VTB-VAB $I GALATEA
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
23 aprilie 2009 *

In cauzele conexate C-261/07 si C-299/07,

avind ca obiect cereri de pronuntare a unor hotaréri preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de rechtbank van koophandel te Antwerpen (Belgia), prin deciziile
din 24 mai si din 21 iunie 2007, primite de Curte la 1 iunie si, respectiv, la 27 iunie 2007,
in procedurile

VTB-VAB NV (C-261/07)

impotriva

Total Belgium NV,

si

Galatea BVBA (C-299/07)

* Limba de proceduri: olandeza.
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impotriva

Sanoma Magazines Belgium NV,

CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-]. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 18 iunie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru VIB-VAB NV, de L. Eliaerts si B. Gregoir, advocaten;

— pentru Total Belgium NV, de J. Stuyck, advocaat;
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— pentru Sanoma Magazines Belgium NV, de P. Maeyaert, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck si de domnul T. Materne, in
calitate de agenti, asistati de E. Balate, avocat;

— pentru guvernul spaniol, de domnul M. Muiioz Pérez, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna R. Loosli-Surrans,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnul W. Wils, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 octombrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc interpretarea articolului 49
CE si a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor
97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/
vol. 14, p. 260, denumiti in continuare ,directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre VITB-VAB NV (denumita in
continuare ,,VTB”) si Total Belgium NV (denumitd in continuare , Total Belgium”) si,
respectiv, intre Galatea BVBA (denumitid in continuare ,Galatea”) si Sanoma
Magazines Belgium NV (denumité in continuare ,Sanoma”), cu privire la practicile
comerciale ale societatii Total Belgium si ale societatii Sanoma, practici considerate
neloiale de VTB, precum si de Galatea.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit considerentelor (5), (6), (11) si (17) ale directivei:

17(5)

(6)

(11)

[...] obstacolele in calea liberei circulatii transfrontaliere a serviciilor si
marfurilor sau a libertétii de stabilire [...] ar trebui eliminate. Aceste obstacole
pot fi eliminate numai prin stabilirea unor norme uniforme la nivel comunitar,
care sa asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, si prin clarificarea
anumitor notiuni juridice, in masura in care sunt necesare pentru buna
functionare a pietei interne si pentru a asigura securitatea juridica.

In consecintd, prezenta directivi are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor
membre privind practicile comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloialg,
care dduneaza direct intereselor economice ale consumatorilor si, prin urmare,
dduneazi indirect intereselor economice ale concurentilor legitimi. [...]

Nivelul crescut al convergentei realizate prin apropierea dispozitiilor de drept
intern in baza prezentei directive creeazd un nivel comun ridicat de protectie a
consumatorilor. Prezenta directiva stabileste o interdictie generald unica a
practicilor comerciale neloiale care denatureazi comportamentul economic al
consumatorilor. De asemenea, directiva stabileste norme privind practicile
comerciale agresive, care nu sunt reglementate in prezent la nivel comunitar.
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Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile si fie
identificate pentru a asigura o securitate juridici mai mare. In consecinti, anexa
I cuprinde lista completd a tuturor practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele
practici comerciale care pot fi considerate neloiale fara o evaluare de la caz la caz
in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi modificatd numai
prin revizuirea directivei.”

Articolul 1 din directiva prevede:

,Obiec
de a re
putere

tivul prezentei directive este de a contribui la buna functionare a pietei interne si
aliza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu
de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile

comerciale neloiale care aduc atingere intereselor economice ale consumatorilor.”

Articol

ul 2 din directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

(d) «practiciale intreprinderilor fatd de consumatori» (denumite in continuare practici
comerciale) inseamnd orice actiune, omisiune, comportament, demers sau
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comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un
comerciant, in directd legiturd cu promovarea, vinzarea sau furnizarea unui
produs cétre consumatori;

Articolul 3 alineatul (1) din directivd prevede:

»Prezenta directivi se aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de
consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupé o tranzactie comerciala in
legétura cu un produs.”

Potrivit articolului 4 din directiva:

»Statele membre nu limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera
circulatie a méarfurilor din motive care se incadreaza in domeniul in care prezenta
directiva vizeaza apropierea dispozitiilor in vigoare.”

Articolul 5 din directivd, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, este
redactat astfel:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
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(2) O practici comerciald este neloiala in cazul in care:

(a) este contrara cerintelor diligentei profesionale,

(b) denatureazi sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire
la un produs al consumatorului mediu la care ajunge sau céruia ii este adresat sau al
membrului mediu al unui grup in cazul in care o practicd comerciala este orientata
céitre un grup particular de consumatori.

(3) Practicile comerciale care pot denatura semnificativ comportamentul economic al
unui grup de consumatori identificabil in mod clar deoarece acestia sunt deosebit de
vulnerabili la practica utilizatd sau la produsul aferent datoritd unei infirmitéti mintale
sau fizice, varstei sau credulitatii, intr-o situatie pe care comerciantul o poate anticipa
cu usurintd, se evalueazd din perspectiva membrului mediu al grupului. Aceasti
dispozitie nu aduce atingere practicii publicitare curente si legitime care consta in
formularea unor afirmatii exagerate sau care nu trebuie intelese in sens literal.

(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:

(a) sunt inseldtoare in sensul articolelor 6 si 7,
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sau

(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie.
Lista unica se aplicd in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea
prezentei directive.”

Articolul 6 din directivs, intitulat ,,Actiuni inseldtoare”, prevede:

»(1) O practici comerciala se consideri inseldtoare in cazul in care contine informatii
false si, in consecintd, este mincinoasa sau, in orice alt fel, inclusiv prin prezentarea
generald, induce sau poate induce in eroare consumatorul mediu, chiar dacé informatia
este corectd in fapt, cu privire la unul sau mai multe dintre urméitoarele elemente si, in
oricare dintre situatii, determind sau poate determina o decizie comerciald pe care
consumatorul nu ar fi luat-o in alta situatie:

(a) existenta sau natura produsului;

(b) principalele caracteristici ale produsului, cum ar fi disponibilitatea, avantajele,
riscurile, executia, compozitia, accesoriile, asistenta postvinzare a consumatorilor,
solutionarea reclamatiilor, metoda si data fabricatiei sau furnizarii, livrarea,
adecvarea pentru utilizarea preconizatd, utilizarea, cantitatea, specificatiile,
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originea geografici sau comerciald sau rezultatele care pot fi asteptate in urma
utilizarii sau rezultatele si caracteristicile esentiale ale testelor sau controalelor
efectuate asupra produsului;

(c) amploarea implicérii comerciantului, motivatia practicii comerciale si natura
procesului de vanzare, orice afirmatie sau simbol care sugereazi sponsorizarea sau
sprijinul direct sau indirect acordat comerciantului sau produsului;

(d) pretul sau modalitatea de calcul al pretului sau existenta unui avantaj specific in
ceea ce priveste pretul;

(e) necesitatea unui serviciu, a unei piese, inlocuiri sau reparatii;

(f) natura, calitatile si drepturile comerciantului sau ale reprezentantului sau, precum
identitatea si patrimoniul, calificérile, statutul, aprobarea, afilierea sau relatiile sale
si drepturile de proprietate industriald, comercialéd sau intelectuald sau premiile si
distinctiile sale;

(g) drepturile consumatorilor, inclusiv dreptul de inlocuire sau de rambursare in
conformitate cu prevederile Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzéirii de bunuri de
consum si garantiile conexe [(JO L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89)] sau
riscurile pe care le poate intimpina.
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(2) Deasemenea, se considera ca o practici comerciald este inseldtoare in cazul in care,
analizand faptele, tindnd seama de toate caracteristicile si circumstantele, aceasta
determini sau poate determina consumatorul mediu sé ia o decizie comerciald pe care
nu ar fi luat-o in alta situatie si in cazul in care implica:

(a) orice activitate de comercializare a unui produs, inclusiv publicitatea comparativa,
care creeazd confuzie cu produse, mirci comerciale, denumiri comerciale sau alte
semne distinctive ale unui concurent;

(b) nerespectarea de cétre comerciant a angajamentelor din codul de conduita pe care
comerciantul s-a angajat sa il respecte, cu conditia ca:

(i) angajamentul sa nu fie o simpl afirmatie, ci o obligatie asumaté in mod ferm si
care poate fi verificata

(ii) comerciantul s indice in cadrul unei practici comerciale cad respectd codul
respectiv.”
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Articolul 7 din directivd, intitulat ,,Omisiuni inseldtoare”, prevede:

»(1) O practica comerciala se considerd inselatoare in cazul in care, analizind faptele si
tinind seama de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii
mediului de comunicare utilizat, omite o informatie semnificativa de care consuma-
torul mediu are nevoie in contextul respectiv pentru a lua o decizie comerciald in
cunostintd de cauzd si care, in consecinti, determinid sau poate determina
consumatorul mediu si ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.

(2) De asemenea, o practicd comerciald se considerd omisiune inselitoare in cazul in
care, tinind seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant
disimuleaza o informatie semnificativa prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeaza
intr-o maniera neclard, neinteligibila, ambigua sau nepotrivitd sau dacé nu isi declara
intentia comerciald adevarata in cazul in care aceasta nu reiese deja din context sau in
cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate determina consumatorul
mediu sa ia o decizie comerciala pe care nu ar fi luat-o in alte imprejuréri.

(3) In cazul in care mediul de comunicare folosit pentru practica comerciald respectiva
impune limite de spatiu si timp, aceste limite si orice alte masuri luate de comerciant
pentru a pune informatia la dispozitia consumatorilor prin alte mijloace se iau in
considerare atunci cand se decide daca au fost omise informatii.

(4) In cazul unei invitatii de a cumpéra, urmitoarele informatii se consider
semnificative, in cazul in care nu reies deja din context:
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principalele caracteristici ale produselor, in mod corespunzitor cu mediul de
comunicare utilizat si cu produsul in cauzi;

adresa geografica si identitatea comerciantului, precum sediul social si, dupé caz,
adresa geografica si identitatea comerciantului in numele céruia actioneazs;

pretul cu toate taxele incluse sau, in cazul in care pretul nu poate fi calculat in avans
in mod satisfacétor data fiind natura produsului, modalitatea de calcul al pretului si,
dupa caz, toate costurile suplimentare de transport, de livrare sau cheltuielile
postale sau, in cazul in care acestea nu pot fi calculate in avans in mod satisficator,
mentionarea faptului ca aceste costuri ar putea fi suportate de consumator;

modalitatile de plats, livrare, executare si solutionare a reclamatiilor, in cazul in care
diferd de conditiile de diligenta profesionald;

pentru produsele si tranzactiile care implica dreptul de retractare sau de anulare,
existenta unui asemenea drept.

Informatiile prevazute de legislatia comunitara privind comunicarea comercialg,

inclusiv publicitatea sau comercializarea, a céror listd incompleta este prevazutad de
anexa II, se considera semnificative.”
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Articolul 8 din directiva, intitulat ,Practici comerciale agresive”, prevede:

»O practicid comerciala se considera agresiva in cazul in care, analizand faptele si tinand
seama de toate caracteristicile si circumstantele, modifici sau poate modifica in mod
semnificativ, prin hartuire, constrangere, inclusiv prin forta fizicd sau printr-o influenta
nejustificats, libertatea de alegere sau conduitd a consumatorului mediu si, prin aceasta,
il determind sau il poate determina si ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in
altd situatie.”

Articolul 9 din directiv, intitulat ,Folosirea hartuirii, constrangerii sau a influentei
nejustificate”, este redactat astfel:

»Atunci cind se determind dacd o practicd comerciald foloseste hartuirea, constran-
gerea, inclusiv forta fizica sau influenta nejustificat, se tine seama de:

(a) momentul, locul, natura si persistenta ei;

(b) folosirea de limbaj si comportament amenintitor sau nejustificat;

(c) exploatarea de citre comerciant, in cunostintd de cauzi, a oricirui eveniment
nefast sau a oricarei situatii deosebit de grave care afecteazd modul de a judeca al
consumatorilor, pentru a influenta decizia consumatorului cu privire la produs;
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(d) orice bariere necontractuale, oneroase sau disproportionate, impuse de comerciant
in cazul in care un consumator doreste sd-si exercite drepturile contractuale,
inclusiv dreptul de a rezilia un contract sau de a se indrepta spre un alt produs sau
comerciant;

(e) orice amenintare de intentare a unei actiuni care nu este posibild din punct de
vedere legal.”

15 In sfarsit, in conformitate cu articolul 19 din directivi:

»Statele membre adopta si publica pand la 12 iunie 2007 actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive. [...]

Statele membre aplici aceste acte pana la 12 decembrie 2007. [...]”
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Reglementarea nationald

Articolul 54 din Legea din 14 iulie 1991 privind practicile comerciale si informarea si
protectia consumatorului (Moniteur belge din 29 august 1991, denumita in continuare
»Legea din 1991”) are urmétorul cuprins:

»Existd ofertd comund in sensul prezentului articol atunci cand dobandirea cu titlu
gratuit sau cu titlu oneros de produse, de servicii, de orice avantaje ori de bonuri care
permit achizitionarea acestora este legati de dobandirea altor produse sau servicii,
chiar identice.

In afara exceptiilor precizate mai jos, este interzisi orice ofertd comuna pe care un
vanzitor o face unui consumator. De asemenea, este interzisd orice ofertd comuna pe
care mai multi vinzatori care actioneaza cu intentie comuna o fac consumatorilor.”

Articolele 55-57 din Legea din 1991 contin anumite exceptii de la aceastd interdictie.

Articolul 55 din Legea din 1991 prevede:

»Este permis si se ofere in comun, la un pret global:

1. produse sau servicii care constituie un intreg;
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la propunerea ministrilor competenti si a ministrului finantelor, regele poate
desemna serviciile oferite in sectorul financiar care constituie un intreg;

2. produse sau servicii identice, cu conditia ca:

a) fiecare produs si fiecare serviciu si poatd fi dobandit separat la pretul sau
obisnuit in aceeasi unitate;

b) cumpéritorul si fie informat in mod clar cu privire la aceastd posibilitate,
precum si cu privire la pretul de vanzare individual al fiecirui produs si al
fiecarui serviciu;

¢) reducerea de pret oferitd eventual cumparatorului tuturor produselor si
serviciilor s nu depaseasca o treime din totalul preturilor.”

Potrivit articolului 56 din Legea din 1991:

»Este permis sa se ofere cu titlu gratuit, impreund cu un produs sau cu un serviciu
principal:

1. accesoriile unui produs principal adaptate special la produsul respectiv de
fabricantul acestuia si livrate in acelasi timp cu produsul pentru a extinde sau
pentru a facilita utilizarea acestuia;
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2. ambalajul sau recipientele utilizate pentru protectia si pentru pregitirea
produselor, tindnd seama de natura si de valoarea acestor produse;

3. produsele si serviciile marunte admise de uzantele comerciale, precum si livrarea,
montarea, controlul si intretinerea produselor vandute;

4. mostre provenind din sortimentul fabricantului sau al distribuitorului produsului
principal in mésura in care sunt oferite in conditii de cantitate sau de masura strict
indispensabile pentru aprecierea calitatilor produsului;

5. fotografii color, viniete sau alte imagini cu valoare comerciald minima;

6. bilete de participare la loterii autorizate in mod legal;

7. obiecte pe care sunt aplicate inscriptii publicitare care nu pot fi indepartate si care
sunt clar vizibile si care nu se gésesc ca atare in comert, cu conditia ca pretul de
achizitionare al acestora platit de cel care le ofera si nu depaseasca 5 % din pretul de
vanzare al produsului sau al serviciului principal cu care sunt oferite.”
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18 In sfarsit, articolul 57 din Legea din 1991 prevede:

»De asemenea, este permis sa se ofere cu titlu gratuit, impreuna cu un produs sau un
serviciu principal:

1. bonuri care permit achizitionarea unui produs sau a unui serviciu identic in mésura
in care reducerea de pret rezultatd din aceasta achizitionare nu depaseste procentul
stabilit la articolul 55 alineatul 2;

2. bonuri care permit achizitionarea unuia dintre avantajele prevéizute la articolul 56
alineatele 5 si 6;

3. bonuri care dau dreptul in mod exclusiv la o rambursare in numerar cu conditia ca:

a) acestea sd mentioneze valoarea in numerar pe care o reprezint;

b) in unitatile de vinzare a produselor sau de furnizare a serviciilor, nivelul sau
importanta rambursdrii oferite sa fie indicata cu claritate, la fel ca si produsele
sau serviciile a caror achizitionare di dreptul la obtinerea bonului;

4. bonuri constdnd in documente care, dupa achizitionarea unui anumit numér de
produse sau servicii, dau dreptul la o ofertd gratuitd sau la o reducere de pret la
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achizitionarea unui produs sau a unui serviciu similar, in méasura in care acest
avantaj este procurat de acelasi vanzator si nu depaseste o treime din pretul
produselor sau serviciilor dobandite anterior.

Bonurile trebuie sd mentioneze limita eventuala a duratei lor de validitate, precum si
modalitatile ofertei.

Atunci cind vanzitorul intrerupe oferta, consumatorul trebuie sia beneficieze de
avantajul oferit in raport cu cumparéturile efectuate anterior.”

La 5 iunie 2007, Regatul Belgiei a adoptat legea de modificare a Legii din 14 iulie 1991
privind practicile comerciale si informarea si protectia consumatorului (Moniteur belge
din 21 iunie 2007, p. 34272, denumiti in continuare ,Legea din 5 iunie 2007”), care, in
conformitate cu articolul 1, transpune dispozitiile directivei.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-261/07

Din decizia de trimitere rezultd c4, incepand din 15 ianuarie 2007, Total Belgium, o
filiald a grupului Total care distribuie in special carburant prin statii de combustibil,
oferd consumatorilor detinatori ai unei cartele Total Club trei siptimani gratuite de
asistentd la depanare, pentru fiecare plin de cel putin 25 de litri pentru o masina sau de
cel putin 10 litri pentru o motoreta.
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La 5 februarie 2007, VTB, o societate care isi desfisoara activitatea in domeniul
asistentei la depanare, a solicitat rechtbank van koophandel te Antwerpen sé dispuni ca
Total Belgium sa inceteze aceastd practicd comerciald, intrucit aceasta constituia,
printre altele, o ofertd comuna interzisé de articolul 54 din Legea din 1991.

In aceste conditii, rechtbank van koophandel te Antwerpen a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminaré:

»Directiva [...] se opune unei dispozitii nationale precum articolul 54 din Legea [din
1991] care, in afara unor cazuri enumerate limitativ, interzice orice oferti comuna din
partea unui vanzator catre un consumator, inclusiv oferta comuna privind un produs pe
care consumatorul trebuie sa il cumpere si un serviciu gratuit a carui dobandire este
legatd de cumpdrarea produsului, iar aceasta indiferent de imprejurdrile din cazul
respectiv si in special fird a lua in considerare influenta pe care o poate avea oferta
concretd asupra consumatorului mediu si indiferent dac, in imprejuririle din cazul
respectiv, aceastd ofertd poate fi consideratd contrard diligentei profesionale si
uzantelor comerciale loiale?”

Cauza C-299/07

Actiunea principald priveste un litigiu intre Galatea, o societate care detine un magazin
de lenjerie la Schoten (Belgia), si Sanoma, o filiald a grupului finlandez Sanoma, care
editeazd numeroase reviste, printre care publicatia sdptdmanald Flair.

Numarul din 13 martie 2007 al revistei Flair era insotit de un bon care didea dreptul,
intre 13 martie si 15 mai 2007, la o reducere de 15-25 % la produsele vindute in anumite
magazine de lenjerie situate in regiunea flamanda.
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La 22 martie 2007, Galatea a formulat la rechtbank van koophandel te Antwerpen o
actiunea pentru incetarea practicii in discutie, aritidnd cd Sanoma incilcase, printre
altele, articolul 54 din Legea din 1991.

In aceste conditii, rechtbank van koophandel te Antwerpen a decis si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminaré:

»Articolul 49 CE privind libera prestare a serviciilor, precum si directiva [...], se opun
unei dispozitii nationale precum articolul 54 din Legea [din 1991] care, in afara unor
cazuri enumerate limitativ, interzice orice ofertd comuna din partea unui vanzator cétre
un consumator in cadrul cireia dobéndirea cu titlu gratuit sau cu titlu oneros de
produse, de servicii sau de avantaje ori de bonuri cu care acestea pot fi obtinute este
legatd de dobandirea altor produse sau servicii, chiar identice, iar aceasta indiferent de
imprejurarile din cazul respectiv si in special fard a lua in considerare influenta pe care o
poate avea oferta concretd asupra consumatorului mediu si indiferent dacg, in
imprejurarile concrete din cazul respectiv, aceasti oferta poate fi consideratd contrara
diligentei profesionale si uzantelor comerciale loiale?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 29 august 2007, cauzele C-261/07 si C-299/07
au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in
vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, si se
stabileasca daca directiva trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale, precum articolul 54 din Legea din 1991, care, in afara anumitor exceptii si
fard a tine seama de imprejurarile specifice din cazul respectiv, instituie un principiu
general de interzicere a ofertelor comune pe care un vanzitor le face unui consumator.
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Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdrdri preliminare in cauza
C-261/07

VTB contesta admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotéréari preliminare pentru
motivul cd aceasta ar privi interpretarea unei directive al carei termen de transpunere,
stabilit la 12 decembrie 2007, nu era inca expirat la data la care a fost pronuntaté decizia
de trimitere, si anume la 24 mai 2007.

Pentru aceleasi motive si fird a invoca in mod expres o exceptie de inadmisibilitate,
guvernele belgian si spaniol considerd cé directiva nu ar fi aplicabild in actiunea
principald. In special, potrivit guvernului spaniol, o dispozitie nationald nu ar putea fi
declaratd inaplicabild de o instantd pentru motivul cé incalcd directiva atit timp cat
termenul prevazut pentru transpunerea acesteia nu a expirat.

Totusi, aceste argumente nu pot fi retinute.

In aceasti privint3, trebuie amintit ca, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul
cooperirii intre Curte si instantele nationale, astfel cum se prevede la articolul 234 CE,
numai instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreascid ce urmeazad a fi pronuntatd au
competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularititile fiecirei cauze, atat
necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a fi in méasurd si pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, dac
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea in special Hotérarea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. [-2099, punctul 38, Hotararea din 22 mai 2003,
Korhonen si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19, precum si Hotérarea din
19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rec., p. 1-2999, punctul 30).

Rezulta ca prezumtia de pertinenti a intrebdrilor adresate cu titlu preliminar de cétre
instantele nationale nu poate fi inliturata decat in cazuri exceptionale, mai ales atunci
cind este evident ci interpretarea solicitatd a dispozitiilor dreptului comunitar vizate
de aceste intrebari nu are nicio legdtura cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale
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(a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec.,
p. I-4921, punctul 61, precum si Hotédréarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, C-212/06, Rec., p. I-1683, punctul 29).

In spetd, trebuie si se constate ci nu rezultd in mod evident ca prezenta intrebare
preliminard este lipsitd de pertinentd din perspectiva deciziei pe care trebuie sa o
pronunte instanta de trimitere.

Astfel, pe de o parte, din jurisprudentd rezultd cd se poate considera cd intrd in
domeniul de aplicare al unei directive nu numai dispozitiile nationale al céror obiectiv
expres este transpunerea acestei directive, ci de asemenea, incepind de la data intrarii in
vigoare a directivei respective, dispozitiile nationale preexistente susceptibile sa asigure
conformitatea dreptului national cu aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din
7 septembrie 2006, Cordero Alonso, C-81/05, Rec., p. I-7569, punctul 29).

Or, desi este adevirat, in cauza principals, cd Legea din 5 iunie 2007 care modifica Legea
din 1991 si urmareste in mod oficial si transpuni directiva este ulterioara faptelor din
actiunea principald si pronuntérii deciziei de trimitere, nu este mai putin adevérat c4,
astfel cum rezulté din aceastd decizie si cum a recunoscut guvernul belgian in sedints,
dispozitiile in litigiu prevazute la articolele 54-57 din Legea din 1991, si anume cele care
consacri principiul interzicerii generale a ofertelor comune si care prevad anumite
exceptii de la acest principiu, nu au fost nici abrogate si nici macar modificate prin
Legea din 5 iunie 2007.

Cu alte cuvinte, atat la momentul faptelor din actiunea principala, cat si la cel al
adoptarii deciziei de trimitere, autoritétile nationale considerau cé aceste dispozitii
preexistente pot sd asigure transpunerea directivei de la data intrérii in vigoare a
acesteia, respectiv 12 iunie 2005, si, in consecintd, ci acestea intrd in domeniul de
aplicare al directivei.

1-3016



38

39

41

VTB-VAB SI GALATEA

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii rezulta in orice caz c§, in cursul termenului de
transpunere a unei directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie si se abtina
de la adoptarea unor dispozitii de naturd sd compromita grav rezultatul impus prin
aceasta directiva (Hotédrarea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Rec., p.I-7411, punctul 45, Hotérarea din 8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, Rec.,
p- 1-4431, punctul 58, si Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold, C-144/04, Rec.,
p- 1-9981, punctul 67).

In aceasta privinti, Curtea a avut ocazia s precizeze ci o astfel de obligatie de abtinere
se impune tuturor autorititilor statelor membre avute in vedere, inclusiv instantelor
nationale. Prin urmare, incepand cu data la care o directiva a intrat in vigoare, instantele
statului respectiv trebuie sd se abting, in masura posibilului, sa interpreteze dreptul
intern intr-un mod care, dupa expirarea termenului de transpunere, ar risca sa
compromitd grav realizarea obiectivului urmarit prin aceasta directiva (a se vedea in
special Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. 1-6057,
punctele 122 si 123).

In masura in care directiva era deja in vigoare la momentul faptelor din actiunea
principald, interpretarea solicitatid de rechtbank van koophandel te Antwerpen, care
priveste dispozitii principale ale directivei, trebuie si fie considerata utila instantei de
trimitere, in scopul de a permite acesteia sa se pronunte in cauza cu care este sesizats,
conformandu-se obligatiei respective de abtinere.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se considere ca cererea de pronuntare a unei
hotérari preliminare formulatd de instanta de trimitere in cauza C-261/07 este
admisibila.
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Cu privire la fond

Observatiile prezentate Curtii

Total Belgium, Sanoma, guvernul portughez si Comisia Comunitétilor Europene
considerd cd directiva se opune unei interziceri a ofertelor comune precum cea
prevéazuta la articolul 54 din Legea din 1991.

In aceasta privinti, Total Belgium, Sanoma si Comisia arati ci ofertele comune intri in
domeniul de aplicare al notiunii ,,practicd comerciald” in sensul directivei. Or, dat fiind
cd aceasta din urma realizeaza o armonizare totald in domeniul practicilor comerciale
neloiale, singurele practici care pot fi interzise ,,in orice situatie” de statele membre ar fi,
potrivit articolului 5 alineatul (5) din directiva, cele mentionate in anexa I la aceasta.
Intrucat ofertele comune nu sunt avute in vedere de aceastd anexd, acestea nu pot fi,
asadar, interzise ca atare, ci ar putea fi interzise numai daci, avind in vedere elementele
specifice ale spetei, instanta ar constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 5 din directivd. In consecinti, astfel cum sustine de asemenea guvernul
portughez, o interzicere de principiu a ofertelor comune, precum cea previzuta la
articolul 54 din Legea din 1991, ar fi contrari directivei.

Contrar acestei opinii, VIB, precum si guvernele belgian si francez arat, in esents, cé

ofertele comune nu intrd in notiunea ,practici comerciale” in sensul directivei si, prin
urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al acesteia.

In aceasti privintd, guvernul belgian precizeaza ci ofertele comune ficuseri obiectul
Propunerii de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
promovarea vanzarilor pe piata interna (JO 2002, C 75, p. 11), care distingea clar
tratamentul juridic al ofertelor respective de cel al practicilor comerciale avute in
vedere de directiva. Or, intrucét aceasta propunere nu a fost retrasd decat in 2006,
autoritatile belgiene erau indreptitite s creadd ci ofertele comune nu constituie
,practici comerciale”. In consecinti, in cadrul transpunerii directivei, legiuitorul
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belgian a apreciat ci nici nu trebuie s& modifice articolul 54 din Legea din 1991, nici nu
este obligat sd interpreteze acest articol in lumina criteriilor prevazute la articolul 5 din
directiva.

Guvernul francez adaugi in special c4, desi directiva obliga statele membre si interzica
practicile comerciale neloiale fatd de consumatori, aceasta nu impiedica totusi aceste
state ca, in scopul de a proteja mai eficient consumatorul, sa interzica alte practici,
precum ofertele comune, independent de caracterul neloial al acestora in sensul
directivei.

In sfarsit, VIB sustine c3, in orice caz, articolul 5 din directiva nu exclude posibilitatea
ca statele membre sa califice drept neloiale alte practici comerciale decat cele
mentionate in anexa I la aceasta.

Raspunsul Curtii

Pentru a raspunde acestor intrebdri, este necesar, cu titlu introductiv, sa se determine
daca ofertele comune, care fac obiectul interdictiei in litigiu, constituie practici
comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din directiva si, prin urmare, sunt supuse
prevederilor acesteia din urma.

in aceasta privintd, este necesar sa se arate cd, utilizind o formulare deosebit de largs,
articolul 2 litera (d) din directiva defineste notiunea de practicd comerciala ca ,orice
actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv
publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directd legitura cu
promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs citre consumatori”.
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Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 69 si 70 din concluzii, ofertele
comune constituie acte comerciale care se inscriu in mod clar in cadrul strategiei
comerciale a unui operator si care urméresc in mod direct promovarea si derularea
vanzdrilor acestuia. Rezultd ci acestea constituie intr-adevér practici comerciale in
sensul articolului 2 litera (d) din directiva si, in consecinti, intrd in domeniul de aplicare
al acesteia.

Acestea fiind stabilite, trebuie amintit in primul rand ci directiva urméreste si instituie,
in conformitate cu considerentele (5) si (6), precum si cu articolul 1, norme uniforme
referitoare la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
pentru a contribui la buna functionare a pietei interne si pentru a realiza un nivel ridicat
de protectie a consumatorilor.

Astfel, directiva realizeazd o armonizare completd a normelor respective la nivel
comunitar. Prin urmare, astfel cum prevede in mod expres articolul 4 si contrar celor
afirmate de VTB si de guvernul francez, statele membre nu pot si adopte masuri mai
restrictive decit cele definite de directiv4, nici chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat
de protectie a consumatorilor.

In al doilea rand, trebuie subliniat ca articolul 5 din directivd prevede interzicerea
practicilor comerciale neloiale si reglementeaza criteriile care permit stabilirea unui
astfel de caracter neloial.

Astfel, in conformitate cu alineatul (2) al acestei dispozitii, o practicd comerciala este
neloiald in cazul in care este contrara cerintelor diligentei profesionale si in cazul in care
denatureazi sau poate denatura semnificativ comportamentul economic al consuma-
torului mediu cu privire la un produs.
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In plus, articolul 5 alineatul (4) din directiva defineste doud categorii precise de practici
comerciale neloiale, si anume ,practicile inselitoare” si ,practicile agresive” care
corespund criteriilor specificate la articolul 6 si, respectiv, la articolul 7, precum si la
articolele 8 si 9 din directiva. In temeiul acestor dispozitii, astfel de practici sunt
interzise atunci cand, tinind seama de caracteristicile lor si de situatia de fapt, acestea
determina sau pot determina consumatorul mediu sé ia o decizie comerciala pe care nu
ar fi luat-o in alta situatie.

De asemenea, in anexa I la directiva se stabileste o listd exhaustiva de 31 de practici
comerciale care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (5) din directivd sunt
considerate neloiale ,,in orice situatie”. in consecintd, astfel cum se precizeazd in mod
expres in considerentul (17) al directivei, acestea sunt singurele practici comerciale care
pot fi considerate neloiale fiara a face obiectul unei evaludri de la caz la caz, in
conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din directiva.

In sfarsit, trebuie evidentiat cd ofertele comune nu figureaza printre practicile
enumerate in anexa I mentionata.

Prin urmare, intrebdrile adresate de instanta de trimitere trebuie examinate in lumina
continutului si a economiei generale a dispozitiilor directivei, amintite la punc-
tele precedente.

Or, in aceastd privintd, trebuie constatat cd, prin stabilirea unei prezumtii de
nelegalitate a ofertelor comune, o reglementare nationald precum cea in discutie in
actiunea principald nu indeplineste cerintele impuse de directiva.

Astfel, in primul rénd, articolul 54 din Legea din 1991 instituie principiul interzicerii
ofertelor comune, in pofida faptului ci astfel de practici nu sunt prevéizute in anexa I la
directiv.
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Or, astfel cum s-a amintit la punctul 56 din prezenta hotarére, in aceastd anexa se
enumerd in mod exhaustiv singurele practici comerciale interzise in orice situatie, care,
prin urmare, nu trebuie sa faca obiectul unei examinari de la caz la caz.

Astfel, directiva se opune regimului instituit prin articolul 54 din Legea din 1991, in
mdésura in care acest articol interzice in mod general si preventiv ofertele comune,
independent de orice verificare a caracterului lor neloial in raport cu criteriile
reglementate la articolele 5-9 din directiva.

In al doilea rand, operand in acest fel, o normai de tipul celei in discutie in actiunea
principald contravine articolului 4 din directiv, care interzice expres statelor membre
sd mentind sau si adopte mésuri nationale mai restrictive, chiar si atunci cind aceste
mdésuri urmdresc s asigure un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

In sfarsit, trebuie addugat ca o astfel de interpretare nu poate fi afectatd de faptul ci
Legea din 1991 prevede la articolele 55-57 un anumit numar de exceptii de la respectiva
interzicere a ofertelor comune.

Astfel, chiar daca aceste exceptii pot restrange domeniul de aplicare al interzicerii
ofertelor comune, nu este mai putin adevirat ci, din cauza naturii lor limitate si
predefinite, acestea nu pot sa inlocuiascé analiza, care trebuie s fie realizatd in mod
necesar in raport cu situatia de fapt din fiecare spetd, a caracterului ,neloial” al unei
practici comerciale in lumina criteriilor previzute la articolele 5-9 din directiva, atunci
cdnd este vorba, precum in actiunea principald, despre o practici care nu este
mentionatd in anexa I la directiva.

De altfel, aceasta constatare este confirmaté chiar de continutul unora dintre derogérile
in discutie. Astfel, de exemplu, articolul 55 din Legea din 1991 nu autorizeazi ofertele
comune la un pret global decét in mésura in care acestea privesc produse sau servicii

1-3022



67

68

69

VTB-VAB SI GALATEA

care fie constituie un intreg, fie sunt identice. Or, astfel cum subliniaza in mod corect
Comisia in raspunsul formulat la intrebarea scrisd adresatd de Curte, nu poate fi exclus
faptul c3, in special prin intermediul unei informéri corecte a consumatorului, o oferté
comund de diferite produse sau servicii care nici nu constituie un intreg, nici nu sunt
identice indeplineste cerintele de loialitate impuse de directiva.

in aceste conditii, trebuie sa se constate ca directiva se opune unei interziceri a ofertelor
comune precum cea prevazutd de Legea din 1991. Prin urmare, nu este necesard
examinarea unei eventuale incalciri a articolului 49 CE, invocatd in intrebarea
preliminara adresatd in cadrul cauzei C-299/07.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se rdspundd la intrebarile
adresate ca directiva trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in actiunile principale, care, in afara anumitor exceptii
si fard a tine seama de imprejurarile specifice din cazul respectiv, interzice orice ofertad
comund pe care un vanzitor o face unui consumator.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului du 11 mai 2005 (,,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementiri nationale, precum cea
in discutie in actiunile principale, care, in afara anumitor exceptii si fira a tine
seama de imprejurarile specifice din cazul respectiv, interzice orice oferta comuna
pe care un vanzator o face unui consumator.

Semnaturi
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