CARBONI E DERIVATI

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
28 februarie 2008

In cauza C-263/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de la Corte suprema di cassazione (Italia), prin Decizia din
30 martie 2006, primitd de Curte la 16 iunie 2006, in procedura

Carboni e derivati Srl

impotriva

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Riunione Adriatica di Sicurta SpA,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta,
domnii E. Juhész, J. Malenovsky si T. von Danwitz (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisé,

lund in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele E. Righini si J. Hottiaux, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 septembrie 2007,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului 1
din Decizia nr. 67/94/CECO a Comisiei din 12 ianuarie 1994 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii asupra importurilor in Comunitate de fonta brutd hematitic
originard din Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina (JO L 12, p. 5) coroborat cu articolele
29-31 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
stabilire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58,
denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”).
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Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Carboni e derivati Srl
(denumita in continuare ,Carboni”), pe de o parte, si Ministero dell’Economia e delle
Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, denumit in continuare ,Ministero”),
precum si Riunione Adriatica di Sicurta SpA (denumita in continuare ,RAS”), pe de
alta parte, privind stabilirea valorii in vama a unui lot de fontd hematitica originara
din Rusia, importatd in Comunitatea Europeand in scopul aplicérii unei taxe anti-
dumping variabile instituite prin Decizia nr. 67/94.

Cadrul juridic

Legislatia antidumping de bazd si legislatia antidumping specificd

Decizia nr. 2424/88/CECO a Comisiei din 29 iulie 1988 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping sau al unor subventii din partea térilor
care nu sunt membre ale Comunititii Europene a Carbunelui si Otelului (JO L 209,
p- 18, denumitd in continuare ,decizia de baza”) prevede la articolele 1, 2 si 13:

LArticolul 1

Domeniul de aplicare

Prezenta decizie prevede dispozitiile aplicabile protectiei contra importurilor care
fac obiectul practicilor de dumping sau de subventii din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitatii Europene a Carbunelui si a Otelului.
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Articolul 2

Dumping

A. PRINCIPIUL

(1) Poate fi supus unei taxe antidumping orice produs care face obiectul unei prac-
tici de dumping atunci cand, prin punerea sa in libera circulatie in Comunitate, se
cauzeaza un prejudiciu.

(2) Se considera cd un produs face obiectul unei practici de dumping atunci cand
pretul sdu de export ciatre Comunitate este sub valoarea normald a unui produs
similar.

Articolul 13

Dispozitii generale privind taxele
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(2) Aceste masuri indicé in special valoarea si tipul taxei instituite, produsul vizat,
tara de origine sau de export, denumirea furnizorului, dac este posibil, si motivele
pe care se intemeiaza.

(3) Valoarea acestor taxe estimate provizoriu sau stabilite definitiv nu poate depési
marja de dumping sau valoarea subventiei; ea trebuie s fie mai micd daci aceasté
taxa este suficienta pentru inlaturarea prejudiciului.

[...]” [traducere neoficiala]

La 12 ianuarie 1994, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Decizia nr. 67/94
in temeiul articolului 11 din decizia de bazd, care prevede in special posibilitatea
de a introduce taxe antidumping provizorii. Considerentele (64)-(67) ale Deciziei
nr. 67/94 au urmétorul cuprins:

»(64) Comisia a calculat nivelul pretului la care aceste importuri inceteaza sa mai
cauzeze un prejudiciu important industriei comunitare. [...]

(65)  Comisia apreciaza cd misurile trebuie nu doar si restabileascd o concurenti
loiald pe piata fontei hematitice, ci trebuie in acelasi timp sa permita si térilor
exportatoare s obtind un randament mai ridicat din exporturile lor cu
produsul vizat.
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(66) Comisia considera ci, in acest caz particular, introducerea unui pret minim
este o masurd mai adecvata decét orice altd médsurd pentru atingerea acestor
obiective.

(67)  Comisia a stabilit ca, intrucit pretul de import minim considerat necesar
pentru eliminarea efectelor prejudiciabile ale dumpingului este, in fiecare
caz, sub valoarea normald stabilitd pentru societdtile interesate, taxa
antidumping provizorie previzuta la articolul 13 alineatul (3) din Decizia
nr. 2424/88/CECO nu este mai mare decat marjele de dumping stabilite.”
[traducere neoficiald]

Articolul 1 din Decizia nr. 67/94 prevede:

»(1) Se instituie o taxad antidumping provizorie asupra importurilor de fontd bruta
hematiticd, care intrd in domeniul de aplicare al codului NC 7201 10 19, originara din
Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina.

(2) Valoarea taxei este egala cu diferenta dintre pretul de 149 ECU pe tona (pretul
CIF nevamuit) si valoarea declarata in vama4 in toate cazurile in care aceasta din urma
este mai micd decat pretul de import minim.

(3) Disporzitiile in vigoare privind taxele vamale sunt aplicabile.

[...]” [traducere neoficiali]
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Taxa antidumping provizorie instituita prin Decizia nr. 67/94 a fost confirmaté prin
Decizia nr. 1751/94/CECQO a Comisiei din 15 iulie 1994 de instituire a unei taxe anti-
dumping definitive asupra importurilor in Comunitate de fontd brutd hematitica
originard din Brazilia, Polonia, Rusia si Ucraina (JO L 182, p. 37). Articolul 1 alineatul
(2) din aceasta prevede:

»Valoarea [acestei] taxe este egald cu diferenta dintre pretul de 149 ECU pe tond
si valoarea in vama admisa (franco frontierd comunitard), in toate cazurile in care
aceasta valoare este mai mica decat pretul sus-mentionat.” [traducere neoficiala]

Codul vamal comunitar i dispozitiile de aplicare a acestuia

Articolele 28-31 din Codul vamal comunitar prevad:

SArticolul 28

Dispozitiile prezentului capitol stabilesc valoarea in vami in vederea aplicarii tari-
fului vamal al Comunitatilor Europene si masurile netarifare previzute in dispozitiile
comunitare care reglementeazd domenii specifice cu privire la schimburile cu
marfuri.
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Articolul 29

(1) Valoarea in vama a marfurilor importate este valoarea de tranzactie, respectiv
pretul efectiv platit sau de platit pentru marfuri atunci cand sunt vindute pentru
export pe teritoriul vamal al Comunititii, ajustat, cind este cazul, in conformitate cu
articolele 32 si 33, cu conditia ca:

(d) cumpéritorul si vanzatorul sa nu fie legati sau, atunci cand sunt legati, valoarea
tranzactiei s fie acceptabila in scopuri vamale in conformitate cu alineatul (2).

(2) (a) In actiunea de stabilire daci valoarea tranzactiei este acceptabild in sensul
alineatului (1), faptul cd vanzétorul si cumpératorul sunt legati nu este, in
sine, un motiv suficient pentru ca valoarea de tranzactie s fie considerata
inacceptabild. Atunci cind este necesar, se examineazi imprejuririle in care
s-a facut vanzarea, iar valoarea de tranzactie este acceptatd, cu conditia ca
legatura si nu fi influentat pretul. In cazul in care, in lumina informatiilor
primite de la declarant sau din altd sursd, autoritétile vamale au motive si
considere cé legitura a influentat pretul, ele comunicé declarantului motivele
si i se ofera acestuia posibilitatea rezonabila de a raspunde. In cazul in care
declarantul solicita aceasta, comunicarea motivelor se face in scris.
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Articolul 30

(1) Atunci cand valoarea in vama nu poate fi stabilitd in conformitate cu articolul 29,
ea se determind prin parcurgerea succesivi a literelor (a), (b), (c) si (d) de la alineatul

) [..]

(2) Valoarea in vami asa cum este stabilitd prin aplicarea prezentului articol este:

(a) valoarea de tranzactie a marfurilor identice [...]

(b) valoarea de tranzactie a marfurilor similare [...]

(c) valoarea bazatd pe pretul unitar care corespunde vanzirilor in Comunitate de
marfuri importate sau de maérfuri identice sau similare importate totalizand
cantitatea cea mai mare, catre persoane care nu au legiturd cu vanzatorii;

(d) valoarea calculata [...]
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Articolul 31

(1) Atunci cidnd valoarea in vama a mairfurilor importate nu poate fi stabilitd
in conformitate cu articolul 29 sau 30, ea se stabileste pe baza datelor disponi-
bile in Comunitate, utilizandu-se mijloacele firesti in concordanti cu principiile si
dispozitiile generale ale:

— acordului de punere in aplicare a articolului VII din Acordul General pentru
Tarife si Comert;

— articolului VII din Acordul General pentru Tarife si Comert;

— dispozitiilor prezentului capitol.

(2) Valoarea in vami determinatd prin aplicarea alineatului (1) nu se intemeiaza pe:
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(b) un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai mari dintre cele
douad valori alternative;

(g) valorile arbitrare sau fictive.”

Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului nr. 2913/92 (JO L 253, p. 1, Editie speciala,
02/vol. 7, p. 3, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”) cuprinde anexa 23
intitulata ,Note interpretative asupra valorii in vama”. Punctul 2 al notelor din aceasté
anexa prevede cu privire la articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar:

»Metodele de evaluare in virtutea articolului 31 alineatul (1) [din acest cod] sunt
acelea pe care le definesc articolele 29 si 30 alineatul (2) inclusiv [din cod], dar o
suplete rezonabild in aplicarea acestor metode este conformi obiectivelor si
dispozitiilor articolului 31 alineatul (1).”

Prin acest regulament, Comisia a instituit un ansamblu de dispozitii de aplicare a
Codului vamal comunitar. In special, articolul 147 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, astfel cum era in vigoare in iunie 1994, mai precis in momentul impor-
tului lotului de fontd hematitica provenind din Rusia care se afla la originea actiunii
principale, preciza:
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,In sensul articolului 29 din cod[ul vamal comunitar], faptul ci marfurile care fac
obiectul unei tranzactii sunt declarate pentru a fi puse in libera circulatie se consi-
derd drept indiciu suficient ca ele au fost vandute in vederea exportului cétre teri-
toriul vamal al Comunitatii. Acest indiciu se aplicé si in cazul vanzérilor succesive
efectuate inainte de evaluare; in aceste caz, fiecare pret rezultat din aceste vanzari se
poate lua ca baza pentru evaluare, cu respectarea dispozitiilor articolelor 178-181.”

Articolele 178-181 din regulamentul de aplicare se referi la declararea elementelor si
la documentele care trebuie prezentate referitoare la valoarea in vama. Regulamentul
(CE) nr. 3254/94 al Comisiei din 19 decembrie 1994 de modificare a Regulamentului
nr. 2454/93 (JO L 346, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 6, p. 233) a addugat la regula-
mentul de aplicare articolul 181a, care prevede:

»(1) Nu este necesar ca autorititile vamale s determine valoarea in vama a marfu-
rilor importate pe baza metodei valorii de tranzactie in cazul in care, in conformitate
cu procedura descrisa la alineatul (2), au indoieli intemeiate ci valoarea declarati
nu reprezinti suma totald, platita sau platibild, mentionati la articolul 29 din cod[ul
vamal comunitar].

(2) Atunci cand autorititile vamale au suspiciuni, precum cele descrise la alineatul
(1), ele pot solicita informatii suplimentare in conformitate cu articolul 178 aline-
atul (4). In cazul in care aceste indoieli persistd, inainte de a lua o decizie finals,
autoritatile vamale trebuie sd informeze persoana in cauzj, in scris, daci se solicita
acest lucruy, cu privire la motivele pe care se intemeiazi aceste indoieli si si i acorde
acesteia un termen rezonabil de rispuns. Decizia finald si motivatiile acesteia sunt
comunicate in scris persoanei interesate.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

in cursul lunii mai 1994, Carboni a achizitionat de la Commercio Materie Prime
CMP SpA (denumiti in continuare ,CMP”), cu sediul in Genova (Italia), un lot de
fonta hematitica de origine rusa pe care CMP o cumpdrase ea insasi de la OME-
DTECH Electronics LTD (denumitad in continuare ,OME-DTECH?”), cu sediul in
Limassol (Cipru). In cursul lunii iunie 1994, agentul in vama al societatii Carboni,
SPA-MAT Srl, a prezentat la vama din Molfetta (Italia), in numele societétii Carboni,
declaratia de import a acestui lot a carui valoare era declarati pe o bazd de 151 ECU
pe tond, care a fost vimuitd in acest port dupé plata unor taxe vamale achitate la
14 iunie 1994.

Prin procesul-verbal de constatare din 16 iulie 1994, autoritatile vamale au notificat
societatii Carboni, prin intermediul SPA-MAT Srl, ca suma platita trebuia majorat,
in conformitate cu Decizia nr. 67/94, cu o taxa antidumping egala cu diferenta dintre
pretul de 149 ECU pe tona si valoarea in vam4, aceste autoritati contestdnd veridici-
tatea valorii declarate.

Carboni a depus fideiusiunea pentru plata sumei impuse cu titlu de taxa antidumping
acordata de garant, respectiv de RAS, dar a introdus o actiune impotriva Ministero si
RAS la Tribunale di Bari (Tribunalul din Bari), contestdnd temeinicia impunerii unei
taxe antidumping si, in consecintd, necesitatea depunerii unei garantii.

Carboni a invocat in special faptul ca pretul de 151 ECU pe tond indicat in factura
eliberatd de CMP era peste pretul de import minim (de 149 ECU pe tond), astfel incat
nu era necesar si fie perceputd o taxd antidumping.
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In ceea ce il priveste, Ministero a sustinut ca declaratia de import era insotitd de un
certificat de origine lipsit de valabilitate si ca pretul mentionat pe factura pro forma
de citre CMP nu era verosimil. In aceasta privinti, Ministero a subliniat ca factura
referitoare la vinzarea precedentd, emisa de OME-DTECH, mentiona un pret de
vanzare catre CMP de 130,983 ECU pe ton4, rezultand o diferentd negativa fata de
pretul de import minim fixat prin Decizia nr. 67/94.

Prin hotdrarea pronuntatd de Tribunale di Bari la 30 septembrie 2000, s-a respins
actiunea introdusé de Carboni, in special deoarece protectia pietei europene prin
instituirea unei taxe antidumping trebuia sa aiba loc la intrarea in Comunitate, mai
precis in momentul primei achizitiondri de cétre un operator comunitar.

Apelul formulat de Carboni impotriva acestei hotarari la Corte d’appello di Bari
(Curtea de Apel din Bari) a fost respins ca nefondat. Potrivit acestei instante, prin
»punerea in libera circulatie” in sensul articolului 201 din Codul vamal comunitar
trebuie sa se inteleagd introducerea mérfurilor pe piata comunitard, ceea ce impune
luarea in considerare a fazei comerciale de achizitionare a marfurilor de primul
operator comunitar. Intr-adevir, in caz contrar, legislatia antidumping ar putea fi
eludatd usor.

Impotriva acestei hotarari, Carboni a declarat recurs la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie), in cadrul céruia a invocat in special, pe de o parte, ca punerea in
libera circulatie nu are loc decat in momentul intrarii marfurilor pe teritoriul vamal
al Comunitatii, si nu atunci cand acestea sunt doar achizitionate de un operator
economic comunitar intr-un stat din afara Comunitatii. Intr-adevir, rolul taxei
antidumping nu ar fi acela de a sanctiona statul producétor pentru a-1 impiedica s&
exporte la un anumit pret, ci de a evita ca marfa vinduta in pierdere sa intre pe piata
comunitard, producénd efecte negative asupra concurentei.
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De altfel, Carboni s-a referit la articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 1751/94,
precum si la articolul 29 alineatul (1) prima tezd din partea introductivd din Codul
vamal comunitar, care prevede cd ,[v]aloarea in vama a maérfurilor importate este
valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv platit”. De aici, Carboni a ajuns la
concluzia cg, atunci cAnd nu existd rezerve cu privire la caracterul veridic al facturii
de achizitie emise de CMP, suma plititd de CMP nu ar fi relevantd, diferenta de pret
dintre cele doua vanziri fiind justificata prin diversi factori, si anume remunerarea
activitatii de intermediere, costurile de transport si suportarea riscurilor.

In opinia Ministero, din ratio legis a legislatiei antidumping rezulti ci prejudiciul
adus pietei comunitare nu survine doar in momentul intrarii concrete a marfurilor
vandute in pierdere pe teritoriul vamal comunitar, ci si in cazul in care un operator
comunitar achizitioneazi respectivele mérfuri la un pret inferior celui pe care trebuie
sa il plateasca alti operatori comunitari.

Corte suprema di cassazione urméreste sa afle daci autoritétile vamale pot retine,
drept bazd pentru aplicarea unei taxe antidumping, valoarea corespunzitoare
pretului fixat pentru marfa care face obiectul unei vinzari anterioare celei in temeiul
cireia a fost ficutd declaratia vamala sau, formulat altfel, dacd momentul determi-
nant este cel al vanzarii incheiate pentru exportul pe teritoriul vamal comunitar,
independent de prezentarea in vama.

Intr-adevir, Corte suprema di cassazione apreciazi ci trebuie si se determine daci
libertatea operatorului de a alege, in scopul stabilirii valorii in vama, pretul platit
pentru marfurile vizate in procesul unei tranzactii anterioare celei pe baza careia a
intervenit declaratia vamald corespunde unei posibilititi identice a administratiei
vamale.

I-1113



23

24

HOTARAREA DIN 28.2.2008 — CAUZA C-263/06

Constatand ci problema de drept ridicatd in actiunea principald nu a mai fost
solutionatd anterior de Curte, Corte suprema di cassazione a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere principiile dreptului vamal comunitar, autoritatea vamala are posi-
bilitatea, in scopul aplicarii unei taxe antidumping precum cea instituita prin Decizia
nr. 67/94 [...], sd se raporteze la pretul unei vanzéri privind aceleasi mérfuri, ante-
rioard celei pe baza céreia a fost ficutd declaratia vamalg, atunci cind cumpératorul
este un operator economic comunitar sau, in orice caz, cand vanzarea a avut loc in
vederea importarii in Comunitate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii adresate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca normele legislatiei vamale comunitare relevante permit autoritatilor
vamale sd stabileasca valoarea in vam4, in vederea aplicarii taxei antidumping insti-
tuite prin Decizia nr. 67/94, pe baza pretului fixat pentru aceleasi mérfuri in cadrul
unei vanzari anterioare celei pentru care a fost facuta declaratia vamala.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sd se determine, intr-o prima fazi,
daca autorititile vamale pot, in general, s se raporteze, in vederea aplicérii taxei anti-
dumping instituite prin decizia mentionati, la pretul fixat pentru aceleasi mérfuri in
cadrul unei vanzari anterioare, chiar daca pretul declarat corespunde pretului efectiv
plitit sau de plitit de importator. In cazul unui raspuns negativ, ar trebui si se veri-
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fice, intr-o a doua fazd, dacd autoritétile vamale dispun cel putin de aceasti posibili-
tate de la caz la caz, atunci cind acestea contesta veridicitatea pretului mentionat in
declaratia vamala.

Cu privire la posibilitatea autoritdtilor vamale de a se raporta la o vinzare anterioard
in vederea aplicdrii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94, atunci cdnd
pretul declarat corespunde pretului efectiv plitit sau de pldtit de importator

Pentru a raspunde la intrebarea daca autoritatile vamale se pot raporta, in vederea
aplicarii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94, la pretul fixat pentru
marfurile vizate in cadrul unei vanzari anterioare, chiar dacd pretul declarat cores-
punde pretului efectiv platit sau de plitit de importator, este necesar si se inter-
preteze notiunea ,valoare declaratd in vama” in sensul articolului 1 alineatul (2) din
Decizia nr. 67/94.

Trebuie subliniat mai intai cé sintagma ,valoare [...] in vam&a” corespunde valorii in
vama a marfurilor importate, astfel cum este aceasta definita in legislatia vamald (a
se vedea, prin analogie, Hotarérea din 29 mai 1997, ICT, C-93/96, Rec., p. 1-2881,
punctul 14). Tindnd cont de data producerii faptelor din litigiul principal, trebuie sa
se facd trimitere la articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal comunitar, care defineste
aceasta sintagma ca fiind ,valoarea de tranzactie, respectiv pretul efectiv plitit sau de
platit pentru marfuri atunci cand sunt vandute pentru export pe teritoriu vamal al
Comunitatii”, ajustat, cind este cazul, in conformitate cu celelalte dispozitii relevante
ale Codului vamal comunitar.

Articolul 29 alineatul (1) mentionat precizeaza ca valoarea in vamé nu priveste decét
marfurile ,vindute pentru export pe teritoriul vamal al Comunitatii”. Rezulta din
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aceasta cd trebuie dovedit, in momentul vanzirii, cd marfurile originare dintr-un
stat tert vor fi introduse pe teritoriul vamal al Comunitatii [a se vedea, prin analogie,
in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 1224/80 al
Consiliului din 28 mai 1980 referitor la valoarea in vama a marfurilor (JO L 134, p. 1),
dispozitie, in esent, identica cu articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal comunitar,
Hotarérea din 6 iunie 1990, Unifert, C-11/89, Rec., p. I-2275, punctul 11].

Potrivit articolului 147 alineatul (1) prima teza din regulamentul de aplicare, faptul
ci marfurile care fac obiectul unei tranzactii sunt declarate pentru a fi puse in libera
circulatie se consider indiciu suficient pentru indeplinirea conditiei sus-mentionate.
A doua tezd a articolului 147 alineatul (1) amintit, in versiunea aplicabila la data
producerii faptelor din litigiul principal, prevedea ca acest indiciu se aplici si in cazul
vanzarilor succesive efectuate inainte de evaluare.

Astfel, in cazul vanzirilor succesive, unele preturi care corespund vanzirilor reali-
zate dupa export, dar inainte de punerea in libera circulatie in Comunitate, pot fi
luate in considerare in scopul de a stabili ,valoarea de tranzactie” in sensul artico-
lului 29 alineatul (1) din Codul vamal comunitar (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
Unifert, citatd anterior, punctul 13).

Rezulta ca, in cazul vanzarilor succesive de marfuri in vederea importului pe teri-
toriul vamal al Comunitatii, importatorul este liber si aleagd, dintre preturile stabi-
lite pentru fiecare dintre aceste vanziri, pe cel care va fi retinut drept bazd pentru
stabilirea valorii in vama a marfurilor vizate, cu conditia sa fie in mésura si prezinte
autoritétilor vamale toate elementele si documentele necesare in legatura cu pretul
ales (a se vedea, prin analogie, Hotédrarea Unifert, citata anterior, punctele 16 si 21).
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In continuare, plecand de la aceste clarificari privind semnificatia respectivei notiuni
svaloare [...] in vamd”, care trimite la legislatia vamald si care ii deschide astfel
importatorului posibilitatea de alegere mentionata, trebuie determinata semnificatia
termenului ,declaratd”, in cadrul acestei expresii, pentru a raspunde intrebarii adre-
sate de Corte suprema di cassazione referitoare la aspectul daci administratia vamala
dispune de asemenea de o posibilitate de alegere care sa ii permitd sa retina pretul
unei vanzari anterioare drept baza pentru aplicarea unei taxe antidumping.

Prin addugarea termenului ,declarata”, articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94
scoate in evidenta faptul ca baza pentru aplicarea unei taxe antidumping nu este
valoarea in vami ca atare, ci valoarea in vama declarata de importator. Asadar,
rezultd din aceastd dispozitie ci preturile vanzarilor anterioare celei al cérei pret a
fost retinut de importator pentru a efectua declaratia vamald nu pot fi luate in consi-
derare in vederea aplicirii unei taxe antidumping. Rezulta astfel cd insusi textul
articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94 se opune existentei unei posibilitati
a autoritatilor vamale de a alege pretul primei vanzéri drept baz a valorii in vama
pentru stabilirea unei taxe antidumping,.

Cu toate acestea, guvernul italian sustine cd, in actiunea principald, autoritatile
vamale puteau stabili taxa vamald pe baza vanzarii de fonta brutd hematitica efec-
tuate de OME-DTECH citre CMP, aceastd din urma intreprindere fiind ea insési un
operator comunitar. In ceea ce priveste Comisia, desi a admis ca modul de formulare
a Deciziei nr. 67/94 nu lasé nicio posibilitate de a calcula taxa variabila altfel decat pe
baza pretului ultimei tranzactii prezentate in declaratia vamala, aceasta subliniazi ca
obiectivul unei mésuri antidumping intemeiate pe fixarea unui pret de import minim
poate fi usor eludat si ci existd o ,anumitd tensiune” intre utilizarea pretului stabilit
in cadrul ultimei vanzari in dreptul vamal, pe de o parte, si taxele antidumping varia-
bile intemeiate pe un pret de import minim, pe de alti parte.
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In aceastd privinta, trebuie amintit ca textul articolului 1 alineatul (2) din Decizia
nr. 67/94 prevede in mod expres si fird ambiguitate cd punctul de referintd pentru
stabilirea unei taxe antidumping este valoarea declarata in vama. Astfel, trebuie sa se
determine mai intai daca argumentele invocate de guvernul italian si de Comisie sunt
intemeiate si, dupa caz, dacé sunt de naturd sd repuni in discutie sensul care rezulta
din textul articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul guvernului italian referitor la textul
articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 1751/94 de instituire a unei taxe antidum-
ping definitive, trebuie apreciat ca sintagma ,valoarea in vama admisa” care figureazi
in aceasta dispozitie urmareste sa exprime doar faptul cé pretul indicat de declarant
nu este obligatoriu ca atare pentru stabilirea unei taxe antidumping.

Intr-adevir, articolul 29 alineatul (1) din Codul vamal comunitar prevede ci valoarea
in vama, mai precis valoarea de tranzactie, este supusa, daca este cazul, unei ajustari
efectuate in conformitate cu articolele 32 si 33 din acelasi cod. In plus, dupa cum
rezultd, spre exemplu, din articolul 29 alineatul (1) litera (d) si alineatul (2) din acest
cod, autoritatile vamale sunt abilitate si examineze pretul indicat de declarant si
sa il refuze, dupé caz. Prin urmare, termenii articolului 1 alineatul (2) din Decizia
nr. 1751/94 nu contin niciun indiciu care sa repund in discutie sensul care rezultd din
textul articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94.

In al doilea rand, guvernul italian sustine ci trebuie sa se tind seama de obiectivele
normelor antidumping si, in acest sens, sd se aprecieze totalitatea etapelor unei
vanzari succesive, inlaiturdndu-se o abordare prea formalisté. In caz de vanzéri succe-
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sive din care rezultd punerea in liberd circulatie a unor marfuri, diferitele vanzari
intervenite pentru importul pe teritoriul vamal al Comunititii ar trebui conside-
rate stadii preliminare acestui import, astfel incait momentul folosit in scopul stabi-
lirii valorii in vama pentru aplicarea unei taxe antidumping ar corespunde in mod
inevitabil celui al primei achizitionari a marfurilor de cétre un operator comunitar,
intrucét este momentul cand aceste mérfuri intrd in ,.circuitul comunitar”.

Dupéd cum a subliniat in mod intemeiat avocatul general la punctele 56-58 din
concluzii, din articolul 1 si din articolul 2 alineatul (1) din decizia de baza rezulta
cd normele antidumping urmaresc sa asigure protectia contra importurilor care fac
obiectul unui dumping sau a unor subventii si ca o taxd antidumping se poate aplica
oricarui produs care face obiectul unui dumping in cazul in care, prin punerea sa in
libera circulatie in Comunitate, se cauzeaza un prejudiciu.

Avand in vedere aceste dispozitii, aplicarea unei masuri antidumping presupune,
asadar, o introducere pe piata comunitara de marfuri care si cauzeze un prejudiciu
industriei comunitare. Legislatia antidumping nu priveste o vanzare de marfuri ca
atare, cum este cazul in actiunea principala a primei vanzari de fonta bruta hemati-
ticd efectuata de OME-DTECH cétre CMP, cat timp aceste marfuri nu sunt efectiv
exportate pe teritoriul vamal al Comunitatii si nici puse in liberd circulatie in Comu-
nitate. Intr-adevar, taxele antidumping urmiresc neutralizarea marjei de dumping
rezultind din diferenta dintre pretul de export in Comunitate si valoarea normala a
produsului si anularea in acest mod a efectelor prejudiciabile ale importului marfu-
rilor respective in Comunitate. Dupa cum rezulti din considerentele (64) si (67) ale
Deciziei nr. 67/94, in cazul fontei brute hematitice, pretul minim de 149 ECU pe tona
reprezintd nivelul de pret la care aceste importuri inceteazd sa mai cauzeze un preju-
diciu important industriei comunitare.
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Astfel, obiectivul normelor antidumping nu implicd, in principiu, aplicarea unei
taxe antidumping stabilite pe baza pretului fixat in cadrul unei vanziri anterioare
a marfurilor respective dacé pretul efectiv platit sau de platit de cétre declarant este
egal sau mai mare decét pretul minim prevazut de masura antidumping.

Totusi, guvernul italian sustine mai ales cd din obiectivul Deciziei nr. 67/94 rezulta
cd, in cazul vanzarilor succesive in vederea importarii pe teritoriul Comunitatii din
care rezultd punerea in libera circulatie, prima achizitionare a mérfurilor de citre un
operator comunitar este determinantd in procesul de aplicare a taxei antidumping.
Intr-adevir, prejudiciul cauzat pietei comunitare ar proveni nu doar din intrarea
concretd de marfuri pe teritoriul vamal al Comunitéatii la preturi derizorii, dar si din
faptul cd un operator economic comunitar este favorizat in comparatie cu alti opera-
tori comunitari prin cumpdrarea respectivelor marfuri la un pret mai mic decét cel
plétit de acestia din urma.

Aceastd argumentatie presupune ci obiectivul urmérit de Decizia nr. 67/94 ar putea
fi eludat in cazul vanzarilor succesive, chiar daci, la fel ca in actiunea principald,
pretul ultimei vanzéri, in cursul careia a avut loc punerea in libera circulatie, este mai
mare decét pretul de import minim.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci simplul fapt ci un operator economic comu-
nitar poate fi favorizat in comparatie cu alti operatori comunitari, prin cumpararea
de marfuri la un pret mai mic decét cel platit de acestia din urmé, nu aduce atingere
obiectivului Deciziei nr. 67/94. Intr-adevir, acesta nu consti in prelevarea eventua-
lelor beneficii ale importatorilor, ci, astfel cum rezulti din considerentul (64) al deci-
ziei mentionate, in evitarea imprejurdrii ca industria comunitard, respectiv produci-
torii, s& sufere un prejudiciu important.
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In al treilea si ultimul rand, guvernul italian, sustinut de Comisie, aratd ca taxa anti-
dumping variabild instituitd prin Decizia nr. 67/94 este susceptibild de a fi usor
eludatd, in special printr-o compensare transversald de pret, aplicati la alte produse,
sau prin declararea unor preturi majorate artificial.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 13 alineatul (2) din decizia
de bazd, masurile de instituire a unei taxe antidumping indica in special valoarea
si tipul taxei instituite, precum si alte elemente determinate. Rezultd din aceasta
dispozitie cd institutiile sunt libere s aleagi, in limitele marjei lor de apreciere, intre
diferitele tipuri de taxa (a se vedea Hotararea din 11 julie 1990, Neotype Techma-
shexport/Comisia si Consiliul, C-305/86 si C-160/87, Rec., p. 1-2945, punctul 58).
Astfel, in cazul fontei brute hematitice originare din statele mentionate in Decizia
nr. 67/94, Comisia dispunea de posibilitatea de a introduce o taxa specificd, even-
tual in asociere cu o taxd variabild, mai putin susceptibild de a fi eludata [a se vedea,
in ceea ce priveste Regulamentul (CEE) nr. 3068/92 al Consiliului din 23 octombrie
1992 de instituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de clorura
de potasiu originara din Belarus, Rusia si Ucraina (JO L 308, p. 41), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 643/94 al Consiliului din 21 martie 1994 (JO
L 80, p. 1), Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2000, International Potash
Company/Consiliul, T-87/98, Rec., p. II-3179, punctele 43-48]. Or, astfel cum preci-
zeaza considerentul (66) al Deciziei nr. 67/94, Comisia a decis, ficind uz de marja sa
de apreciere, ca, in cazul vizat de aceasta decizie, ,introducerea unui pret minim este
o masura mai adecvatd decét orice altd masura pentru atingerea” obiectivelor urma-
rite de aceasta decizie.

Avéand in vedere ci o taxd variabild poate fi usor eludati si cd o astfel de practica
poate fi evitata prin introducerea unei taxe specifice sau a unei combinatii intre o
taxd variabild si o taxa specificd, imprejurarea ca totusi Comisia a decis sa recurgs,
prin Decizia nr. 67/94, la o taxa variabild nu ar putea justifica in sine renuntarea,
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intr-un mod general, in detrimentul importatorilor, la stabilirea taxei antidumping
pe baza valorii declarate in vama, astfel cum este previzut in aceasté decizie.

Avénd in vedere toate cele de mai sus, argumentele invocate de guvernul italian si
de Comisie nu permit repunerea in discutie a sensului care rezultd in mod expres
si fard ambiguitate din textul articolului 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94 (a se
vedea, prin analogie, Hotédrarea din 8 decembrie 2005, BCE/Germania, C-220/03,
Rec., p. I-10595, punctul 31).

in aceste imprejuriri, trebuie sa se considere c4, in conformitate cu articolul 1 aline-
atul (2) din Decizia nr. 67/94, autorititile vamale nu pot sa stabileascd valoarea in
vamd, in vederea aplicrii taxei antidumping instituite prin aceastd decizie, pe baza
pretului fixat pentru marfurile vizate in cadrul unei vanzéri anterioare celei pentru
care a fost ficutd declaratia vamald atunci cand pretul declarat corespunde pretului
efectiv platit sau de plitit de importator.

Cu privire la posibilitatea autoritdtilor vamale de a se raporta la o vinzare anterioard
in vederea aplicdrii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94 atunci cdnd
acestea contestd veridicitatea pretului indicat in declaratia vamald

Pentru a stabili daca autoritatile vamale se pot raporta, in vederea aplicérii unei taxe
antidumping in temeiul Deciziei nr. 67/94, la pretul fixat in cadrul unei vanzéri ante-
rioare celei pentru care a fost facuta declaratia vamala atunci cAnd acestea contesta
veridicitatea pretului indicat in aceasta declaratie, trebuie s se analizeze dispozitiile
relevante din regulamentul de aplicare si articolele 29-31 din Codul vamal comunitar
tindnd seama de particularitétile unei taxe antidumping variabile.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 alineatul (3) din Decizia
nr. 67/94, dispozitiile in vigoare privind taxele vamale sunt aplicabile.

In aceste conditii, trebuie subliniat ca articolul 181a din regulamentul de aplicare,
introdus prin Regulamentul nr. 3254/94, prevede cd, in cazul in care autoritatile
vamale sunt indreptatite sd aiba indoieli cd valoarea declarata reprezinta suma totala,
platita sau platibild, nu este necesar ca acestea sa determine valoarea in vama pe
baza metodei valorii de tranzactie si pot respinge pretul declarat daca aceste indoieli
persistd dupd ce, eventual, s-a solicitat furnizarea oricarei informatii sau a oricarui
document suplimentar si dupa ce persoanei interesate i s-a oferit o ocazie fireasci de
a-si prezenta punctul de vedere cu privire la motivele pe care se intemeiaza respecti-
vele indoieli.

Desi aceasta dispozitie din regulamentul de aplicare nu mai era in vigoare atunci
cind au fost declarate marfurile care fac obiectul actiunii principale, prin aceasta
dispozitie se reglementeaza, potrivit informatiilor furnizate de Comisie, o practici
vamald curentd atat la nivel international, cit si comunitar, astfel cum era aceasta
aplicata la data producerii faptelor din litigiul principal. In plus, articolul 29 alineatul
(2) litera (a) din Codul vamal comunitar prevede aceleasi cerinte de ordin procedural
in cazul in care autoritétile vamale au motive sd considere cd legitura dintre cumpa-
rator si vanzétor a influentat pretul. Astfel, trebuie sd se concluzioneze ca aceste
cerinte de ordin procedural sunt inerente sistemului de evaluare.

Prin referirea la articolul 181a din regulamentul de aplicare, precum si la practica
vamald sus-mentionatd, Comisia apreciazd ci autorititile vamale italiene erau in
drept sa retind pretul care fusese fixat in cadrul unei vinzari anterioare celei pe baza
céreia a fost declarata valoarea in vama.
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Trebuie subliniat ca articolul 181a din regulamentul de aplicare se limiteaza si
prevadd cd ,,nu este necesar ca autorititile vamale sd determine valoarea in vama [...]
pe baza metodei valorii de tranzactie”, dar nu precizeaza ce altd valoare trebuie, in
acest caz, sa inlocuiasci valoarea de tranzactie.

Conform articolelor 30 si 31 din Codul vamal comunitar, care sunt aplicabile taxei
antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94 in temeiul articolului 1 alineatul (3) din
aceasta directivd, daci valoarea in vama a marfurilor importate nu se poate determina
prin aplicarea articolului 29 din acest cod, aceasta trebuie determinata prin aplicarea,
in primul rand, a articolului 30 si, in al doilea rand, a articolului 31, mentionate mai
sus.

Astfel, trebuie sa se stabileasca daca autoritétile vamale pot, conform articolelor 30
si 31 din Codul vamal comunitar, sa se raporteze la pretul unei vanziri anterioare
in cazul imposibilitatii de a stabili, in momentul anchetei vizate la punctul 52 din
prezenta hotérére, valoarea de tranzactie reald, mai precis pretul efectiv plitit sau de
platit in cadrul tranzactiei pentru care s-a ficut declaratia vamala.

Pe de o parte, in ceea ce priveste articolul 30 din Codul vamal comunitar, trebuie
amintit ca acest articol vizeazd, in esentd, stabilirea valorii in vama pe baza pretului
practicat in general pentru marfurile vizate. Or, particularitatea cazurilor de dumping
consta in introducerea unor marfuri pe piata comunitara la un pret mai mic decéat cel
practicat pe aceastd piatd. In plus, particularitatea unei taxe antidumping variabile
constd in calcularea acesteia in functie de diferenta dintre pretul de import minim
si pretul convenit in mod concret pentru mairfurile vizate. Prin urmare, valoarea
in vami determinatd, conform articolului 30 mentionat, prin raportare la preturile
plétite sau de platit in general, nu ar putea fi utilizata in vederea aplicérii unei taxe
antidumping variabile.
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Pe de altd parte, articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comunitar prevede c4,
in conditiile stabilite, valoarea in vami se stabileste pe baza datelor disponibile
in Comunitate, utilizdindu-se mijloacele firesti in concordantd cu principiile si
dispozitiile generale ale acordurilor internationale, precum si ale dispozitiilor pe care
acesta le prevede.

In aceasta privinta, trebuie si se aminteasca faptul ci din jurisprudenta rezulta ca
reglementarea comunitara referitoare la evaluarea in vama urmareste stabilirea unui
sistem echitabil, uniform si neutru, care exclude utilizarea de valori in vama arbitrare
sau fictive (Hotararea Unifert, citata anterior, punctul 35, Hotérérea din 19 octom-
brie 2000, Sommer, C-15/99, Rec., p. I-8989, punctul 25, si Hotararea din 16 noiem-
brie 2006, Compaq Computer International Corporation, C-306/04, Rec., p. [-10991,
punctul 30) si cd acest obiectiv raspunde exigentelor practicii comerciale (Hotérarea
din 25 iulie 1991, Hepp, C-299/90, Rec., p. 1-4301, punctul 13). In conformitate cu
punctul 2 al notelor interpretative asupra valorii in vamé din anexa 23 la regula-
mentul de aplicare referitoare la articolul 31 alineatul (1) din Codul vamal comu-
nitar, metodele de evaluare in virtutea articolului 31 alineatul (1) sunt acelea pe care
le definesc articolele 29 si 30 alineatul (2) din acest cod, dar o ,suplete rezonabila”
in aplicarea acestor metode este conforma obiectivelor si dispozitiilor articolului 31
alineatul (1) din acest cod.

Tindnd seama de necesitatea stabilirii unei valori in vama in scopul aplicarii unei
taxe antidumping variabile si de ,supletea rezonabila” mentionata la punctul 2 al
respectivelor note interpretative, trebuie admis ca pretul fixat in cadrul unei vanzari
anterioare celei pentru care a fost facuta declaratia vamala poate constitui una dintre
datele disponibile in Comunitate permisd de articolul 31 alineatul (1) din Codul
vamal comunitar a fi retinuti drept baza de stabilire a valorii in vama. Intr-adevir,
tindnd cont de particularitatea unei taxe antidumping variabile amintitd la punctul
58 din prezenta hotarére, raportarea la acest pret constituie un mijloc de stabilire a

¥ A

respectivei valori care este, in acelasi timp, ,fireascd” in sensul articolului 31 alineatul
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(1) mentionat si in concordanti cu principiile si dispozitiile generale ale acordurilor
internationale, precum si ale dispozitiilor la care se refera chiar acest articol 31 aline-
atul (1).

Cu toate acestea, prin aplicarea articolului 31 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal
comunitar, valoarea in vama stabilitd conform alineatului (1) al acestui articol nu se
poate intemeia pe un sistem care prevede acceptarea in scopuri vamale a celei mai
mari dintre cele doua valori alternative. Adaptatd unui context in care este vorba de o
taxd antidumping variabild, aceastd dispozitie exclude un sistem care prevede accep-
tarea celei mai scézute valori. Pe de alta parte, articolul 31 alineatul (2) litera (g) din
codul mentionat exclude posibilitatea ca respectiva valoare in vama si se intemeieze
pe valori arbitrare sau fictive.

Prin urmare, este necesar sa se precizeze cd valoarea in vama relevantd in procesul
de stabilire a unei taxe antidumping variabile corespunde pretului convenit in cadrul
vanzarii anterioare celei mai apropiate de cea pentru care a fost facuta declaratia
vamald, de a carei veridicitate autoritatile vamale nu au niciun motiv obiectiv sa se
indoiasca.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresaté c4, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94, autoritatile vamale nu
pot determina valoarea in vama in vederea aplicarii taxei antidumping instituite prin
aceasta decizie pe baza pretului fixat pentru mérfurile vizate in cadrul unei vanzari
anterioare celei pentru care a fost facuta declaratia vamala in cazul in care pretul
declarat corespunde pretului efectiv platit sau de platit de citre importator. In cazul
in care autoritatile vamale sunt indreptétite sa aiba indoieli asupra veridicitatii valorii
declarate, dacé indoielile lor se confirma dupa ce s-a solicitat furnizarea de informatii
suplimentare si dupd ce persoanei interesate i s-a oferit o posibilitate fireasca de a-si
prezenta punctul sdu de vedere cu privire la motivele pe care se intemeiazd aceste
indoieli, fara si fi fost posibila stabilirea pretului plitit sau de plitit in realitate,
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acestea pot, conform articolului 31 din Codul vamal comunitar, si calculeze valoarea
in vama in vederea aplicarii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94 prin
raportare la pretul convenit pentru marfurile respective in cadrul vanzarii anterioare
celei mai apropiate de cea pentru care a fost facutd declaratia vamal4, de a carei veri-
dicitate acestea nu au niciun motiv obiectiv sa se indoiasca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declaré:

In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din Decizia nr. 67/94/CECO a Comi-
siei din 12 ianuarie 1994 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra
importurilor in Comunitate de fonta bruta hematitica originara din Brazilia,
Polonia, Rusia si Ucraina, autoritatile vamale nu pot determina valoarea in vama
in vederea aplicarii taxei antidumping instituite prin aceasta decizie pe baza
pretului fixat pentru marfurile vizate in cadrul unei vanzari anterioare celei
pentru care a fost facuta declaratia vamala in cazul in care pretul declarat cores-
punde pretului efectiv plitit sau de plitit de catre importator.
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In cazul in care autorititile vamale sunt indreptitite si aiba indoieli asupra
veridicitatii valorii declarate, daca indoielile lor se confirma dupa ce s-a soli-
citat furnizarea de informatii suplimentare si dupa ce persoanei interesate i s-a
oferit o posibilitate fireasca de a-si prezenta punctul sau de vedere cu privire
la motivele pe care se intemeiaza aceste indoieli, fara sa fi fost posibila stabi-
lirea pretului platit sau de plitit in realitate, acestea pot, conform articolului 31
din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
stabilire a Codului vamal comunitar, sia calculeze valoarea in vama in vederea
aplicarii taxei antidumping instituite prin Decizia nr. 67/94 prin raportare la
pretul convenit pentru marfurile respective in cadrul vanzarii anterioare celei
mai apropiate de cea pentru care a fost facuta declaratia vamala, de a carei veri-
dicitate acestea nu au niciun motiv obiectiv sa se indoiasca.

Semnaturi
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