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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

12 februarie 2025 *

»,Uniunea economica si monetard — Uniunea bancard — Mecanismul unic de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii (MUR) — Fondul unic de rezolutie (FUR) —
Decizia SRB privind calculul contributiilor ex ante pentru anul 2018 — Articolele 4, 14 si 16 din
Regulamentul delegat (UE) 2015/63 — Principiul bunei administrari”

In cauza T-406/18,

de Volksbank NV, cu sediul in Utrecht (Tarile de Jos), reprezentati de A. Kleinhout,
T. Waterbolk, P. Post si M. van Zandvoort, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comitetului unic de rezolutie (SRB), reprezentat de D. Ceran si C. De Falco, in calitate de agenti,
asistati de H.-G. Kamann, F. Louis si P. Gey, avocati,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de D. Triantafyllou si A. Steiblyté, in calitate de agenti,

intervenienta,
TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsi),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, E Buttigieg, G. Hesse si D. Petrlik (raportor) si
doamna L. Spangsberg Gronfeldt, judecatori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 9 iulie 2024,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

Prin actiunea formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, reclamanta, Volksbank NV, solicita
anularea in ceea ce o priveste a Deciziei SRB/ES/2022/46 a Comitetului unic de rezolutie (SRB) din
8 august 2022 de retragere a Deciziei SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB din 12 aprilie 2018 privind
contributiile ex ante pentru anul 2018 la Fondul unic de rezolutie, in masura in care vizeaza
institutiile mentionate in anexa I la aceastd decizie, si de calculare a contributiilor ex ante 2018
ale acestor institutii la Fondul unic de rezolutie (denumita in continuare ,decizia initiala”).

Istoricul litigiului si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii
Reclamanta, fosta SNS Bank NV, este o institutie de credit cu sediul in Tarile de Jos.

In anul 2016, grupul compus din SNS Bank si din cele doui filiale ale sale, ASN Bank NV si
RegioBank NV, a facut obiectul unei restructurari la finalul careia, la 31 decembrie 2016, aceste
doua filiale au fost absorbite de SNS Bank si, la 1 ianuarie 2017, aceasta a fost redenumita
Volksbank (denumita in continuare ,fuziunea din 2016”).

Absorbtia ASN Bank si a RegioBank (denumite in continuare ,filialele absorbite”) de catre SNS
Bank la 31 decembrie 2016 a determinat retragerea autorizatiilor bancare ale acestor prime doua
institutii, astfel incat reclamanta a ramas in anul 2017 singura institutie care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a
institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014,
L 225, p. 1).

Prin decizia SRB/ES/SRF/2018/03 din 12 aprilie 2018, SRB a stabilit, in conformitate cu
articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014, contributiile ex ante la Fondul unic de
rezolutie (FUR) (denumite in continuare ,contributiile ex ante”) pentru anul 2018 (denumita in
continuare ,perioada de contributie 2018”) ale institutiilor care intra sub incidenta dispozitiilor
coroborate ale articolului 2 si ale articolului 67 alineatul (4) din acest regulament (denumite in
continuare ,institutiile”), printre care se numara si reclamanta.

Prin scrisoarea din 23 aprilie 2018, De Nederlandsche Bank NV (DNB, Banca Tarilor de Jos), in
calitatea sa de autoritate nationald de rezolutie, in sensul articolului 3 alineatul (1) punctul 3 din
Regulamentul nr. 806/2014, a obligat reclamanta sa pliteasca cuantumul contributiei sale ex ante
pentru perioada de contributie 2018, astfel cum fusese stabilita de SRB.

La 8 august 2022, SRB a adoptat decizia atacatd. Potrivit articolului 1 din dispozitivul acestei
decizii, prin aceasta din urma a fost retrasa decizia mentionata la punctul 5 de mai sus (denumita
in continuare ,decizia initiala”) in ceea ce priveste institutiile mentionate in anexa I la decizia
atacatd. Din considerentele (15)-(18) ale deciziei atacate reiese ca aceasta urmareste sa remedieze
Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601), si
a Ordonantelor din 3 martie 2022, SRB/Portigon si Comisia (C-664/20 P, nepublicats,
EU:C:2022:161) si SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P, nepublicata, EU:C:2022:162).
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Decizia atacata
Decizia atacata cuprinde un corp care este insotit de trei anexe.

Corpul deciziei atacate descrie procesul de stabilire a contributiilor ex ante pentru perioada de
contributie 2018, care este aplicabil tuturor institutiilor.

Mai exact, in sectiunea 6 din decizia mentionata, SRB a stabilit nivelul-tintd anual, mentionat la
articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/81 al Consiliului din
19 decembrie 2014 de stabilire a conditiilor uniforme de aplicare a Regulamentului nr. 806/2014
in ceea ce priveste contributiile ex ante la Fondul unic de rezolutie (JO 2015, L 15, p. 1), pentru
perioada de contributie 2018 (denumit in continuare ,nivelul-tinta anual”).

SRB a explicat ca stabilise nivelul-tintd anual la o optime din 1,15 % din cuantumul mediu, calculat
trimestrial, al depozitelor garantate ale tuturor institutiilor in anul 2017, astfel cum a fost obtinut
pe baza datelor raportate de schemele de garantare a depozitelor in conformitate cu articolul 16
din Regulamentul delegat (UE) 2015/63 al Comisiei din 21 octombrie 2014 de completare a
Directivei 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului in ceea ce priveste contributiile
ex ante la mecanismele de finantare a rezolutiei (JO 2015, L 11, p. 44).

In sectiunea 7 din decizia atacati, SRB a descris metodologia care trebuie urmati pentru
calcularea contributiilor ex ante pentru perioada de contributie 2018.

In sectiunea 7 din decizia atacati, SRB a explicat de asemenea ci institutiile, altele decat cele care
plitesc o contributie forfetara avand in vedere dimensiunea lor redusd, trebuie sa plateasca o
contributie ex ante ajustatd la profilul lor de risc, pe care a stabilit-o urmand fazele principale
prezentate in continuare.

In prima fazi, SRB a calculat, in conformitate cu articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf
litera (a) din Regulamentul nr. 806/2014, ,contributia anuali de baza” a fiecirei institutii. In
vederea efectuarii acestui calcul, SRB a luat mai intéi in considerare pasivele totale ale institutiei
in cauza care includeau printre altele cuantumurile fondurilor proprii si ale depozitelor garantate
(denumite in continuare ,pasivele totale”), astfel cum se prezentau la 31 decembrie 2016. In
continuare, acesta a scazut din pasivele totale fondurile proprii si media, calculata trimestrial, a
depozitelor garantate ale acestei institutii in anul 2016 pentru a obtine pasivul net al acesteia
(denumit in continuare ,pasivul net”). In sfarsit, SRB a raportat pasivul net al respectivei institutii
la pasivul net al tuturor institutiilor autorizate pe teritoriul tuturor statelor membre participante la
mecanismul unic de rezolutie (MUR).

In ceea ce priveste mai precis perioada de contributie 2018, SRB a calculat pasivul net al
institutiilor in cauza si, prin urmare, contributia lor anuald de baza luand in considerare
cuantumul pasivelor totale ale acestor institutii pe baza datelor de la 31 decembrie 2016 si
deducand cuantumul mediu, calculat trimestrial, al depozitelor garantate ale institutiilor
mentionate in cursul anului 2016.

In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63, SRB a dedus

anumite tipuri de datorii din pasivul net al institutiei care trebuie luat in considerare pentru
determinarea acestei contributii anuale de baza.
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In a doua fazi a calculdrii contributiei ex ante, SRB a efectuat o ajustare a contributiei anuale de
bazd in functie de profilul de risc al institutiei in cauzd, in conformitate cu articolul 70
alineatul (2) al doilea paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 806/2014.

In continuare, SRB a adunat toate contributiile anuale de bazi ajustate in functie de profilurile de
risc pentru a obtine un ,numitor comun” utilizat pentru a calcula partea din nivelul-tinta anual pe
care fiecare institutie trebuia sd o plateasca.

In sfarsit, SRB a calculat contributia ex ante a fiecirei institutii prin repartizarea nivelului-tinta

anual intre toate institutiile pe baza raportului dintre contributia anuala de baza ajustatd in
functie de profilul de risc, pe de o parte, si numitorul comun, pe de alta parte.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita in esenta Tribunalului prin cererea introductiva:

— anularea deciziei atacate in ceea ce o priveste;

— obligarea SRB la plata cheltuielilor de judecata.

In memoriul depus la 26 septembrie 2022 si intitulat ,Observatii privind readoptarea deciziei
atacate in cauza T-406/18” (denumit in continuare ,memoriul din 26 septembrie 2022”),
reclamanta solicitd, in plus, sd se considere ca cererea sa introductivd are ca obiect anularea
deciziei atacate.

SRB solicita initial Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

perioadd de sase luni de la data la care hotararea va raimane definitiva;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile sale cu privire la memoriul din 26 septembrie 2022, SRB solicita, in plus,
Tribunalului sa constate cd actiunea a ramas fara obiect si sd o respinga ca inadmisibila.

Comisia Europeana solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Reclamanta sustine cd SRB a incalcat mai multe norme de drept atunci cind a calculat contributia
sa ex ante pentru perioada de contributie 2018 si in special atunci cand a aplicat metoda pentru
calcularea contributiei sale anuale de baza. Mai precis, reclamanta reproseaza SRB ci a calculat
pasivul sau net pe baza datelor aferente unor date diferite, deoarece SRB a utilizat date ulterioare
fuziunii din anul 2016 pentru a stabili cuantumul pasivelor sale totale, in timp ce, pentru a
determina cuantumul depozitelor sale garantate, a utilizat partial date anterioare acestei fuziuni.
O asemenea metoda ar fi condus astfel la o supraevaluare a pasivului sau net.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca cinci motive, intemeiate:

— primul, pe incélcarea articolului 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE,
2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale
Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), a articolului 70 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 806/2014 si a articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63,
din cauza recurgerii la date care nu sunt comparabile in vederea stabilirii pasivului sau net;

— al doilea, pe incélcarea articolului 103 alineatele (2) si (7) din Directiva 2014/59 si a
articolului 290 TFUE deoarece Comisia si-ar fi ,depasit” competentele;

— al treilea, pe incélcarea principiului proportionalitatii;
— al patrulea, pe incalcarea principiului securitétii juridice;
— al cincilea, pe incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Trebuie analizate mai intai cauzele de inadmisibilitate invocate de SRB, apoi motivele invocate de
reclamanta.

Cu privire la admisibilitate

In memoriul din 26 septembrie 2022, reclamanta aratd cd, din moment ce decizia atacata nu
rezolva problema juridica existentd in decizia initiald, si anume utilizarea unor date
necomparabile pentru calculul pasivului sdu net, nu era necesard adaptarea cererii sale
introductive in conformitate cu articolul 86 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
Aceasta solicita insa Tribunalului ca, in masura in care este necesar, sa considere aceasti cerere
introductiva ca fiind indreptata si impotriva deciziei atacate.

In observatiile cu privire la memoriul din 26 septembrie 2022, SRB a invocat in esentd doua cauze

de inadmisibilitate, prima vizdnd concluziile reclamantei formulate impotriva deciziei initiale, iar
a doua impotriva memoriului din 26 septembrie 2022.

ECLI:EU:T:2025:151 5
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Cu privire la admisibilitatea concluziilor impotriva deciziei initiale

SRB sustine cé concluziile indreptate impotriva deciziei initiale sunt inadmisibile, intrucat cererea
de anulare care vizeazi aceasta decizie a ramas fara obiect din moment ce a fost retrasa ex tunc.

In sedinta, reclamanta a declarat ca ar renunta la concluziile formulate impotriva deciziei initiale
dacd Tribunalul ar constata cé aceasta decizie fusese retrasa si inlocuita prin decizia atacata.

In aceasta privintd, este necesar sa se sublinieze ca in considerentul (18) al deciziei atacate se arata
cd SRB a considerat cd era adecvat sa retraga si si inlocuiasca decizia initiald in ceea ce privea
institutiile mentionate in anexa I la decizia atacata.

Astfel, articolul 1 din dispozitivul deciziei atacate prevede ca aceastd decizie ,retrage” decizia
initiala in ceea ce priveste institutiile mentionate in anexa I la decizia atacatd, reclamanta fiind
inclusd in aceastd anexa.

In continuare, astfel cum reiese din articolul 2 din dispozitivul deciziei atacate, prin intermediul
acesteia se aproba calculul contributiilor ex ante pentru perioada de contributie 2018, astfel cum
a fost efectuat in anexa I la aceastd decizie, in anexa prevazandu-se calcularea unei asemenea
contributii si pentru reclamanta.

Decizia atacata a fost adoptati la 8 august 2022 si, in conformitate cu prevederile articolului 4 din
dispozitivul acesteia, a intrat in vigoare la 12 aprilie 2018, si anume la data intrarii in vigoare a
deciziei initiale.

Rezulta din cele ce preceda c, astfel cum sustine SRB, decizia initiala a fost, in ceea ce o priveste
pe reclamants, retrasa si inlocuita prin decizia atacata.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca reclamanta a renuntat in sedintd la concluziile
formulate impotriva deciziei initiale. Prin urmare, nu mai este necesar sa se examineze cauza de
inadmisibilitate invocata de SRB impotriva acestor concluzii.

Cu privire la adaptarea cererii introductive

In observatiile sale cu privire la memoriul din 26 septembrie 2022, SRB sustine ci reclamanta nu
si-a adaptat cererea introductiva, motivele si concluziile in raport cu adoptarea deciziei atacate. Pe
de o parte, memoriul din 26 septembrie 2022 nu ar putea fi considerat un memoriu in adaptare in
sensul articolului 86 din Regulamentul de procedura, intrucét nu ar manifesta intentia reclamantei
de a-si adapta cererea introductiva. Acest memoriu ar fi de altfel intitulat ,Observatii privind
readoptarea deciziei atacate in cauza T-406/18”, iar nu ,,Memoriu in adaptare”.

Pe de alta parte, chiar presupunand cd memoriul din 26 septembrie 2022 poate fi considerat un
memoriu in adaptare, acesta nu ar indeplini conditiile de admisibilitate aplicabile unor asemenea
memorii. Astfel, in memoriul din 26 septembrie 2022, reclamanta nu si-ar fi adaptat intr-un mod
lipsit de ambiguitate concluziile cuprinse in cererea introductiva, intrucat s-a abtinut si califice
motivele invocate impotriva deciziei initiale drept motive indreptate impotriva deciziei atacate.

In aceasti privint, rezulti din articolul 86 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedurs, in

versiunea aplicabild la acel moment, c4, atunci cdnd un act a cérui anulare se solicitd este inlocuit
sau modificat printr-un alt act avand acelasi obiect, reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei
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orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale
a procedurii, sa isi adapteze cererea introductivd pentru a tine cont de acest element nou.
Adaptarea cererii introductive trebuie efectuata prin inscris separat si in termenul prevazut la
articolul 263 al saselea paragraf TFUE in care poate fi solicitata anularea actului care impune
adaptarea cererii introductive.

In conformitate cu articolul 86 alineatul (4) literele (a) si (b) din Regulamentul de procedurs,
memoriul in adaptarea cererii introductive trebuie sa cuprinda, printre altele, concluziile adaptate
si, daca este necesar, motivele si argumentele adaptate.

In aceasta privint, reiese din jurisprudent c4, desi este justificatd impunerea anumitor cerinte de
forma in cazul unei adaptiri a cererii introductive, astfel de cerinte nu constituie un scop in sine, ci
sunt, dimpotriva, menite si garanteze caracterul contradictoriu al procedurii si buna administrare
a justitiei. Or, ar fi contrar bunei administrari a justitiei si economiei procedurii sa se impuna ca un
reclamant care si-a adaptat concluziile sd reitereze intr-un memoriu in adaptarea cererii
introductive motive si argumente identice cu cele dezvoltate in sprijinul concluziilor formulate
impotriva actului atacat initial (a se vedea Hotarérea din 24 ianuarie 2019, Haswani/Consiliul,
C-313/17 P, EU:C:2019:57, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).

Articolul 86 din Regulamentul de procedura nu impune, in plus, un titlu specific pentru ca un act
al unui reclamant sa poata fi considerat un memoriu in adaptare in sensul acestei dispozitii. Pentru
a examina dacd un astfel de act constituie un memoriu in adaptare in sensul articolului 86 din
Regulamentul de procedura trebuie, asadar, sa fie examinat continutul acestuia.

In ceea ce priveste in spetd memoriul din 26 septembrie 2022, pe de o parte, trebuie si se constate
cé reclamanta aratd in cuprinsul acestuia ca decizia atacata a retras si a inlocuit decizia initiald, ca
ea face referire la articolul 86 din Regulamentul de procedurd si céd solicita Tribunalului sa
considere cererea sa introductiva ca fiind indreptata si impotriva deciziei atacate.

Pe de altd parte, reclamanta a sustinut in memoriul din 26 septembrie 2022 ca decizia atacatd nu
rezolva problema juridica ridicata in prezenta cauza si ca insusi SRB indicase, prin scrisoarea din
12 mai 2022 prin care a informat Tribunalul cu privire la intentia sa de a retrage decizia initiala, ca
decizia atacata nu ar avea incidenta asupra continutului motivelor sale. Prin urmare, reclamanta a
aratat ca nu a considerat necesar sa isi modifice motivele astfel cum fusesera dezvoltate in cererea
introductiva.

In fapt, dupa cum s-a aritat la punctele 7 si 32-36 de mai sus, decizia atacati a retras si a inlocuit
decizia initiald pentru a remedia lipsa de motivare pe care SRB o constatase in urma pronuntarii
Hotararii din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SRB (C-584/20 P
si C-621/20 P, EU:C:2021:601), si a Ordonantelor din 3 martie 2022, SRB/Portigon si Comisia
(C-664/20 P, nepublicata, EU:C:2022:161) si SRB/Hypo Vorarlberg Bank (C-663/20 P,
nepublicata, EU:C:2022:162).

Or, trebuie sa se constate ca simplul fapt de a remedia nemotivarea deciziei initiale nu are
incidentd asupra problemei centrale ridicate de prezenta actiune, care priveste metodologia
utilizata de SRB pentru calcularea contributiei ex ante a reclamantei si mai precis pentru
stabilirea pasivului sdu net.

In aceste conditii, reclamanta putea si nu considere necesar sa modifice motivele si argumentele
invocate in sustinerea cererii sale introductive dupd adoptarea deciziei atacate.

ECLI:EU:T:2025:151 7
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Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu cat, in memoriul din 26 septembrie 2022, reclamanta a
declarat in mod explicit ca dorea sa isi mentinad integral cererea introductiva, in sensul ca
argumentele si motivele invocate in cererea introductiva erau valabile si impotriva deciziei atacate.

Prin urmare, memoriul din 26 septembrie 2022 constituie un memoriu in adaptarea cererii
introductive care indeplineste cerintele prevazute la articolul 86 din Regulamentul de procedura.

Avand in vedere cele ce precedd, acest memoriu trebuie declarat admisibil si, in consecinti, este
necesar sa se considere ca actiunea urmareste in prezent anularea deciziei atacate in ceea ce o
priveste pe reclamanta.

Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 103 alineatul (2) din
Directiva 2014/59, a articolului 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si a
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 din cauza utilizdarii unor date
necomparabile pentru a determina pasivul net al reclamantei

Reclamanta reproseaza SRB cd a utilizat date aferente unor date diferite pentru calculul pasivului
sau net, intrucit SRB a obtinut cuantumul pasivelor sale totale pe baza datelor la
31 decembrie 2016, in timp ce cuantumul depozitelor sale garantate a fost calculat potrivit unei
medii trimestriale a anului 2016. Urmand o asemenea abordare, SRB ar fi incélcat articolul 103
alineatul (2) din Directiva 2014/59, articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul nr. 806/2014 si
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63.

Astfel, ca urmare a fuziunii din anul 2016 dintre reclamanta si filialele absorbite, pasivele totale
intemeiate pe datele reclamantei de la sfarsitul anului ar include pasivele reclamantei si ale acestor
filiale, dar SRB, prin faptul ca a retinut cuantumul mediu al depozitelor garantate ale reclamantei,
nu a luat in considerare depozitele garantate ale acestor institutii in primele trei trimestre. Prin
urmare, SRB nu a dedus toate depozitele garantate incluse in bilantul reclamantei la
31 decembrie 2016, fapt contrar logicii deducerii depozitelor amintite.

Pe de alta parte, utilizind o asemenea metoda de calcul al pasivelor nete ale reclamantei, SRB nu a
apreciat in mod corespunzitor situatia sa de fapt. Mai precis, SRB s-a intemeiat pe date ulterioare
fuziunii din anul 2016 pentru a calcula pasivele sale totale tinind astfel seama si de pasivele
filialelor absorbite. In schimb, pentru a stabili cuantumul depozitelor garantate, SRB s-a
intemeiat pe date care ar fi partial anterioare acestei fuziuni si care ar privi deci numai situatia
reclamantei, iar nu si situatia filialelor mentionate. Or, o asemenea metodd nu ar permite o
reflectare a profilului de risc real al reclamantei pentru faptul ca a determinat o supraevaluare a
dimensiunii sale si a riscului asociat.

In plus, SRB afirméd in mod eronat cd metoda sa rezultd din reglementarea aplicabild. Astfel,
aceastd metodd nu ar fi prevazutd nici de articolul 4 alineatele (1) si (2), nici de articolul 14
alineatele (1) si (4), nici de articolul 16 din Regulamentul delegat 2015/63.

SRB sustine ca argumentatia reclamantei este nefondata.

Primo, SRB ar fi aplicat aceeasi metoda pentru toate institutiile, astfel incét, prin argumentatia sa,

reclamanta ar solicita in esentd si fie tratatd diferit de celelalte institutii. Or, un asemenea
tratament nu s-ar justifica.
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Secundo, metoda de calcul al depozitelor garantate, astfel cum a fost aplicaté prin decizia atacata,
ar fi conforma cu articolele 4, 5, 14 si 16 din Regulamentul delegat 2015/63.

Tertio, reclamanta nu ar reusi s demonstreze in ce mod calculul efectuat de SRB ar incalca
articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59 sau articolul 70 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 806/2014. Argumentatia sa s-ar baza numai pe afirmatii intemeiate pe principiile abstracte ale
coerentei si echitatii.

Quarto, utilizarea cuantumului mediu al depozitelor garantate ar permite sa se asigure un mod de
calcul mai precis al contributiilor ex ante decat calculul efectuat pe baza cuantumului total al
depozitelor garantate la sfarsitul anului calendaristic.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Comisia a adoptat Regulamentul delegat 2015/63 in
temeiul unei delegari de competente pe care legiuitorul Uniunii Europene i-a acordat-o prin
articolul 103 alineatele (7) si (8) din Directiva 2014/59, in special pentru a explica notiunea de
ajustare a contributiilor ex ante la profilul de risc al institutiilor si obligatiile in materie de
furnizare de informatii. Acest regulament delegat a devenit aplicabil, prin articolul 70
alineatul (6) din Regulamentul nr. 806/2014, in cazul calculérii contributiilor ex ante percepute in
temeiul acestui regulament.

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta contesta prima etapa a calculului contributiilor ex
ante si in special metoda utilizata de SRB pentru stabilirea pasivului sdu net in vederea calcularii
contributiei sale anuale de baza.

In aceasta privintd, din considerentele (27), (28) si (31) ale deciziei atacate, precum si din
declaratiile SRB din sedinta reiese cd, pentru a calcula pasivul net al reclamantei si, prin urmare,
contributia sa anuala de baza, SRB a utilizat, pe de o parte, cuantumul pasivelor totale ale
reclamantei la 31 decembrie 2016, intemeindu-se astfel pe date ulterioare fuziunii din anul 2016,
si, pe de altd parte, cuantumul mediu al depozitelor sale garantate, calculat trimestrial, in cursul
anului 2016, acest cuantum fiind, asadar, determinat pe baza unor date care erau in mare parte
anterioare fuziunii mentionate.

Reclamanta sustine astfel cd, prin recurgerea la metoda descrisa la punctul 63 de mai sus, SRB a
incilcat articolul 103 alineatul (2) din Directiva 2014/59, articolul 70 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 806/2014 si articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63. In plus,
aratand ca aplicarea metodei mentionate nu ar fi permis SRB sa tina seama in mod
corespunzitor de situatia sa factuala si de profilul sdu de risc real, reclamanta sustine in realitate
ca SRB ar fi trebuit s aplice dispozitiile amintite in lumina principiului bunei administrari, care
impune organelor Uniunii sa examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante
ale cauzei.

Pentru a aprecia temeinicia acestei argumentatii, trebuie amintit mai intai cd din articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 reiese ca revine SRB sarcina de a calcula
contributia ex ante a fiecérei institutii pe baza informatiilor furnizate de acestea in conformitate
cu articolul 14 din regulamentul delegat mentionat.
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Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 prevede cd institutiile trebuie sa
transmita SRB ultimele situatii financiare anuale aprobate disponibile cel tarziu pana la data de
31 decembrie a anului care preceda perioada de contributie (denumit in continuare ,,anul N-17).
Aceste situatii financiare trebuie si fie insotite de avizul emis de auditorul statutar sau de
societatea de audit.

Or, trebuie sd se constate cd, tindnd seama de timpul necesar pentru finalizarea unor astfel de
situatii financiare, aceste informatii se raporteaza, ca reguld generald, la penultimul an care
preceda perioada de contributie in cauza sau, in imprejurari exceptionale, la un exercitiu contabil
care a inceput in cursul acestui penultim an si care a fost incheiat in cursul anului N-1 (denumit in
continuare, pentru aceste doud perioade, ,anul de referintd N-2”).

Astfel, din coroborarea articolului 4 alineatul (1) cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul
delegat 2015/63 reiese ca revine SRB sarcina de a calcula contributiile ex ante pe baza
informatiilor referitoare la ultimele situatii financiare anuale aprobate si certificate disponibile
inainte de data de 31 decembrie a anului N-1 (a se vedea in acest sens Hotirarea din
14 noiembrie 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punctul 42), stiut
fiind, asadar, ca aceste informatii privesc situatiile financiare care se refera la anul de referinta N-2.

In acest context, SRB sustine ci articolul 4 alineatul (2), precum si articolele 5 si 16 din
Regulamentul delegat 2015/63 contin indicatii privind momentele anului de referinta N-2 care
sunt relevante pentru stabilirea cuantumului depozitelor garantate care se deduce din pasivele
totale la calcularea contributiei anuale de bazd. Mai concret, potrivit SRB, din dispozitiile
mentionate rezultd ca asemenea momente corespund finalurilor de trimestre ale anului de
referinta N-2, astfel incat SRB ar avea obligatia de a lua in considerare pentru a efectua calculul
respectiv cuantumul mediu, calculat trimestrial, al depozitelor garantate in acest an.

Pentru a examina prezentul motiv, nu este necesar sa se aprecieze daca articolul 4 alineatul (2) si
articolele 5 si 16 din Regulamentul delegat 2015/63 permit sau chiar obligd SRB sa ia in
considerare un asemenea cuantum mediu al depozitelor garantate in vederea calcularii
contributiilor anuale de baza.

Astfel, din inscrisurile reclamantei reiese cd aceasta nu contesta neaparat utilizarea cuantumului
mediu, calculat trimestrial, al depozitelor garantate pentru a calcula pasivul net, dar ca reproseaza
SRB, inainte de toate, faptul de a fi recurs la date aferente unor momente diferite in vederea
efectudrii acestui calcul.

In aceste conditii, trebuie sa se examineze dacd, atunci ciAnd SRB ia in considerare cuantumul
mediu, calculat trimestrial, al depozitelor garantate din anul de referintd N-2 in vederea calcularii
pasivului net, acesta poate sa ia in acelasi timp in considerare pentru acelasi calcul cuantumul
pasivelor totale astfel cum se prezinta la sfarsitul anului de referintd N-2, iar nu cuantumul
mediu, calculat trimestrial, al pasivelor totale, stiut fiind cd acest cuantum al pasivelor totale
include si cuantumul depozitelor garantate (a se vedea punctul 14 de mai sus).

In aceasti privintd, este necesar si se arate cd nici articolul 4 alineatul (1), nici articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul delegat 2015/63 nu contin cerinte specifice cu privire la aspectul
daca SRB este obligat sa ia in considerare, pentru a determina pasivul net, cuantumul pasivelor
totale la sfarsitul anului de referinta N-2 sau cuantumul lor mediu in cursul acestui an. Asemenea
cerinte nu reies nici din vreo alta dispozitie din Regulamentul delegat 2015/63, din Directiva
2014/59 sau din Regulamentul nr. 806/2014.
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In consecinti, trebuie si se constate ci articolul 4 alineatul (1) si articolul 14 alineatul (1) din
Regulamentul delegat 2015/63 conferd SRB o putere de apreciere in ceea ce priveste momentul
relevant pentru stabilirea cuantumului pasivelor totale in vederea calculérii pasivului net.

Or, pentru a respecta echilibrul puterilor, caracteristica a structurii institutionale a Uniunii, o
astfel de putere de apreciere, care a fost conferita SRB de Comisie, trebuie sa fie in mod clar
delimitata, iar utilizarea sa trebuie sa facd obiectul unui control riguros in raport cu criterii
obiective care decurg din reglementarea care este obligatorie pentru SRB (a se vedea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 18 iunie 2024, Comisia/SRB, C-551/22 P, EU:C:2024:520, punctele
70 si 72).

Astfel, este necesar in special sé se asigure ca SRB a exercitat puterea de apreciere mentionatd in
conformitate cu normele de drept de rang superior si mai ales in conformitate cu finalitatea si cu
economia generald ale actului juridic care constituie temeiul sau legal, si anume Directiva 2014/59
(a se vedea punctul 61 de mai sus), precum si cu principiile generale de drept, cum ar fi principiul
bunei administréri (a se vedea in acest sens Hotéararea din 30 septembrie 2010, EMI Group,
C-581/08, EU:C:2010:559, punctul 42, Hotararea din 26 mai 1998, Costacurta/Comisia,
T-177/96, EU:T:1998:109, punctul 45, si Hotararea din 3 octombrie 2019, BASF si REACH &
colours/ECHA, T-806/17, nepublicatd, EU:T:2019:724, punctul 79).

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie amintit ca principiul bunei administriri, astfel cum este
consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, impune
institutiilor si organelor Uniunii obligatia de a examina cu atentie si cu impartialitate toate
elementele relevante in speta (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, Hotararea din
9 septembrie 2008, Bayer CropScience s.a./Comisia, T-75/06, EU:T:2008:317, punctul 84, si
Hotararea din 23 septembrie 2009, Estonia/Comisia, T-263/07, EU:T:2009:351, punctul 99).

Pe de altd parte, contributia anuald de baza, astfel cum este previzuta la articolul 103 alineatul (2)
din Directiva 2014/59 si la articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 806/2014, se intemeiazd pe un cuantum proportional al pasivului net al fiecarei institutii in
raport cu pasivele nete ale celorlalte institutii. Un asemenea raport exprima astfel economia
generald a regimului contributiilor ex ante, potrivit careia contributia anuala de baza trebuie sa
reflecte, inainte de toate, dimensiunea fiecarei institutii in functie de pasivele sale.

Aceeasi cerintd reiese din lucrdrile pregatitoare ale Directivei 2014/59 si in special din paginile 58
si 59 ale studiului de impact din 6 iunie 2012 care insoteste propunerea care a condus la adoptarea
acestei directive [SWD(2012) 166 final], care precizeaza ca calculul contributiilor anuale de baza
in functie de pasivele institutiilor permite evaluarea dimensiunii acestora din urma4, astfel incat
acest calcul urmadreste sa asigure cd institutiile de dimensiuni mari platesc contributii mai mari.

Importanta luarii in considerare a acestei dimensiuni este de asemenea subliniatd de considerentul
(5) al Regulamentului delegat 2015/63, care enuntd in mod explicit ca contributia ex ante trebuie
sa reflecte dimensiunea institutiilor in cauza. Dupa cum reiese din acelasi considerent,
dimensiunea unei institutii constituie astfel un prim indicator al profilului sau de risc intrucat, cu
cat o institutie este mai importantd, cu atit este mai probabil ca, in caz de dificultate, SRB sa
considere ca este in interesul public sa procedeze la rezolutia sa si si recurga la FUR pentru a
asigura aplicarea efectiva a instrumentelor de rezolutie.

ECLI:EU:T:2025:151 11
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In acest context, Tribunalul a statuat deja ca contributia anuald de bazd trebuie si reflecte
dimensiunea institutiilor pentru a se asigura ca exista resurse financiare suficiente pentru MUR
in scopul unei aplicari eficiente a instrumentelor de rezolutie si ca institutiile sunt incurajate sa
adopte moduri de functionare mai putin riscante, in special prin reducerea pasivelor lor nete (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2023, Banque postale/SRB, T-383/21,
EU:T:2023:845, punctele 175 si 176).

In aceste conditii, revine SRB sarcina de a calcula contributiile anuale de bazi astfel incat si
reflecte intr-un mod suficient de precis dimensiunea institutiilor in cauza si riscul asociat in
functie de pasivele lor, asa incét institutiile care au pasive semnificative sa plateasca contributii ex
ante mai mari decat institutiile cu pasive mai limitate — sub rezerva ajustarii acestor contributii in
raport cu indicatorii de risc in cauzd — si ca institutiile sa fie incurajate sa adopte moduri de
functionare mai putin riscante prin reducerea printre altele a cuantumului pasivelor lor nete.

Or, desi metoda descrisa la punctul 63 de mai sus poate, ca reguld generals, sa reflecte intr-un mod
suficient de precis dimensiunea institutiilor in cauza, situatia poate fi diferitd in anumite cazuri
particulare care pot surveni atunci cdnd pasivele totale si depozitele garantate ale unei anumite
institutii cunosc o evolutie semnificativd in cursul anului de referinta N-2 care depaseste
fluctuatiile normale ale unor astfel de pasive in cursul anului. Aceastd evolutie poate rezulta in
special dintr-o modificare a structurii institutiei mentionate, precum cea produsd in urma unei
fuziuni sau a unei absorbtii.

Asadar, daca SRB se confrunta cu o asemenea situatie speciald, din principiul bunei administrari
rezulta ca este obligat sa examineze cu atentie si cu impartialitate toate elementele relevante ale
spetei in cadrul exercitarii puterii sale de apreciere evocate la punctul 74 de mai sus.

In consecinti, atunci cand o institutie furnizeazi SRB date concrete, cifrice si verificabile din care
reiese cd, din cauza unei modificari substantiale a structurii sale in cursul anului de referintd N-2,
pasivele sale totale si cuantumul depozitelor sale garantate au cunoscut o evolutie semnificativa,
astfel incat metoda de calcul al pasivelor nete nu mai reflectd dimensiunea sa intr-un mod
suficient de precis, SRB are obligatia de a tine seama de asemenea elemente pentru a se asigura ca
calculul pasivului net al institutiei in cauza respecta cerintele evocate la punctele 75-82 de mai sus.

In spetd, mai intai, trebuie si se constate ci fuziunea din 2016 dintre reclamanti si filialele
absorbite a avut drept consecinté faptul c4, la 31 decembrie 2016, cuantumul pasivelor totale ale
reclamantei a crescut in mod semnificativ, din moment ce a inclus — spre deosebire de primele
trei trimestre ale anului 2016 — cuantumurile pasivelor totale si depozitelor garantate ale filialelor
mentionate.

In continuare, pentru a calcula pasivul net al reclamantei si deci contributia sa anuali de bazi, SRB
s-a intemeiat pe metoda, descrisa la punctul 63 de mai sus, potrivit careia a utilizat cuantumul
pasivelor totale ale reclamantei pe baza datelor de la 31 decembrie 2016, in timp ce, pentru
cuantumul depozitelor garantate care se scade din cuantumul pasivelor totale, a luat in
considerare cuantumul mediu, calculat trimestrial, al depozitelor sale garantate in cursul anului
2016.

Prin urmare, in ceea ce priveste depozitele garantate care au fost deduse din cuantumul pasivelor
totale la calculul pasivului net al reclamantei, metoda descrisa la punctul 63 de mai sus nu a tinut
seama decat partial de fuziunea din 2016. Astfel, dupa cum reiese din nota de subsol 22 din decizia
atacatd, SRB a adunat cele patru cuantumuri ale depozitelor garantate pe care reclamanta le
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detinea la sfarsitul fiecarui trimestru al anului 2016 si a impartit ulterior totalul acestor
cuantumuri la patru pentru a obtine media lor trimestriald. In consecint, in ceea ce priveste
primele trei trimestre ale anului 2016, SRB nu a luat in considerare decat depozitele garantate ale
reclamantei, fara a include depozitele garantate ale filialelor absorbite. Numai pentru sfarsitul
ultimului trimestru al acestui an, in urma fuziunii din anul 2016, SRB a tinut seama de
cuantumul depozitelor garantate ale reclamantei care includea si cuantumul depozitelor
garantate ale acestor filiale. Rezulta ca cuantumul depozitelor garantate ale reclamantei care a
fost dedus din cuantumul total al pasivului sau in vederea calcularii pasivului net se compunea
doar din aproximativ un sfert din depozitele garantate pe care filialele mentionate le detineau in
cursul anului 2016.

In schimb, in ceea ce priveste stabilirea cuantumului pasivelor totale ale reclamantei, SRB s-a
intemeiat numai pe situatia pasivelor sale totale la 31 decembrie 2016, cu alte cuvinte, pe
cuantumul rezultat din fuziunea din 2016. Prin urmare, acesta nu a tinut seama de cuantumurile
pasivelor totale ale reclamantei la sfarsitul primelor trei trimestre ale anului 2016, care nu
includeau totalurile pasivelor filialelor absorbite. Rezultd cd cuantumul pasivelor totale ale
reclamantei cuprindea integralitatea pasivelor totale ale acestor filiale, stiut fiind cd acest
cuantum includea si totalitatea depozitelor garantate ale reclamantei la 31 decembrie 2016,
inclusiv toate depozitele garantate ale filialelor mentionate (a se vedea punctul 14 de mai sus).

Din cele ce preceda rezultd cd, in calculul pasivului net al reclamantei de catre SRB, prima
componenta a acestei operatiuni, si anume calculul pasivului total, s-a intemeiat in intregime pe
situatia reclamantei in urma fuziunii din anul 2016, in timp ce cealaltd componenta a aceleiasi
operatiuni, si anume calculul cuantumului depozitelor sale garantate, care trebuia ulterior si fie
dedus din pasivele totale, s-a intemeiat in foarte mare parte pe situatia reclamantei inainte de
aceastd fuziune. In aceste conditii, si tinind seama de amploarea modificirii tuturor acestor
pasive prin fuziunea din 2016, un asemenea calcul al pasivului net nu reflecta intr-un mod
suficient de precis dimensiunea reclamantei si, prin urmare, riscul asociat.

Rezulta cd SRB nu a luat in considerare toate elementele relevante in speta cu ocazia exercitarii
puterii sale de apreciere mentionate la punctul 74 de mai sus pentru a se asigura cé la calculul
pasivului sdu net se respectau cerintele evocate la punctele 75-82 de mai sus.

In consecinti, SRB si-a exercitat puterea de apreciere de care dispunea in cadrul calculului
contributiei anuale de baza a reclamantei intr-un mod care a incélcat articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul delegat 2015/63, astfel cum a fost interpretat in conformitate cu articolul 103
alineatul (2) din Directiva 2014/59 si cu articolul 70 alineatul (2) al doilea paragraf litera (a) din
Regulamentul nr. 806/2014, precum si cu principiul bunei administréri.

Aceastd concluzie nu este rasturnatd prin argumentele SRB.

Primo, presupunand ci, astfel cum pretinde SRB, acesta era obligat, in temeiul articolului 4
alineatele (1) si (2) si al articolelor 5 si 16 din Regulamentul delegat 2015/63, sa tind seama de
cuantumul mediu al depozitelor garantate, calculat trimestrial, in vederea calculdrii pasivelor
nete ale reclamantei, aceste dispozitii nu ii impuneau totusi sd ia in considerare date referitoare la
momente diferite in cadrul acestui calcul.

Secundo, SRB nu poate justifica aplicarea metodei prezentate la punctul 63 de mai sus prin

preocuparea de a asigura coerenta metodei de calcul al pasivelor nete cu cea aplicabila stabilirii
nivelului-tinta anual.
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Astfel, chiar presupunind cd o asemenea consideratie este pertinentd, SRB era obligat ca, in
lumina principiilor amintite la punctele 82-85 de mai sus, sa ia in considerare situatia specifica a
reclamantei pentru a se asigura ca calculul pasivului sdu net reflecta dimensiunea sa intr-un mod
suficient de precis.

Tertio, SRB sustine ca utilizarea cuantumului mediu, calculat trimestrial, al depozitelor garantate
permite combaterea abuzurilor anumitor masuri privind contabilitatea, a comportamentelor
oportuniste, a efectelor pe termen scurt si a varfurilor sezoniere.

Or, nu s-a stabilit in ce mod o asemenea imprejurare ar fi de natura sa impiedice SRB sa tina seama
de cuantumul mediu, calculat trimestrial, al celorlalte categorii de pasive cu conditia ca datele
aferente acestui cuantum sa fi fost puse la dispozitia sa si ca conditiile expuse la punctul 85 de
mai sus sa fi fost indeplinite.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se admita primul motiv si sd se anuleze decizia atacata
in mésura in care o priveste pe reclamant, fara a fi necesard examinarea celorlalte motive.

Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotdrarii

SRB solicita Tribunalului sa mentind, in cazul anulérii deciziei atacate, efectele acesteia pana la
inlocuirea sa sau cel putin pentru o perioada de sase luni de la data la care hotararea a ramas
definitiva, intrucat reclamanta va ramane obligata sa contribuie la FUR, o restituire in asteptarea
adoptarii unei noi decizii fiind inadecvata.

In aceasti privintd, SRB a precizat in sedinti ci o anulare firi o mentinere in timp a efectelor
deciziei atacate ar risca sd puna in pericol buna functionare a Regulamentului nr. 806/2014, a
Directivei 2014/59 si a Regulamentului delegat 2015/63, intrucat trebuie sa se ia in considerare
nu numai cuantumul contributiei ex ante a reclamantei, ci si toate contributiile susceptibile de a
fi restituite de FUR in imprejurari similare.

Reclamanta a arétat in sedintd cd nu se opune unei eventuale limitari in timp a efectelor deciziei
atacate in cazul in care aceasta este anulata de Tribunal.

Potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, instanta Uniunii poate indica, in cazul in care
considera cd este necesar, care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate definitive.
Pentru a-si exercita puterea pe care i-o conferd acest articol, instanta Uniunii ia in considerare
respectarea principiului securitétii juridice si a altor interese publice sau private (a se vedea
Hotararea din 25 februarie 2021, Comisia/Suedia, C-389/19 P, EU:C:2021:131, punctul 72 si
jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 122).

Astfel, articolul 264 al doilea paragraf TFUE a fost interpretat in sensul ca, din motive de securitate
juridicd, dar si din motive care urmaresc evitarea unei discontinuitéti sau a unui regres in punerea
in aplicare a politicilor desfasurate sau sustinute de Uniune, permite mentinerea pentru un termen
rezonabil a efectelor unui act anulat (a se vedea Hotédrarea din 27 ianuarie 2021, Polonia/Comisia,
T-699/17, EU:T:2021:44, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis domeniul perceperii contributiilor ex ante, instanta Uniunii a

mentinut in timp efectele actelor anulate atunci cand restituirea unor astfel de contributii in
urma anuldrii mentionate risca sa priveze FUR de mijloacele financiare care se puteau dovedi
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necesare pentru a asigura stabilitatea zonei euro si stabilitatea financiara a Uniunii. Aceasta putea
fi situatia in special daca SRB era obligat sa plateasca, pe langd cuantumul contributiei ex ante a
institutiei care a introdus actiunea, cuantumurile contributiilor ex ante ale altor institutii care au
introdus o actiune similara invocand acelasi motiv precum cel admis in actiunea in cauza [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 15 iulie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si
SRB, C-584/20 P si C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 177, si Hotararea din 10 aprilie 2024,
Dexia/SRB (Contributii ex ante 2022), T-411/22, in prezent in recurs, EU:T:2024:216, punctele 70
-74].

In spetd, trebuie sa se constate cd, pe de o parte, cuantumul contributiei ex ante pe care ar trebui sa
o primeascd reclamanta pentru perioada de contributie 2018 in urma anuldrii deciziei atacate este
de o amploare limitatd in comparatie cu cuantumul total al mijloacelor financiare de care dispune
FUR.

Pe de alta parte, intrebat in sedinta, SRB nu a identificat alte cauze in care institutii, altele decat
reclamanta, au introdus o actiune similard, aflindu-se intr-o situatie comparabild cu cea din
prezenta cauza si invocand acelasi motiv precum cel admis in prezenta actiune.

Asadar, nimic nu indica faptul ca SRB va fi obligat si plateasca, pe langd cuantumul limitat al
contributiei ex ante a reclamantei, cuantumurile contributiilor ex ante ale altor institutii care au

introdus o actiune similara.

In consecintd, nu s-a stabilit ca anularea deciziei atacate cu efect imediat ar risca sd aduca atingere
stabilitatii zonei euro si stabilitétii financiare a Uniunii.

In aceste conditii, nu este necesar sd se admita cererea SRB de mentinere a efectelor deciziei
atacate in ceea ce o priveste pe reclamanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat SRB a cdzut in
pretentii, acesta va fi obligat sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si cheltuielile de
judecata ale reclamantei, conform concluziilor acesteia din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Comisia va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
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declara si hotéraste:

1) Anuleaza, in ceea ce priveste Volksbank NV, Decizia SRB/ES/2022/46 a Comitetului unic
de rezolutie (SRB) din 8 august 2022 de retragere a Deciziei SRB/ES/SRF/2018/03 a SRB
din 12 aprilie 2018 privind contributiile ex ante pentru anul 2018 la Fondul unic de
rezolutie, in masura in care vizeaza institutiile mentionate in anexa I la aceasta decizie,
si de calculare a contributiilor ex ante 2018 ale acestor institutii la Fondul unic de
rezolutie.

2) SRB va suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecati, pe cele efectuate de Volksbank.

3) Comisia Europeana va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Hesse

Petrlik Spangsberg Gronfeldt

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 februarie 2025.
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