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definitiva — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1336 — Calcularea valorii normale —
Distorsiuni semnificative in tara exportatoare — Articolul 2 alineatul (6a) din Regulamentul
(UE) 2016/1036 — Dreptul OMC - Principiul interpretérii conforme — Ajustari —

TVA nerambursabil — Functii asimilabile celor ale unui agent care lucreaza pe baza de
comisioane — Comparatie echitabild a pretului de export si a valorii normale — Sarcina probei —
Articolul 2 alineatul (10) literele (b) si (i) din Regulamentul 2016/1036 — Lipsa cooperérii —
Date disponibile — Articolul 18 din Regulamentul 2016/1036 — Dubld aplicare —
Aplicare penalizatoare — Procedee de productie diferite — Subcotarea preturilor — Segmente de
piatd — Metoda numerelor de control ale produselor — Articolul 3 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul 2016/1036 — Dreptul la aparare — Tratament confidential — Articolele 19 si 20
din Regulamentul 2016/1036”

In cauza T-762/20,
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, cu sediul in Chongqing (China),
Sinopec Great Wall Energy & Chemical (Ningxia) Co. Ltd, cu sediul in Lingwu (China),

Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd, cu sediul in
Wuhan (China),

reprezentate de J. Cornelis, F. Graafsma si E. Vermulst, avocati,
reclamante,
sustinute de

Wegochem Europe BV, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos), reprezentata de R. Antonini,
E. Monard si B. Maniatis, avocati,

intervenienta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de G. Luengo, in calitate de agent,

* Limba de proceduré: engleza.
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sustinuta de

Parlamentul European, reprezentat de A. Neergaard, D. Moore si A. Pospisilova Padowska, in
calitate de agenti,

de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de H. Marcos Fraile si B. Driessen, in calitate de agenti,
asistati de N. Tuominen, avocata,

de

Kuraray Europe GmbH, cu sediul in Hattersheim pe Main (Germania), reprezentatd de R.
MacLean si D. Sevilla Pascual, avocati,

side

Sekisui Specialty Chemicals Europe SL, cu sediul in La Canonja (Spania), reprezentatd de
A. Borsos si J. Jousma, avocati,

interveniente,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnii L. Truchot (raportor), presedinte, H. Kanninen si L. Madise si doamnele
R. Frendo si T. Perisin, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 14 si 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Sinopec Chongqing SVW Chemical
Co. Ltd (denumita in continuare ,Sinopec Chonggqing”), Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd (denumitd in continuare ,Sinopec Ningxia”) si Central-China Company,
Sinopec Chemical Commercial Holding Co. Ltd (denumitd in continuare ,Sinopec
Central-China”), solicita anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1336 al
Comisiei din 25 septembrie 2020 de instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile
de anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populara Chineza (JO 2020, L 315, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul atacat”), in masura in care acesta le priveste.
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Situatia de fapt

Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia sunt intreprinderi chineze care produc alcooli polivinilici
(denumiti in continuare ,PVA”), iar Sinopec Central-China este o intreprindere chineza afiliata
precedentelor, care exporta produsele fabricate de acestea din urmd in special in Uniunea
Europeana.

La 18 iunie 2019, Kuraray Europe GmbH (denumita in continuare ,Kuraray”), producétor de PVA
reprezentand peste 60 % din productia totala a Uniunii, a depus o plangere la Comisia Europeans,
in temeiul articolului 5 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21,
denumit in continuare ,regulamentul de bazi”). In consecinti, Comisia a publicat un aviz de
deschidere a unei proceduri antidumping privind importurile de anumiti PVA originari din
Republica Populara Chineza (JO 2019, C 256, p. 4).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul rezultat a vizat perioada cuprinsa intre 1 iulie 2018
si 30 iunie 2019 (denumita in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor
relevante pentru evaluarea prejudiciului, referitoare la elementele avute in vedere in tabelele
nr. 1-11 din regulamentul atacat, a vizat perioada cuprinsé intre 1 ianuarie 2016 si sfarsitul
perioadei de anchetd (denumitd in continuare ,perioada examinatd”) [considerentul (39) al
regulamentului atacat].

Dupa un schimb de scrisori cu reclamantele si alte intreprinderi vizate de ancheta, la 3 iulie 2020,
Comisia a transmis reclamantelor informarea finala prevazut la articolul 20 din regulamentul de
bazéd (denumitd in continuare ,informarea finala”), in care intentiona sé retina in privinta acestora
o taxa antidumping de 26,3 %, corespunzatoare marjei lor de dumping. Dupa un alt schimb de
scrisori si dupa desfasurarea, la 17 iulie 2020, a unei audieri cu Comisia, reclamantele au depus, la
20 iulie 2020, observatii cu privire la informarea finala. La 24 iulie 2020, Comisia a transmis
reclamantelor o informare finald suplimentard (denumita in continuare ,informarea finala
suplimentara”), in care a considerat, dupa ce a acceptat unele dintre argumentele prezentate de
acestea, cd marja de dumping putea fi redusa la 17,3 %. La 29 iulie 2020, reclamantele au depus
observatii cu privire la aceastd informare suplimentara.

Prin regulamentul atacat, Comisia a instituit o taxa antidumping definitiva la importurile de
anumiti PVA originari din China si a stabilit ca nivelul taxei antidumping definitive aplicabile
pretului net franco-frontiera Uniunii, inainte de vamuire, se ridica, in privinta reclamantelor, la
17,3 %.

Pentru a calcula valoarea normala a produselor fabricate de reclamante, Comisia nu s-a intemeiat
pe regula generala prevazuta la articolul 2 alineatul (1) primul paragraf din regulamentul de baza,
potrivit céreia ,valoarea normala se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeaza
sa fie platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de citre cumpéritori independenti din
tara exportatoare”. Aceasta a aplicat articolul 2 alineatul (6a) din acest regulament, dispozitie
introdusa in temeiul Regulamentului (UE) 2017/2321 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2017 de modificare a regulamentului de bazd si a Regulamentului
(UE) 2016/1037 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2017, L 338, p. 1) [considerentele
(86) si (87) ale regulamentului atacat].
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Articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza prevede urmétoarele:

,(6a) (a) In cazul in care se stabileste, atunci cand se aplici prezenta dispozitie sau orice alti
dispozitie relevantd a prezentului regulament, cd nu este adecvat sa se foloseasca preturile si
costurile interne din tara exportatoare din cauza existentei in tara respectiva a unor distorsiuni
semnificative in intelesul literei (b), valoarea normali este construita exclusiv pe baza costurilor
de productie si de vanzare care reflectd preturi sau valori de referinta nedistorsionate, sub
rezerva urmatoarelor norme.

Sursele care pot fi folosite de catre Comisie includ:

— costurile de productie si de vanzare corespunzatoare dintr-o tara reprezentativa adecvati, cu
un nivel de dezvoltare economicéd aseménétor celui din tara exportatoare, cu conditia ca datele
relevante sa fie usor accesibile; in cazul in care exista mai multe astfel de tari, se va acorda
preferinta, daca este cazul, tarilor cu un nivel adecvat de protectie sociala si a mediului;

— in cazul in care considera adecvat, preturi, costuri sau valori de referinta internationale
nedistorsionate; sau

— costurile interne, dar numai in masura in care s-a stabilit in mod cert ci acestea nu sunt
distorsionate, pe baza unor elemente de proba precise si adecvate, inclusiv in cadrul
dispozitiilor referitoare la partile interesate de la litera (c).

Fara a aduce atingere articolului 17, evaluarea respectiva este realizatd separat pentru fiecare
exportator si producator.

Valoarea normala construita include o suma rezonabila si nedistorsionata pentru cheltuielile
administrative, costurile de vanzare si cele generale si pentru profituri.

(b) Distorsiunile semnificative sunt acele distorsiuni care apar atunci cand preturile sau costurile
raportate, incluzind costul materiilor prime si al energiei, nu sunt rezultatul fortelor de pe
piata libera, deoarece sunt afectate de interventia substantiala a statului. Atunci cand se
evalueaza existenta unor distorsiuni semnificative, se ia in considerare printre altele impactul
potential al unuia sau mai multora dintre urmatoarele elemente:

— deservirea pietei in cauza in mare masura de intreprinderi care se afli in proprietatea
autoritatilor din tara exportatoare sau care isi desfisoard activitatea sub controlul,

supravegherea in privinta politicilor sau indrumarea autoritétilor respective;

— prezenta statului in cadrul firmelor, ceea ce face posibila interventia acestuia in procesul de
stabilire a preturilor sau a costurilor;

— existenta unor politici sau masuri publice discriminatorii in favoarea furnizorilor interni sau
care influenteaza in alt mod fortele de pe piata libera;

— lipsa, aplicarea discriminatorie sau asigurarea inadecvatd a respectarii legislatiei privind
falimentul, intreprinderile sau proprietatea;

— distorsionarea costurilor salariale;
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— accesul la finantare acordat de institutiile care pun in aplicare obiectivele de politicd publica sau
care, in vreun alt fel, nu actioneaza independent de stat.

(c) In cazul in care Comisia are indicii intemeiate in ceea ce priveste posibila existentd a unor
distorsiuni semnificative, astfel cum sunt mentionate la litera (b), intr-o anumitd tara sau
intr-un anumit sector din tara respectiva si, dupa caz, pentru aplicarea efectiva a prezentului
regulament, Comisia intocmeste, face public si actualizeaza periodic un raport care descrie
circumstantele pietei mentionate la litera (b) in respectiva tara sau respectivul sector. Astfel
de rapoarte si elementele de proba pe care acestea se bazeaza sunt incluse in dosarul oricérei
examinari referitoare la tara sau la sectorul respectiv. Partile interesate trebuie sa beneficieze
de posibilititi numeroase de a respinge, de a completa si a comenta raportul si elementele de
proba pe care se bazeaza acesta si de a recurge la acestea in cadrul fiecarei examinari in care se
utilizeaza un astfel de raport sau elemente de proba. Atunci cand evalueaza existenta unor
distorsiuni semnificative, Comisia ia in considerare toate elementele de proba relevante din
dosarul examinarii.”

In regulamentul atacat, Comisia, constatand, in special pe baza raportului privind situatia din
China din 20 decembrie 2017, pe care il publicase in temeiul articolului 2 alineatul (6a) litera (c)
din regulamentul de baza, cd in aceasta tara existau ,distorsiuni semnificative” in sensul
articolului 2 alineatul (6a) litera (b) din regulamentul mentionat [considerentele (91) si (171) ale
regulamentului atacat], a construit valoarea normald potrivit metodei prevazute la articolul 2
alineatul (6a) litera (a) al doilea paragraf prima liniutd din acelasi regulament. In acest scop,
Comisia a retinut Turcia ca tard reprezentativd adecvatd [considerentele (172) si (222) ale
regulamentului atacat]. In plus, in conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) litera (a) ultimul
paragraf din regulamentul de bazd, Comisia a inclus in valoarea normald o sumi pe care a
considerat-o ca fiind nedenaturatd si rezonabild pentru cheltuielile administrative, costurile de
vanzare si alte costuri generale (denumite in continuare ,costurile VAG”), precum si pentru
marja de profit [considerentul (87) al regulamentului atacat].

Pe de altd parte, in ceea ce priveste Sinopec Ningxia, Comisia a constatat existenta unor deficiente
semnificative si grave in ceea ce priveste datele raportate referitor la costurile de productie. Ca
urmare a acestui fapt, cu ocazia construirii, in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza, a valorii normale a produselor fabricate de Sinopec Ningxia, Comisia a
aplicat articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi, potrivit caruia, atunci cand o parte
interesatd ,nu permite accesul la informatiile necesare [...] sau obstructioneaza semnificativ
examinarea”, Comisia se poate baza pe ,datele disponibile” (denumite in continuare ,datele
disponibile in sensul articolului 18”). Valoarea normald a produselor fabricate de Sinopec
Ningxia a fost calculata astfel pe baza informatiilor furnizate de alti producétori-exportatori si,
pentru fiecare tip de PVA in cauza, Comisia a utilizat valoarea normald construita cea mai
ridicatd dintre cele ale celorlalti producitori-exportatori [considerentele (327)-(333) ale
regulamentului atacat].

Cu ocazia compararii valorii normale a produselor fabricate de reclamante cu pretul lor de export,
Comisia a efectuat doua ajustari in temeiul articolului 2 alineatul (10) literele (b) si (i) din
regulamentul de baza. Pe de o parte, aceasta a majorat valoarea normald, ,pentru diferenta in
termeni de taxe indirecte dintre vanzarile la export din [China] in Uniune si valoarea normala in
cazul in care taxele indirecte, cum ar fi [taxa pe valoarea adaugatd], au fost excluse”
[considerentul (388) din regulamentul atacat]. Pe de alta parte, Comisia a redus pretul de export
ca urmare a faptului ca vanzirile in Uniune de PVA produsi de Sinopec Chongqing si de Sinopec
Ningxia erau efectuate prin intermediul Sinopec Central-China, care nu trebuia consideratd un
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departament de vanzari intern, ci mai degraba un operator comercial [considerentele (358)
si (373) ale regulamentului atacat]. Pe de alta parte, Comisia a efectuat de asemenea ajustari in
sensul micsorarii pretului de export pentru a scddea din acesta costurile de asigurare, de
transport, de manipulare si de incarcare, costurile de credit si comisioanele bancare (denumite in
continuare ,costurile in litigiu”), pentru a obtine nivelul corespunzator unei tranzactii ,franco
fabricd” [considerentele (313), (314) si (357) ale regulamentului atacat].

La examinarea prejudiciului care ar fi fost suferit de industria din Uniune, efectuatd in
conformitate cu articolul 3 alineatele (2), (3) si (6) din regulamentul de baza, Comisia a analizat
subcotarea preturilor. In acest scop, pe de o parte, Comisia s-a intemeiat pe constatirile sale
potrivit carora piata de PVA nu era compusd din doud segmente distincte [considerentele
(61)-(64) ale regulamentului atacat]. Pe de altd parte, aceasta a utilizat in special o metoda
constand in compararea preturilor importurilor si a preturilor vanzarilor din industria Uniunii pe
tip de produs, precizand ca nu a gasit o corespondenté pentru unele dintre acestea [considerentele
(432) si (433) ale regulamentului atacat].

Concluziile partilor
Reclamantele solicita Tribunalului:
— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste;

— obligarea Comisiei si a societatilor care au intervenit in sustinerea acesteia la plata cheltuielilor
de judecata.

Wegochem Europe BV (denumitd in continuare ,Wegochem”), intervenientda in sustinerea
reclamantelor, solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care le priveste pe reclamante;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor efectuate de aceasta.

Comisia, sustinuta de Parlamentul European, de Consiliul Uniunii Europene, de Kuraray si de
Sekisui Specialty Chemicals Europe SL (denumité in continuare ,Sekisui”), solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive, intemeiate, primul, pe incompatibilitatea
aplicarii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi cu obligatiile care decurg din dreptul
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), al doilea, pe incélcarea articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza si pe o eroare vadita de apreciere, al treilea, pe incalcarea articolului 18
alineatele (1) si (5) din regulamentul de baza, precum si a articolului 6.8 din Acordul privind
punerea in aplicare a articolului VI din Acordul General pentru Tarife si Comert din 1994
(GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare
»Acordul antidumping”), care figureaza in anexa 1A la Acordul de instituire a OMC (JO 1994,
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L 336, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 5), si a anexei II la Acordul antidumping (JO 1994, L 336,
p. 118, denumita in continuare ,anexa II”), al patrulea, pe incélcarea articolului 3 alineatele (2)
si (3) din regulamentul de baza la stabilirea subcotarii preturilor, precum si pe incélcarea
articolului 3 alineatul (6) din acelasi regulament si, al cincilea, pe incalcarea dreptului la aparare.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incompatibilitatea aplicirii articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de bazd cu obligatiile care decurg din dreptul OMC

Reclamantele sustin cd, in regulamentul atacat, Comisia a aplicat articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de bazd intr-un mod neconform cu Acordul antidumping, astfel cum a fost
interpretat prin deciziile Organului de solutionare a litigiilor al OMC (OSL). Reclamantele admit
cd Acordul antidumping nu are efect direct, dar sustin ca, tinand seama de punctele comune
dintre acest acord si regulamentul de bazd, aceasta imprejurare nu are efect asupra obligatiei, pe
care Comisia ar fi incalcat-o in spetd, de a interpreta dispozitia sus-mentionatd a regulamentului
de baza intr-un mod conform cu dreptul OMC, inclusiv cu deciziile OSL.

Reclamantele precizeazd ca prezentul motiv nu poate fi considerat o exceptie de nelegalitate
privind articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza. Astfel, ele nu ar contesta aceasta
dispozitie ca atare, ci aplicarea acesteia de céitre Comisie in cadrul regulamentului atacat.
Reclamantele subliniaza ca este posibil ca articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza sa fie
interpretat in conformitate cu dreptul OMC, féra ca o astfel de interpretare sa fie contra legem sau
sa goleasca aceastd dispozitie de continut.

Comisia, sustinuta de Parlamentul European, de Consiliu, de Kuraray si de Sekisui, contesta
argumentele reclamantelor.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 216 alineatul (2) TFUE, atunci cdnd Uniunea incheie
acorduri internationale, aceste acorduri sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si, in
consecintd, au intaietate fatd de actele Uniunii. Prin urmare, textele de drept derivat trebuie
interpretate, in masura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri, in special atunci cand
astfel de texte vizeaza chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 ianuarie 2003, Petrotub si Republica/Consiliul, C-76/00 P,
EU:C:2003:4, punctul 57 si jurisprudenta citata, Hotararea din 18 martie 2014, Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, punctele 71 si 72 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Potrivit considerentului (3) al regulamentului de baza, pentru a se asigura aplicarea adecvata si
transparenta a normelor din Acordul antidumping, este necesar sa se transpuna in dreptul
Uniunii, in masura posibilului, termenii acestuia. Principiul de drept international general al
respectarii angajamentelor contractuale (pacta sunt servanda), consacrat la articolul 26 din
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969 (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 1155, p. 331), implica faptul ca, in vederea interpretarii si aplicarii Acordului
antidumping, instanta Uniunii trebuie sa tind seama de deciziile OSL care au interpretat
dispozitiile acestui acord (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 30, 32 si 33 si jurisprudenta citata).

Insa, astfel cum atesta utilizarea in jurisprudenta mentionata la punctul 20 de mai sus a expresiei

»in masura posibilului”, o asemenea jurisprudenta nu isi poate gasi aplicarea in privinta unei
dispozitii al carei sens este clar si lipsit de ambiguitate si nu necesitd nicio interpretare. In acest
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caz, principiul interpretérii conforme a textelor din dreptul derivat al Uniunii ar servi drept temei
pentru o interpretare contra legem a acestei dispozitii, ceea ce nu poate fi admis (a se vedea
Hotararea din 13 iulie 2018, Confédération nationale du Crédit mutuel/BCE, T-751/16,
EU:T:2018:475, punctul 34 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
din 28 februarie 2017, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul, T-162/14, nepublicats,
EU:T:2017:124, punctul 151).

Pe de alta parte, este necesar si se arate ca interpretarea conforma a actelor institutiilor Uniunii in
raport cu dispozitiile unui acord international la care aceasta din urma este parte, astfel cum este
definita de jurisprudenta amintitd la punctele 20-22 de mai sus, nu trebuie confundata cu
controlul legalitatii acestor acte.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile unui acord international nu pot fi
invocate in sustinerea unei actiuni in anularea unui act de drept derivat al Uniunii sau a unei
exceptii intemeiate pe nelegalitatea unui asemenea act decat cu dubla conditie, pe de o parte, ca
natura si economia acordului respectiv sd nu se opuna acestei actiuni si, pe de alta parte, ca acele
dispozitii sa fie, in ceea ce priveste continutul lor, neconditionate si suficient de precise. Numai
atunci cand aceste doua conditii sunt indeplinite cumulativ, asemenea dispozitii vor putea fi
invocate in fata instantei Uniunii pentru a servi drept criteriu pentru aprecierea legalitatii unui
act al Uniunii (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In speti, din moment ce reclamantele declari ci nu invoci o exceptie de nelegalitate si c4, in orice
caz, nu sustin si nici, a fortiori, nu demonstreazd ca sunt indeplinite conditiile stabilite de
jurisprudenta amintitd la punctul 24 de mai sus, acestea trebuie sa stabileascd, pentru ca
Tribunalul s& poata admite prezentul motiv, cé articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza
este lipsit de claritate sau contine ambiguitati care ar trebui inlaturate printr-o interpretare
conforma cu aceste norme si ca aceastd interpretare nu este contra legem.

Trebuie aratat cd reclamantele nu sustin ca textul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
baza este ambiguu.

Cu toate acestea, in primul rand, reclamantele sustin cd, pentru ca articolul 2 alineatul (6a) din
regulamentul de baza si poata fi aplicat in conformitate cu dreptul OMC, el trebuie interpretat in
sensul cd, dintre cele trei surse de informare care sunt mentionate in acesta, la articolul 2
alineatul (6a) litera (a) din regulamentul mentionat trebuie retinutd numai ultima sursa, care
constd in utilizarea costurilor pe piata interna a tarii exportatoare.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii
de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei
si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a se vedea
Hotararea din 2 iulie 2020, Magistrat der Stadt Wien (Harciogul), C-477/19, EU:C:2020:517,
punctul 23 si jurisprudenta citata].

Or, interpretarea articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza propusd de reclamante
echivaleazd cu excluderea primelor doua surse de informare pe care articolul 2 alineatul (6a)
litera (a) din regulamentul mentionat le prevede si cu a conferi un domeniu de aplicare extensiv
celei de a treia, in sensul ca aceasta ar trebui sa fie aplicata chiar si in lipsa dovezii prin care se
urmareste a se stabili cd respectivele costuri nu sunt denaturate.

8 ECLL:EU:T:2024:113
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Mai intdi, interpretarea invocatid de reclamante nu se poate intemeia pe modul de redactare a
dispozitiei in cauza, care enumera trei optiuni, dintre care cea de a treia este supusa unei conditii
precise. Asa cum rezulta din utilizarea locutiunii adverbiale ,in special”, aceste trei optiuni nu sunt
exhaustive, astfel incat Comisia ar putea utiliza alte surse de informare decét cele vizate de cele trei
optiuni. Cu toate acestea, marja de apreciere lasatda Comisiei de legiuitor in ceea ce priveste
alegerea de a recurge la surse de informare suplimentare nu ii poate permite acesteia sa retind o a
patra sursa care sa coincidd cu cea de a treia decat atunci cand nu ar fi necesar sa se indeplineasca
conditia potrivit cireia trebuie sa se dovedeasca faptul ca costurile de pe piata interna a tarii
exportatoare nu sunt denaturate.

Apoi, aceastd interpretare nu este confirmatad nici de contextul in care se inscrie articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza. Astfel, aceasta dispozitie introduce reguli specifice care
se disting de cele care rezultd din alte alineate ale articolului 2 din regulamentul de baza, intrucat
se aplica cazurilor in care piata interna a tarii exportatoare prezinta distorsiuni semnificative. Prin
urmare, trimiterea de la articolul 2 alineatul (6a) litera (a) primul paragraf din regulamentul de
baza la situatia ,,cdnd se aplica prezenta dispozitie sau orice alta dispozitie relevanta a prezentului
regulament” nu inseamna ca aceastd dispozitie trebuie interpretatd, in toate cazurile, astfel incat sa
fie in conformitate cu dispozitiile Acordului antidumping care corespund altor dispozitii ale
articolului 2 din regulamentul de baza.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivele articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi, este
necesar sa se arate ca obiectivul urmarit de aceasta dispozitie este de a evita, in cadrul unei anchete
antidumping, utilizarea de date referitoare la preturile si la costurile din tara exportatoare care ar
fi denaturate de distorsiunile semnificative existente pe piata internd a acestei tari. Astfel, se
prevede sa se utilizeze fie datele referitoare la o tara terta reprezentativd adecvatd, fie date
internationale, fie costurile de pe piata interna a tarii exportatoare, cu conditia sa se demonstreze
cé acestea nu sunt denaturate.

In consecintd, este necesar sa se constate cd, prin argumentul lor rezumat la punctul 27 de mai sus,
reclamantele propun o interpretare contra legem a articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazi, care nu poate fi retinuta.

In al doilea rand, reclamantele sustin ci articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi trebuie
interpretat in conformitate cu articolul 2.2 si cu articolul 2.2.1.1 din Acordul antidumping.

Pe de o parte, potrivit reclamantelor, articolul 2.2 din Acordul antidumping permite construirea
valorii normale, in locul calcularii acesteia pe baza preturilor practicate in tara exportatoare,
numai in trei ipoteze, printre care figureaza si cea referitoare la existenta unei situatii speciale a
pietei (denumita in continuare ,,SSP”) in tara exportatoare.

Reclamantele precizeaza ca notiunea de ,SSP”, astfel cum a fost interpretata prin deciziile OSL, nu
conferd o libertate nelimitatd autoritatii insércinate cu efectuarea unei anchete antidumping
(denumita in continuare ,autoritatea competentd”), ci acoperd numai situatiile in care este
afectatd comparabilitatea dintre valoarea normali si pretul de export. In schimb, o situatie
caracterizata prin distorsiuni semnificative care rezulta din interventii importante ale statului pe
piata térii exportatoare nu ar permite, in sine, ignorarea, in calculele valorii normale, a costurilor
inregistrate de producitorii-exportatori din aceastd tara si utilizarea, in locul acestora, a costurilor
suportate de producatorii dintr-o tara terta. Ar reveni Comisiei sarcina de a dovedi existenta unei
legaturi intre aceastd situatie si comparabilitatea preturilor. Or, in speta, acest fapt nu ar fi fost
dovedit.

ECLI:EU:T:2024:113 9
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Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, chiar presupunidnd cid o distorsionare a costurilor
factorilor de productie determind o SSP, metoda retinuta de Comisie in spetd, care determina
obligatia de a utiliza costuri ale factorilor de productie provenite din surse nedenaturate si de a
inlatura datele referitoare la costurile de productie ale producétorilor-exportatori chinezi inscrise
in registrele lor, este totusi contrara articolului 2.2.1.1 din Acordul antidumping, astfel cum a fost
interpretat prin deciziile OSL.

Trebuie amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctul 23 de mai sus, invocarea de catre reclamante a
principiului interpretérii conforme nu poate conduce la controlul de catre Tribunal al legalitatii
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd in raport cu normele OMC féra a avea de
demonstrat ca sunt indeplinite conditiile impuse de jurisprudenta pentru exercitarea acestui
control.

Pe de alta parte, din cuprinsul punctului 20 de mai sus rezulté ca, pentru ca principiul interpretarii
conforme sa fie pe deplin aplicabil, dispozitiile dreptului Uniunii in discutie trebuie sa urmareasca
punerea in aplicare a normelor OMC.

Trebuie amintit ca, prin Regulamentul 2017/2321, legiuitorul Uniunii a modificat articolul 2 din
regulamentul de baza pentru a introduce in acesta alineatul (6a) si pentru a modifica alineatul (7).

Potrivit jurisprudentei, articolul 2 alineatul (7) din regulamentul de bazi, in versiunea anterioara
celei care rezulta din Regulamentul 2017/2321, era expresia vointei legiuitorului Uniunii de a
adopta, in acest domeniu, o abordare proprie ordinii juridice a Uniunii prin instituirea unui
regim special de norme detaliate privind calculul valorii normale cu referire la importuri care
provin din tari ce nu au economie de piati. In consecinti, s-a statuat ca aceastd dispozitie nu
putea fi consideratd o masurd destinatd sa asigure in ordinea juridica a Uniunii executarea unei
obligatii speciale asumate in cadrul acordurilor OMC, care nu prevad norme privind calcularea
valorii normale pentru tirile care nu au economie de piatd (Hotararea din 5 mai 2022, Zhejiang
Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362, punctul 88; a se vedea de asemenea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 16 iulie 2015, Comisia/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, punctele 47-50). Tribunalul a precizat cd, din moment ce aceastd dispozitie
stabilea norme referitoare la calcularea valorii normale care nu aveau corespondentd in acordurile
OMC, Comisia nu era tinuta sa o interpreteze in conformitate cu obligatiile Uniunii in cadrul
OMC. Astfel, dacd situatia ar fi fost aceasta, ea ar fi fost lipsitd de puterea de apreciere pe care
legiuitorul a intentionat si i-o acorde (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
19 septembrie 2019, Zhejiang Jndia Pipeline Industry/Comisia, T-228/17, EU:T:2019:619,
punctele 111-113).

Este necesar sa se considere ca aceste principii sunt aplicabile, prin analogie, articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza.

Astfel, aceasta dispozitie instituie un regim special care determina regulile de stabilire a valorii
normale in cazul exporturilor care provin din téri in privinta carora s-a stabilit ca piata lor
interna prezintd distorsiuni semnificative, astfel cum sunt definite de aceeasi dispozitie. Or,
dreptul OMC nu contine norme specifice destinate calculdrii valorii normale in astfel de situatii.

10 ECLL:EU:T:2024:113
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Pe de alta parte, este adevirat ca considerentul (2) al Regulamentului 2017/2321 precizeaza ca
acesta ,nu aduce atingere stabilirii faptului daca un membru al OMC are economie de piata ori
asupra clauzelor si conditiilor prevazute in protocoalele si in alte instrumente in conformitate cu
care tarile au aderat la Acordul [de instituire a OMC]”, printre care figureaza Protocolul de
aderare a Republicii Populare Chineze la OMC (denumit in continuare ,,Protocolul de aderare”).

Este de asemenea adevarat ca punctul 15 din Protocolul de aderare contine norme specifice pentru
aplicarea Acordului antidumping la importurile din China si prevede o perioadd tranzitorie care
expird cel tarziu la cincisprezece ani de la data la care Republica Populard Chinezd a devenit
membra a OMC, si anume la 11 decembrie 2016.

Cu toate acestea, prezenta considerentului (2) in preambulul Regulamentului 2017/2321 nu
permite sa se concluzioneze ca, prin acest regulament, legiuitorul Uniunii a intentionat sa creeze
un mecanism de punere in aplicare a punctului 15 din Protocolul de aderare.

In orice caz, presupunand ci punctul 15 din Protocolul de aderare, dupi expirarea perioadei
tranzitorii pe care o prevede, se opune utilizérii, in cadrul unei anchete antidumping, a unei
metode destinate sa stabileasca valoarea normala care nu se bazeaza pe preturile sau pe costurile
chineze pentru ramura de productie care face obiectul acesteia, ar rezulta ca articolul 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza nu ar fi compatibil cu acest punct.

Dat fiind cd reclamantele nu au invocat o exceptie de nelegalitate impotriva articolului 2
alineatul (6a) din regulamentul de baza in raport cu normele OMC, aceasta eventuala
incompatibilitate nu ar face decat sa confirme cd este imposibil sd se interpreteze aceasta
dispozitie in sensul dorit de reclamante.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze cd nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru ca
principiul interpretarii conforme sa fie aplicabil articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de
bazd in raport cu normele OMC.

Asadar, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza si pe o eroare viditd de apreciere

Al doilea motiv se compune din trei aspecte, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza si pe o eroare vadita de apreciere, al doilea, pe
incédlcarea partii introductive a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul mentionat si, al
treilea, pe incalcarea articolului 2 alineatul (10) litera (b) din acelasi regulament.

Cu privire la primul aspect

Reclamantele, sustinute de Wegochem, dupa ce au amintit ca toate vanzarile lor de PVA la export
directionate catre Uniune au fost efectuate de Sinopec Central-China, arata ca in mod eronat
Comisia, consideridnd ca functiile acesteia din urma nu erau cele ale unui departament de vanzari
intern, ci erau analoge celor ale unui agent care lucreaza pe baza de comisioane, a aplicat pretului
de export referitor la aceste vanzari o ajustare in sens descrescator in temeiul articolului 2

ECLI:EU:T:2024:113 11
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alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd (denumitd in continuare ,prima ajustare
contestatd”), corespunzitoare costurilor VAG ale acestei societdti, precum si unei marje de profit

pentru aceasta, estimata pe baza informatiilor furnizate de un operator independent.

In primul rdnd, reclamantele subliniazd ca, potrivit modului de redactare a articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazi si jurisprudentei relevante, pentru a putea
efectua o ajustare in temeiul acestei dispozitii, Comisia trebuie sd aducd cel putin indicii
convergente care sa demonstreze cd o societate de vanzari afiliatd unui producédtor exercitd
functii care pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe baza de comisioane.

Reclamantele precizeaza ca Comisia nu poate rasturna sarcina probei considerand c§, in general, o
astfel de ajustare este justificata din moment ce o intreprindere infiinteaza o societate comerciala
afiliatd pentru a se ocupa de véanzirile sale la export si cd, prin urmare, ii revine producéatorului
care a infiintat aceasta societate sarcina de a dovedi ca ajustarea in cauza nu este justificata.

In al doilea rand, elementele invocate de Comisie in cursul procedurii care a condus la adoptarea
regulamentului atacat si in cadrul acestuia din urma nu ar permite si se considere ca prima
ajustare contestatd este justificata in speta.

Comisia contestd argumentele reclamantelor.

In primul rand, ar exista o regula generala potrivit cireia, atunci cind o intreprindere infiinteazi o
societate afiliata pentru a efectua operatiunile comerciale pe care altfel ar trebui sa le incredinteze
unor operatori terti, o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
baza ar fi justificata. Astfel, ar fi un fapt cd societatea afiliata astfel creata ar exercita functii
asimilabile celor ale unui agent care lucreazéd pe bazd de comisioane. Numai cu titlu de exceptie
de la aceastd regula generald, atunci cand producatorul si distribuitorul sdu afiliat insércinat cu
exporturile ciatre Uniune formeaza o entitate economica unica, nu ar trebui efectuata o astfel de
ajustare. Orice exceptie de la o regula generala ar trebui interpretata in mod strict.

In al doilea rand, Comisia precizeazi ci nu a sustinut niciodata ci unul sau altul dintre elementele
pe care s-a intemeiat pentru a efectua prima ajustare contestata permite, in sine, sa se excluda
posibilitatea ca Sinopec Central-China sa poata fi calificata drept departament de vanzari intern.
Aceasta subliniazi necesitatea de a efectua o apreciere globald a elementelor relevante si sustine
ca elementele retinute in spetd, luate in ansamblul lor, permit sa se concluzioneze ca Sinopec
Central-China este o societate comerciald autonoma si independenta.

— Norme aplicabile

Trebuie amintiti termenii dispozitiilor relevante ale articolului 2 alineatul (10) din regulamentul
de bazd, care sunt urmatorii:

»5e efectueaza o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normala. Aceasta
comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat
mai apropiate posibil si tindand seama in mod corespunzitor de alte diferente care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export, stabilite, nu pot
fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea
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acestora. Se evita repetarea ajustérilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind
reducerile de preturi, rabaturile, cantitatile sau etapele comercializérii. In cazul in care sunt
intrunite conditiile specificate, factorii care pot determina efectuarea de ajustari sunt urmatorii:

[...]
(i) comisioane

Se opereazd o ajustare pe baza diferentelor dintre comisioanele percepute pentru vanzarile in
cauza.

Termenul «comisioane» include si marja incasatd de un operator comercial al produsului sau al
produsului similar, in cazul in care functiile unui astfel de operator comercial pot fi asimilate
celor ale unui agent care lucreazd pe bazi de comisioane.”

Rezultd din jurisprudentd ca o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza nu poate fi efectuatd atunci cdnd producatorul stabilit intr-un stat tert si
distribuitorul sau afiliat insarcinat cu exporturile catre Uniune formeaza o entitate economica
unicd (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul,
C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 39).

Astfel, impartirea activitatilor de productie si de vanzare in interiorul unui grup format din
societati distincte din punct de vedere juridic nu afecteaza faptul cé este vorba despre o entitate
economicd unica ce organizeazd in acest mod un ansamblu de activitéti exercitate, in alte cazuri,
de o entitate care este unicd si din punct de vedere juridic (a se vedea prin analogie Hotararea din
26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

In aceste imprejuriri, recunoasterea existentei unei entititi economice unice permite evitarea
situatiei in care costurile, care sunt in mod evident incluse in pretul de vanzare al unui produs
atunci cand aceasta vanzare este efectuata de un departament de vanzari integrat in structura
producatorului, nu mai sunt incluse atunci cand aceeasi activitate de vanzare este exercitata de o
societate distincta din punct de vedere juridic, desi este controlatd din punct de vedere economic
de producdtor (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim
Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Rezultda ca un distribuitor care formeazd o entitate economica unicd cu un producator stabilit
intr-un stat tert nu poate fi considerat cd exercita functii care pot fi asimilate celor ale unui agent
care lucreazd pe bazd de comisioane, in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de bazad (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim
Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 42).

In cadrul analizei existentei unei entititi economice unice intre un producitor si distribuitorul siu
afiliat, este determinant si se ia in considerare realitatea economica a relatiilor existente intre
acest producator si acest distribuitor. Tindnd seama de cerinta unei constatari care si reflecte
realitatea economica a relatiilor dintre producdtorul mentionat si distribuitorul mentionat,
institutiile Uniunii sunt obligate s ia in considerare ansamblul factorilor relevanti care permit sa
se determine dacd acest distribuitor exercita sau nu exercitd functiile unui departament de
vanzare integrat al acestui producator (a se vedea prin analogie Hotérarea din 26 octombrie 2016,
PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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— Cu privire la dovezi

In ceea ce priveste sarcina probei referitoare la ajustirile specifice enumerate la articolul 2
alineatul (10) din regulamentul de baza, potrivit jurisprudentei, aceasta trebuie suportata de
partea care doreste si se prevaleze de ea (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din
26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 83 si
jurisprudenta citata).

Astfel, atunci cand institutiile Uniunii considera ca trebuie sa se aplice o ajustare in sensul
reducerii pretului de export, pentru motivul ca o societate de vanzairi afiliatd unui producator
exercita functii care pot fi asimilate celor ale unui agent care lucreaza pe bazd de comisioane,
revine acestor institutii sarcina sd aduca cel putin indicii convergente care sa demonstreze ca
aceasta conditie este indeplinitd (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 octombrie 2016, PT
Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 84 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca, in ipoteza in care institutiile Uniunii ar fi adus indicii convergente de natura sa
stabileasca faptul ca un distribuitor afiliat unui producator exercita functii care pot fi asimilate cu
cele ale unui agent care lucreazd pe baza de comisioane, ar fi revenit acestui distribuitor sau
acestui producator sarcina de a face dovada cd nu se justificd o ajustare pe baza articolului 2
alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd (a se vedea prin analogie Hotéararea din
26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 85).

In consecintd, pentru a putea efectua in mod intemeiat prima ajustare contestata, Comisia trebuia
sa prezinte indicii convergente de natura sa stabileasca faptul ca aceasta era justificata.

Comisia nu poate considera cd o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza trebuie, in principiu, sa fie efectuata imediat ce o intreprindere infiinteaza
o societate comerciald afiliata pentru a se ocupa de vanzarile sale la export.

Astfel, existenta acestei reguli generale, care ar echivala cu o rasturnare a sarcinii probei, nu este
stabilita, jurisprudenta citata in acest scop de Comisie nefiind pertinenta.

Primo, Comisia se intemeiazd pe Hotararea din 7 februarie 2013, EuroChem MCC/Consiliul
(T-459/08, nepublicatd, EU:T:2013:66). La punctul 132 din aceastd hotérare, Tribunalul a aratat
cd a doua teza a articolului 2 alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51)
rezulta din articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1972/2002 al Consiliului din
5 noiembrie 2002 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 al Consiliului privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Comunitatii Europene (JO 2002, L 305, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 5, p. 3). La acelasi punct,
Tribunalul a constatat cd, potrivit considerentului (6) al Regulamentului nr. 1972/2002, ratiunea
introducerii tezei in discutie era de a specifica, in conformitate cu practicile constante ale
institutiilor, ca astfel de ajustiri trebuie efectuate in temeiul acestei dispozitii si in cazul in care
partile nu au o relatie comitent-comisionar, dar obtin acelasi rezultat economic actionand ca
vanzator si cumparator. Cu toate acestea, din cuprinsul punctelor 133 si 134 din aceeasi hotarare
rezulta cd trebuie efectuatd o ajustare dacd societatea insdrcinatd cu vanzdrile care este afiliata
unui producétor-exportator indeplineste functii care pot fi asimilate celor ale unui agent ce

14 ECLL:EU:T:2024:113



72

73

74

75

76

HOTARAREA DIN 21.2.2024 — Cauza T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL I ALTII/COMISIA

lucreazd pe baza de comisioane si cd, pentru a stabili daca aceasta este situatia, trebuie sa se
examineze rolurile respective asigurate de diferitele societdti afiliate. Rezulta cd, in hotararea
mentionatd, Tribunalul nu a recunoscut existenta regulii generale invocate de Comisie in speta.

Secundo, Comisia invoca Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul
(C-468/15 P, EU:C:2016:803, punctul 39), care nu face insi nicio referire la o reguléd generals si la
o exceptie de la aceasta.

Tertio, Comisia se intemeiaza pe punctul 50 din Hotararea din 28 octombrie 2004, Shanghai
Teraoka Electronic/Consiliul (T-35/01, EU:T:2004:317), si pe punctul 49 din Hotararea din
28 iunie 2019, Changmao Biochemical Engineering/Comisia (T-741/16, nepublicati,
EU:T:2019:454). In cadrul acestora, Tribunalul a aritat cd metoda de stabilire a valorii normale a
unui produs prevazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul
unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56,
p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223) si, respectiv, din Regulamentul nr. 1225/2009, in vigoare la
data faptelor relevante, era o exceptie de la metoda specifica prevazuta in acest scop la articolul 2
alineatul (7) litera (a) din aceste regulamente, aceasta din urma fiind in principiu aplicabila in
cazul importurilor provenite din tiri care nu au economie de piata. Cu toate acestea, in spets,
Comisia nu aratd si nici, a fortiori, nu demonstreazad cd neaplicarea unei ajustiri in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de bazd atunci cind un
producitor-exportator isi vinde produsele in Uniune prin intermediul unei societéti afiliate este o
exceptie de la o norma prevazuta in acest regulament, in temeiul céreia aceasta ajustare ar trebui,
in principiu, sa fie efectuata in astfel de imprejuréri. Prin urmare, aceste hotarari nu sustin nici
existenta regulii generale invocate de Comisie, nici caracterul exceptional al neaplicéarii unei
astfel de ajustéri atunci cand exista o entitate economica unica.

Quarto, in sedintd, Comisia a invocat Hotédrarea din 14 decembrie 2022, Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings/Comisia, (T-586/14 RENV II, nepublicatd, EU:T:2022:799, punctul 57), care ar
confirma existenta unei reguli in temeiul careia o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10)
litera (i) din regulamentul de bazi este efectuata in general atunci cdnd un producitor-exportator
isi vinde produsele prin intermediul unei societati afiliate. Cu toate acestea, este necesar sd se arate
cd, in aceasta hotarare, Tribunalul s-a pronuntat cu privire la o situatie caracterizata prin faptul ca
era cert ca societatea afiliatd producéatorului-exportator in cauza se adduga la serviciul intern de
export de care acesta dispunea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 52 si 57 din hotéararea
sus-mentionatd. Intrucat situatia din speta este diferitd, Comisia se intemeiaza in mod eronat pe
hotararea mentionata.

Comisia nu poate considera nici céd o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
regulamentul de baza trebuie efectuatd pe baza faptului, invocat de reclamante in fata
Tribunalului, ca Sinopec Central-China nu este controlatd in mod direct de Sinopec Chongqing
si de Sinopec Ningxia.

In aceastd privinta, desi din considerentul (366) al regulamentului atacat rezulti ci Comisia
admite existenta unui control comun, Sinopec Central-China, Sinopec Chongqing si Sinopec
Ningxia fiind ,toate controlate de grupul Sinopec”, acest regulament nu contine niciun
considerent care sa fie consacrat examinarii caracterului indirect al acestui control si
consecintelor pe care acesta le-ar putea avea asupra dovezii pe care Comisia era obligata sa o
aducad in temeiul jurisprudentei amintite la punctele 65-67 de mai sus.
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In considerentul (366) al regulamentului atacat, Comisia a aratat de asemenea ca ,existenta unui
control comun este o conditie prealabild necesara pentru stabilirea existentei unei singure
entitati economice si declanseazd o analizd pentru a stabili dacé totalitatea faptelor relevante
referitoare la comerciantul afiliat demonstreaza existenta unei singure entititi economice” si ca
»scopul este de a stabili dacé functiile indeplinite de comerciantul afiliat sunt similare cu cele ale
unui departament de vanzari intern”.

Aceasta abordare retinuta de Comisie in regulamentul atacat trebuie aprobatd, dat fiind ca este
conforma cu jurisprudenta, care considera ca structura capitalului societatilor susceptibile sa
formeze o entitate economica unica este un indiciu pertinent privind existenta acestei entitati (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe
NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 179).

Prin urmare, pornind de la aceastd constatare, trebuie verificat daca Comisia a furnizat suficiente
indicii convergente care sa permita sd se demonstreze c3, in pofida existentei unui control comun,
nu se putea considera cd Sinopec Central-China actiona in calitate de departament de vanzari
intern si cd, in consecinta, era necesar sa se efectueze prima ajustare contestata.

— Cu privire la indiciile reunite de Comisie

Comisia isi intemeiaza decizia pe urmatoarele indicii:

— Sinopec Central-China cauta clienti si stabilea contacte cu acestia;

— Sinopec Chongqing efectua vanzari directe la export;

— Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia efectuau vanzari directe in China;
— Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia suportau costurile de vanzare;

— Sinopec Central-China comercializa de asemenea produse realizate de alti producatori decat
Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia.

Este necesar sa se stabileasca daca indiciile sus-mentionate permit sa se considere cd Comisia a
facut dovada care ii incumba.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd primul element prezentat la punctul 80 de mai sus,
referitor la faptul cd Sinopec Central-China cauta clienti si stabilea contacte cu acestia, figura in
informarea finala. Reclamantele au contestat pertinenta primului element in observatiile lor cu
privire la informarea finala, aratdnd ca prospectarea de clienti si stabilirea de contacte cu acestia
erau activitati pe care le desfisurau atat un operator comercial independent, cat si un
departament de vanziri intern. In considerentul (358) al regulamentului atacat, Comisia a
mentionat acest element, fara a raspunde insa la argumentele reclamantelor.

In fata Tribunalului, Comisia s-a multumit sa sustina ca primul element era relevant, desi cautarea

de clienti si stabilirea de contacte cu acestia sunt activititi care pot fi desfasurate atit de un
departament de vanzari intern, cat si de un agent de vanzari.
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In aceste imprejurari, reclamantele pot sustine in mod intemeiat ca faptul ca o entitate se dedica
prospectarii de clienti si stabilirii de contacte cu acestia nu este relevant pentru a stabili daca
aceasta este un departament de vanzari intern sau un agent de vanzari.

In ceea ce priveste cel de al doilea element prezentat la punctul 80 de mai sus, referitor la faptul ci
Sinopec Chongqing a efectuat vanzari directe la export, rezulta din jurisprudenta ca, cu cat
proportia acestor vanzari directe este mai mare, cu atit este mai dificil sa se sustind ca
distribuitorul afiliat exercitd functiile unui departament de vanzari intern (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 10 martie 1992, Matsushita Electric/Consiliul, C-175/87, EU:C:1992:1009,
punctul 14, si Hotararea din 25 iunie 2015, PT Musim Mas/Consiliul T-26/12, nepublicats,
EU:T:2015:437, punctul 69). In schimb, o entitate economici unici poate exista atunci cand
producitorul isi asumé o parte dintre functiile de vanzare suplimentare in raport cu cele ale
societdtii de distributie a produselor sale (a se vedea Hotérérea din 10 martie 2009, Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 179 si jurisprudenta
citatd).

In speta, reclamantele sustin ca vanzirile la export efectuate direct de Sinopec Chongging, fara
interventia Sinopec Central-China, nu au decat un caracter complementar in raport cu vanzirile
la export realizate de aceasta din urma si nu privesc vanzarile de PVA catre clienti stabiliti in
Uniune, ci pe cele adresate unor clienti stabiliti in Statele Unite, din motive legate de sistemul de
percepere a taxelor antidumping din Statele Unite, care ar permite sa se beneficieze de o taxd zero
numai pentru vanzérile directe. Volumul de PVA aferent acestor vanziri directe la export cétre
Statele Unite, care nu ar reprezenta decéat 10,9 % din exporturile cumulate catre Uniune si catre
Statele Unite, nu ar avea suficienta importanta pentru a se considera ca existenta acestor vanzari
directe permite si se conchida in sensul lipsei unei entitati economice unice.

Comisia raspunde cé faptul ca Sinopec Chongqing a efectuat vanzari directe in Statele Unite intr-o
proportie substantiald, reprezentand 12,1 % din volumul aferent vanzirilor sale in Uniune,
demonstreazd cd dispune de propriul departament de vanzari intern. Motivul pentru care
Sinopec Chongqing a realizat ea insdsi aceste vanzari nu ar fi ,neaparat determinant” pentru a
aprecia relatia sa economica cu Sinopec Central-China. De asemenea, nu ar avea importanta
faptul ca toate vanzarile la export catre Uniune au fost efectuate de aceasta din urma.

In primul rand, trebuie amintit ci, la punctul 185 din Hotdrarea din 10 martie 2009, Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62), Tribunalul, pentru a constata
cé fusese efectuatd in mod eronat o ajustare in temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (i) din
Regulamentul nr. 384/96, a retinut printre altele ca vanzarile directe la export efectuate de una
dintre reclamantele din cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata erau marginale si
complementare in raport cu cele efectuate de distribuitorul afiliat acestor societiti. In acest scop,
Tribunalul a aratat, pe de o parte, ca aceste vanzari directe aveau ca destinatie noile state membre,
intr-o etapa de tranzitie, si, pe de alta parte, ca ele reprezentau 8 % din vanzérile acestor societati
in Uniune.

In al doilea rand, la punctele 69 si 70 din Hotirarea din 25 iunie 2015, PT Musim Mas/Consiliul
(T-26/12, nepublicata, EU:T:2015:437), Tribunalul a considerat ci existenta unor vanzari directe
la export intr-o proportie care se ridica la 27,08 % din totalul vanzérilor la export nu permitea sa
se excluda ca distribuitorul afiliat producatorilor in cauza exercita functiile unui departament de
vanzari intern, dar constituia totusi un indiciu care corobora alti factori si contribuia, asadar, la
stabilirea lipsei unei entitati economice unice.
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In spet3, este cert ca Sinopec Chongging a efectuat vanziri directe la export in Statele Unite intr-o
proportie care corespunde unui procent de 10,9 % din vanzarile sale cumulate in Uniune si in
Statele Unite ale Americii, proportie care corespunde unui procent de 12,1 % din vanzarile sale in
Uniune, dacé vanzérile directe in Statele Unite sunt exprimate numai ca procent din vanzarile in
Uniune, iar nu ca procent din vanzérile cumulate in Uniune si in Statele Unite ale Americii. Pe de
alta parte, in sedintd, reclamantele, fara a fi contrazise de Comisie, au precizat ca exporta PVA si
cétre alte tari si cd aceste vanzari la export sunt efectuate de Sinopec Central-China. Astfel, daca ar
fi fost luate in considerare toate vanzarile la export, volumul corespunzator vanzarilor directe
realizate de Sinopec Chongqing ar fi reprezentat un procent si mai mic din ansamblul de PVA
produsi de aceasta care erau vanduti la export.

In consecinti, primo, trebuie aritat ci Comisia sustine in mod eronat ci procentul volumului de
PVA aferent vanzarilor directe la export efectuate de Sinopec Chongqing este ,,vadit substantial”,
intrucat ar depési nivelul de 8 %, care a fost considerat marginal la punctul 185 din Hotararea din
10 martie 2009, Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul (T-249/06, EU:T:2009:62).
Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 88 de mai sus, in aceasta hotarare Tribunalul a
examinat care era procentul din volumul aferent vanzarilor directe la export catre Uniune
efectuate de producatorii-exportatori in cauza in raport cu volumul total al vanzérilor lor la
export catre Uniune. Or, in spetd, procentul din volumul aferent vanzarilor directe la export
catre Uniune efectuate de Sinopec Chongqing este zero, intrucat Sinopec Central-China este
insarcinata cu toate vanzarile la export de PVA produsi de Sinopec Chongqing céatre Uniune.

Secundo, trebuie sa se constate ca, indiferent de totalul vanzérilor in raport cu care se calculeaza
procentul (a se vedea punctul 90 de mai sus), volumul de PVA aferent vanzérilor directe la export
efectuate de Sinopec Chongging nu reprezintd un procent din acest total care sa se apropie de
cifra de 27,08 %, in legatura cu care, la punctele 69 si 70 din Hotararea din 25 iunie 2015, PT
Musim Mas/Consiliul (T-26/12, nepublicata, EU:T:2015:437), Tribunalul a considerat, in speta,
ca era vorba despre un indiciu care putea contribui la stabilirea lipsei unei entititi economice
unice (a se vedea punctul 89 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie amintit cg, la punctul 68 din Hotararea din 25 iunie 2015, PT Musim
Mas/Consiliul (T-26/12, nepublicata, EU:T:2015:437), Tribunalul a aratat de asemenea cd nu era
exclus ca, in cadrul unei astfel de entititi, o societate afiliata sa exercite functiile unui
departament de vanziri intern prin organizarea si renegocierea vanzarilor producatorului, fara
insa a emite in mod direct toate facturile referitoare la aceste vanzari, diverse motive putand
justifica interventia in scris a producatorului. Or, in spetd, reclamantele, fara a fi contrazise de
Comisie, au aratat cd Sinopec Chongqing beneficia de o taxa antidumping zero in Statele Unite.
Pe de altd parte, in sedinta, Wegochem, de asemenea necontrazisa de Comisie, a precizat ca
grupul din care ficea parte importa PVA produsi de reclamante atat in Uniune, cat si in Statele
Unite si cd, in ambele cazuri, acest grup negocia cu Sinopec Central-China, desi facturile
referitoare la importurile in Statele Unite erau emise de Sinopec Chongqing, pentru motivul
sus-mentionat.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie si se concluzioneze ca al doilea element nu este un
indiciu probant in sensul ca Sinopec Central-China nu poate fi calificatd drept departament de
vanzari intern.

In ceea ce priveste al treilea element prezentat la punctul 80 de mai sus, referitor la faptul ca

Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia au efectuat vanzari directe pe piata chinezd, reclamantele
sustin ca existenta acestor vanzari directe nu se opune calificarii Sinopec Central-China drept
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departament de vanzari intern responsabil cu vanzérile la export. Astfel, reclamantele nu ar fi
sustinut niciodatd cd Sinopec Central-China actiona in calitate de departament de vanzari intern
responsabil atit cu vanzarile de pe piata chineza, cat si cu cele de la export. Acestea s-ar fi
multumit sa sustina ca Sinopec Central-China era insarcinata cu vanzarile la export. Modul in
care un producitor isi vinde produsele pe piata sa internd nu ar fi relevant pentru stabilirea
existentei unei entitati economice unice in ceea ce priveste vanzarile la export.

Comisia raspunde cd faptul ca Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia realizau vanzari
semnificative pe piata chineza contribuie la demonstrarea faptului ca dispuneau de departamente
de vanzari intern, care erau de naturd si serveascd si pietelor lor de export, si ca Sinopec
Central-China actiona in calitate de societate comerciald autonoma.

Trebuie aratat ca existenta unor vanzari directe de PVA efectuate de Sinopec Chongqing si de
Sinopec Ningxia pe piata chineza este susceptibild sa demonstreze ca aceste societati dispuneau
de structura necesara pentru a-si vinde produsele fara a recurge la serviciile Sinopec
Central-China sau ale altor societati, eventual neafiliate.

Cu toate acestea, astfel cum sustin reclamantele, rezultd din jurisprudenta ca vanzarile la export si
vanzarile pe piata nationald ale unui producitor-exportator pot beneficia de interventia unor
societati, afiliate sau nu, sau a unor servicii interne de vanzare diferite (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 martie 1992, Minolta Camera/Consiliul, C-178/87, EU:C:1992:112, punctele 2, 9
si 13, si Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Consiliul si
Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2011:245,
punctele 65 si 66).

Rezultd ca al treilea element nu este un indiciu probant de natura sa impiedice recunoasterea
statutului de departament de vanzari intern al Sinopec Central-China.

In ceea ce priveste al patrulea element prezentat la punctul 80 de mai sus, referitor la faptul ca
Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia suporta cheltuieli de vanzare, reclamantele sustin ca
costurile de vanzare efectuate de aceste societati nu au fost efectuate decat pentru vanzarile de pe
piata chineza si, in ceea ce priveste Sinopec Chongqing, pentru cele realizate in Statele Unite.

In ceea ce priveste al patrulea element, Comisia raspunde ca faptul cd Sinopec Chongqing si
Sinopec Ningxia suportau costuri de vanzare care, in cazul celei de a doua dintre ele, erau mai
mari decat cele ale Sinopec Central-China este o dovada suplimentara a autonomiei acesteia din
urma.

Trebuie subliniat ca nu se contestd cd Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia nu au suportat
costuri decét pentru vanzarile de pe piata internd chinez4, iar prima, pentru vanzérile directe la
export catre Statele Unite. Prin urmare, al patrulea element nu este de natura si modifice
aprecierea Tribunalului cu privire la al doilea si la al treilea element.

In ceea ce priveste al cincilea element prezentat la punctul 80 de mai sus, referitor la faptul ca
Sinopec Central-China comercializeaza de asemenea produse realizate de alti producatori decat
Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia, reclamantele sustin céd achizitiile efectuate de Sinopec
Central-China de PVA produsi de producatori terti reprezinta doar 2 % din achizitiile sale de
PVA de la Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia. Numai atunci cand un comerciant afiliat
realizeazd o mare parte din cifra sa de afaceri prin vanzarea de produse care provin de la
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intreprinderi terte, functiile acestui comerciant nu ar putea fi asimilate celor ale unui departament
de vanzari intern. Pe de alta parte, Sinopec Central-China ar fi vindut numai pe piata chineza PVA
produsi de producitori terti.

Wegochem adaugd ca simplul fapt cd Sinopec Central-China a comercializat de asemenea
anumite produse ale altor producitori nu poate demonstra ca aceasta societate a actionat in
calitate de comerciant independent. In acest scop, Comisia ar fi trebuit si stabileasci faptul ci
aceste activitati de vanzare erau suficient de importante pentru a permite Sinopec Central-China
sa se comporte in mod independent fata de grupul caruia ii era afiliata. Astfel, Comisia ar fi trebuit
sa aprecieze importanta vanzarilor efectuate de Sinopec Central-China privind PVA proveniti de
la intreprinderi terte in raport cu cifra de afaceri a acesteia. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi
procedat la o asemenea apreciere.

Comisia raspunde ca, desi nu a evaluat importanta, in cadrul cifrei de afaceri globale a Sinopec
Central-China, a vanzarii de produse, de orice fel ar fi fost, pe care aceasta le-a achizitionat de la
alte societati decat Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia, Comisia a stabilit totusi cd vanzarile
realizate de Sinopec Central-China privind PVA proveniti de la alti producétori reprezentau 10 %
din totalul vanzarilor de PVA realizate de Sinopec Central-China in Uniune si, prin urmare, nu
erau neglijabile.

Trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, partea din vanzarile realizate de distribuitorul afiliat
unui producator privind produse provenite de la producéitori neafiliati este un factor important
pentru a stabili daca acest distribuitor formeaza o entitate economica unica cu producatorul
afiliat. Astfel, daca distribuitorul realizeaza o mare parte din cifra sa de afaceri prin vanzarea de
produse provenite de la intreprinderi neafiliate, acest lucru ar putea constitui un indiciu ca
functiile acestui distribuitor nu sunt cele ale unui departament de vanzari intern (a se vedea
Hotararea din 14 iulie 2021, Interpipe Niko Tube si Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant/Comisia, T-716/19, EU:T:2021:457, punctul 159 si jurisprudenta citata).

Jurisprudenta precizeaza de asemenea cd, pentru a stabili existenta unei entitati economice unice,
institutiile Uniunii au dreptul de a tine cont si de activitatile distribuitorului afiliat privind alte
produse decat produsul care face obiectul anchetei antidumping, precum si de partea din
vanzarile realizate de acest distribuitor privind produse provenite de la producatori neafiliati (a
se vedea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, punctele 44-46 si 49).

In spetd, trebuie aritat ca Comisia admite (a se vedea punctul 105 de mai sus) ca nu a efectuat
examinarea prevazuta de jurisprudenta sus-mentionata. Prin urmare, aceasta nu se poate prevala
de al cincilea element ca indiciu pertinent al inexistentei unei entititi economice unice in speta.

In orice caz, presupuniand ci Comisia ar fi avut dreptul si se limiteze la examinarea cifrei de
afaceri a Sinopec Central-China generate de védnzarile sale de PVA, trebuie sa se constate ca
Comisia nu contesta ca, astfel cum reclamantele au sustinut deja in observatiile lor cu privire la
informarea finala suplimentara, achizitiile efectuate de catre Sinopec Central-China de PVA
produsi de producitori terti reprezinta doar 2% din achizitiile sale de PVA de la Sinopec
Chongqing si de la Sinopec Ningxia. Astfel, cifra de afaceri a Sinopec Central-China generata de
vanzarile sale de PVA provine din PVA pe care aceasta i-a cumparat aproape integral de la
Sinopec Chonggqing si Sinopec Ningxia.
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In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia volumul achizitiilor de PVA efectuate de
Sinopec Central-China de la producatori terti reprezinta 10 % din volumul total de PVA pe care
aceasta l-a exportat in Uniune in perioada de anchets, trebuie constatat cd Comisia nu explica
modul in care aceasta informatie ar contribui la a demonstra ca Sinopec Central-China nu
actiona in calitate de departament de vanzari intern. Relevanta acestei informatii este repusa in
discutie de faptul, subliniat in observatiile reclamantelor cu privire la informarea finala
suplimentard si in sedintd si necontestat de Comisie, cd PVA achizitionati de Sinopec
Central-China de la producitori terti nu au fost exportati in Uniune, ci au fost vanduti in China
unei societati afiliate.

In consecintd, trebuie s se concluzioneze ca al cincilea element nu prezinta nicio relevanta pentru
a demonstra cé Sinopec Central-China exercita functii ce puteau fi asimilate celor ale unui agent
care lucreaza pe baza de comisioane.

Avand in vedere toate consideratiile de mai sus referitoare la primele cinci elemente, rezulta ca al
doilea si al treilea element nu sunt suficiente pentru a constitui o serie de indicii convergente care
sa demonstreze ca functiile Sinopec Central-China ar fi functii ce pot fi asimilate celor ale unui
agent care lucreazd pe baza de comisioane sau care sa impiedice recunoasterea statutului sau de
departament de vanziri intern. In aceste imprejuriri, trebuie sa se concluzioneze ci Comisia nu a
facut dovada care ii revenea in conformitate cu jurisprudenta amintitd la punctele 65-67 de mai
sus, astfel incat, apreciind ca Sinopec Central-China exercita functii care puteau fi asimilate celor
ale unui agent care lucreaza pe baza de comisioane, aceasta a savarsit o eroare vadita de apreciere.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis.

Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele sustin cd, in regulamentul atacat, Comisia a incalcat obligatia, care decurge in mod
specific din partea introductiva a articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, de a efectua
o comparatie echitabilg, in acelasi stadiu comercial, intre pretul de export si valoarea normala.

Pentru a obtine un nivel al pretului de export corespunzitor unei tranzactii ,franco fabricad”,
Comisia ar fi efectuat ajustari constand in deducerea costurilor in litigiu din pretul de vanzare
facturat clientilor independenti (a se vedea punctul 11 de mai sus).

In schimb, nicio ajustare analogd nu ar fi fost aplicatd valorii normale calculate de Comisie in
temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, care sid fi fost consideratd
corespunzatoare, fird a fi necesara efectuarea de ajustari, unei tranzactii ,franco fabrica”. Totusi,
aceastd valoare normald ar corespunde costului de productie, stabilit pe baza factorilor de
productie ai reclamantelor inmultiti cu valorile nedenaturate referitoare la tara reprezentativa
retinutd, si anume Turcia, majorat cu 17,6 % cu titlu de costuri VAG. Aceasta majorare ar fi fost
decisd pe baza unor informatii obtinute de Comisie cu privire la un producitor turc, Ilkalem
Ticaret V¢ Sanayi A. S. (denumit in continuare ,Ilkalem”), care nu ar preciza intinderea acestor
costuri VAG. Or, acestea ar include in mod normal costurile in litigiu.

Reclamantele semnaleaza ca, in observatiile lor cu privire la informarea finala, au atras atentia
Comisiei asupra faptului ca, intrucét costurile in litigiu erau a priori incluse in costurile VAG
care ficeau parte din valoarea normald retinutd de aceasta, exista o mare probabilitate ca o
comparatie intre pretul de export si valoarea normala si nu fie echitabila.
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Reclamantele precizeaza cd Comisia nu poate prezuma cé o valoare normala construita in temeiul
articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd corespunde, in orice imprejurari, unei
tranzactii ,franco fabrica”.

Wegochem sustine argumentele reclamantelor si subliniaza ca, in cadrul aplicarii articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazi, desi revine partii care doreste sa se prevaleze de o
ajustare sarcina de a dovedi ca sunt indeplinite conditiile cerute in acest scop, revine Comisiei
sarcina de a-i indica informatiile care sunt necesare si de a nu ii impune o sarcina a probei
nerezonabila.

Potrivit Wegochem, in observatiile lor cu privire la informarea finald, reclamantele au solicitat
aplicarea unor ajustéri ale valorii normale pentru a asigura o comparatie echitabild si au motivat
suficient aceastd cerere, tindind seama de faptul cd valoarea normala fusese calculatd in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza si cad datele referitoare la
costurile VAG utilizate de Comisie nu proveneau, asadar, de la acestea, ci de la baza de date Orbis
(denumita in continuare ,baza Orbis”), pe care Comisia alesese si o utilizeze, care nu furniza decat
o valoare globald pentru aceste costuri, neinsotitd de defalcarea acestora. Potrivit Wegochem,
Comisia nu putea impune reclamantelor sa prezinte date referitoare la un tert mai detaliate decat
cele de care dispunea Comisia insasi.

In orice caz, Wegochem precizeaza ca este de notorietate ca, in general, costurile VAG includ
costurile in litigiu, astfel cum confirma ghidul utilizatorului bazei Orbis.

Comisia raspunde ca partea care doreste si se prevaleze de o ajustare in temeiul articolului 2
alineatul (10) din regulamentul de bazd, pentru a asigura o comparatie echitabild a pretului de
export cu valoarea normald, suportd sarcina de a dovedi ci aceasti ajustare este justificati. In
cursul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat, reclamantele ar fi sustinut ca
anumite costuri care fusesera deduse din pretul de export nu ar fi fost deduse din valoarea
normala, dar nu si-ar fi sustinut cererea privind ajustarile. Potrivit Comisiei, invocand incalcarea
partii introductive a dispozitiei sus-mentionate, reclamantele incearcé sa eludeze sarcina probei
care le revenea.

Comisia precizeaza de asemenea cé reclamantele ar fi trebuit sa isi sustind mai temeinic cererea
privind ajustirile, in pofida faptului c4, in spetd, valoarea normald a fost calculatd in conformitate
cu articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza.

Termenii articolului 2 alineatul (10) prima-a cincea teza din regulamentul de bazi au fost amintiti
la punctul 59 de mai sus.

In spetd, Comisia a decis si efectueze ajustiri in sensul sciderii pretului de export, intemeiate pe
articolul 2 alineatul (10) literele (e), (g) si (k) din regulamentul de bazd, retinand din acesta
costurile in litigiu, pentru a obtine nivelul corespunzator unei tranzactii ,franco fabrica”, in
conformitate cu practica sa, astfel cum rezultd din considerentele (313), (314) si (357) ale
regulamentului atacat si din precizarile aduse de Comisie ca raspuns la intrebarile scrise adoptate
de Tribunal si in sedinta.

Trebuie ardtat ca sunt necesare ajustéri prin care se urmareste obtinerea nivelului ,franco fabricd”
al pretului de export pentru a asigura ,comparatia echitabila dintre pretul de export si valoarea
normald”, impusa la articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de baza, numai dacéd valoarea
normala este calculata si la nivelul ,franco fabrica”.
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Prin urmare, in temeiul jurisprudentei amintite la punctul 65 de mai sus, ii revenea Comisiei, care
alesese sd efectueze comparatia in cauza la nivelul ,franco fabricd”, sarcina de a demonstra ca
aceste ajustari erau necesare pentru ca o comparatie a pretului de export cu valoarea normala sa
fie echitabila.

In orice caz, presupunand ca sarcina probei ar fi revenit reclamantelor, trebuie aritat ci acestea, in
observatiile lor cu privire la informarea finala, au sustinut ca pretul de export retinut de Comisie
nu includea costurile in litigiu, in conditiile in care valoarea normald fusese construita incluzand
in acestea costuri VAG care, dupi toate aparentele, cuprindeau costurile in litigiu, astfel incat
comparatia putea sa nu fie echitabild. Acestea au propus Comisiei fie sa nu deduca costurile in
litigiu din pretul de export, fie sa aplice ajustéri in sensul scéderii valorii normale calculate, pe
baza datelor furnizate de Sinopec Chongging. In consecinti, asa cum subliniazi Wegochem,
reclamantele au solicitat in esenta Comisiei sa efectueze ajustari pentru a garanta caracterul
echitabil al comparatiei pretului de export cu valoarea normalda si si-au motivat in mod
corespunzator cererea.

Este adevirat c4, potrivit jurisprudentei, articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, spre
deosebire de articolul 2.4 din Acordul antidumping, nu precizeaza ca ,autoritatile indica partilor
in cauza ce informatii sunt necesare pentru a asigura o comparatie echitabila si [cd] sarcina
probei pe care o vor impune acestor parti nu este nerezonabila”. Cu toate acestea, cerintele care
rezulta din acest din urma articol, in masura in care privesc dreptul partilor la o procedura
administrativd de a primi informatiile necesare pentru a putea participa la aceasta in cunostinta de
cauza, si intensitatea sarcinii probei pe care trebuie sa o indeplineasca fac parte din principiile
generale ale dreptului Uniunii si in special din principiul bunei administréri, inscris de asemenea
la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Astfel, le revine
institutiilor Uniunii sarcina sa indice partii care solicita aplicarea unei ajustari ce informatii sunt
necesare in acest scop si s nu li impuna o sarcind a probei nerezonabild (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 iulie 2008, Huvis/Consiliul, T-221/05, nepublicatd, EU:T:2008:258, punctele 77
si 78; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 10 octombrie 2012,
Ningbo Yonghong Fasteners/Consiliul, T-150/09, nepublicatd, EU:T:2012:529, punctul 124, si
Hotararea din 11 septembrie 2014, Gold East Paper si Gold Huasheng Paper/Consiliul, T-443/11,
EU:T:2014:774, punctul 166).

In spetd, observatiile reclamantelor preluate la punctul 128 de mai sus au fost analizate in
considerentele (313) si (314) ale regulamentului atacat, care au urmétorul cuprins:

»(313) In observatiile lor privind comunicarea constatirilor finale, trei producatori-exportatori
inclusi in esantion au contestat faptul ca Comisia a eliminat anumite cheltuieli de
transport international din pretul de export, in timp ce aceste cheltuieli (impreunda cu
cheltuielile de manipulare etc. si cu cheltuielile financiare cum ar fi comisioanele
bancare) nu au fost eliminate din costurile VAG ale producatorului din tara
reprezentativa.

(314) Comisia nu a fost de acord cu aceasta pretentie. Comisia a observat cd nimic nu indica
faptul ca astfel de cheltuieli au fost incluse in costurile VAG raportate de producatorul
din tara reprezentativi. In plus, producitorii-exportatori inclusi in esantion nu au
furnizat nicio dovada in sens contrar. Prin urmare, aceastd pretentie a fost respinsa.”
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Este necesar si se arate cd, intrucat Comisia a construit valoarea normald in conformitate cu
articolul 2 alineatul (6a) din regulamentul de baza, datele pe care le-a utilizat in acest scop, in
ceea ce priveste costurile VAG, nu proveneau de la reclamante, ci de la Ilkalem, care fusese aleasa
de Comisie. In aceasti privinti, Comisia admite ci, pentru costurile VAG pe care le-a utilizat,
intemeiate pe baza Orbis, nu era disponibild imediat nicio defalcare suplimentara si cd, in
consecintd, comunicase reclamantelor informatiile cuprinse in aceastd baza de date referitoare la
Ilkalem.

Or, asa cum arata Wegochem, datele utilizate de Comisie contin o linie consacrata acelor ,other
operating expenses” (alte cheltuieli de functionare). Ghidul utilizatorului bazei Orbis
mentioneaza ca prin ,other operating expenses” se intelege ,All costs not directly related to the
production of goods sold such as commercial costs, administrative expenses etc. + depreciation
of those costs” (toate costurile care nu sunt direct legate de productia bunurilor vandute, cum ar
fi costurile comerciale, cheltuielile administrative etc. + amortizarea acestor costuri). Ca raspuns
la o intrebare scrisd a Tribunalului, Comisia a admis ca nu se stie daca costurile in litigiu erau
incluse in ,other operating expenses”. Prin urmare, este necesar si se constate ca definitia
sus-mentionatd nu permite sd se excluda cd aceste ,,other operating expenses” includ costurile in
litigiu.

In plus, asa cum aminteste si Wegochem, Comisia, in chestionarul trimis
producatorilor-exportatori in cadrul anchetei care a condus la adoptarea regulamentului atacat, a
inclus in costurile VAG costuri corespunzatoare costurilor in litigiu.

Rezultd ca Comisia, care nu dispunea ea insdsi de o defalcare mai precisa a costurilor VAG ale
Ilkalem, nu putea sa solicite in mod rezonabil reclamantelor, atunci cidnd au invocat, in
observatiile lor cu privire la informarea finald, problema caracterului echitabil al comparatiei
dintre pretul de export si valoarea normala, sa isi sustind cererea mai temeinic prin prezentarea
de date referitoare la un tert mai precise decat cele de care dispunea Comisia.

In consecintd, este necesar sd se constate cd, in considerentul (314) al regulamentului atacat,
Comisia a solicitat reclamantelor sa facd o dovada nerezonabila.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de jurisprudenta recentd a Curtii, din care rezulta ca
simpla imprejurare potrivit careia valoarea normald a fost stabilita pe baza unor elemente care nu
provin de la producatorii-exportatori in cauzd nu este de naturd sia impund o relaxare a regulii
privind repartizarea sarcinii probei, astfel cum rezulta aceasta din articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza si din jurisprudenta relevantd (a se vedea punctele 65-67 de mai sus).
Astfel, potrivit acestei jurisprudente, regula potrivit careia revine partii care solicitd o ajustare in
temeiul unuia dintre factorii mentionati la acest articol sarcina de a demonstra ca factorul
respectiv este de naturd sa afecteze preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora se impune
independent de metoda in temeiul careia a fost stabilitd valoarea normali (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2022, Changmao Biochemical Engineering/Comisia, C-666/19 P,
EU:C:2022:323, punctul 151).

Astfel, inainte de a concluziona cd Comisia nu a impus producatorilor-exportatori in cauza o
sarcind a probei nerezonabild, Curtea a subliniat ca din regulamentul in litigiu reiesea cd Comisia
le comunicase acestora datele relevante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 aprilie 2022,
Changmao Biochemical Engineering/Comisia, C-666/19 P, EU:C:2022:323, punctul 152).
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Or, in spetd, Comisia nu a furnizat reclamantelor datele care le-ar fi permis sa isi sustind si mai
temeinic cererea prin care solicitau ca costurile in litigiu sa nu fie scazute din pretul de export
sau s fie scazute din valoarea normala.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie admis.

Cu privire la al treilea aspect

Al treilea aspect al prezentului motiv cuprinde doua critici. Pe de o parte, reclamantele, sustinute
de Wegochem, contestd alegerea Comisiei de a efectua o ajustare ascendentd a valorii normale in
temeiul articolului 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza (denumita in continuare ,a
doua ajustare contestatd”), pentru a reflecta diferenta dintre cota taxei pe valoarea adaugatd (TVA)
care trebuie platita si cota de rambursare a TVA la export. Pe de alté parte, reclamantele sustin c3,
in orice caz, Comisia a stabilit aceasta ajustare la un nivel excesiv.

— Cu privire la prima criticd

Reclamantele sustin cd, desi vanzarile lor la export au beneficiat de o rambursare a TVA-ului
achitat in amonte, totusi acestea nu erau supuse niciunui TVA in aval, astfel cum demonstreaza
facturile lor. In plus, potrivit reclamantelor, din moment ce valoarea normali a fost construiti pe
baza datelor referitoare la o tara terta, aceasta nu tine seama, prin definitie, de TVA-ul chinezesc.
Comisia nu ar fi facut dovada contrara. Astfel, nu ar avea importanta faptul ca normele chineze
privind TVA-ul sunt diferite dupa cum este vorba despre vanzari pe piata interna chineza sau
despre vanzari la export. Comisia nu ar fi explicat motivul pentru care a doua ajustare contestata
era necesara in pofida faptului cé valoarea normala fusese construita pe baza datelor mentionate.

Reclamantele concluzioneazi ca a doua ajustare contestatd nu era necesara pentru ca comparatia
pretului de export cu valoarea normala sa fie neutra din punct de vedere fiscal. Astfel, aceste
elemente s-ar situa deja la acelasi nivel de impozitare indirectd, intrucat ambele ar fi exprimate
fara TVA.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Trebuie amintit ca articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza are urmatorul
cuprins:

»impozitare la import si impozite indirecte

Valoarea normala se ajusteaza cu o valoare corespunzatoare impozitarii la import si impozitelor
indirecte suportate de produsul similar si de materialele care intra in componenta acestuia, atunci
cand produsul este destinat consumului in tara exportatoare si care nu sunt percepute sau care sunt
rambursate atunci cand produsul este exportat catre Uniune.”

In considerentele (387) si (388) ale regulamentului atacat, Comisia a expus motivele pentru care
considera necesar, in vederea garantarii caracterului echitabil al comparatiei dintre pretul de
export si valoarea normald, si efectueze a doua ajustare contestatd, in pofida obiectiilor
formulate in special de reclamante in observatiile lor cu privire la informarea finala.
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Potrivit acestor considerente, se arata urmatoarele:

,(387) In observatiile lor privind comunicarea constatirilor finale, trei producatori-exportatori
inclusi in esantion si un producator/utilizator din Uniune au pretins ca pentru TVA
nerambursabil nu ar trebui efectuata nicio ajustare. Demn de observat este cd aceste
parti interesate au argumentat cd Comisia nu a explicat motivul pentru care este
necesard o astfel de ajustare, in particular avind in vedere faptul ca valoarea normala
este construitd (partial) utilizdnd date dintr-o tara terta. De asemenea, aceste parti
interesate au pretins ca Comisia nu a explicat motivul pentru care, fara ajustarea TVA,
ar exista o diferenta intre pretul de export si valoarea normala construitd, care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In opinia lor, intrucat pretul normal este bazat pe o
constructie, nu exista nicio rambursare a TVA-ului aferent factorilor de productie si, prin
urmare, nu ar trebui sa se efectueze nicio ajustare pentru diferentele de rambursare a
TVA.

(388) Comisia nu a fost de acord cu aceastd afirmatie. Comisia a efectuat o ajustare in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza pentru diferenta in termeni
de taxe indirecte dintre vanzarile la export din [China] in Uniune si valoarea normala in
cazul in care taxele indirecte, cum ar fi TVA, au fost excluse. Comisia nu trebuie sa
demonstreze cd valoarea normald construita implicé efectiv TVA care poate fi rambursat
integral in cazul vanzarilor de pe piata interna, deoarece acest fapt este irelevant. Valoarea
normald care a fost construita astfel cum se mentioneaza la considerentele 335-347 si 295
nu a inclus TVA, deoarece valorile nedistorsionate din tara reprezentativa sunt utilizate
pentru calcularea valorii normale in tara exportatoare fara TVA. Situatia efectiva a
regimului de TVA aplicat vanzarilor pe piata interna si la export apare doar in [China].
Ancheta a concluzionat c4, in PA, in [China], producitorii-exportatori sunt pasibili de
TVA in valoare de 13 % sau 16 % (13 % se aplica in perioada aprilie-iunie 2019 si 16 % se
aplica in perioada iulie 2018-martie 2019) la export, in timp ce 5%, 9 % sau 10 % sunt
rambursate (5 % se aplica in perioada iulie-august 2018, 9 % se aplicd din septembrie pana
in octombrie 2018, iar 10 % se aplicé in perioada noiembrie 2018-iunie 2019). Prin urmare,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de bazd, pentru
diferenta de taxe indirecte, in cazul de fatd TVA care este partial rambursat in ceea ce
priveste vanzarile la export, Comisia a ajustat in mod corespunzator valoarea normala.”

Din moment ce Comisia este cea care a avut initiativa de a efectua a doua ajustare contestata,
aceasta trebuia, conform jurisprudentei amintite la punctele 65-67 de mai sus, sa demonstreze ca
aceastd ajustare era necesara.

In consecinta, trebuie sa se stabileasca dacd Comisia a demonstrat in mod suficient necesitatea de
a efectua a doua ajustare contestata.

Trebuie sd se constate ca formularea considerentului (388) al regulamentului atacat nu este usor
de inteles.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, cerinta motivarii actelor Uniunii, in
sensul articolului 296 al doilea paragraf TFUE, trebuie apreciatd in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act.
Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul

26 ECLL:EU:T:2024:113



151

152

153

154

155

156

HOTARAREA DIN 21.2.2024 — Cauza T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL I ALTII/COMISIA

respectiv trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu
contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva
(a se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctul 88 si jurisprudenta citata).

De asemenea, atunci cind este vorba despre un regulament, motivarea se poate limita sa indice, pe
de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea acestuia si, pe de alta parte, scopurile
generale pe care isi propune sa le atinga. Prin urmare, nu se poate impune institutiilor Uniunii sa
specifice diferitele fapte, uneori foarte numeroase si complexe, pe baza carora a fost adoptat
regulamentul si nici, a fortiori, ca ele sa furnizeze o apreciere mai mult sau mai putin completa a
faptelor respective (a se vedea Hotérérea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 89 si jurisprudenta citatd).

Rezultd ca un regulament de stabilire a unor taxe antidumping trebuie sia contind esenta
rationamentului Comisiei, insd nu trebuie s cuprinda o motivare specificd pentru fiecare dintre
numeroasele argumente de fapt invocate de partile interesate. Tribunalul poate astfel sa solicite
Comisiei explicatii suplimentare si sa tind seama de acestea cu ocazia controlului siu, cu conditia
ca ele s se intemeieze pe elemente care fac parte din dosarul Comisiei (a se vedea in acest sens si
prin analogie Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube,
C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 92, 93, 95 si 96 si jurisprudenta citata).

In speti, Comisia a depus, ca anexe F.6 si F.7 la memoriul care continea raspunsurile sale la
intrebarile scrise adresate de Tribunal, douda documente intitulate fiecare ,Raport de verificare”,
pe care le trimisese reclamantelor dupéd doua vizite efectuate in incintele Sinopec Chongqing si
Sinopec Ningxia. De la pagina 12 din anexa F.6 si de la pagina 8 din anexa F.7 rezulta cd, atunci
cand o societate chineza responsabila cu exporturile cumpéra de la o alta societate chineza
produsele pe care doreste si le exporte ulterior, aceasta pliteste TVA la o coté care era de 16 %,
apoi de 13 % in perioada de ancheta. Cu ocazia exportului, o parte din acest TVA deja platit
poate face obiectul unei cereri de rambursare partiala, la o cota care era mai intai de 5 %, apoi de
9% si, in sfarsit, de 10 % in perioada mentionatd. Diferenta dintre TVA-ul achitat anterior
exportului si aceastd rambursare constituie TVA nerambursabil.

Pe de altd parte, in sedintd, reclamantele au precizat ca contesta considerentul (388) al
regulamentului atacat in masura in care Comisia afirma in cuprinsul acestuia c4, in perioada de
anchetd, in China exista un TVA la export de 13 % sau de 16 %, in timp ce, in opinia lor, acest
TVA era aplicabil vanzarilor nationale, dar nu era aplicabil vanzarilor la export. Reclamantele au
recunoscut de asemenea cd singura problema relevanta era cea a TVA-ului nerambursabil.

In lumina precizarilor astfel furnizate de Comisie, de care dispuneau reclamantele, considerentul
(388) al regulamentului atacat trebuie interpretat in sensul cd Comisia, astfel cum a confirmat in
sedinta, a apreciat, pe de o parte, ca pretul de export al produselor reclamantelor includea un
cuantum corespunzator TVA-ului nerambursabil, desi valoarea normala fusese construita fara
TVA, si, pe de altd parte, cd aceste imprejuriri justificau ajustarea valorii normale in sensul
cresterii valorii normale, pentru a asigura o comparatie echitabila.

In consecintd, trebuie sd se constate ca Comisia a demonstrat necesitatea efectuarii celei de a doua
ajustari contestate.

ECLI:EU:T:2024:113 27



157

158

159

160

161

162

HOTARAREA DIN 21.2.2024 — Cauza T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL I ALTII/COMISIA

Cu toate acestea, trebuie aratat ca articolul 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baza nu
are in vedere ajustarea valorii normale a tarii reprezentative construite potrivit articolului 2
alineatul (6a) din acest regulament pentru a tine seama de TVA-ul nerambursabil care afecteaza
pretul de export in tara din care provin importurile care fac obiectul unui dumping. Astfel,
Comisia a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste temeiul juridic al celei de a doua ajustari
contestate. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, anularea
unui act al Uniunii din cauza unui temei juridic eronat nu este justificata in cazul in care o astfel
de eroare nu a avut o influenta decisiva asupra aprecierii ficute de autorul acestuia (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotéararea din 18 decembrie 1997, Costantini/Comisia, T-57/96,
EU:T:1997:214, punctul 23 si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 9 iunie 2015,
Navarro/Comisia, T-556/14 P, EU:T:2015:368, punctul 26 si jurisprudenta citatd). In speti, este
necesar si se aplice acest principiu. Astfel, trebuie aratat ca articolul 2 alineatul (10) litera (k) din
regulamentul de baza, potrivit caruia ,[0] ajustare poate fi operata pe baza diferentelor referitoare
la alti factori care nu sunt previzuti [la articolul 2 alineatul (10) literele] (a)-(j) [din acelasi
regulament] dacéd se demonstreazi ci aceste diferente afecteazid comparabilitatea preturilor si in
special in cazul in care cumpératorii platesc in mod sistematic preturi diferite pe piata interna
din cauza acestora”, permitea Comisiei sd efectueze a doua ajustare contestatd pentru a restabili
simetria dintre valoarea normald si pretul de export al produsului in cauza si pentru a garanta o
comparatie echitabild intre aceste doua valori (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and
Electronic Products si altii/Comisia, T-254/18, atacata cu recurs, EU:T:2021:278, punctul 597).

In aceasta privinti, trebuie precizat, ca raspuns la argumentul invocat de reclamante in sedinta si
de Wegochem in memoriul sau in interventie, cd a doua conditie prevazuta la articolul 2
alineatul (10) litera (k) din regulamentul de baza este indeplinita in spetd. Astfel, in timp ce
TVA-ul nerambursabil afecteaza in sens crescéator pretul de export, este cert ca niciun TVA nu
este inclus in valoarea normala care a fost construita pornind de la datele unei téri terte si care, in
temeiul aplicarii articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazd, inlocuieste pretul
produsului in cauzi pe piata nationala a tarii exportatoare.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar si se respingd prima criticd invocatd de
reclamante in sustinerea celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

— Cu privire la a doua criticd

Reclamantele sustin cd, presupunidnd cd a fost necesara efectuarea unei ajustiri in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (b) din regulamentul de baz, cea retinuté in regulamentul atacat
este excesiva, dat fiind ca nu tine seama de faptul cd TVA-ul in amonte este calculat din valoarea
materiilor prime, in timp ce rambursarea la export este calculata din valoarea véanzarii.
Reclamantele ilustreaza aceasta critica printr-un exemplu numeric, in care redau calculul valorii
TVA-ului nerambursabil ca fiind diferenta dintre, pe de o parte, valoarea rezultatd din aplicarea
cotei TVA-ului in amonte la costurile anumitor factori de productie utilizate pentru construirea
valorii normale si, pe de alta parte, cuantumul rezultat din aplicarea cotei de rambursare a
TVA-ului la pretul de export.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.
Trebuie amintit ca a doua ajustare contestata consta in majorarea valorii normale construite, fara

TVA, pe baza datelor turce, cu un procent care s permita garantarea unei comparatii echitabile
cu pretul de export, avand in vedere faptul ca acesta din urma include, la randul sdu, o suma
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corespunzitoare TVA-ului nerambursabil. Astfel, contrar a ceea ce par sd sustina reclamantele,
Comisia nu a aplicat cota de TVA in amonte costurilor factorilor de productie utilizate pentru
construirea valorii normale si nici nu a scazut din cuantumul pe care l-ar fi obtinut astfel o suma
corespunzatoare aplicarii cotei de rambursare a TVA-ului la pretul de export. Rezultd ca
argumentele reclamantelor care se presupune ca sustin prezenta critica nu corespund situatiei de
fapt din spetd, astfel incit nu permit sa se demonstreze ca a doua ajustare contestata este excesiva.

Prin urmare, este necesar sd se respingd a doua criticd invocata de reclamante in sustinerea celui
de al treilea aspect al celui de al doilea motiv si, in consecinta, acest aspect in intregime.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se concluzioneze cd al doilea motiv este intemeiat
in ceea ce priveste primele doud aspecte, desi nu este fondat in ceea ce priveste cel de al treilea
aspect.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatele (1) si (5) din
regulamentul de baza, precum si a articolului 6.8 din Acordul antidumping si a anexei 11

Prin intermediul prezentului motiv, reclamantele, dupd ce au precizat cd nu contesta dreptul
Comisiei de a calcula valoarea normald a Sinopec Ningxia pe baza datelor disponibile in sensul
articolului 18 (a se vedea punctul 10 de mai sus), invocd doud critici. Pe de o parte, ele arata cé
Comisia nu poate utiliza ca date disponibile in sensul articolului 18 date pe care le-a obtinut
printr-o prima aplicare a acestui articol. Pe de alta parte, ele reproseaza Comisiei cé le-a rezervat
un tratament penalizator si ca nu s-a intemeiat pe ,,cele mai bune informatii disponibile” vizate in
anexa II (denumite in continuare ,cele mai bune informatii disponibile”), referitoare la
articolul 6.8 din Acordul antidumping, a carui transpunere in dreptul Uniunii ar fi asiguratd prin
articolul 18 din regulamentul de baza.

Cu privire la prima criticd

Reclamantele, sustinute de Wegochem, amintesc ca datele disponibile in sensul articolului 18
utilizate de Comisie pentru a calcula valoarea normala a Sinopec Ningxia sunt cele referitoare la
alte doua grupuri de producitori-exportatori chinezi care fac parte, ca si ele, din esantionul
retinut de Comisie in temeiul articolului 17 din regulamentul de baza (denumiti in continuare
»ceilalti producatori-exportatori”), in privinta ciarora Comisia a aplicat de asemenea articolul 18
din acest regulament. Or, potrivit reclamantelor, odatd ce Comisia a utilizat aceastd dispozitie
pentru a calcula valoarea normald a unui producator-exportator, datele astfel obtinute nu pot
constitui date disponibile in sensul articolului 18 care sa permita Comisiei sa calculeze valoarea
normald a unui producitor-exportator diferit, inclus in acest esantion. In sustinerea tezei lor,
reclamantele invoca, prin analogie, articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de baza, care, desi
nu este aplicabil in spetd, ar permite sa se stabileasca existenta unui principiu general.

Comisia, sustinuta de Kuraray si de Sekisui, contestda argumentele reclamantelor.

Trebuie amintiti termenii dispozitiilor relevante ale articolului 18 din regulamentul de baza,
consacrat ,[l]ips[ei] cooperirii”, care au urmétorul cuprins:

»(1) In cazul in care o parte interesata nu permite accesul la informatiile necesare sau nu le
furnizeaza in termenele prevazute in prezentul regulament sau obstructioneaza semnificativ
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examinarea, pot fi stabilite constatari preliminare sau finale, pozitive sau negative, pe baza datelor
disponibile.

[...]

(5) In cazul in care determinirile, inclusiv cele cu privire la valoarea normali, se bazeaza pe
dispozitiile alineatului (1), in spetd pe informatiile furnizate in plangere, trebuie, cidnd acest lucru
este posibil si tindnd seama de termenele previzute pentru examinare, si se verifice aceste
informatii cu ajutorul altor surse independente disponibile, precum listele de preturi publicate,
statisticile oficiale privind importul si evidentele vamale, sau cu ajutorul informatiilor obtinute in
cursul examinarii de la alte parti interesate.

[...]

(6) In cazul in care o parte interesata nu coopereaza sau coopereazi doar partial si din aceasta
cauzd nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin
favorabila decat in cazul in care ea ar fi cooperat.”

In regulamentul atacat, Comisia a considerat ca Sinopec Ningxia nu a furnizat toate informatiile
necesare pentru calcularea valorii normale a produselor sale. Prin urmare, Comisia a aplicat
articolul 18 alineatul (1) din regulamentul de bazi pentru a stabili aceasti valoare normali. In
acest scop, Comisia a utilizat valorile normale ale celorlalti producatori-exportatori, pe care le-a
stabilit, in parte, in temeiul aceleiasi dispozitii.

Din moment ce reclamantele invoca, prin analogie, articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de
baza, trebuie amintit cd aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»(6) In cazul in care examinarea este limitati de citre Comisie in conformitate cu articolul 17,
orice taxa antidumping care se aplica importurilor provenind de la exportatorii sau producatorii
care s-au facut cunoscuti in conformitate cu articolul 17, dar care nu au fost inclusi in examinare,
nu depédseste marja de dumping medie ponderatd stabilitd pentru partile care constituie
esantionul, indiferent daca valoarea normala stabilitd pentru astfel de parti este determinata in
baza articolului 2 alineatele (1)-(6) sau a articolului 2 alineatul (7) litera (a).

In sensul prezentului alineat, Comisia nu tine seama de marjele nule si de minimis, nici de marjele
stabilite in conditiile prevazute la articolul 18.”

Trebuie aratat ca dispozitiile articolului 9 alineatul (6) din regulamentul de baza stabilesc regulile
aplicabile producitorilor-exportatori care ar fi vrut sa faca parte din esantionul retinut de Comisie
in temeiul articolului 17 din acest regulament, dar care in cele din urma nu au fost inclusi in
acesta. Astfel, aceste dispozitii vin sd protejeze acesti exportatori-producatori, care nu au putut
coopera cu Comisia, in special ca urmare a unei lipse de cooperare din partea
producitorilor-exportatori inclusi in acest esantion. Or, situatia producatorilor-exportatori
inclusi in esantion este atat de diferitd de cea a producatorilor-exportatori exclusi din esantion,
incat nu este posibila nicio analogie. Prin urmare, aceste dispozitii nu permit sa se stabileasca
existenta unui principiu general care sid se opund posibilitatii Comisiei de a utiliza, ca date
disponibile in sensul articolului 18, date pe care aceasta le-a obtinut printr-o prima aplicare a
acestui articol.
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Pe de altd parte, Wegochem aratd in mod eronat ca teza reclamantelor este sustinuta de raportul
organului de apel referitor la diferendul ,Statele Unite ale Americii — Masuri antidumping aplicate
anumitor produse din otel laminate la cald din Japonia”, adoptat de OSL la 23 august 2001
(WT/DS 184/AB/R). Astfel, potrivit punctului 123 din acest raport, articolul 9.4 din Acordul
antidumping, care, la fel ca articolul 9 alineatul (6) din regulamentul de bazi, priveste stabilirea
taxelor antidumping aplicabile producatorilor-exportatori neinclusi in esantionul retinut de
autoritatea competentd, ,urmareste si impiedice ca exportatorii ciarora nu li s-a cerut sa
coopereze in cursul anchetei sd sufere un prejudiciu din cauza lacunelor sau a insuficientelor in
ceea ce priveste informatiile comunicate de exportatorii care fac obiectul anchetei”. Departe de a
sustine teza reclamantelor, acest raport confirma ca scopul acestor dispozitii este cel indicat la
punctul 171 de mai sus.

Dat fiind cé reclamantele faceau parte din esantionul retinut de Comisie in speta, ele beneficiau de
posibilitatea de a coopera cu aceasta pentru a evita ca ea sa calculeze valoarea normala a Sinopec
Ningxia pe baza datelor disponibile in sensul articolului 18. Independent de motivele pentru care
nu au putut furniza Comisiei toate elementele pe care aceasta li le-a solicitat, situatia lor nu este
comparabild cu cea a producatorilor-exportatori exclusi din esantion.

Prin urmare, este necesar sa se respinga prima criticd invocata de reclamante in sustinerea celui de
al treilea motiv.

Cu privire la a doua criticd

Reclamantele, sustinute de Wegochem, amintesc cd, in regulamentul atacat, Comisia, in ceea ce
priveste Sinopec Ningxia, a stabilit valoarea normald pentru fiecare tip de produs vandut de
aceasta intemeindu-se pe valoarea normala cea mai ridicata, pentru acelasi tip de produs, pe care
o calculase pentru ceilalti producatori-exportatori, in loc si utilizeze informatiile verificate
referitoare la Sinopec Chiongqing. Diferentele dintre procesele de productie urmate de aceasta
din urma si de Sinopec Ningxia nu ar fi relevante, asa cum ar confirma faptul cd procesul de
productie al Kuraray difera de cele ale producitorilor-exportatori chinezi. Comisia ar fi utilizat,
asadar, date nefiabile, care nu ar constitui cele mai bune informatii disponibile si nu ar rezulta
dintr-o evaluare comparativa. Comisia ar fi rezervat astfel reclamantelor un tratament
penalizator, contrar dreptului OMC, tinand seama si de faptul ca marjele de dumping ale celorlalti
producatori-exportatori ar fi mult mai ridicate decét cele ale Sinopec Chongqing.

Pe de altd parte, reclamantele contesta teza Comisiei care figureaza in considerentul (333) al
regulamentului atacat, potrivit cdreia niciun element nu permite sd se considere cd valoarea
normald a Sinopec Ningxia pe tip de produs ar fi inferioara valorii normale celei mai ridicate pe
tip de produs a celorlalti producatori-exportatori. Astfel, datele din dosarul Comisiei ar
demonstra cé valoarea normala pe care a stabilit-o pentru Sinopec Ningxia este cu 50 % mai mare
decat cea a Sinopec Chonggqing, in timp ce aceasta din urma ar practica un pret de export mai
ridicat decat cel al Sinopec Ningxia.

Wegochem subliniaza ca lipsa elementelor de proba invocata de Comisie in considerentul (333) al
regulamentului atacat este lipsitd de sens, din moment ce elementele care, potrivit Comisiei, erau
necesare pentru a nu utiliza, in ceea ce priveste Sinopec Ningxia, valoarea normala cea mai
ridicata dintre cele ale celorlalti producatori-exportatori ar fi tocmai elementele pe care Sinopec
Ningxia nu a fost in masura sa le produca si a caror lipsd a declansat utilizarea de catre Comisie a
datelor disponibile in sensul articolului 18.
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Comisia, sustinutd de Kuraray si de Sekisui, raspunde ca nu a incélcat articolul 18 alineatul (6) din
regulamentul de baza atunci cand a utilizat ca date disponibile in sensul articolului 18 pentru a
stabili valoarea normala a fiecarui tip de produs vandut de Sinopec Ningxia valoarea normald cea
mai ridicata dintre cele ale celorlalti producitori-exportatori. Procedand astfel, Comisia nu ar fi
penalizat reclamantele. Comisia precizeaza, pe de o parte, cid a procedat in acest mod pentru
motivul ca niciun element de probd nu indica faptul ca valoarea normald a Sinopec Ningxia
pentru fiecare tip de produs era inferioara celei pe care a retinut-o si, pe de alta parte, ca nu putea
utiliza media valorilor normale ale celorlalti producétori-exportatori, din moment ce, procedand
astfel, ar fi creat un stimulent pentru producatorii-exportatori pentru a refuza s coopereze in
mod selectiv in toate domeniile in care acestia stiau ca suporta costuri superioare mediei.

In plus, Comisia arati ci a efectuat o evaluare comparativd a datelor referitoare la ceilalti
producitori-exportatori, ce utilizau un procedeu de productie asemanator celui al Sinopec
Ningxia, in mdasura in care toate aceste procedee prevedeau utilizarea cérbunelui. Datele
referitoare la Sinopec Chongqing nu ar fi fost adecvate, procesul de productie al acesteia
prevazand utilizarea petrolului. Comisia ar fi comparat astfel toate datele de care dispunea si ar fi
retinut valorile normale cele mai ridicate dintre cele ale producatorilor-exportatori ale caror
procese de productie prevedeau utilizarea carbunelui. Aceste valori normale ar constitui cele mai
bune informatii disponibile.

Kuraray precizeaza ca faptul cd procesul sau de productie este distinct de cele ale reclamantelor
este lipsit de relevanta. Pe de altad parte, recurentele nu si-ar fi dezvoltat suficient argumentele in
aceastd privintd, care ar fi astfel inadmisibile intrucat nu ar respecta articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Pentru a intelege ratiunea de a fi a articolului 18 din regulamentul de bazi, trebuie amintit ca
revine Comisiei, in calitate de autoritate care realizeaza ancheta, sarcina de a stabili existenta unui
dumping, a unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate intre importurile care fac obiectul unui
dumping si prejudiciu. In misura in care nicio dispozitie din regulamentul de bazi nu conferi
Comisiei puterea de a constrange partile interesate sa participe la ancheta sau si prezinte
informatii, aceasta institutie depinde de cooperarea voluntara a acestor parti pentru a-i furniza
informatiile necesare. In acest context, din considerentul (27) al regulamentului de bazi, rezulta
cd legiuitorul Uniunii a considerat ,necesar sa se prevada c4, in cazul partilor care nu coopereaza
in mod satisfacator, se pot utiliza alte informatii pentru a stabili constatérile si cd aceste informatii
pot fi mai putin favorabile partilor respective decét in cazul in care acestea ar fi cooperat”. Astfel,
obiectivul articolului 18 din regulamentul de baza este de a permite Comisiei sa continue ancheta
chiar dacd partile interesate ar refuza sa coopereze sau ar coopera insuficient. Prin urmare, avind
in vedere ca sunt obligate sa coopereze cat mai bine posibil, partile interesate trebuie sa furnizeze
toate informatiile de care dispun si pe care institutiile le considera necesare pentru a-si stabili
concluziile[a se vedea prin analogie Hotararea din 14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctele 54-56].

In plus, potrivit jurisprudentei, articolul 18 din regulamentul de bazi constituie transpunerea in
dreptul Uniunii a articolului 6.8 din Acordul antidumping si a anexei II, in lumina cérora trebuie
interpretat in masura posibilului (a se vedea prin analogie Hotararea din 22 mai 2014, Guangdong
Kito Ceramics si altii/Consiliul, T-633/11, nepublicatda, EU:T:2014:271, punctul 40 si
jurisprudenta citata).
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Potrivit articolului 6.8 din Acordul antidumping, se prevad urmatoarele:

,In cazurile in care o parte interesati refuzi accesul la informatiile necesare sau nu le comunici in
decursul unei perioade rezonabile sau impiedica derularea investigatiei intr-un mod semnificativ, pot
fi realizate determinari preliminare si finale, pozitive sau negative, pe baza datelor efectiv disponibile.
Prevederile anexei II trebuie s fie respectate la aplicarea prezentului paragraf.”

Anexa II este intitulatd ,,Cele mai bune informatii disponibile in sensul articolului 6 alineatul (8)”,
dar nu contine o definitie a acestor informatii.

Articolul 7 din anexa II, care enunta in esentd aceleasi norme ca cele prevazute la articolul 18
alineatele (5) si (6) din regulamentul de baza, astfel cum sunt amintite la punctul 168 de mai sus,
prevede urmatoarele:

,Dacad autoritatile trebuie sa-si fundamenteze deciziile, inclusiv pe acelea referitoare la valoarea
normald, pe baza informatiilor dintr-o sursa secundard, inclusiv informatii furnizate in cererea de
initiere a investigatiei, autorititile trebuie sa facd dovada unei prudente speciale. In asemenea cazuri,
autoritétile trebuie, atunci cdnd este practic posibil, sa verifice aceste informatii cu alte surse
independente de care dispun, de exemplu recurgind la liste publicate de preturi, statistici de import
oficiale sau statistici vamale, precum si recurgand la informatiile obtinute de la alte parti interesate in
cursul investigatiei. Este evident, totusi, ca dacd o parte interesata nu coopereaza si daca, ca urmare a
acestui fapt, informatii relevante nu sunt comunicate autoritatilor, ar putea rezulta pentru aceasta
parte o situatie mai putin favorabila decat daca ea coopereaza in mod efectiv.”

Trebuie aratat cd anexa II este ,incorporat[d] prin trimitere la articolul 6.8” din Acordul
antidumping [raportul Organului de apel referitor la diferendul ,Statele Unite — Masuri
antidumping aplicate anumitor produse din otel laminate la cald originare din Japonia”, adoptat
de OSL la 23 august 2001 (WT/DS 184/AB/R, punctul 75)] si ca dispozitiile acestei anexe sunt
imperative, in pofida faptului ca sunt adesea formulate la conditional [raportul grupului special
»Statele Unite — Masuri antidumping si compensatorii aplicate tablelor din otel originare din
India”, adoptat de OSL la 29 iulie 2002 (WT/DS 206/R, punctul 7.56)].

Potrivit raportului grupului special privind litigiul ,Mexic — Masuri antidumping definitive
privind carnea de vita si orezul”, adoptat de OSL la 20 decembrie 2005 (WT/DS/295/R,
punctul 7.238), utilizarea datelor disponibile in fapt in sensul articolului 6.8 din Acordul
antidumping nu vizeaza sanctionarea partilor care nu furnizeaza informatiile solicitate de
autoritatea competenta. Consideratii similare figureaza in raportul grupului special privind litigiul
»,China — Taxe compensatorii si taxe antidumping pentru oteluri numite magnetice laminate cu
graunti orientati provenind din Statele Unite ale Americii”, adoptat de OSL la 16 noiembrie 2012
(WT/DS/414, punctul 7.391), care subliniaza ca datele disponibile in fapt in sensul articolului
mentionat nu ar trebui sa fie aplicate intr-un mod care sa sanctioneze o lipsa de cooperare. Acest
raport confirma, de asemenea, ca, astfel cum se precizeaza la articolul 7 din anexa II, ar putea
rezulta totusi dintr-o lipsa a cooperarii o situatie mai putin favorabild decat in cazul in care ar
exista o cooperare.

Cu toate acestea, trebuie amintit de asemenea cd instanta Uniunii a statuat deja cd, atunci cand
Comisia isi intemeiaza concluziile pe datele disponibile, in situatiile in care datele prezentate sunt
deficiente, aceasta institutie nu este obligata sa explice din ce cauza datele disponibile utilizate
erau cele mai bune posibile, din moment ce o astfel de obligatie nu reiese nici din articolul 18 din
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regulamentul de baza, nici din jurisprudenta (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea
din 19 martie 2015, City Cycle Industries/Consiliul, T-413/13, nepublicata, EU:T:2015:164,
punctul 132).

Primo, rezulta ca, atunci cand utilizeaza datele disponibile in sensul articolului 18, Comisia nu are
dreptul sd sanctioneze un producator-exportator pentru motivul cd nu a cooperat sau nu a
cooperat suficient. Secundo, este posibil ca, chiar si atunci cind Comisia s-a conformat acestui
principiu, partea in cauza sa se afle intr-o situatie mai putin favorabila decét cea pe care ar fi
avut-o in cazul cooperdrii depline. Aceasta din urma constatare este, de altfel, conforma cu
modul clar de redactare a articolului 18 alineatul (6) din regulamentul de baza. Tertio si in orice
caz, Comisia nu este obligata sa explice modul in care datele disponibile utilizate erau mai bune.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, desi Comisia nu dispune de o putere discretionara fara limita,
potrivit unei jurisprudente constante, in domeniul politicii comerciale comune si in special in
domeniul masurilor de protectie comerciala, institutiile Uniunii dispun de o larga putere de
apreciere datorita complexitatii situatiilor economice si politice pe care trebuie sd le examineze,
astfel incat controlul jurisdictional al acestei largi puteri de apreciere trebuie sa se limiteze la
verificarea respectirii normelor de procedura, a exactititii materiale a situatiei de fapt retinute, a
absentei unei erori vadite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea
Hotérarea din 12 mai 2022, Comisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punctul 58 si
jurisprudenta citata).

In plus, controlul realizat de Tribunal referitor la elementele de probi pe care institutiile Uniunii
isi intemeiaza constatérile nu constituie o noua apreciere a faptelor care si o inlocuiascé pe aceea a
institutiilor. Acest control nu afecteaza puterea larga de apreciere a acestor institutii in domeniul
politicii comerciale, ci se limiteazd sa arate daca aceste elemente sunt de natura sa sustina
concluziile la care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalul trebuie sa verifice nu numai
exactitatea elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sd controleze daca
aceste elemente reprezinta toate datele pertinente care trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si daca acestea sunt de natura sa sustind concluziile desprinse (a
se vedea Hotdardrea din 12 mai 2022, Comisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

In speti, este cert ci, astfel cum rezultd din considerentele (327)-(333) ale regulamentului atacat,
intrucét reclamantele nu au putut furniza Comisiei datele de care aceasta considera ca are nevoie,
aceasta a determinat valoarea normala a Sinopec Ningxia pe baza datelor disponibile in sensul
articolului 18. In acest sens, ea a retinut, pentru fiecare tip de produs, valoarea normali cea mai
ridicatd dintre cele ale celorlalti producatori-exportatori, pe care le-a stabilit aplicand articolul 18
din regulamentul de baza pentru factorii de productie produsi in regie proprie, precum aburul si
electricitatea generate direct pe situl de productie al producatorului-exportator, asa cum rezulta
din precizirile furnizate de Comisie ca riaspuns la o intrebare a Tribunalului. Comisia nu a
utilizat, ca date disponibile in sensul articolului 18, datele referitoare la Sinopec Chongqing,
pentru motivul cd procesul de productie al acesteia, bazat pe petrol, era diferit de procesul de
productie al Sinopec Ningxia, bazat pe carbune, ca si cel al celorlalti producatori-exportatori.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate ca, odata ce a luat cunostinta de faptul,
necontestat (a se vedea punctul 165 de mai sus), ca reclamantele nu erau in masura si ii furnizeze
datele necesare referitoare la Sinopec Ningxia, Comisia a comparat datele care se aflau in posesia
sa. Prin urmare, reclamantele reproseaza Comisiei in mod gresit cd nu a efectuat o analiza
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comparativa a datelor aflate la dispozitia sa, desi reiese din jurisprudenta amintité la punctul 188
de mai sus ca aceasta nu era obligata si explice modul in care datele disponibile utilizate erau mai
bune.

In ceea ce priveste temeinicia alegerii efectuate de Comisie, trebuie aritat ci, in exercitarea largii
sale puteri de apreciere, aceasta putea considera, fara a sivarsi o eroare vadita de apreciere, ca
datele referitoare la Sinopec Chongqing nu erau datele cele mai pertinente, din cauza faptului ca
procesul de productie al Sinopec Ningxia prezenta mai multe similitudini cu cele ale celorlalti
producatori-exportatori decét cu cele ale Sinopec Chonggqing, aceasta din urma fiind singura care
utilizeaza petrol ca materie primd, iar nu carbune. Astfel, dupd cum a subliniat Comisia in
considerentul (332) al regulamentului atacat, calcularea valorii normale se bazeaza pe factorii de
productie, inclusiv pe materiile prime si pe rata de utilizare a acestora.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente ale reclamantelor.

Primo, acestea invoca faptul ca Sinopec Chongqing si Sinopec Ningxia fac parte din acelasi grup,
ca cele doud societati isi efectueaza vanzarile catre Uniune prin intermediul aceleiasi societati
afiliate Sinopec Central-China si cd toate aceste societdti aplicd tarife similare, atat pe piata
chineza, cat si pe piata Uniunii. Reclamantele fac de asemenea trimitere la observatiile lor cu
privire la informarea finald, in care sustinusera ca aceste elemente nu erau repuse in discutie de
faptul cé procesul de productie al Sinopec Chongqing era diferit de cel al Sinopec Ningxia.

Cu toate acestea, mai intai, este necesar sa se arate cd, in cazul determindrii valorii normale,
precum in spetd, preturile pe care aceste societati le practica in China nu sunt relevante. Apoi,
calcularea valorii normale in temeiul articolului 2 alineatul (6a) din regulamentul de bazi este
independenta de pretul de export. In sfarsit, nu este in mod vadit eronat si se considere ci
procesul de productie are un impact asupra construirii valorii normale potrivit acestei dispozitii.

Secundo, reclamantele, sustinute de Wegochem, aratd ca valorile normale ale celorlalti
producitori-exportatori nu pot fi cele mai bune informatii disponibile, din moment ce aceste
valori normale au fost stabilite pe baza, in parte, a datelor disponibile in sensul articolului 18.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca Comisia, confruntandu-se cu faptul cd reclamantele nu erau in
masura sa ii furnizeze datele cerute pentru ca aceasta sa poata calcula valoarea normala a Sinopec
Ningxia pe baza datelor referitoare la aceasta, era obligata sa utilizeze datele disponibile in sensul
articolului 18. In acest sens, ea trebuia s decidi care erau datele cele mai relevante dintre datele
referitoare la Sinopec Chongqing si cele referitoare la ceilalti producétori-exportatori. Dacé aceste
din urma date ar fi fost, la rdndul lor, stabilite in parte prin aplicarea articolului 18 din
regulamentul de bazd, cele referitoare la Sinopec Chongqing priveau in schimb o societate al
cérei proces de productie era diferit de cel al Sinopec Ningxia intr-o masura mult mai mare decét
procesele de productie ale celorlalti producétori-exportatori.

In speta, este necesar si se constate ci Comisia, in exercitarea largii sale puteri de apreciere, se
putea intemeia pe gradul de similitudine dintre procesele de productie utilizate de
producatorii-exportatori pentru a selectiona datele disponibile relevante. In aceasti privinta, este
necesar sa se arate cd, prin hotdrarea pronuntata astazi, Inner Mongolia Shuangxin
Environment-Friendly Material/Comisia (T-763/20), avind ca obiect o actiune indreptatd
impotriva regulamentului atacat formulatd de un producator-exportator ale carui date au fost
utilizate ca date disponibile in sensul articolului 18 in privinta Sinopec Ningxia, Tribunalul a
respins motivul acestui producitor-exportator intemeiat pe incélcarea articolului 18 din
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regulamentul de baza. In sfarsit, asa cum s-a constatat la punctele 170-174 de mai sus, contrar
celor sustinute de reclamante, nu exista un principiu general care sa se opuna unei duble aplicari
a articolului mentionat.

In consecintd, Comisia nu a savarsit o eroare vidita de apreciere atunci cand a ales sa utilizeze
datele celorlalti producatori-exportatori in locul celor ale Sinopec Chongqing.

Tertio, reclamantele invoca punctul 27 din Hotararea din 30 aprilie 2013, Alumina/Consiliul
(T-304/11, EU:T:2013:224). Potrivit acestei hotérari, atunci cand valoarea normald nu poate fi
stabilita in temeiul articolului 2 alineatul (1) din regulamentul de bazd, construirea sa in temeiul
articolului 2 alineatele (3) si (6) din acest regulament urmareste s stabileascd o valoare normala
care si fie cea mai apropiatd posibil de pretul de vanzare al unui produs, asa cum ar fi daca
produsul in cauzd ar fi vandut in tara de origine sau de export in cadrul unor operatiuni
comerciale normale.

Cu toate acestea, Comisia nu isi depaseste larga putere de apreciere atunci cand considera ca
faptul de a se intemeia pe date referitoare la o societate care utilizeaza un proces de productie
diferit de cel utilizat de societatea a cérei valoare normala trebuie construita nu este calea care
permite cel mai bine urmarirea obiectivului vizat de jurisprudenta citaté la punctul 202 de mai sus.

Quarto, reclamantele se intemeiaza pe punctele 121 si 137 din Hotararea din 3 mai 2018,
Distillerie Bonollo si altii/Consiliul (T-431/12, EU:T:2018:251), pentru a sustine ca diferentele
referitoare la procesele de productie nu sunt relevante.

Or, in Hotaréarea din 3 mai 2018, Distillerie Bonollo si altii/Consiliul (T-431/12, EU:T:2018:251),
Tribunalul a aratat ca produsul in cauza avea aceleasi caracteristici si era destinat acelorasi
utilizari de baza, independent de procesul de productie utilizat dintre cele doud care erau
relevante. Acesta a concluzionat ca compararea valorii normale calculate pe baza datelor
referitoare la unul dintre procesele de productie cu pretul de export calculat pe baza datelor
referitoare la celalalt proces de productie nu era contrara articolului 2 din regulamentul de baza.

In spetd, prezentul motiv nu priveste comparatia dintre valoarea normali si pretul de export, ci
comparatia dintre diferite date pe care Comisia le putea utiliza ca date disponibile in sensul
articolului 18 pentru a stabili valoarea normalad a Sinopec Ningxia, comparatie in urma careia
Comisia era obligatd sa aleaga datele cele mai relevante.

Rezulta cd jurisprudenta invocata de reclamante nu permite sa se considere ca, din cauza
diferentelor dintre procesul de productie al Sinopec Chongquing si cel al Sinopec Ningxia,
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere prin faptul cd a exclus sa se intemeieze pe datele
referitoare la Sinopec Chongquing.

Quinto, reclamantele sustin c4, in dreptul OMC, exista un principiu general potrivit caruia trebuie
utilizate informatii cat mai apropiate posibil de producéatorul-exportator in cauza.

Reclamantele intemeiaza existenta acestui pretins principiu general pe punctul 6.34 din raportul
Organului de apel referitor la diferendul ,Uniunea Europeand — Masuri antidumping privind
biomotorina originaréd din Argentina”, adoptat de OSL la 26 octombrie 2016 (WT/DS 473/AB/R),
punct in care se gaseste o interpretare a articolului 2.2.2 din Acordul antidumping, care se refera la
costurile VAG si la profitul producatorilor-exportatori. Or, reclamantele nu sunt in masura sa
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justifice de ce ar fi posibil si se efectueze o interpretare prin analogie cu aceasta dispozitie a
articolului 6.8 din Acordul antidumping, care corespunde articolului 18 din regulamentul de
bazd, dispozitie a carei incédlcare este invocata in cadrul prezentului motiv.

Sexto, reclamantele sustin cd, din moment ce, in cadrul analizei subcotarii preturilor, Comisia nu a
atribuit importantd diferentelor dintre procesul de productie al Kuraray si al acestora, nu avea
dreptul sa considere ca datele referitoare la valoarea normalé a Sinopec Chongqing nu erau cele
mai bune informatii disponibile, din cauza faptului ca procesul de productie al acesteia era diferit
de cel al Sinopec Ningxia. Cu toate acestea, trebuie aratat ca analiza subcotarii preturilor nu este
relevanta pentru evaluarea valorii normale. Prin urmare, acest argument trebuie respins ca
nefondat, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa, contestatd de Kuraray (a
se vedea punctul 180 de mai sus).

Intrucat s-a constatat cd Comisia avea dreptul sd excludg, ca date pertinente, datele referitoare la
Sinopec Chongqing si cd le putea utiliza pe cele referitoare la ceilalti producatori-exportatori, este
necesar sa se examineze alegerea Comisiei constand in a retine, pentru fiecare tip de produs
vandut de Sinopec Ningxia, valoarea normald cea mai ridicatd dintre cele ale celorlalti
producitori-exportatori.

Dac4, alegand valoarea normald cea mai ridicatd, Comisia a efectuat in mod necesar o comparatie
intre valorile normale ale celorlalti producatori-exportatori, trebuie sa se verifice daca, procedand
astfel, astfel cum sustin reclamantele, aceasta le-a sanctionat din cauza lipsei lor de cooperare, cu
incélcarea principiilor amintite la punctul 187 de mai sus.

In aceasta privinta, pe de o parte, rezulti din jurisprudenta ci o prezumtie, chiar daci este dificil
de rasturnat, ramane in limite acceptabile atat timp cat este proportionala cu scopul legitim
urmarit, cat timp exista posibilitatea de a face proba contrara si cat timp este asigurat dreptul la
apdrare (a se vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si altii/Comisia, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punctul 107 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, reiese din articolul 18 din regulamentul de baza ca legiuitorul Uniunii nu a
intentionat sa stabileasca o prezumtie legala care si permita sa se deducéd in mod direct din lipsa
cooperdrii partilor interesate sau vizate ca valoarea normala, pe tip de produs, nu este inferioara
celei mai ridicate, pe tip de produse, a valorilor normale ale celorlalti producatori-exportatori
care au cooperat si, prin urmare, care scutesc institutiile Uniunii de orice cerinta de proba. Cu
toate acestea, tindnd seama de posibilitatea recunoscuta de jurisprudentd, in materie de masuri
de protectie comerciald, de a stabili concluzii, chiar si definitive, pe baza datelor disponibile si de
a trata partea care nu coopereazd sau care coopereaza doar partial intr-un mod mai putin favorabil
decat in cazul in care ar fi cooperat, este la fel de evident ci institutiile Uniunii sunt autorizate si se
bazeze pe un ansamblu de indicii concordante care le permit sa aleaga, dintre datele disponibile, in
sensul articolului 18 din regulamentul de bazd, pe cele care sunt cele mai pertinente. Orice alta
solutie ar risca sd compromitd eficacitatea masurilor de protectie comerciala a Uniunii ori de céte
ori institutiile Uniunii se confruntd cu refuzul cooperarii in cadrul stabilirii valorii normale (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 4 septembrie 2014, Simon, Evers & Co.,
C-21/13, EU:C:2014:2154, punctele 36 si 37).
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In spetd, in considerentul (329) al regulamentului atacat, Comisia a afirmat in esentd c4, din cauza
deficientelor semnificative si grave in declararea costurilor de productie, valoarea normala pentru
Sinopec  Ningxia fusese calculata pe baza informatiilor furnizate de ceilalti
producatori-exportatori cooperanti. Comisia a adaugat cd a utilizat cea mai mare valoare
normald construita a celorlalti producatori-exportatori cooperanti.

In considerentul (333) al regulamentului atacat, dupi ce a riaspuns la afirmatiile formulate de un
producator-exportator inclus in esantion si de un producator-utilizator din Uniune impotriva
metodologiei aplicate in privinta Sinopec Ningxia, Comisia a arétat c3, ,[d]at fiind c& nu a fost in
masura sa verifice si, prin urmare, si utilizeze datele furnizate de Sinopec Ningxia pentru
calcularea valorii sale normale, niciun element nu permitea sa se considere céd valoarea normala a
Sinopec Ningxia pe tip de produs [era] mai mica decat valoarea normala cea mai ridicata pe tip de
produs a celorlalti producatori cooperanti care utiliz[au] primele materiale”.

In aceasti privinti, Comisia a recunoscut de altfel, in cursul sedintei, c4, in considerentul (333) al
regulamentului atacat, a aplicat o prezumtie potrivit careia valoarea normald, pe tip de produs, a
Sinopec Ningxia nu era inferioara celei mai ridicate, pe tip de produs, a valorilor normale ale
celorlalti producatori-exportatori.

Prin urmare, trebuie sa se observe c3, in considerentele (329) si (333) ale regulamentului atacat,
Comisia, in urma constatdrii lipsei de cooperare din partea reclamantelor, a aplicat o prezumtie
potrivit careia valoarea normald, pe tip de produs, a Sinopec Ningxia nu este inferioara celei mai
ridicate, pe tip de produs, dintre valorile normale ale celorlalti producatori-exportatori.

In plus, Comisia, intrebata in sedinti in mod specific cu privire la aspectul daci dosarul continea
elemente care sa permita justificarea in mod pozitiv a utilizarii sistematice, pentru Sinopec
Ningxia, a valorii normale celei mai ridicate dintre cele ale celorlalti producétori-exportatori, a
raspuns ca elementul din dosar pe care s-a intemeiat era lipsa cooperarii din partea reclamantelor.

In consecinti, este necesar si se constate c, prin aplicarea prezumtiei sus-mentionate, Comisia a
savarsit o eroare de drept. Astfel, potrivit rationamentului urmat de Comisie, pentru a putea
rasturna prezumtia mentionatd la punctul 218 de mai sus, reclamantele ar fi trebuit sé furnizeze
Comisiei informatiile a caror nefurnizare constituie tocmai factorul care a declansat utilizarea de
catre Comisie a datelor disponibile in sensul articolului 18.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, prezentul motiv trebuie admis in masura in care
Comisia a calculat valoarea normald a Sinopec Ningxia retinidnd, pentru fiecare tip de produs,
valoarea normald cea mai ridicatd dintre cele ale celorlalti producatori-exportatori, iar acest
motiv trebuie respins in rest.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de baza la stabilirea subcotdrii preturilor si pe incdlcarea articolului 3
alineatul (6) din acelasi regulament

Al patrulea motiv cuprinde trei aspecte, toate referitoare la incélcarea articolului 3 alineatele (2)
si (3) din regulamentul de bazd. Mai precis, aceste aspecte sunt intemeiate, primul, pe lipsa unei
analize a subcotarii preturilor pe segment de piatd, al doilea, pe lipsa ajustarii care sa permita sa
se tind seama de diferenta de calitate dintre, pe de o parte, PVA importati si, pe de alta parte,
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PVA produsi in Uniune si, al treilea, pe lipsa stabilirii subcotarii preturilor pentru produsul in
cauzd in ansamblul sidu. Reclamantele invocd de asemenea incélcarea corelativid a articolului 3
alineatul (6) din acest regulament.

Din moment ce Comisia, pe langa contestarea temeiniciei acestui motiv, aratd ca acesta nu este
operant, este necesar sa se examineze in prealabil acest aspect.

Cu privire la caracterul operant al celui de al patrulea motiv

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei actiuni in anulare, este considerat inoperant
un motiv care, chiar in ipoteza in care ar fi intemeiat, ar fi inapt sd determine anularea urmarita de
reclamant (Ordonanta din 26 februarie 2013, Castiglioni/Comisia, T-591/10, nepublicats,
EU:T:2013:94, punctul 45, si Hotéararea din 15 ianuarie 2015, Franta/Comisia, T-1/12,
EU:T:2015:17, punctul 73; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéirarea din
21 septembrie 2000, EFMA/Consiliul, C-46/98 P, EU:C:2000:474, punctul 38).

Comisia aratd ca, in regulamentul atacat, pe langa faptul ca a examinat subcotarea preturilor
importurilor, a constatat existenta unei blocari a preturilor PVA vanduti de industria Uniunii,
astfel cum rezultd din considerentele (460)-(462), (473) si (490) ale acestui regulament.
Reclamantele nu ar fi explicat modul in care constatarile sale referitoare la acest blocaj ar fi
insuficiente pentru a-si sustine concluzia potrivit careia importurile care fac obiectul unui
dumping cauzau un prejudiciu industriei Uniunii. Astfel, al patrulea motiv, prin care
reclamantele contestd examinarea subcotarii preturilor importurilor, ar fi inoperant.

Reclamantele raspund ca simple declaratii, nesustinute de probe, cu privire la blocarea preturilor
nu permit remedierea incalcérilor articolului 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza pe
care le invoca prin prezentul motiv.

Trebuie amintiti termenii dispozitiilor relevante ale articolului 3 din regulamentul de bazd, care
are urmdtorul cuprins:

,(1) In sensul prezentului regulament, prin termenul «prejudiciu» se intelege, in cazul in care nu
se specifica altfel, un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii, amenintarea cu un
prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau o intarziere semnificativa in crearea unei
industrii a Uniunii si se interpreteaza in conformitate cu dispozitiile prezentului articol.

(2) Stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe elemente de proba pozitive si implica o
examinare obiectiva a:

(a) a volumului importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri
asupra pretului produselor similare pe piata Uniunii; si

(b) a efectului acestor importuri asupra industriei Uniunii.

(3) In ceea ce priveste volumul importurilor care fac obiectul unui dumping, se analizeazi daci a
avut loc o crestere substantiald a importurilor care fac obiectul unui dumping, fie in cantitéti
absolute, fie in raport cu productia sau cu consumul in Uniune. In ceea ce priveste efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, se analizeaza daca a existat, in
cazul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor, o subcotare semnificativa a
pretului in raport cu pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri
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au ca efect, in alt mod, diminuarea semnificativa a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ
a cresterii preturilor care, altfel, s-ar fi produs. Unul sau mai multi dintre acesti factori nu
constituie neapérat o baza decisivd de orientare.

[...]

(5) Examinarea efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra industriei
respective a Uniunii implica o evaluare a tuturor factorilor si indicilor economici pertinenti care
influenteazi situatia acestei industrii [...]

(6) Trebuie demonstrat cu ajutorul tuturor elementelor doveditoare pertinente prezentate in
legatura cu alineatul (2) cd importurile care fac obiectul unui dumping cauzeaza un prejudiciu in
sensul prezentului regulament. Concret, acest lucru implica demonstrarea faptului ca volumul
si/sau nivelurile preturilor mentionate la alineatul (3) au un impact asupra industriei Uniunii in
sensul alineatului (5) si cd acest impact este de asemenea naturd incat poate fi considerat
important.”

Dispozitiile articolului 3 alineatele (2), (3), (5) si (6) din regulamentul de bazad prezintd o
similitudine importantd, chiar o identitate cu cele ale articolului 3.1, ale articolului 3.2 si ale
articolului 3.5 din Acordul antidumping. Prin urmare, se aplicd principiile amintite la punctele
20-22.

Potrivit raportului Organului de apel privind litigiul ,China — Taxe compensatorii si taxe
antidumping pentru oteluri numite magnetice laminate cu griaunti orientati provenind din
Statele Unite ale Americii”, adoptat de OSL la 16 noiembrie 2012 (WT/DS 414/AB/R,
punctul 137), elementele pertinente pentru examinarea subcotarii semnificative a preturilor pot
fi diferite de cele care sunt pertinente pentru examinarea scaderii semnificative a preturilor sau a
impiedicarii semnificative a cresterii preturilor. In consecint, chiar daca preturile importurilor in
cauza nu sunt subcotate intr-o mésurd semnificativd in raport cu cele ale produselor nationale
similare, aceste importuri ar putea avea totusi un efect de scadere a preturilor sau de impiedicare
a cresterii preturilor interne.

De asemenea, rezultd din raportul grupului special privind litigiul ,,Coreea — Taxe antidumping
care vizeaza valvele pneumatice originare din Japonia”, adoptat de OSL la 30 septembrie 2019
(WT/DS 504/R, punctul 7.299), cd, desi existenta unei subcotari a preturilor importurilor este
adesea invocatd ca element care sugereaza ca importurile care fac obiectul unui dumping au ca
efect diminuarea preturilor sau impiedicarea cresterii preturilor practicate de industria din tara
importatoare, autoritatea competenta poate considera in mod corespunzator ca importurile care
fac obiectul unui dumping au ca efect diminuarea preturilor sau impiedicarea cresterii preturilor
chiar si in absenta subcotarii.

In cazul de fat4, partile sunt de acord c4, in principiu, o blocare a preturilor practicate de industria
din Uniune poate avea loc chiar si in lipsa subcotarii preturilor importurilor.

Cu toate acestea, desi, potrivit Comisiei, constatarile care figureaza in regulamentul atacat in
legatura cu existenta unei blocéri a preturilor practicate de industria Uniunii sunt independente
de cele privind subcotarea preturilor importurilor, reclamantele sustin ca acest blocaj este o
consecintd a subcotarii respective.
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Trebuie amintit ca considerentul (490) al regulamentului atacat are urmétorul cuprins:

»Analiza indicatorilor de prejudiciu de la considerentele (398)-(478) arata ca situatia economicé a
industriei din Uniune s-a inrautétit in cursul perioadei examinate si ca aceasta situatie a coincis cu
o crestere semnificativa a importurilor care fac obiectul unui dumping originare din tara in cauza,
despre care s-a constatat ca au subcotat preturile practicate de industria din Uniune in cursul
perioadei de anchetd si au cauzat suprimarea semnificativa a preturilor, intrucat industria din
Uniune nu a fost in masura sa isi creasca preturile in conformitate cu cresterea costului de
productie.”

Data fiind simpla conjunctie ,si” care apare, in anumite versiuni lingvistice ale regulamentului
atacat, intre expresiile ,au subcotat preturile practicate de industria din Uniune in cursul
perioadei de anchetd” si ,,au cauzat suprimarea semnificativa a preturilor”, considerentul (490) al
regulamentului atacat ar putea fi interpretat in sensul ca cresterea semnificativa a importurilor din
China a determinat, pe de o parte, o subcotare a preturilor si, pe de alta parte, o blocare a
preturilor care ar fi autonoma in raport cu subcotarea preturilor.

Cu toate acestea, trebuie stabilit daca regulamentul atacat contine o analiza a legdturii dintre
aceastd blocare a preturilor si cresterea importurilor care s-ar intemeia pe alte elemente decat
cele referitoare la subcotarea preturilor.

In aceasta privinti, Comisia invoca considerentele (460)-(462) si (473) ale regulamentului atacat.

Din considerentele (460)-(462) si (473) ale regulamentului atacat rezultd cd Comisia a studiat
evolutia preturilor de vanzare practicate de industria Uniunii si a constatat cd aceste preturi au
crescut cu 14 % in perioada examinata, in timp ce costul unitar de productie a crescut cu 24 %, ca
urmare a cresterii pretului principalei materii prime utilizate. Aceasta a aratat ca presiunea asupra
preturilor exercitata de importurile din China a impiedicat industria din Uniune sa isi majoreze si
mai mult preturile si s compenseze aceasta crestere.

Rezulta céd considerentele (460)-(462) si (473) ale regulamentului atacat nu pot fi interpretate in
sensul cd blocarea preturilor industriei Uniunii decurge din alti factori decat subcotarea preturilor
importurilor. Intr-adevir, motivul pentru care aceasti industrie, in ciuda cresterii semnificative a
costului unitar de productie, nu si-a majorat preturile intr-o masura corespunzatoare consta in
presiunea exercitata de importurile care fac obiectul unui dumping. Aceasta presiune rezultd din
faptul ca preturile practicate de producatorii-exportatori chinezi sunt mai mici decat preturile
industriei din Uniune, ceea ce corespunde existentei unei subcotari a preturilor importurilor.

Pe de alta parte, Comisia invoca in mod eronat punctele 95-99 din Hotararea din
14 septembrie 2022, Methanol Holdings (Trinidad)/Comisia (T-744/19, atacatd cu recurs,
EU:T:2022:558), si punctele 257-261 din Hotararea din 14 septembrie 2022, Nevinnomysskiy
Azot si NAK ,, Azot”/Comisia (T-865/19, nepublicatd, atacatd cu recurs, EU:T:2022:559). Astfel,
mai intai, in ceea ce priveste prima dintre aceste hotarari, problema tratata in punctele pe care se
intemeiazd Comisia privea admisibilitatea unei critici invocate in replica, in timp ce, in spetd, al
patrulea motiv a fost invocat in cererea introductivi. In plus, in aceste doud hotirari, la punctele
imediat urmatoare celor pe care se intemeiaza Comisia, Tribunalul a subliniat ca exista o legatura
intre, pe de o parte, subcotarea preturilor si, pe de alta parte, sciderea si blocarea preturilor. Astfel,
Tribunalul nu a atribuit o valoare autonoma scaderii sau blocarii preturilor in constatarea
existentei unui prejudiciu cauzat industriei Uniunii.
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Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se concluzioneze cd, contrar celor sustinute de
Comisie, al patrulea motiv este operant, astfel incat problema temeiniciei sale trebuie examinata.

Cu privire la temeinicia celui de al patrulea motiv

— Cu privire la primul aspect

Reclamantele sustin ca, contrar celor retinute de Comisie in regulamentul atacat, piata PVA este
impartitd in doua segmente. Primul segment ar privi clasele de PVA de inaltd calitate,
caracterizate prin intervale de viscozitate si de hidroliza inguste, printr-un continut scazut de
metanol, printr-un continut scazut de cenusa si prin particule de dimensiuni mai mici. Aceste
clase de PVA ar fi vandute la preturi mai ridicate. Al doilea segment ar privi clasele de calitate
inferioard, caracterizate prin intervale de viscozitate si hidroliza largi, printr-un continut ridicat de
metanol, printr-un continut ridicat de cenusa si prin particule de dimensiuni mai mari. Aceste
clase de PVA ar fi vindute la preturi mai mici.

Reclamantele subliniaza ca, desi, in teorie, anumite industrii care utilizeazd clase de PVA de
calitate inferioara s-ar putea orienta spre clase de PVA de calitate superioara, o astfel de
schimbare ar fi lipsita de sens din punct de vedere economic. Industriile care utilizeaza clase de
PVA de calitate superioara nu ar putea, in ceea ce le priveste, si le inlocuiasca cu clase de calitate
inferioara.

Din cauza diferentelor semnificative in termeni de pret si de calitate intre clasele de PVA care
apartin primului sau celui de al doilea segment de piatd sus-mentionate, aceste clase nu ar fi
direct interschimbabile din punctul de vedere al cererii.

Potrivit reclamantelor, din moment ce piata PVA este impartita intre cele doud segmente
sus-mentionate, Comisia era obligatd sd ia in considerare existenta acestora in analiza subcotarii
preturilor, avind in vedere in special faptul ca numerosi producatori chinezi produceau in
principal PVA care apartineau segmentului inferior, in timp ce PVA produsi in Uniune
apartineau in general segmentului superior.

In sustinerea argumentelor lor, reclamantele invoci in special raportul organului de apel referitor
la diferendul ,,China — Masuri de instituire a unor taxe antidumping asupra tuburilor fara sudura
din otel inoxidabil de inaltd performantd provenind din Japonia”, adoptat de OSL la
28 octombrie 2015 (WT/DS 454/AB/R, punctul 5.181) (denumit in continuare ,raportul
HP-SSST”).

In urma pronuntirii Hotdrarii din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube
(C-891/19 P, EU:C:2022:38), reclamantele, ca raspuns la o intrebare scrisda a Tribunalului, si-au
precizat argumentele in raport cu concluziile care decurg din aceasta hotarare, prin care Curtea a
anulat Hotérarea din 24 septembrie 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17,
nepublicatd, EU:T:2019:691), pe care o invocaserd in memoriile lor. In opinia lor, prezenta cauzi
corespunde celor trei imprejurari exceptionale, care rezultd din hotararea mentionata a Curtii,
pentru ca Comisia s nu se poatd limita la examinarea subcotarii preturilor pe baza numerelor de
control al produsului (denumite in continuare ,NCP”), ci sa fie obligatd sa efectueze o analiza pe
segment de piatd. Astfel, in primul rand, piata PVA ar fi compusa din doud segmente distincte, in
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al doilea rand, preturile PVA ar fi sensibil diferite in functie de segment si, in al treilea rand,
vanzarile de PVA produse de industria Uniunii s-ar concentra pe segmentul PVA de inaltd
calitate, in timp ce importurile din China s-ar concentra pe segmentul PVA de calitate inferioara.

Comisia, sustinuta de Kuraray si de Sekisui, contestd argumentele reclamantelor.

Dispozitiile relevante ale articolului 3 din regulamentul de bazé au fost amintite la punctul 227 de
mai sus.

Potrivit jurisprudentei, calcularea subcotarii pretului importurilor este realizata, in conformitate
cu articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza, in scopul stabilirii existentei unui
prejudiciu suferit de industria Uniunii din cauza acestor importuri si este utilizata, la o scara mai
largd, in vederea evaludrii prejudiciului respectiv si a stabilirii marjei prejudiciului, mai precis a
nivelului de inliturare a prejudiciului respectiv (a se vedea prin analogie Hotararea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-301/16, EU:T:2019:234, punctul 176).
In acest scop, Comisia beneficiazi de o largi putere de apreciere (a se vedea Hotdrarea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 36
si jurisprudenta citatd).

Regulamentul de bazd nu contine o definitie a notiunii de ,subcotare a pretului” si nu prevede
nicio metoda de calcul al acesteia din urmia (Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 73; a se vedea de asemenea prin
analogie Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-301/16,
EU:T:2019:234, punctul 175).

Cu toate acestea, reiese din insisi termenii articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza ca
metoda urmatd pentru a stabili o eventuald subcotare a preturilor trebuie, in principiu, sa fie
realizatd la nivelul ,produsului similar”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din regulamentul
mentionat, chiar dacd acesta poate fi compus din diferite tipuri de produs care apartin mai
multor segmente de piatdi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 74 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, regulamentul de bazd nu impune Comisiei, in principiu, nicio obligatie de a efectua o
analiza a existentei subcotarii preturilor la alt nivel decat cel al produsului similar (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctul 75).

Aceasta interpretare este confirmata de punctul 5.180 din raportul HP-SSST, invocat de
reclamante, potrivit ciruia autoritatea competenta nu este obligatd, in temeiul articolului 3.2 din
Acordul antidumping, sa stabileasca existenta unei subcotéri a preturilor pentru fiecare dintre
tipurile de produs vizate de anchetd sau in ceea ce priveste intreaga gama de produse care
constituie produsul national similar (Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang
Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 76).

Totusi, asa cum confirma punctul 5.180 din raportul HP-SSST, din moment ce, in temeiul
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de bazi, Comisia este obligatd si efectueze o
»examinare obiectivd” a efectului importurilor care fac obiectul unui dumping asupra preturilor
produselor similare din industria Uniunii, aceastd institutie este obligata sa tind seama in analiza
sa privind subcotarea preturilor de toate elementele de proba pozitive relevante, inclusiv, daci este
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cazul, de cele referitoare la diferitele segmente de piaté ale produsului avut in vedere (Hotararea
din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punctul 77).

De asemenea, rezultd din jurisprudenta ca examinarea subcotarii preturilor pe baza unei metode
care constd in efectuarea unei comparatii NCP cu NCP (denumité in continuare ,metoda NCP”)
permite, intr-o anumita masura, sa se tina seama de eventuala segmentare a pietei produsului in
cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 106, 113 si 114).

Nu este mai putin adevarat ca, pentru a asigura obiectivitatea analizei subcotérii preturilor,
Comisia poate, in anumite imprejurari, sa fie obligata sa efectueze o astfel de analizd la nivelul
segmentelor pietei produsului in cauza, chiar dacd larga putere de apreciere de care dispune
aceasta institutie, in special pentru stabilirea existentei unui prejudiciu (a se vedea punctul 249 de
mai sus), se extinde cel putin la deciziile referitoare la alegerea metodei de analiz4, la datele si la
probele care trebuie colectate, la metoda de calcul care trebuie utilizatd pentru a stabili marja de
subcotare, precum si la interpretarea si la evaluarea datelor colectate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctul 78).

Astfel, o analiza suplimentara a subcotarii preturilor, care constd, in plus fata de aplicarea metodei
NCP, in compararea preturilor in cadrul fiecirui segment, se poate impune Comisiei in anumite
circumstante exceptionale (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 ianuarie 2022,
Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 111).

Aceste circumstante exceptionale se refera atat la existenta unei segmentari caracterizate a pietei
produsului in cauza, care implica variatii importante intre segmentele de piaté (conditie denumita
in continuare ,prima conditie”), cit si a unei situatii marcate de o concentrare puternica a
vanzarilor interne si a importurilor care fac obiectul unui dumping pe segmente distincte
(conditie denumitd in continuare ,a doua conditie”) (a se vedea in acest sens Hotirarea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele
79-81,110si 111).

In lumina acestor consideratii si a celor privind intinderea controlului jurisdictional expuse la
punctele 190 si 191 de mai sus este necesar sd se examineze argumentele reclamantelor invocate
in sustinerea prezentului aspect al celui de al patrulea motiv.

In regulamentul atacat, Comisia a aratat urmétoarele:

»(60) Informatiile colectate in timpul anchetei au aratat, de asemenea, ci unele dintre aceste clase
(vandute atat de industria din Uniune, cat si de producétori-exportatori) au o gama largd de
aplicatii si, in general, au un pret mai mic. Alte grade mai specializate, concepute pentru aplicatii
care corespund unor specificatii stricte, sunt, in medie, mai scumpe. Aceste clase sunt vandute si
de Uniune, si de producétorii-exportatori.

(61) In pofida unui numar mare de clase, Comisia a constatat ci nu existi segmente definite pe
piata PVA. Diversi utilizatori pot achizitiona o serie de clase de PVA, in functie de specificatiile
tehnice necesare lor. Pentru unii utilizatori, continutul de cenusd este elementul cel mai
important, pentru altii, viscozitatea, iar cativa pot utiliza in mare masurd oricare dintre
specificatii. Fiecare industrie utilizatoare poate utiliza interschimbabil un set diferit de clase de
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PVA. Chiar daca anumiti utilizatori [...] sunt mai limitati in ceea ce priveste numaérul de clase pe
care le pot utiliza, gama lor de clase se suprapune cu cea a altor tipuri de utilizatori, care se pot
aproviziona cu o gama mai larga de clase.

(62) Din motivele de mai sus, Comisia a concluzionat ca toate clasele concureaza intre ele, cel
putin intr-o anumitd masura si, prin urmare, o analizd a segmentului nu a fost necesara sau
adecvatd in acest caz |[...]

(64) Analiza efectuatd de Comisie a confirmat faptul cd diversele clase, astfel cum este explicat la
considerentul 61, sunt interschimbabile, cel putin intr-o anumita masura. Chiar daci este adevarat
ca anumiti utilizatori se pot aproviziona numai cu un set limitat de clase pentru aplicatiile lor,
aceste clase nu sunt utilizabile exclusiv de un utilizator apartinind industriei din aval, ci
corespund unor clase utilizate in alte aplicatii din aval. In plus, ancheta a aritat ci
producitorii-exportatori chinezi furnizeaza clase pentru toate cele patru aplicatii principale ale
PVA si concureazd complet cu clasele vandute de industria din Uniune.

(78) [D]iversele clase de PVA au in comun caracteristicile de baza, iar utilizarile lor sunt, in mare
masurd, identice si interschimbabile. Nivelurile de continut de metanol sau de cenusa nu definesc,
singure, aplicatiile sau pretul produsului in cauza, deoarece combinatia cu alte caracteristici
relevante, cum ar fi viscozitatea si hidroliza, este cea care defineste caracteristicile clasei, posibila
sa utilizare finald si pretul de vanzare.

(79) Dovezile colectate in cadrul anchetei au aratat cd diferenta medie de pret intre clasele de PVA
avand un «continut mic de cenusa» si cele avand un «continut standard de cenusa» este de
aproximativ 10 %. Cu toate acestea, preturile PVA pot varia pana la 40 % intre clasele de PVA
avand acelasi continut de cenusa. In plus, anumite clase presupuse mai ieftine, avand un continut
«standard» de cenusd, pot fi cu pana la 27 % mai scumpe decat cele avand un «continut mic de
cenusd». Prin urmare, nu se poate concluziona, astfel cum au pretins partile interesate, ca piata
Uniunii era divizata in PVA de calitate superioara (produs de industria din Uniune) si PVA de
calitate inferioard (importat din [China]), pe baza continutului de cenusa si de metanol, si nici ca
aceastd presupusa divizare este reflectata in preturi si in costurile de productie. Dimpotriva, mai
multe clase cu specificatii «normale» simplificate sunt de asemenea in concurenti cu clase pretins
«de varf» ale produsului similar.”

In consecinta, Comisia a exclus atat existenta unei segmentari caracterizate a pietei PVA, cat si
concentrarea puternica a vanzérilor din industria Uniunii si a importurilor care fac obiectul unui
dumping pe doua segmente distincte.

Din moment ce Comisia era obligata si efectueze o examinare obiectivi a subcotérii preturilor (a
se vedea punctele 254 si 256 de mai sus), este necesar sa se verifice daca constatarile sale sunt
suficient sustinute de elementele din dosarul procedurii care au condus la adoptarea
regulamentului atacat, inclusiv de cele care nu sunt mentionate in mod explicit in regulamentul
atacat (a se vedea punctul 152 de mai sus).

In spetd, Tribunalul a solicitat Comisiei sa precizeze elementele din dosar care i-au permis sa

excluda atat existenta unei piete segmentate, cit si concentrarea importurilor si a vanzérilor
industriei Uniunii in segmente distincte.
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In aceastd privinti, Comisia a ficut referire la raspunsurile utilizatorilor PVA la cererea sa de
informatii privind achizitiile lor de PVA cu NCP si la datele pe care i le-a furnizat Kuraray.

In ceea ce priveste lipsa unei segmentiri caracterizate, Comisia a prezentat un exemplu de cerere
de informatii, desi nu a furnizat raspunsurile primite, calificate drept confidentiale. Aceasta a
depus de asemenea un extras de pe site-ul internet al Kuraray. In sedint4, fira a fi contrazisa de
reclamante, Comisia a precizat cd o versiune precedentd a acestui extras figura in dosarul
procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat.

Trebuie constatat ca extrasul de pe site-ul internet al Kuraray demonstreaza ca mai multe clase de
PVA isi gasesc utilizarile principale atat in industrii care sunt menite sd utilizeze PVA de calitate
ridicatd, cat si in industrii care sunt menite sa utilizeze PVA de calitate mai slaba. Asa cum observa
Comisia, mai multe clase de PVA utilizate in industria hartiei si a adezivilor sunt de asemenea
utilizate in industria polimerizirii in emulsie si a productiei de butiral de polivinil. In consecinta,
acest extras permite confirmarea faptului ca piata PVA nu prezinta o segmentare caracterizata.

Pe de alta parte, trebuie aratat cd, din moment ce prima conditie priveste existenta unei
segmentdri caracterizate a produsului in cauzd, pentru a exclude indeplinirea acesteia, contrar
celor sustinute de reclamante, nu este necesar ca toti utilizatorii sd poata cumpara fara distinctie
toate clasele de PVA si s existe, prin urmare, o interschimbabilitate totald intre aceste clase.

In consecinta, este necesar s se constate ca, in spetd, prima conditie nu este indeplinita.

Prin urmare, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la a doua conditie, se poate considera deja ca
Comisia nu era obligatd sa efectueze o analiza a subcotdrii preturilor complementara celei
intemeiate pe metoda NCP.

In orice caz, in ceea ce priveste a doua conditie, este necesar sa se arate cele ce urmeaza.

Dosarul prezentei cauze contine trei tabele, care figurau in dosarul procedurii care a condus la
adoptarea regulamentului atacat, referitoare, fiecare, la céte unul dintre cei trei principali
producatori-exportatori chinezi care au cooperat, printre care si reclamantele. Aceste tabele
afiseaza cantitatile de PVA pe NCP importate in Uniune. In schimb, din motive de
confidentialitate, aceste tabele nu arata care este, raportat la NCP, amploarea vanzarilor efectuate
de Kuraray. Studiul cifrelor cuprinse in aceste tabele permite sa se stabileascd faptul ca
importurile, privite in ansamblu, acoperd opt NCP diferite, in versiunile lor revizuite,
necontestate de reclamante, si ca cantitatile referitoare la doua dintre aceste NCP echivaleaza,
pentru fiecare dintre acestea, cu aproximativ 29% din totalul importurilor acestor
producatori-exportatori, in timp ce cantitétile referitoare la celelalte sase NCP ating procente
cuprinse intre 3,24 % si 9,54 %.

In consecinta, nu se poate considera ca importurile prezintda o concentrare puternici, astfel incét,
chiar fird a dispune de datele referitoare la vanzérile Kuraray, trebuie sa se constate cd a doua
conditie nu este indeplinita.

Din moment ce conditiile prevazute de jurisprudenta amintité la punctul 258 nu sunt indeplinite,

trebuie sa se concluzioneze ca Comisia nu era obligata sa efectueze o analizd a subcotarii
preturilor complementara celei intemeiate pe metoda NCP.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea primului aspect al celui de al
patrulea motiv.

— Cu privire la al doilea aspect

Reclamantele sustin ca Comisia nu a stabilit in mod corect subcotarea preturilor, dat fiind ca ar fi
operat o ajustare de 10 % pentru a tine seama de calitatea mai redusa a PVA importati din China in
termeni de continut de cenusa in raport cu cei produsi in Uniune, ci ar fi refuzat sa efectueze alte
ajustari care sa reflecte celelalte diferente calitative dintre acesti PVA.

Comisia, sustinuta de Sekisui, contesta argumentele reclamantelor.
Trebuie amintit cd considerentele relevante ale regulamentului atacat au urmatorul cuprins:

»(423) Subcotarea preturilor importurilor a fost stabiliti pe baza datelor furnizate de
producitorii-exportatori cooperanti din tara in cauzi si a datelor privind vanzérile pe
piata interna furnizate de industria din Uniune in cursul perioadei de ancheta [...]

(424) Compararea preturilor a fost realizatd per tip de produs, avand in vedere tranzactii la
acelasi nivel de comercializare si dupd deducerea reducerilor améanate. Atunci cand a fost
necesar, pretul de import al produsului in cauzéd importat din [China] a fost ajustat in mod
corespunzator in raport cu tipul de produs comparabil vandut de industria din Uniune.

(425) In ceea ce priveste diferentele de anumite caracteristici intre produsul in cauzi si produsul
similar [...], tipurile de produs importate din [China] se afla in concurenta cu tipurile de
produs fabricate si vandute de industria din Uniune. Cu toate acestea, intrucat continutul
de cenusa din PVA fabricati si vinduti de producatorii-exportatori cooperanti a fost in
general mai mare decét continutul de cenusé din PVA fabricati si vanduti de industria din
Uniune, Comisia a considerat cé este justificatd o ajustare pentru a asigura o comparatie
echitabila intre tipurile de produse din China si din UE pe baza NCP-urilor. Comisia a
stabilit ajustarea pe baza diferentei constatate in ceea ce priveste importurile de PVA cu
continut mare si mic de cenusa din tari terte pe baza informatiilor furnizate de utilizatori.
Diferenta de pret a fost stabilita la 10 %.

(426) Pe aceasta bazd, s-a addugat o ajustare de 10 % la pretul CIF al PVA cu continut mare de
cenusa vanduti de producatorii-exportatori cooperanti.

[...]

(429) In plus, intrucat continutul de metanol si ambalajul au un efect neglijabil asupra preturilor
[...], Comisia a concluzionat cd, in scopul determindrii subcotarii, ignorarea acestor
caracteristici a fost adecvata.”

In fata Tribunalului, Comisia a precizat ci, astfel cum rezultid dintr-un chestionar pe care il
trimisese producatorilor-exportatori chinezi, NCP fusesera stabilite pe baza a cinci caracteristici
ale PVA, si anume viscozitatea lor, gradul lor de hidrolizd, continutul de cenusd, continutul de
metanol si ambalajul lor.
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Rezulta ca Comisia a considerat ca era necesar si efectueze o ajustare in sensul cresterii cu 10 % a
preturilor anumitor tipuri de produs importate din China, care corespundeau, in termeni de
viscozitate si de grad de hidrolizd, unor tipuri de produs vandute de industria din Uniune, din
cauza diferentelor privind continutul de cenusa, care era mai ridicat in cazul primelor decat in
cazul celorlalte. In schimb, aceasta a exclus posibilitatea ca diferentele in ceea ce priveste
continutul de metanol si de ambalaj sa justifice efectuarea altor ajustari.

Reclamantele nu contestd temeinicia ajustérii cu 10 % efectuate de Comisie din cauza diferentelor
referitoare la continutul de cenusd, dar sustin ca erau necesare alte ajustari.

Cu toate acestea, ele nu au furnizat elemente de proba susceptibile sa demonstreze ca Comisia a
savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a considerat cd diferentele, in ceea ce priveste
continutul de metanol si de ambalaj, dintre tipuri de produse comparabile in ceea ce priveste
viscozitatea si gradul lor de hidroliza nu afectau in mod semnificativ preturile acestora.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv.

— Cu privire la al treilea aspect

Reclamantele sustin cd atat din considerentele (432) si (433) ale regulamentului atacat, cét si din
informatiile pe care le-au putut obtine din partea Comisiei si din cele pe care le-au furnizat alti
producitori-exportatori rezultd ca Comisia, in analiza subcotarii preturilor, a comparat 100 % din
importurile de PVA din China cu 82 % din vanzarile de PVA din industria Uniunii. Astfel, Comisia
ar fi constatat cd exista o suprapunere de 82 % intre NCP vandute de industria Uniunii si cele
vandute de producatorii-exportatori chinezi. Ea ar fi exclus astfel din analiza sa 18 % din
vanzarile efectuate de industria din Uniune. Procedind astfel, Comisia ar fi incélcat obligatia,
care ar rezulta din articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de baza, de a stabili subcotarea
preturilor pentru produsul in cauzé in ansamblul sau.

Reclamantele contestd ca regulamentul atacat poate fi interpretat in sensul cd Comisia ar fi
comparat 100 % din vanzarile efectuate de industria Uniunii cu 82 % din vanzirile efectuate de
producitorii-exportatori chinezi si se bazeazd in acest scop pe calculele subcotirii preturilor
referitoare la ele insele, precum si la ceilalti producétori-exportatori, care permit sa se
concluzioneze ca 100 % din importuri au fost comparate cu 82 % din vanzarile industriei din
Uniune. In orice caz, in opinia acestora, chiar dacd aceasta interpretare ar fi admisa, Comisia a
incélcat totusi articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazi, dat fiind cé era obligata sa
ia in considerare 100 % din importuri.

Comisia, sustinutd de Sekisui, contestd argumentele reclamantelor.
Trebuie amintit ca considerentele (432) si (433) ale regulamentului atacat au urmétorul cuprins:

»(432) Wacker si producatorii-exportatori chinezi au pretins ca 18 % din exporturile din [China]
nu au fost vandute de industria din Uniune, deoarece pentru aceasta cantitate nu s-au
constatat NCP-uri comparabile. Partile au facut referire la [Hotararea din
24 septembrie 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicata,
EU:T:2019:691)], in sprijinul pretentiei lor potrivit careia analiza Comisiei privind
prejudiciul s-a bazat doar pe un volum limitat de vénziri ale industriei din Uniune
pentru un produs similar, si nu pe intregul volum.
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(433) In primul rdnd, Comisia a observat ca aceastd hotéréare face obiectul unui recurs la Curtea
de Justitie si, prin urmare, nu poate fi luati in considerare ca fiind definitiva. In al doilea
rand, regulamentul de bazd nu impune Comisiei sa efectueze analiza preturilor separat
pentru fiecare tip de produs. Mai degrabd, cerinta legala este o determinare la nivelul
produsului similar. Desi NCP-urile sunt utilizate ca punct de plecare pentru o astfel de
evaluare, aceasta nu inseamna céa diverse NCP-uri nu se afla in concurenta. Astfel, faptul
ca anumite NCP-uri ale industriei din Uniune nu au fost comparate cu importurile nu
inseamna cd ele nu sufera presiuni din partea preturilor importurilor care fac obiectul unui
dumping. Intr-adevir, stabilirea subcotirii preturilor de vanzare si a preturilor indicative
prin calcularea mai intai a marjelor la nivelul NCP reprezintd doar o etapa intermediara si
pregatitoare a respectivei comparatii necesare a preturilor. Acea etapd nu este obligatorie
din punct de vedere legal, ci constituie practica standard a Comisiei. In al treilea rand, in
cazurile in care se recurge la esantionare, nu este surprinzitor faptul cd nu exista o
corelare perfecta intre importurile producatorilor-exportatori inclusi in esantion si
vanzarile industriei din Uniune incluse in esantion. Aceasta nu inseamna neapérat ca nu
exista importuri de anumite tipuri, ci ca aceste tipuri nu au fost exportate in Uniune de
catre producitorii-exportatori inclusi in esantion in cursul perioadei de ancheti. In cele
din urma, Comisia a concluzionat ca toate clasele de PVA sunt in concurenta una cu
cealalta, cel putin intr-o anumitd méasura. Prin urmare, procentul de 18 % din exporturile
producitorilor-exportatori inclusi in esantion nevandute de industria din Uniune nu
constituie o clasa separatd a produsului in cauzi, ci concureazd pe deplin cu clasele
rimase pentru care s-a constatat o concordanti. In plus, NCP nevandute de industria din
Uniune erau tipuri de produse adecvate pentru aplicarea in sectoarele adezivilor,
polimerizarii si hartiei si, prin urmare, erau echivalente si in concurentd directd cu alte
tipuri de produse fabricate si vandute de industria din Uniune pentru a fi utilizate in
aceleasi aplicatii, chiar daca nu erau utilizate la cuantificarea subcotarii preturilor.”

Trebuie arétat cd, in considerentele (432) si (433) ale regulamentului atacat, Comisia a rezumat un
argument pe care reclamantele l-au dedus din Hotédrdrea din 24 septembrie 2019, Hubei
Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicatd, EU:T:2019:691), inainte de a-l inldtura.

Trebuie amintit cd, la punctele 68-75 din Hotérarea din 24 septembrie 2019, Hubei Xinyegang
Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicatd, EU:T:2019:691), Tribunalul a statuat in esenta cé
Comisia, in masura in care nu a luat in considerare in cadrul analizei subcotérii preturilor un
anumit volum de produs avut in vedere fabricat de producitorii din Uniune inclusi in esantion, si
anume 17 dintre cele 66 tipuri de produse identificate, reprezentand 8 % din volumul vanzarilor
producitorilor mentionati, neexportate de producatorii-exportatori chinezi inclusi in esantion,
nu a tinut seama de ansamblul datelor relevante din spetd, cu incalcarea articolului 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctul 22).

Pentru a respinge argumentul reclamantelor intemeiat pe Hotararea din 24 septembrie 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicata, EU:T:2019:691), mai intai, in
prima tezd a considerentului (433) al regulamentului atacat, Comisia a subliniat ca aceasta
hotarare facea obiectul unui recurs.

Apoi, in cuprinsul tezelor a doua-a noua ale considerentului (433) al regulamentului atacat,
Comisia a sustinut temeinicia modului in care a procedat in regulamentul atacat in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea din 24 septembrie 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia
(T-500/17, nepublicatd, EU:T:2019:691), formuland totodata consideratii generale privind analiza
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subcotirii preturilor prin metoda NCP. In acest context, ea a aritat ci ,anumite NCP-uri ale
industriei Uniunii nu [fuseserd] comparate cu importurile”. Astfel, aceasta parte a frazei nu poate
fi interpretata in sensul ca Comisia ar fi admis c4, in spetd, nu a tinut seama de anumite NCP-uri
produse de industria Uniunii.

In sfarsit, in cuprinsul tezelor a zecea-a doudsprezecea din considerentul (433) al regulamentului
atacat, Comisia a examinat imprejurérile prezentei spete. Din aceste teze rezulta cd, pe de o parte,
pentru 18 % din PVA exportati in Uniune de producatorii-exportatori chinezi inclusi in esantion,
nu s-a putut gési niciun tip de produs corespunzator vandut de industria din Uniune si, pe de alta
parte, din cauza faptului ca toti PVA concurau intre ei intr-o anumitd masura, PVA vanduti de
industria Uniunii se aflau, de asemenea, in concurenta cu acesti 18 % de PVA importati din China.

Rezulta, pe de o parte, cd Comisia a asociat cu fiecare tip de produs vandut de industria Uniunii un
tip de produs importat si, pe de alta parte, c4, in ceea ce priveste tipurile de produse importate care
nu corespundeau tipurilor de produse vandute de aceastd industrie, ea a considerat ca exista totusi
o relatie de concurenta. Procedand astfel, Comisia a efectuat analiza pe care o impune articolul 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazi, care consté in examinarea efectului asupra preturilor
industriei Uniunii al ,importurilor care fac obiectul unui dumping” (Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punctul 161) si a analizat subcotarea preturilor pentru produsul in cauza in ansamblul sdu.

Contrar celor pretinse de reclamante, aceastd interpretare a considerentului (433) al
regulamentului atacat este compatibild cu explicatiile pe care Comisia le-a furnizat in cursul
procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat, potrivit carora ,procentul de
corespondenta dintre industria Uniunii si societatile exportatoare din China este de 82 %”. Astfel,
desi din aceste explicatii rezulta ca nu s-a putut gési o corespondenta totala, formularea utilizata
de Comisie nu precizeaza daca industria din Uniune sau producatorii-exportatori chinezi
vindeau mai multe tipuri de produs.

De asemenea, aceasta interpretare a considerentului (433) al regulamentului atacat nu este repusa
in discutie de tabelele prezentate de reclamante in anexa la replicd. Astfel, in aceste tabele
figureazd, pentru fiecare dintre producatorii-exportatori inclusi in esantion, printre care si
reclamantele, NCP pentru care existd o corespondenta intre tipurile de produse importate si cele
vandute de industria Uniunii. Desi, din motive de confidentialitate, aceste tabele nu afiseaza
cantitétile vandute de industria Uniunii, pe NCP, aceasta nu permite s se considere ci doar 82 %
din vanzarile acestei industrii au fost luate in considerare, asa cum sustin reclamantele.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca argumentul reclamantelor potrivit caruia Comisia a
analizat subcotarea preturilor fara a tine seama de ansamblul vanzarilor de PVA efectuate de
industria din Uniune este neintemeiat in fapt.

In orice caz, presupunand ci Comisia a exclus anumite tipuri de produse vindute de industria
Uniunii din analiza subcotarii preturilor, trebuie amintit cd Hotararea din 24 septembrie 2019,
Hubei Xinyegang Special Tube/Comisia (T-500/17, nepublicatd, EU:T:2019:691), a fost anulata de
Curte. Aceasta a concluzionat ca Tribunalul a viciat hotérarea respectiva printr-o eroare de drept
atunci cand a statuat ca, in cadrul analizei efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping
asupra preturilor industriei Uniunii, prevazuta la articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul
de baza si in special in cadrul analizei subcotarii preturilor, Comisia era obligatd, in orice
imprejurdri, sa ia in considerare toate produsele vandute de aceastd industrie, inclusiv tipurile
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produsului in cauza neexportate de producitorii-exportatori inclusi in esantion (Hotararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punctul 159).

Astfel cum subliniazd reclamantele, din cuprinsul punctelor 138-140 din Hotérarea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), rezulta c3,
pentru ca aceasta obligatie sa revina Comisiei, prima si a doua conditie (a se vedea punctul 258 de
mai sus) trebuie sa fie satisficute. Or, contrar celor pretinse de reclamante, aceastd situatie nu se
regaseste in speta (a se vedea punctele 265-272 de mai sus).

In consecinta, si al treilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Intrucat toate aspectele celui de al patrulea motiv referitoare la incalcarea articolului 3
alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd au fost respinse, reclamantele nu pot sustine in mod
intemeiat nici cé, din cauza acestor incalcari, Comisia a incalcat si articolul 3 alineatul (6) din acest
regulament (a se vedea punctul 222 de mai sus).

Avand in vedere tot ceea ce preceda este necesara astfel respingerea celui de al patrulea motiv in
totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Reclamantele sustin cd Comisia le-a incalcat dreptul la aparare prin faptul c4, in pofida cererilor
lor, nu le-a furnizat informatii cu privire la cantitatile vandute, la preturile de vénzare ale
industriei Uniunii cu NCP si la marjele de subcotare a preturilor si a preturilor indicative pentru
fiecare NCP (denumite in continuare ,elementele in litigiu”). Reclamantele reproseaza Comisiei
cid nu le-a comunicat cel putin intervale de valori referitoare la aceste elemente. In opinia
acestora, desi articolul 19 din regulamentul de baza prevede tratamentul confidential al anumitor
informatii, aplicarea sa nu poate conduce la lipsirea dreptului la aparare de continutul sidu esential.
Acestea amintesc cd articolul 19 alineatul (2) din regulamentul de bazd impune partilor interesate
care invoca confidentialitatea informatiilor furnizate sa prezinte un rezumat neconfidential al
acestora sau, cel putin, sa prezinte motivele pentru care un astfel de rezumat nu poate fi redactat.
Pe de alta parte, potrivit reclamantelor, nu prezintd importantd faptul cd datele pretins
confidentiale privesc un singur producator din Uniune.

Reclamantele precizeaza ca, pentru ca prezentul motiv sd fie intemeiat, nu sunt obligate sa
demonstreze ca rezultatul anchetei ar fi fost diferit, ci numai cd o asemenea ipotezd nu este
complet exclusa. Or, intrucéat nu dispuneau de elementele in litigiu, ele nu ar fi putut stabili daca
nicio subcotare a preturilor sau a preturilor indicative nu fusese constatata pentru anumite
NCP-uri, nici care erau NCP-urile cu care industria Uniunii realizase cea mai mare parte a
vanzarilor sale. Aceste elemente ar fi, asadar, esentiale pentru a putea controla exactitatea atat a
stabilirii subcotarii, a cérei analiza ar putea necesita examinarea cotelor de piata ale diferitor
NCP, cét si a existentei unui prejudiciu pe care importurile l-ar fi cauzat acestei industrii.

Comisia, sustinuta de Kuraray si de Sekisui, contestd argumentele reclamantelor.

Trebuie amintiti termenii dispozitiilor pertinente pentru examinarea prezentului motiv.
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Potrivit articolului 19 din regulamentul de baz, se prevad urmatoarele:

»(1) Orice informatie de naturd confidentiald (de exemplu pentru ca divulgarea acesteia ar
avantaja in mod semnificativ un concurent sau ar avea un efect nefavorabil semnificativ pentru
persoana care a furnizat informatia sau pentru cea de la care a obtinut-o) sau care este furnizata
cu titlu confidential de cétre partile unei examinari este, in cazul in care se ofera motive
intemeiate, tratata ca atare de catre autoritati.

(2) Partile interesate care furnizeaza informatii confidentiale sunt obligate si prezinte rezumate
neconfidentiale. Aceste rezumate trebuie sa fie suficient de detaliate pentru a permite intelegerea
de maniera rezonabild a continutului informatiilor comunicate cu titlu confidential. In cazuri
exceptionale, partile respective pot indica faptul ci aceste informatii nu pot fi rezumate. In aceste
cazuri, trebuie indicate motivele pentru care nu poate fi prezentat un rezumat.

(4) Prezentul articol nu se opune divulgarii de catre autoritatile Uniunii a informatiilor generale,
mai ales a motivelor pe care se bazeazd deciziile luate in temeiul prezentului regulament, nici
divulgarii elementelor de probd pe care se bazeazd autorititile Uniunii, in mésura necesara
pentru justificarea acestor motive in cadrul procedurilor judiciare. O astfel de divulgare trebuie
sa tind seama de interesul legitim al partilor interesate pentru ca secretele lor comerciale sa nu fie
divulgate.

(5) Comisia si statele membre, precum si agentii lor nu divulgd informatii primite in temeiul
prezentului regulament pentru care persoana care le-a furnizat a cerut aplicarea tratamentului de
confidentialitate, fara primirea autorizatiei exprese din partea acesteia.

[...]”
Potrivit articolului 20 din regulamentul de bazd, se prevad urmatoarele:

»(1) Reclamantii, importatorii si exportatorii, precum si asociatiile lor reprezentative si
reprezentantii tarii exportatoare pot cere sa fie informati cu privire la detaliile referitoare la
faptele si motivele principale pe baza carora s-au instituit masurile provizorii [...]

(2) Partile mentionate la alineatul (1) pot solicita o informare finald cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza carora se intentioneaza si se recomande impunerea de masuri
definitive sau incheierea unei examinari sau a unei proceduri fard impunerea de masuri; o atentie
speciald trebuie acordata informarii cu privire la faptele sau considerentele diferite de cele utilizate
pentru masurile provizorii.

[...]”
Potrivit articolului 6 alineatul (7) din regulamentul de baz, se prevad urmatoarele:

»(7) Reclamantii, importatorii si exportatorii pot, prin cerere scrisd, sa ia cunostinta de toate
informatiile furnizate de oricare parte implicatd in anchetd, cu exceptia documentelor interne
intocmite de autoritatile Uniunii sau ale statelor sale membre, cu conditia ca aceste informatii sa
fie pertinente pentru apérarea intereselor lor, s nu fie confidentiale in sensul articolului 19 si sa
fie utilizate in ancheta.
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[...]"

Prin aceste dispozitii, regulamentul de baza urmaéreste doua obiective, si anume, pe de o parte, sa
se permitd partilor interesate sa isi apere in mod util interesele si, pe de alta parte, sa pastreze
confidentialitatea informatiilor colectate in cursul anchetei (Hotéararea din 30 iunie 2016, Jinan
Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 96; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotédrarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12,
EU:T:2017:372, punctul 142 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste primul obiectiv mentionat la punctul 308 de mai sus, trebuie amintit ca
respectarea dreptului la apédrare in orice procedura initiata impotriva unei persoane si
susceptibila de a conduce la un act cauzator de prejudiciu constituie un principiu fundamental al
dreptului Uniunii care trebuie sd fie garantat chiar in lipsa oricarei reglementdri privind
procedura. Acest principiu are o importanta fundamentala in procedurile de anchete antidumping
(a se vedea Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12,
EU:T:2017:372, punctul 139 si jurisprudenta citata).

In temeiul acestui principiu, intreprinderilor interesate trebuie si li se fi oferit posibilitatea, in
cursul procedurii administrative, sa isi exprime in mod util punctul de vedere asupra realitatii si a
pertinentei faptelor si a circumstantelor invocate si asupra elementelor de proba retinute de
Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei practici de dumping si a prejudiciului
care ar rezulta din aceasta (a se vedea Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 140 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste al doilea obiectiv mentionat la punctul 308 de mai sus, trebuie amintit ca
protectia secretului comercial constituie un principiu general al dreptului Uniunii. Mentinerea
unei concurente nedenaturate constituie un interes public important a carui protectie poate
justifica refuzul de a divulga informatii care constituie secret comercial (a se vedea in acest sens
Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378,
punctul 165 si jurisprudenta citatd).

Pentru a concilia cele doud obiective in discutie, in indeplinirea obligatiei lor de informare,
institutiile Uniunii trebuie sa actioneze cu toata diligenta necesara incercand sa acorde
intreprinderilor in cauza, in mdsura in care confidentialitatea afacerilor ramane asigurata,
informatii utile pentru apararea intereselor lor si alegand, daca este cazul din oficiu, modalitatile
adecvate ale unei astfel de comunicéari (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2017,
Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 141).

Necesitatea de a concilia aceste obiective rezulti de asemenea din faptul cd, potrivit
jurisprudentei, articolul 19 din regulamentul de baza urmareste si protejeze nu numai secretele
comerciale, ci si dreptul la aparare al celorlalte parti la procedura antidumping (a se vedea
Hotararea din 15 octombrie 2020, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia, T-307/18, nepublicats,
EU:T:2020:487, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

Protectia informatiilor care intra sub incidenta secretului comercial nu impune excluderea, in
principiu, a oricarei divulgari a informatiilor utilizate in cursul unei anchete antidumping catre
partile interesate, indiferent de circumstante. In special, este necesar si se aprecieze situatia
speciald a partii interesate in raport cu aceste informatii si in special pozitia pe care aceasta parte
interesatd o ocupa pe piata relevanta in raport cu cea a persoanei care a furnizat aceste informatii

ECLI:EU:T:2024:113 53



315

316

317

318

319

320

321

HOTARAREA DIN 21.2.2024 — Cauza T-762/20
SINOPEC CHONGQING SVW CHEMICAL I ALTII/COMISIA

(Hotérarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378,
punctul 199; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 1 iunie 2017, Changmao
Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 159).

Jurisprudenta precizeazi ca obligatia de a respecta informatiile confidentiale nu poate goli dreptul
la aparare de substanta acestora (a se vedea Hotérérea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 142 si jurisprudenta citatd).

In spets, astfel cum rezulta din considerentul (435) al regulamentului atacat si dintr-o scrisoare pe
care reclamantele au adresat-o Comisiei la 8 iulie 2020, acestea din urma, dupa ce au primit
informarea finald, au solicitat accesul la elementele in litigiu.

Prin e-mailul din 13 iulie 2020, Kuraray a informat Comisia cu privire la opozitia sa fata de
comunicarea catre reclamante a elementelor in litigiu, inclusiv sub forma unor intervale de valori
care ar inlocui datele exacte. Astfel cum a precizat Comisia in sedinta, acest e-mail constituia
raspunsul Kuraray la un e-mail pe care Comisia i l-a trimis dupd ce a primit scrisoarea
reclamantelor din 8 iulie 2020, mentionata la punctul 316 de mai sus. Kuraray a sustinut ca
elementele in litigiu erau confidentiale prin natura lor in sensul articolului 19 alineatul (1) din
regulamentul de baza si a precizat ca, intrucat era singurul producator din Uniune inclus in
esantionul retinut de Comisie care vindea produsul in cauza unor terti, divulgarea unor elemente
suplimentare privind calculele subcotarii preturilor si a preturilor indicative ar fi in beneficiul
concurentilor sdi si ar avea un efect foarte negativ asupra acesteia. Aceastd divulgare, care ar
evidentia informatii referitoare la cantitatile de PVA vanduti in perioada de anchetd, precum si
preturile medii pentru fiecare NCP, ar cauza un prejudiciu ireparabil operatiunilor sale
comerciale in Uniune.

Pe de alta parte, Kuraray a sustinut ca informatiile privind subcotarea preturilor si a preturilor
indicative deja comunicate reclamantelor le permiteau acestora sa inteleaga prejudiciul pe care
importurile il cauzau industriei din Uniune si sa isi exercite dreptul la aparare. Aceasta a subliniat
ca fiecarui producator-exportator i s-ar aplica o taxa antidumping de acelasi nivel pentru toate
exporturile sale in Uniune ale produsului in cauza, fara distinctie in functie de NCP.

Prin e-mailul din 14 iulie 2020, Comisia a informat reclamantele ca, dupa ce a evaluat cererea lor
de acces la elementele in litigiu, a decis sa o respingd, aceste elemente fiind confidentiale potrivit
articolului 19 din regulamentul de baza. Motivele retinute de Comisie pentru a-si justifica decizia
coincid cu cele invocate de Kuraray, reluate la punctul 318 de mai sus.

In considerentul (436) al regulamentului atacat, Comisia a ardtat ci, in conformitate cu
articolul 19 din regulamentul de baza, nu a putut dezvilui elementele in litigiu, din moment ce
divulgarea unui astfel de nivel de detaliere ar permite, fie direct, fie prin addugarea de informatii
privind pietele, calcularea datelor confidentiale privind véanzérile si productia anumitor
producitori din Uniune.

Este necesar sd se constate cd, avand in vedere articolul 19 alineatele (1) si (5) din regulamentul de
bazd, ca urmare a opozitiei formulate de Kuraray, Comisia nu era autorizatd sd comunice
reclamantelor elementele in litigiu (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan
Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 178, si Hotararea din 19 mai 2021,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products si
altii/Comisia, T-254/18, atacata cu recurs, EU:T:2021:278, punctul 477).
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Cu toate acestea, in cazul in care informatiile nu pot fi comunicate din cauza caracterului lor
confidential, articolul 19 alineatul (2) din regulamentul de baza obligd pirtile de la care provin
aceste informatii si furnizeze un rezumat neconfidential ori de cate ori este posibil (a se vedea in
acest sens Hotararea din 19 mai 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products si altii/Comisia, T-254/18, atacata cu recurs, EU:T:2021:278,
punctul 483).

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca, prin neadoptarea masurilor care sa permitd reclamantelor
sa li se comunice elementele in litigiu sub forma de rezumate neconfidentiale, in sensul
articolului 19 alineatul (2) din regulamentul de baza, Comisia le-a incélcat dreptul la apérare.

In acest scop, trebuie sa se faci trimitere, in conformitate cu principiile amintite la punctele 20-22
de mai sus, la deciziile OSL referitoare la articolele 6.5 si 6.5.1 din Acordul antidumping, care
corespund in esenta articolului 19 alineatele (1), (2) si (5) prima teza din regulamentul de baza (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul,
T-424/13, EU:T:2016:378, punctele 103, 188 si 190).

Potrivit raportului Organului de apel privind diferendul ,Comunitatile Europene — Masuri
antidumping definitive privind anumite elemente de fixare din fier sau otel originare din China”,
adoptat de OSL la 28 iulie 2011 (WT/DS 397/AB/R, punctele 542-544), in ceea ce priveste
informatiile tratate ca fiind confidentiale in temeiul articolului 6.5 din Acordul antidumping,
articolul 6.5.1 din acesta din urma obligd autoritatea competenta sa solicite furnizarea unui
rezumat neconfidential al informatiilor. Caracterul suficient al rezumatului furnizat va depinde
de informatiile confidentiale in cauzi, insd rezumatul va trebui sa permita sa se inteleaga in mod
rezonabil continutul informatiilor necomunicate pentru a se oferi celorlalte parti la ancheta
posibilitatea de a raspunde si de a-si apara interesele. Articolul 6.5.1 din Acordul antidumping
are in vedere posibilitatea ca, in circumstante exceptionale, informatiile confidentiale sa nu poata
fi rezumate. In aceste imprejuriri exceptionale, o parte va putea indica faptul ci nu poate furniza
un rezumat neconfidential al informatiilor prezentate cu titlu confidential, dar va fi totusi obligata
sa prezinte motivele pentru care nu poate fi furnizat un rezumat. La randul siu, autoritatea
competentd trebuie si examineze cu minutiozitate aceastd expunere pentru a decide daca
stabileste existenta unor imprejurari exceptionale si daca motivele furnizate explica in mod
adecvat motivul pentru care, in aceste imprejuriri, nu poate fi furnizat niciun rezumat care sa
permita intelegerea rezonabild a substantei informatiilor. Un rezumat al informatiilor
confidentiale nu va putea fi furnizat in cazurile in care nu va putea fi elaborata nicio altd metoda
de prezentare a informatiilor care nu ar divulga informatiile sensibile sau care nu ar asigura un
nivel de detaliere suficient pentru a permite si se inteleagd in mod rezonabil substanta
informatiilor comunicate cu titlu confidential.

In speti, este necesar si se considere, pe de o parte, ci Kuraray, atunci cand s-a opus divulgarii
elementelor in litigiu inclusiv sub forma unor intervale de valori, a refuzat si se supuna obligatiei
de a furniza rezumate neconfidentiale ale acestor elemente si ca a invocat in acest scop existenta
imprejurarii exceptionale reprezentate de faptul ca era singurul producator din Uniune ale céarui
vanzari fusesera luate in considerare de Comisie in analiza subcotarii preturilor si a preturilor
indicative. Pe de alta parte, Comisia a examinat argumentele Kuraray si a decis ca pozitia acesteia
din urma era intemeiatd, avand in vedere si faptul, aratat in esentd in considerentul (436) al
regulamentului atacat, cd producatorii-exportatori chinezi ar fi putut citi elementele solicitate in
lumina informatiilor privind pietele de care dispuneau deja.
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In consecinta, este necesar sé se constate cd Comisia a urmat in mod corect etapele prevazute de
dispozitiile relevante pentru a efectua evaluarea comparativa a celor doua obiective mentionate la
punctul 308 de mai sus.

In ceea ce priveste temeinicia aprecierii efectuate de Comisie, trebuie arétat cd, avand in vedere
sensibilitatea elementelor in litigiu si imprejurarile exceptionale ale spetei, aceasta institutie nu a
savarsit nicio eroare refuzand divulgarea acestora.

Lipsa unei erori savarsite de Comisie este confirmata de faptul ca reclamantele, atunci cand au
primit e-mailul Comisiei de respingere a cererii lor de acces la elementele in litigiu (a se vedea
punctul 319 de mai sus), nu au sesizat consilierul-auditor cu privire la aceasta chestiune, desi ar fi
putut sa o facd, in temeiul articolului 15 din Decizia (UE) 2019/339 a presedintelui Comisiei
Europene din 21 februarie 2019 privind functia si mandatul consilierului-auditor in cadrul
anumitor proceduri comerciale (JO 2019, L 60, p. 20).

Este necesar sa se considere ca, intrucat au renuntat si sesizeze consilierul-auditor, reclamantele
au achiesat la evaluarea comparativa a obiectivelor in cauzi efectuatd de Comisie.

In orice caz, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, desi nu i se poate impune reclamantului sa
demonstreze cd decizia Comisiei ar fi fost diferita in lipsa neregularitatii procedurale in cauza, ci
numai cd o astfel de ipoteza nu este complet exclusd, din moment ce aceasta parte si-ar fi putut
asigura mai temeinic apararea in lipsa acestei neregularititi, nu este mai putin adevarat ca
existenta unei neregularititi in legdtura cu dreptul la aparare nu poate conduce la anularea
actului in cauza decat in masura in care exista posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati,
procedura administrativa sd fi putut produce un rezultat diferit, aducénd astfel atingere in mod
concret dreptului la apérare (a se vedea Hotararea din 5 mai 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Comisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Cu privire la acest aspect, reclamantele sustin, primo, ca, daci ar fi primit elementele in litigiu, nu
ar fi avut loc confuzia ce s-a creat cu privire la procentele de produse importate si vandute de
industria din Uniune care au fost examinate cu ocazia analizei subcotérii preturilor (a se vedea al
treilea aspect al celui de al patrulea motiv). Cu toate acestea, trebuie s se constate ca aceasta
confuzie nu are incidentd asupra existentei posibilitatii ca procedura desfasurata de Comisie sa
conduci la un rezultat diferit. In orice caz, reclamantele, daci ar afla ci explicatiile furnizate de
Comisie (a se vedea punctul 293 de mai sus) erau ambigue, ar fi putut sa ii solicite mai multe
precizari.

Secundo, reclamantele sustin cd, in anumite imprejurdri, pentru a garanta cd examinarea
existentei unei subcotari a preturilor semnificative la nivelul produsului similar este obiectiva,
poate fi adecvat sa se examineze cotele de piata ale diferitelor tipuri de produs in cauza. Pentru ca
o parte interesatd sa poatd sustine in mod util ca aceste imprejuréri prevaleaza, ar fi necesar ca
aceasta sa dispuna de informatii cu privire la aceste cote de piata.

Din moment ce, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 256-258, in anumite imprejuréri, este
posibil ca analiza subcotarii preturilor sa trebuiasca sa fie efectuata pe segment de piata, a priori
nu este cu totul exclus ca reclamantele, daca ar fi dispus de rezumate neconfidentiale privind
elementele in litigiu, sa fi putut invoca argumente susceptibile si demonstreze ca imprejurarile
spetei impuneau ca o asemenea analizi s fie realizata.
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Cu toate acestea, astfel cum rezultd din examinarea celui de al patrulea motiv, in special a
punctelor 265-272 de mai sus, prezenta cauzd nu prezinta nicio imprejurare care sa oblige
Comisia sa efectueze o analiza a subcotirii preturilor pe segment de piata. Prin urmare, trebuie
exclus faptul ca, daca reclamantele ar fi dispus de rezumatele sus-mentionate, procedura ar fi
putut conduce la un rezultat diferit.

Avand in vedere consideratiile care precedad, se impune respingerea celui de al cincilea motiv.

Concluzii privind solutionarea actiunii

Examinarea motivelor si a aspectelor invocate de reclamante a aritat cd regulamentul atacat
trebuie anulat in ceea ce le priveste pe acestea din urma in masura in care, pentru a calcula
nivelul taxei antidumping aplicate importurilor in Uniune de PVA fabricati si vanduti de
reclamante, Comisia a efectuat ajustdri in sensul scdderii pretului de export, in temeiul
articolului 2 alineatul (10) literele (e), (g), (i) si (k) din regulamentul de baza.

Actiunea trebuie respinsa in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedursd, partea care cade in pretentii
este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cizut in pretentii cu
privire la partea esentiala a concluziilor sale, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, sa fie obligatd sd suporte si cheltuielile de judecata efectuate de reclamante, conform
concluziilor acestora din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In consecintd, Parlamentul si
Consiliul suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate dispune ca
un intervenient, altul decéat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, sa suporte
propriile cheltuieli de judecati. In spets, trebuie si se decida ca Wegochem, Kuraray si Sekisui
vor suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/1336 al Comisiei din
25 septembrie 2020 de instituire a unor taxe antidumping definitive la importurile de
anumiti alcooli polivinilici originari din Republica Populara Chineza in ceea ce priveste
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co. Ltd, Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. Ltd si Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding
Co. Ltd in masura in care, pentru a calcula nivelul taxei antidumping aplicate
importurilor in Uniunea Europeana de alcooli polivinilici fabricati si vanduti de acestea,
Comisia Europeana a efectuat ajustari in sensul scaderii pretului de export, in temeiul
articolului 2 alineatul (10) literele (e), (g), (i) si (k) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al
Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale
Uniunii Europene.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Comisia va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Sinopec Chongqing SVW Chemical Co., de Sinopec Great Wall Energy & Chemical
(Ningxia) Co. si de Central-China Company, Sinopec Chemical Commercial Holding Co.

4) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene vor suporta propriile cheltuieli de
judecata.

5) Wegochem Europe BV, Kuraray Europe GmbH si Sekisui Specialty Chemicals Europe SL
vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Truchot Kanninen Madise

Frendo Perisin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 februarie 2024.

Semnaturi
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Cuprins

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incompatibilitatea aplicarii articolului 2 alineatul (6a)

din regulamentul de baza cu obligatiile care decurg din dreptul OMC . . . ..

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (10) din regulamentul

de bazi si pe o eroare vadita de apreciere . ........... ... .. ... . ...,
Cu privire la primulaspect .......... ... ... . .. . ...

— Normeaplicabile ............. ... ... .. .

— Cuprivireladovezi.......... ... .. i

— Cu privire la indiciile reunite de Comisie . . .. ...............

Cu privire laal doileaaspect ........ ... . ... . . L,

Cu privire la al treileaaspect ... ...... ... ... . .. . . ...

— Cuprivirelaprimacriticd. .. ........... ... . .. ... .. ...

— Cuprivirelaadouacriticd .............. ... .. ...

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 18 alineatele (1) si (5) din
regulamentul de bazd, precum si a articolului 6.8 din Acordul antidumping si a anexeill . . . . . .

Cu privire la primacriticd . ........ ...

Cuprivirelaadouacriticd. ......... ... .. i

................

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 3 alineatele (2) si (3) din
regulamentul de bazd la stabilirea subcotdrii preturilor si pe incdlcarea articolului 3

alineatul (6) din acelasi regulament . ........ ... ... .. ... . ... ......
Cu privire la caracterul operant al celui de al patruleamotiv .........

Cu privire la temeinicia celui de al patrulea motiv..................

— Cuprivirelaprimulaspect .. .......... .. ... . .. ...

— Cuprivirelaal doileaaspect. ....... ... ... ... ... . ...

— Cuprivirelaal treileaaspect ........... ... . ... ... .. ....

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare
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Concluzii privind solutionarea actiumii . . . .......... . 57
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