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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

12 julie 2023*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Raport final al investigatiei OLAF
privind executarea unui contract de servicii finantat de FED — Refuzul accesului —
Exceptie referitoare la protectia procesului decizional — Exceptie referitoare la protectia
obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit — Prezumtie generald — Obligatia
de motivare”

In cauza T-377/21,
Eurecna SpA, cu sediul in Venetia (Italia), reprezentata de R. Sciaudone, avocat,
reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Ehrbar si A. Spina, in calitate de agenti,
parata,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul L. Truchot, presedinte, si doamnele R. Frendo si T. Perisin (raportoare),
judecétori,

grefier: domnul V. Di Bucci,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a depus, in termen de trei siptaméni de la notificarea
inchiderii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in
temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, si se

pronunte fird parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: italiana.
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Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Eurecna SpA, solicitd anularea
deciziei Oficiului European de Lupta Antifrauda (OLAF) din 26 aprilie 2021, prin care acesta i-a
refuzat accesul la raportul sau final si la anexele lui la finalizarea investigatiei OC/2019/0766/B4
(denumitd in continuare ,decizia atacati”).

Istoricul cauzei

Reclamanta este o societate care isi desfasoara activitatea in domeniul furnizarii de servicii legate
de tehnologia informatiei.

In aprilie 2014, Asocierea Tarilor si Teritoriilor de peste Miri la Uniunea Europeani (OCTA) a
semnat cu reclamanta, in calitate de societate coordonatoare, contractul de servicii
FED/2014/341-873, intitulat ,Strategii teritoriale pentru inovare (STI)” (denumit in continuare
scontractul”), in cuantum initial de 2900600 de euro si a cirui executare avea loc intre
29 aprilie 2014 si 28 aprilie 2020. Acest contract a fost finantat din Fondul european de dezvoltare
(FED) si avea ca obiective generale consolidarea dezvoltarii durabile si a diversificarii economice

......

mari la nivel regional si global.

Pentru executarea contractului, reclamanta a recrutat mai multi colaboratori, printre care un sef
de echipa expert principal nr. 1.

La 25 aprilie 2019, acest sef de echipa a trimis OCTA si Comisiei Europene o scrisoare prin care le
informa ca reclamanta nu i-a platit remuneratia pentru munca efectuata intre anii 2015 si 2018, si
anume suma de 430 326,23 euro.

In august 2019, Comisia a desemnat un cabinet de audit (denumit in continuare ,auditorul
independent”) pentru a efectua o verificare independentd a veridicitatii si a regularitatii
rapoartelor trimise de reclamanta in perioada cuprinsa intre 29 aprilie 2014 si 30 aprilie 2019. Ea
a sesizat si OLAF, pentru ca acesta s efectueze controalele care tin de competenta sa in ceea ce
priveste eventuala existenta a unor fraude, a coruptiei sau a oricarei alte activititi ilegale care ar
putea aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

La 15 iunie 2020, auditorul independent si-a prezentat raportul final, potrivit cidruia suma de
504 434,68 euro a fost considerata neeligibild pentru finantarea FED. Aceasta suma corespundea,
pe de o parte, unui cuantum de 2 034,68 euro, referitor la diverse cheltuieli pentru care documen-
tele justificative corespunzétoare lipseau sau erau inadecvate, si, pe de altd parte, unui cuantum de
502 400 de euro, corespunzator lipsei facturarii onorariilor colaboratorilor reclamantei si diferen-
telor dintre numarul de ore de lucru declarate de acesti colaboratori si cel declarat de reclamanta
la OCTA.

La 1 iulie 2020, OLAF a anuntat deschiderea investigatiei cu numéarul OC/2019/0766/B4, care o
viza pe reclamantd pentru neregulile prezumate aparute in executarea contractului.

Printr-o scrisoare din 4 decembrie 2020, OLAF a informat-o pe reclamantd ca investigatia

0OC/2019/0766/B4 a fost incheiatd si cd raportul final al acestei investigatii a fost transmis
Parchetului din Venetia (Italia) si Directiei Generale (DG) Cooperare Internationala si Dezvoltare
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a Comisiei, pentru a fi luate urméatoarele masuri: pe de o parte, deschiderea unei investigatii penale
pentru o eventuala frauda savarsita prin intermediul unor rapoarte incorecte de verificare a
cheltuielilor pentru a obtine plati necuvenite din partea OCTA si, pe de alta parte, recuperarea
sumei de 504 434,68 euro, inscrierea reclamantei in baza de date a sistemului de detectare tim-
purie si de excludere (EDES) si aprecierea oportunitatii unor sanctiuni economice in conformitate
cu articolul 10 din conditiile generale aplicabile contractului.

La 22 ianuarie 2021, reclamanta a adresat OLAF o cerere intemeiatd pe articolul 6 din
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001
privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei
(JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), pentru a obtine accesul la raportul final al
investigatiei OC/2019/0766/B4 a OLAF si la anexele sale (denumite in continuare ,documentele
solicitate”).

La 3 martie 2021, OLAF a refuzat accesul la documentele solicitate.

La 10 martie 2021, reclamanta a formulat o cerere de confirmare a accesului la documentele
solicitate, in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1049/2001.

Printr-o scrisoare de informare prealabild din 11 martie 2021, Comisia a informat reclamanta cu
privire la deschiderea, pe baza raportului final al auditorului independent, a procedurii de
recuperare a unei sume de 417 234,68 euro si a invitat-o sa prezinte, daca este cazul, observatii in
termen de 30 de zile.

La 26 aprilie 2021, OLAF a adoptat decizia atacatd, prin care a respins cererea de confirmare
mentionata la punctul 12 de mai sus.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei sa prezinte documentele solicitate;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:T:2023:398 3
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In drept

Cu privire la concluziile in anulare

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci in esenti sase motive, intemeiate, primul, pe o
eroare de drept in ceea ce priveste consecintele accesului la documentele solicitate, al doilea, pe
incélcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, al
treilea, pe incalcarea articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
exceptia referitoare la protectia vietii private si a integritatii individului, precum si a principiului
proportionalitatii, al patrulea, pe incélcarea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001 privind accesul partial la documentele solicitate, al cincilea, pe incélcarea obligatiei
de motivare si, al saselea, pe o eroare de drept rezultatd din nerecunoasterea de catre OLAF a
dreptului sau la aparare ca prezentand un interes public superior in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Din moment ce, potrivit unei jurisprudente constante, nemotivarea sau motivarea insuficienta
tine de incalcarea normelor fundamentale de procedurd, in sensul articolului 263 TFUE, si
constituie un motiv de ordine publica ce trebuie, daca este cazul, sd fie invocat din oficiu de
instanta Uniunii (a se vedea Hotararea din 15 iunie 2017, Spania/Comisia, C-279/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:461, punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 3 mai 2018,
Malta/Comisia, T-653/16, EU:T:2018:241, punctul 47 si jurisprudenta citatd), este necesar s se
examineze al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare.

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta arata cd decizia atacata este afectata de o motivare
insuficientd in mdisura in care, la punctele 4 si 5 din aceastid decizie, OLAF face referire la
exceptia care figureazd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 privind
procesul decizional al institutiei, fard a explica relevanta acestei exceptii specifice in raport cu
continutul raportului OLAF. Astfel, reclamanta s-ar afla in imposibilitatea de a-si exercita
dreptul de a contesta relevanta acestei exceptii, la fel cum Tribunalul s-ar afla in imposibilitatea
de a-si exercita propriul control al motivelor care au determinat OLAF sa invoce articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In aceasti privinta, potrivit unei jurisprudente consacrate, motivarea actelor institutiilor Uniunii
impusa la articolul 296 TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét sa
dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei
competente sd isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciatd in functie de toate
imprejurdarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul
de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si
individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sé specifice toate elementele de
fapt si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse la articolul 296 TFUE si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta
drepturilor fundamentale trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma modului sau de
redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
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reglementeazd materia respectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2020,
Ungaria/Comisia, C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 57 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
3 mai 2018, Malta/Comisia, T-653/16, EU:T:2018:241, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, lipsa motivarii poate fi constatata chiar si atunci cand decizia in cauza cuprinde
anumite elemente de motivare. Astfel, o motivare contradictorie sau neinteligibild echivaleaza cu
o lipsa de motivare. Acelasi lucru este valabil atunci cand elementele de motivare care figureaza in
decizia in discutie sunt atait de lacunare, incit nu permit nicidecum destinatarului siu, in
contextul adoptarii acesteia, sa inteleaga rationamentul autorului sau (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In special, in cazul in care o institutie, un organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii sesizati cu o
cerere de acces la un document decide sa respingd aceasta cerere in temeiul uneia dintre
exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, i revine, in principiu, acesteia
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea
sa aducd atingere concret si efectiv interesului protejat de acea exceptie, riscul unei astfel de
atingeri trebuind s fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea Hotérarea din
22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet international/ EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, trebuie aritat ci o institutie a Uniunii poate lua in considerare, in vederea
analizdrii unei cereri de acces la documente pe care le detine, mai multe motive de refuz
mentionate la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotédrarea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 113).

Astfel, trebuie amintit cd, in caz de pluralitate de motive, chiar dacd unul dintre motivele actului
atacat este viciat de nemotivare, acest viciu nu poate conduce la anularea actului respectiv daca
celalalt sau celelalte motive ofera o justificare suficienta prin ea insési (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 martie 2019, Pethke/EUIPO, T-169/17, nepublicatd, EU:T:2019:135, punctul 93
si jurisprudenta citata).

Totusi, in anumite cazuri, institutiei, organului, oficiului sau agentiei Uniunii in cauza ii era
permis sd se bazeze in aceastd privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (a se vedea Hotararea din 22 ianuarie 2020,
MSD Animal Health Innovation si Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
punctul 55 si jurisprudenta citata).

Obiectivul acestor prezumtii consta astfel in posibilitatea institutiei, organului, oficiului sau
agentiei Uniunii in cauza de a considera ca divulgarea anumitor categorii de documente aduce in
principiu atingere interesului protejat de exceptia pe care o invoca, bazandu-se pe asemenea
consideratii generale, fara a fi obligatd si examineze concret si individual fiecare dintre
documentele solicitate (a se vedea Hotirarea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health
Innovation si Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctul 56 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, reiese din jurisprudentd céd o decizie prin care se refuza divulgarea unui document pentru

motivul ca acest document face obiectul unei prezumtii generale de confidentialitate este
motivatd corespunzitor cerintelor legale atunci cand motivarea acestei decizii permite

ECLI:EU:T:2023:398 5
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destinatarului sau sa inteleagd, pe de o parte, cd institutia in cauza invoca confidentialitatea de care
beneficiaza documentul in discutie pentru a refuza divulgarea acestuia si, pe de alta parte, ca este
vorba despre un document care intra sub incidenta acestei prezumtii generale de confidentialitate
[a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 decembrie 2019, BCE/Espirito Santo Financial
(Portugal), C-442/18 P, EU:C:2019:1117, punctul 55, si Hotararea din 21 octombrie 2020,
BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group, C-396/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:845,
punctul 62].

Prezentul motiv trebuie examinat in lumina principiilor si a jurisprudentei amintite la punctele
21-28 de mai sus.

In spetid, motivul principal al deciziei atacate se intemeiazi pe prezumtia generali de
confidentialitate sub incidenta careia intrd documentele privind investigatiile OLAF, in temeiul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel, din decizia
atacatd reiese ca OLAF a considerat ca documentele solicitate intrau sub incidenta exceptiei
prevazute de aceastd dispozitie, potrivit céreia institutiile resping cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urma ar putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit. OLAF a considerat de
asemenea, cu titlu suplimentar, cd documentele solicitate intrau sub incidenta exceptiei privind
protectia procesului decizional, reglementatd de articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, si, in parte, a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament, in temeiul caruia accesul este refuzat in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei vietii private si integritatii individului.

Cu privire la motivarea deciziei atacate in mdsura in care este intemeiatd pe protectia obiectivelor
activitdtilor de inspectie, de anchetd si de audit

In ceea ce priveste exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuti din Regulamentul
nr. 1049/2001, aceasté dispozitie prevede ca institutiile resping cererile de acces la un document
in cazul in care divulgarea continutului acestuia din urmé ar putea aduce atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit.

In aceasta privinta, rezulti din jurisprudenta ci OLAF poate invoca in mod intemeiat prezumtia
generald de atingere adusa obiectivelor activitatilor de anchetd, de inspectie si de audit pentru a
refuza divulgarea documentelor referitoare la o investigatie atunci cand aceasta este in curs sau
tocmai s-a incheiat si cand, in acest din urma caz, autoritatile competente nu au decis inc4,
intr-un termen rezonabil, masurile care trebuie luate in urma raportului sdu de investigatie (a se
vedea Hotéardrea din 1 septembrie 2021, Homoki/Comisia, T-517/19, nepublicati,
EU:T:2021:529, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

Astfel, diferitelor acte de ancheta sau de inspectie li se poate aplica in continuare exceptia
intemeiatd pe protectia activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit atat timp cat activitétile
de ancheta sau de inspectie sunt in desfiasurare, chiar dacd ancheta sau inspectia particulara care
s-a finalizat cu raportul la care se solicita accesul este terminatd (a se vedea Hotararea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 110 si
jurisprudenta citata).

Totusi, a admite ca diferitele documente legate de activitati de inspectie, de ancheta sau de audit

fac obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, atat timp cat nu s-a hotarat cu privire la masurile care trebuie luate ca urmare a
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acestor proceduri, ar echivala cu a conditiona accesul la respectivele documente de un eveniment
aleatoriu, viitor si eventual indepartat, care depinde de celeritatea si de diligenta manifestate de
diverse autoritdti (Hotdrarea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctul 111).

O astfel de solutie ar fi contrard obiectivului care consta in garantarea accesului publicului la
documentele referitoare la eventuale nereguli savarsite in gestiunea intereselor financiare, in
scopul de a da cetatenilor posibilitatea de a controla intr-un mod mai eficient legalitatea
exercitrii prerogativelor de putere publicd (a se vedea Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si
Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 112 si jurisprudenta citata).

Astfel, reiese din jurisprudenta ca prezumtia generald de confidentialitate a documentelor privind
investigatiile OLAF este aplicabila pana cand autorititile destinatare ale unui raport final de
investigatie al OLAF decid cu privire la masurile care trebuie luate in urma acestui raport,
manifestand fie intentia de a adopta acte cauzatoare de prejudicii pentru persoanele vizate, fie de
a nu adopta astfel de acte. Cu toate acestea, daci, la data la care institutia sesizatd cu o cerere de
acces trebuie sa raspundd la aceastda cerere, autorititile mentionate nu au manifestat nicio
intentie, prezumtia generald de confidentialitate a documentelor privind investigatiile OLAF nu
poate depési un termen rezonabil de la data la care OLAF le-a transmis acest raport (a se vedea
in acest sens Hotararea din 26 mai 2016, International Management Group/Comisia, T-110/15,
EU:T:2016:322, punctul 35 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 1 septembrie 2021,
Homoki/Comisia, T-517/19, nepublicatd, EU:T:2021:529, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In lumina acestei jurisprudente trebuie sd se aprecieze dacd decizia atacatd, in masura in care se
intemeiazd pe o prezumtie generald in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, este suficient motivata.

In special, conform jurisprudentei citate la punctul 28 de mai sus, este necesar si se stabileasci
dacd motivarea deciziei atacate permitea reclamantei si inteleagd, pe de o parte, cd Comisia
invoca confidentialitatea de care beneficiau documentele solicitate pentru a refuza divulgarea lor
si, pe de alta parte, ca era vorba despre documente acoperite de aceastd prezumtie generala de
confidentialitate.

In spetd, in primul rand, trebuie si se constate ci decizia atacatd arati ci OLAF a apreciat ci
documentele solicitate intrau sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, ca urmare a unei prezumtii generale, recunoscuta de
jurisprudenta, de lipsa a accesului la documentele privind investigatiile OLAF.

Astfel, motivarea deciziei atacate permitea reclamantei sa inteleagé ca, pentru a refuza divulgarea
documentelor solicitate, OLAF invoca prezumtia generald de confidentialitate de care pot
beneficia documentele privind investigatiile OLAF, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In al doilea rand, desi decizia atacatd aratid ci documentele solicitate fac parte din dosarul de
investigatie OC/2019/0766 al OLAF, este necesar sa se observe ci, pe plan factual, la punctul 3
din decizia atacatd, OLAF se limiteazd sa constate, pe de o parte, ca investigatia mentionata a fost
incheiatd in decembrie 2020 si, pe de alta parte, cd raportul sdu final a fost transmis Parchetului
din Venetia si Comisiei, insotit de recomandari care indica eventuale actiuni ulterioare. De
asemenea, la punctul 5 din decizia atacatd se aratd cd recomandarea finala a OLAF a fost
transmisa autoritatilor competente ale Comisiei si autoritatilor judiciare nationale si c3, in cazul
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in care aceste autorititi au intentia de a adopta o sanctiune impotriva unei persoane vizate de
investigatie, ele vor trebui sd ii acorde acces la raportul final al OLAF pentru a-i permite sa isi
exercite dreptul la apérare.

Cu toate acestea, primo, este necesar si se constate cd motivele deciziei atacate nu mentioneaza
faptul, amintit la punctul 13 de mai sus, cd, anterior adoptarii deciziei mentionate, Comisia a
adresat reclamantei, la 11 martie 2021, o scrisoare de informare prealabila in vederea recuperirii
sumei de 417 234,68 euro si a invitat-o sa prezinte, daca este cazul, observatii in termen de 30 de
zile.

Or, declansarea de catre Comisie, dupa transmiterea raportului OLAF, a procedurii de recuperare
a celei mai mari parti din sumele plitite si considerate neeligibile pe baza raportului final al
auditorului independent, impotriva reclamantei, poate fi considerata o actiune ulterioara uneia
dintre recomandarile raportului OLAF si, prin urmare, o decizie care marcheazd incheierea
investigatiei in sensul jurisprudentei citate la punctul 32 de mai sus.

Tinand seama de ticerea deciziei atacate cu privire la acest aspect, este posibil sa se prezume ca
OLAF a considerat ca scrisoarea de informare prealabila adresata reclamantei la 11 martie 2021
nu avea nici ca obiect, nici ca efect incheierea investigatiei.

Cu toate acestea, motivele unei astfel de interpretéri nu reies din motivarea deciziei atacate.

Astfel, Comisia nu a precizat, in decizia atacatd, daca considera cd scrisoarea de informare
prealabild adresata reclamantei constituia o actiune ulterioara raportului de investigatie al OLAF
si, in cazul unui raspuns afirmativ, motivele pentru care transmiterea raportului mentionat catre
Parchetul din Venetia avea ca efect prelungirea prezumtiei generale de confidentialitate care
acoperea acest raport.

Secundo, potrivit interpretarii deciziei atacate mentionate la punctul 44 de mai sus, este posibil sa
se prezume cd OLAF a considerat cd, la data adoptarii deciziei atacate, autoritatile destinatare ale
raportului sau final nu decisesera incd, intr-un termen rezonabil, masurile care trebuiau luate in
urma acestui raport al investigatiei.

Or, trebuie aratat ca OLAF nu a mentionat in decizia atacatd data precisa de transmitere a
raportului sau final Comisiei si Parchetului din Venetia.

Este adevarat ca, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 9 de mai sus, reclamanta a fost
informatd cu privire la aceasta transmitere printr-o scrisoare a Comisiei din data de
4 decembrie 2020.

Cu toate acestea, conform jurisprudentei citate la punctul 32 de mai sus, daca documentele
referitoare la o investigatie a OLAF care tocmai a fost incheiata beneficiazd de prezumtia
generala de confidentialitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 atunci cand autorititile competente nu au decis incé cu privire la masurile care
trebuie luate in urma raportului corespunzator al investigatiei, acest lucru se realizeaza cu conditia
ca, la data adoptarii deciziei de refuz al divulgarii documentelor mentionate, termenul scurs de la
transmiterea raportului OLAF citre autoritatile competente sa nu poata fi considerat nerezonabil.

8 ECLLI:EU:T:2023:398
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Astfel, in spetd, pentru a arita reclamantei cd documentele solicitate intrau, la data adoptarii
deciziei atacate, sub incidenta prezumtiei generale de confidentialitate de care pot beneficia
documentele referitoare la investigatiile sale, OLAF ar fi trebuit, in motivarea acestei decizii, sd ia
pozitie cu privire la aspectul daca termenul scurs intre data transmiterii raportului sau Comisiei si
Parchetului din Venetia si data adoptarii deciziei atacate trebuia considerat rezonabil.

Pe de alta parte, desi este posibil sa se prezume ca OLAF a considerat cd in speta termenul scurs de
la transmiterea raportului sau final Comisiei si Parchetului din Venetia nu avea un caracter
nerezonabil, motivele unei astfel de interpretari nu reies din motivarea deciziei atacate.

Prin urmare, este necesar s se constate cg, in lipsa informatiilor mentionate la punctele 41-52 de
mai sus, reclamanta nu era in masura, la lectura deciziei atacate, sa inteleagd motivele pentru care
OLAF, la data adoptarii deciziei atacate, considera cd documentele solicitate erau acoperite de
prezumtia generald de confidentialitate de care puteau beneficia documentele privind
investigatiile sale.

In al treilea rand, avand in vedere caracterul lacunar al elementelor motivirii care figureazi in
decizia atacatd, aceasta nu permite Tribunalului sa aprecieze temeinicia celui de al doilea motiv,
intemeiat pe o incalcare a articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 si, prin urmare, nici sd isi exercite controlul de legalitate, in masura in care aceasta
dispozitie sta la baza motivului determinant al deciziei atacate.

Astfel, prin intermediul celui de al doilea motiv al cererii introductive, reclamanta a arétat ca
OLAF nu a dovedit existenta unei prezumtii de confidentialitate a documentelor solicitate in
temeiul exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001 si ca ar fi trebuit sa ii acorde accesul la documentele solicitate, tindnd seama de
intentia Comisiei, manifestatd prin scrisoarea de informare prealabila din 11 martie 2021, de a
proceda la recuperarea sumei de 417 234,68 euro in mod pretins nelegal.

In memoriul in apirare, Comisia a contestat afirmatiile reclamantei, sustinand in special ci
prezumtia generald de confidentialitate care acoperea rapoartele finale ale OLAF era aplicabila
atat timp cat erau in curs actiuni ulterioare investigatiilor OLAF si ca, in ceea ce priveste
autoritatile judiciare italiene, acestea desfiasurau fara indoiald, la data adoptirii deciziei atacate,
asemenea actiuni ulterioare.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 41-46 de mai sus, din motivele deciziei
atacate nu reiese cd OLAF, cu ocazia adoptarii acestei decizii, a considerat ca recomandarile
raportului final al investigatiei determinaserd actiuni ulterioare atat din partea Comisiei, cat si
din partea Parchetului din Venetia. Astfel, decizia atacatd nu mentioneaza nici scrisoarea de
informare prealabild din 11 martie 2021, nici eventuala deschidere a unei investigatii de catre
Parchetul din Venetia.

In aceast privint3, trebuie amintit ci nu exist nici un drept al institutiilor Uniunii de a remedia in
fata instantei Uniunii deciziile lor insuficient motivate, nici o obligatie a acesteia din urma de a
tine seama de explicatiile suplimentare furnizate numai pe parcursul procesului de autorul
actului in discutie pentru a aprecia respectarea obligatiei de motivare. Astfel, o asemenea situatie
juridica ar risca sa afecteze repartizarea competentelor intre administratie si instanta Uniunii, sa
slabeasca controlul de legalitate si sa compromitd exercitarea dreptului la o cale de atac
(Hotérarea din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 58).

ECLI:EU:T:2023:398 9
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Pe de alta parte, chiar admitand ca explicatiile suplimentare oferite de Comisie in cursul judecatii
pot fi considerate nu o completare a motivarii deciziei atacate, ci lamuriri necesare pentru a
intelege pe deplin analiza care sta la baza rationamentului OLAF, avand in vedere argumentatia
reclamantei, trebuie totusi sd se constate ca Comisia nici nu a luat pozitie cu privire la aspectul
daci scrisoarea de informare prealabila din 11 martie 2021 constituia o actiune ulterioara care
implica incheierea investigatiei, nici nu a expus, in cazul unui raspuns afirmativ, motivele pentru
care simpla comunicare a raportului OLAF catre Parchetul din Venetia avea ca efect prelungirea
prezumtiei generale de confidentialitate. In sfarsit, in inscrisurile sale, Comisia nu a luat pozitie
nici cu privire la aspectul daca, la data adoptdrii deciziei atacate, a trecut un termen rezonabil de
la transmiterea documentelor solicitate Comisiei si Parchetului din Venetia.

In consecintd, Tribunalul nu este in masura sa aprecieze dacd, la data adoptarii deciziei atacate,
OLAF putea sa se intemeieze in mod legal pe prezumtia generald de confidentialitate sub
incidenta careia pot intra documentele privind investigatiile sale, in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca decizia atacatd nu este
suficient motivatd in masura in care este intemeiata pe exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la motivarea deciziei atacate in mdsura in care este intemeiatd pe protectia procesului
decizional

In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia procesului decizional, articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca ,[a]ccesul la un document intocmit
de o institutie pentru uzul sau intern sau primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru
care institutia nu a luat incd nicio decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului
acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in
care un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza”.

Potrivit articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001, ,,[a]ccesul la
un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultarilor
preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupa luarea deciziei, in cazul in care
divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei institutii,
cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza”.

Astfel, numai pentru o parte a documentelor de uz intern, respectiv cele continand avize destinate
uzului intern in cadrul deliberarilor si al consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza,
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 permite opunerea unui
refuz chiar si dupa luarea deciziei, atunci cand divulgarea continutului acestora ar aduce o grava
atingere procesului decizional al acestei institutii (a se vedea Hotédrarea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 79 si jurisprudenta citatd, si
Hotédrarea din 15 ianuarie 2013, Strack/Comisia, T-392/07, nepublicata, EU:T:2013:8,
punctul 235).

Prin urmare, aplicarea de céitre o institutie sesizatd cu o cerere de acces la un document a

articolului 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 presupune ca
institutia mentionata sa explice motivele specifice pentru care considera cé incheierea procedurii
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administrative nu exclude ca refuzul accesului sa ramana justificat in raport cu riscul unei atingeri
grave aduse procesului sdu decizional (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 iulie 2011,
Suedia/MyTravel si Comisia, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In spet, decizia atacati aratd ci, in jurisprudenta sa recentd, Tribunalul a recunoscut o prezumtie
generala de lipsa a accesului la documentele care fac parte din dosarele OLAF si a considerat ca a
face accesibile publicului, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, documentele privind
investigatiile OLAF era de natura sa compromitd grav obiectivele activitatilor de ancheta,
precum si procesul decizional al Comisiei.

Astfel, potrivit motivelor deciziei atacate, divulgarea documentelor solicitate ar aduce o grava
atingere procesului decizional al OLAF, in mdsura in care ar compromite grav deplina
independentd a investigatiilor sale viitoare si a obiectivelor acestora, dezvaluind strategia si
metodele sale de lucru.

In aceasta privintd, pe de o parte, trebuie aritat cd motivarea deciziei atacate nu identifica decizia
Comisiei care sa permita sa se considere ca procedura administrativa la care se raporteaza
documentele solicitate era incheiata.

In special, decizia atacatd nu indici daci decizia de incheiere a procesului de elaborare a
documentelor solicitate corespunde scrisorii din 4 decembrie 2020, prin care OLAF a informat
reclamanta cu privire la transmiterea documentelor mentionate cétre Parchetul din Venetia si
catre DG Cooperare Internationald si Dezvoltare a Comisiei, sau adoptarii de catre Comisie a
uneia dintre actiunile ulterioare recomandate in raportul final al OLAF, precum initierea
procedurii de recuperare a sumei de 504 434,68 euro sau inscrierea reclamantei in baza de date
EDES.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd motivele deciziei atacate reproduse la punctele 66 si 67
de mai sus nu sunt nicidecum sustinute de elemente detaliate, avind in vedere continutul concret
al documentelor solicitate, care sa permita sa se inteleagd motivele pentru care divulgarea lor ar fi
fost susceptibild sd aduca o atingere grava procesului decizional al Comisiei.

In sfarsit, este posibil si se considere ci Comisia a intentionat s invoce exceptia intemeiata pe
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 ca o consecintd a
prezumtiei generale de confidentialitate care rezultd din articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
regulamentul mentionat, in care pot fi incluse documentele legate de procedurile de investigatie
ale OLAF.

Cu toate acestea, intr-o asemenea ipoteza, ar trebui si se constate cd, intrucat decizia atacati nu
este suficient motivata in masura in care este intemeiata pe exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 61 de mai sus, ea nu ar fi motivatd, pe cale de consecintd, nici in masura in care se
intemeiazd pe exceptia dedusda din articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi
regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca decizia atacatd nu este

suficient motivatd in masura in care este intemeiata pe exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Cu privire la motivarea deciziei atacate in mdsura in care este intemeiatd pe protectia vietii
private si a integritatii individului

In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia vietii private si a integrititii individului,
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, din decizia atacata
reiese cd acest motiv are un caracter accesoriu si delimitat in raport cu motivul principal continut
in decizia mentionata si este intemeiat pe prezumtia generala de confidentialitate sub incidenta
careia pot intra documentele privind investigatiile OLAF. Astfel, desi acest motiv justifica pozitia
OLATF potrivit cireia documentele solicitate nu puteau face obiectul unei divulgari integrale, el nu
permite sa se aprecieze ratiunea pentru care OLAF a refuzat un acces partial la aceste documente.

In consecinti, motivul deciziei atacate intemeiat pe exceptia privind protectia vietii private si a
integritatii individului, previzutd la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu este suficient, in sine, pentru a constitui temeiul refuzului accesului la
documentele solicitate.

Din consideratiile care preceda rezulta ca niciunul dintre motivele care figureaza in decizia atacata
nu ofera o justificare suficienta de naturd sa impiedice anularea deciziei mentionate, astfel incat
prezentul motiv trebuie admis, fird a fi necesar si se examineze celelalte motive invocate de
reclamanta.

Cu privire la concluziile prin care se solicita Comisiei sd prezinte documentele solicitate

Reclamanta solicitd Tribunalului sa oblige Comisia, in temeiul articolului 91 litera (c) si al
articolului 104 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sa depuna raportul final al OLAF
pentru a verifica printre altele daca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001 justifica refuzul accesului, chiar si partial, la documentele solicitate.

In aceasta privinti, articolul 91 litera (c) din Regulamentul de procedura prevede ci masurile de
cercetare judecitoreasca cuprind printre altele solicitarea de prezentare a unor documente la
care s-a refuzat accesul de citre o institutie, efectuata in cadrul unei actiuni privind legalitatea
acestui refuz.

In plus, articolul 104 din Regulamentul de procedura precizeaza c4, atunci cand, ca urmare a unei
activitati de cercetare judecitoreascd, vizata la articolul 91 litera (c) din acelasi regulament, un
document la care a fost refuzat accesul de citre o institutie a fost prezentat in fata Tribunalului
in cadrul unei actiuni privind legalitatea acestui refuz, documentul respectiv nu se comunica
celorlalte parti.

Trebuie amintit de asemenea cd numai Tribunalul este competent sia se pronunte asupra
eventualei necesititi de a completa informatiile de care dispune in cauzele cu care este sesizat (a
se vedea Hotararea din 2 octombrie 2014, Strack/Comisia, C-127/13 P, EU:C:2014:2250,
punctul 77 si jurisprudenta citatd) si ca ii revine sarcina de a aprecia relevanta unei cereri de
masuri de cercetare judecitoreasca in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a proceda
in acest mod (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 2019, PT/BEI, T-573/16, nepublicats,
EU:T:2019:481, punctul 111 si jurisprudenta citata).

Este adevarat c4, in cazul in care reclamantul contesta legalitatea unei decizii prin care i se refuza

accesul la un document in aplicarea uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001, sustindnd cé exceptia invocata de institutia in cauzd nu era
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aplicabila documentului solicitat, Tribunalul trebuie sa dispund, in principiu, prezentarea
documentului respectiv si examinarea acestuia cu respectarea protectiei jurisdictionale a partii
mentionate. Astfel, daca nu ar consulta el insusi documentul mentionat, Tribunalul nu ar fi in
masura sd aprecieze in concreto dacd accesul la acesta putea fi refuzat in mod valabil de institutia
respectiva in temeiul exceptiei invocate si, pe cale de consecintd, si aprecieze legalitatea unei
decizii prin care se refuza accesul la documentul respectiv (a se vedea in acest sens Hotéararea din
28 noiembrie 2013, Jurasinovi¢/Consiliul, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, in spetd reiese din argumentatia prezentata de reclamantd cd cererea de
cercetare judecatoreasca ar trebui sa fie dispusd de Tribunal pentru a verifica daca exceptia
prevazuta la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 justifica refuzul
accesului, chiar si partial, la documentele solicitate, in temeiul articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Conform articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul in care doar o parte a
documentului cerut se incadreaza in una sau mai multe dintre exceptiile mentionate anterior,
celelalte parti ale documentului se divulga.

Or, rezulta din jurisprudenta ca, atunci cand anumitor categorii de documente li se aplica
prezumtii generale de confidentialitate, documentele cédrora le sunt aplicabile ies din sfera
obligatiei de a se divulga, integral sau partial, continutul lor (a se vedea in acest sens Hotararea din
13 martie 2019, AlzChem/Comisia, C-666/17 P, nepublicatd, EU:C:2019:196, punctul 70 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia, T-221/08, EU:T:2016:242,
punctul 168 si jurisprudenta citatd).

Astfel, numai in ipoteza in care reclamanta ar fi demonstrat temeinicia celui de al doilea motiv,
intemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
Tribunalul ar trebui sa solutioneze problema daca exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat justifica refuzul accesului, chiar si partial, la documentele
solicitate.

Or, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 60 de mai sus, tinind seama de insuficienta
motivarii care afecteaza decizia atacata, Tribunalul nu este in méasura sé aprecieze daca OLAF era
sau nu indreptatit sa opuna prezumtia generala de confidentialitate in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecinti, intrucat Tribunalul nu putea solutiona problema daci exceptia previzuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 justifica refuzul accesului, chiar

si partial, la documentele solicitate, pronuntarea masurii de cercetare judecétoreasca solicitate de
reclamantd ar avea un caracter frustratoriu, iar prezentele concluzii nu pot fi decat respinse.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata, conform concluziilor reclamantei.

ECLI:EU:T:2023:398 13
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza decizia din 26 aprilie 2021 prin care Oficiul European de Lupta Antifrauda
(OLAF) a refuzat accesul Eurecna SpA la raportul sau final si la anexele la acesta la
incheierea investigatiei 0C/2019/0766/B4.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Truchot Frendo Perisin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iulie 2023.

Semnaturi
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