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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

23 februarie 2022 *

»Réspundere extracontractuald — Concurentd — Piata serviciilor internationale de curierat
expres pentru livrarea coletelor mici in SEE — Concentrare — Decizie privind declararea
concentrdrii ca fiind incompatibild cu piata internd — Anularea deciziei printr-o hotarare a
Tribunalului — Dreptul la aparare — Incilcare suficient de gravd a unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor — Legétura de cauzalitate”
In cauza T-834/17,

United Parcel Service, Inc., cu sediul in Atlanta, Georgia (Statele Unite), reprezentata de A. Ryan,
solicitor, si F. Hoseinian, W. Knibbeler, A. Pliego Selie si F. Roscam Abbing, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de N. Khan, P. Berghe, M. Farley si R. Leupold Henning, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicita repararea
prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit ca urmare a nelegalitatii Deciziei C(2013) 431 a
Comisiei din 30 ianuarie 2013 privind declararea unei concentrari ca fiind incompatibild cu piata
interna si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express),
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, si R. da Silva Passos, doamna . Reine, si domnii
L. Truchot si M. Sampol Pucurull (raportor), judecétori,

grefier: doamna E. Artemiou, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 28 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul litigiului

In Spatiul Economic European (SEE), reclamanta, United Parcel Service, Inc. (denumitd in
continuare ,UPS” sau ,reclamanta”), si TNT Express NV (denumita in continuare , TNT”) sunt
doua societdti prezente pe pietele serviciilor internationale de curierat expres pentru livrarea
coletelor mici.

La 26 iunie 2012, Comisia Europeand a publicat un anunt de notificare prealabild a unei
concentrari (cazul COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (JO 2012, C 186, p. 9) in temeiul
articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind
controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO 2004, L 24, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 201), astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 802/2004 al
Comisiei din 21 aprilie 2004 (JO 2004, L 133, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 2, p. 3).

La 11 ianuarie 2013, Comisia a informat UPS cd intentiona sa interzica operatiunea de
concentrare proiectata intre ea si TNT.

La 14 ianuarie 2013, UPS a publicat aceastd informatie prin intermediul unui comunicat de presa.

La 18 ianuarie 2013, comitetul consultativ prevdzut la articolul 19 din Regulamentul nr. 139/2004
a emis un aviz favorabil cu privire la proiectul de decizie a Comisiei prin care operatiunea de
concentrare dintre UPS si TNT era declarata incompatibila.

La 30 ianuarie 2013, Comisia a adoptat Decizia C(2013) 431 privind declararea unei concentrari ca
fiind incompatibila cu piata internd si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul
COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Comisia a
apreciat ca operatiunea de concentrare dintre UPS si TNT ar reprezenta un obstacol semnificativ
in calea concurentei efective pe piata serviciilor in cauza in 15 state membre, si anume in Bulgaria,
in Republica Ceha, in Danemarca, in Estonia, in Letonia, in Lituania, in Ungaria, in Malta, in Tarile
de Jos, in Polonia, in Roménia, in Slovenia, in Slovacia, in Finlanda si in Suedia.

Prin comunicatul de presé din aceeasi zi, UPS a anuntat cd renunta la operatiunea de concentrare
proiectata.

La 5 aprilie 2013, UPS a sesizat Tribunalul cu o actiune in anulare a deciziei in litigiu, inregistrata
cu numarul T-194/13, si cu o cerere de procedura acceleratd, care a fost respinsa de Tribunal.

La 7 aprilie 2015, FedEx Corp. a anuntat o ofertd de cumparare a TNT.

La 4 iulie 2015, Comisia a a publicat un anunt de notificare prealabild a unei concentrari (cazul
M.7630 — FedEx/TNT Express) (JO 2015, C 220, p. 15) privind operatiunea prin care FedEx
trebuia sa achizitioneze TNT.

La 8 ianuarie 2016, Comisia a adoptat Decizia privind declararea unei concentrari ca fiind
compatibild cu piata internid si cu functionarea Acordului privind SEE (cazul M.7630 -
FedEx/TNT Express), al céirei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2016, C 450, p. 12), privind operatiunea dintre FedEx si TNT.
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Prin Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144),
Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

La 16 mai 2017, Comisia a introdus recurs impotriva Hotararii din 7 martie 2017, United Parcel
Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), pe care Curtea l-a respins prin Hotédrarea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2017, UPS a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 29 ianuarie 2018, Comisia a solicitat Tribunalului sa
suspende procedura pana la pronuntarea asupra recursului in cauza C-265/17 P sau, cu titlu
subsidiar, sd adopte o masura de organizare a procedurii prin care sa se stabileascd, in primul
rand, daca, exceptand existenta unui prejudiciu, erau indeplinite conditiile de angajare a
raspunderii Uniunii Europene in temeiul articolului 340 TFUE si, prin urmare, in al doilea rand,
dacd nu era necesard nicio contributie a partilor cu privire la cuantumul prejudiciului invocat
pana la adoptarea unor noi dispozitii.

Prin Decizia din 6 februarie 2018, presedintele de camera a decis sa suspende procedura pana la
pronuntarea deciziei in cauza C-265/17 P. In schimb, Tribunalul nu a admis cererea de masuri de
organizare a procedurii formulatd de Comisie.

Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 25 ianuarie 2019, Comisia a solicitat din nou
adoptarea unei masuri de organizare a procedurii, care si constea in stabilirea de cétre Tribunal,
cu titlu introductiv, a aspectului dacé erau indeplinite conditiile de angajare a raspunderii Uniunii
in temeiul articolului 340 TFUE, cu excluderea oricarei chestiuni privind existenta vreunui
prejudiciu invocat de UPS si, prin urmare, scutirea partilor de obligatia de a trata chestiunile
referitoare la cuantumul prejudiciului invocat pana la adoptarea unor noi dispozitii.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 14 februarie 2019, UPS s-a opus acestei cereri, iar
Tribunalul nu a admis cererea de masuri de organizare a procedurii formulata de Comisie.

Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificati, prin Decizia din 17 octombrie 2019,
presedintele Tribunalului, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, a reatribuit cauza unui nou judecator raportor, repartizat Camerei a saptea.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsd) a decis
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la
articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebdri scrise, la care acestea au
raspuns in termenul stabilit. De asemenea, Tribunalul a adresat partilor o intrebare in scris,
solicitaindu-le sa raspunda in sedinta.

ECLI:EU:T:2022:84 3
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UPS solicita Tribunalului:

— acordarea unei despagubiri in cuantum de 1,742 miliarde de euro, majorata cu dobénzile
aplicabile;

— acordarea unei compensatii pentru taxele care ii vor fi percepute pentru despagubirea acordats,
cu luarea in considerare a cotei de impozitare care este aplicabild la data deciziei Tribunalului;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. in drept

A. Cu privire la admisibilitatea anumitor motive, argumente si elemente de proba

Comisia sustine ca memoriile UPS sunt confuze si nu sunt conforme nici cu dispozitiile
articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, nici cu cele ale articolului 85 din acest
regulament si ca anumite argumente si elemente de proba prezentate in sustinerea acestora ar
trebui, in consecinti, sa fie declarate inadmisibile.

1. Cu privire la caracterul confuz al argumentatiei UPS

Comisia reproseaza UPS cd si-a dezvoltat argumentatia in mod dispersat, fara a respecta
enuntarea motivelor actiunii. Actiunea s-ar intemeia pe trei motive, care corespund fiecéreia
dintre conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii. Cu toate acestea, UPS ar
fi dezvoltat mai multe argumente in afara motivului cu care ar avea legitura in esenta lor. UPS ar
fi invocat astfel, in stadiul cererii introductive, argumente legate de nelegalitate in pérti consacrate
legaturii de cauzalitate. In stadiul replicii, UPS ar fi tratat cele doud ansambluri, invocand totodata
in partea consacratd prejudiciului argumente care se raporteazi la celelalte doud conditii ale
raspunderii extracontractuale a Uniunii. Comisia apreciaza cd Tribunalul nu trebuie sa regrupeze
aceste argumente, intrucat, formal, ele nu corespund enuntului motivului in cadrul caruia sunt
invocate.

In speti, este adevirat cd UPS a dezvoltat in cererea introductivd o parte a argumentatiei sale
referitoare la pretinsele nelegalitati in cadrul motivelor referitoare la celelalte conditii de angajare
a raspunderii extracontractuale a Uniunii, in special in cadrul motivului referitor la legatura de
cauzalitate. Desi o asemenea lipsd de coerentd poate contribui la calificarea unei actiuni ca fiind
confuzd, ea nu poate determina inadmisibilitatea acesteia, chiar partiald, dacd elementele
esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiaza concluziile sunt expuse in mod sumar, clar si
precis, in conformitate cu dispozitiile articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si ale articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd, permitdnd astfel
paratului sa isi apere drepturile, iar Tribunalului sa solutioneze litigiul. Pentru a indeplini aceste
cerinte, o cerere introductiva prin care, precum in spetd, se solicita repararea prejudiciilor pretins
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cauzate de institutiile Uniunii trebuie sa cuprinda elementele care sa permita identificarea atat a
comportamentului pe care reclamantul il reproseaza acestor institutii, cat si a motivelor pentru
care reclamantul considerd ca exista un raport de cauzalitate intre comportamentul respectiv si
prejudiciul pe care pretinde cé l-a suferit (a se vedea Hotararea din 14 decembrie 2005, FIAMM
si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, T-69/00, EU:T:2005:449, punctul 68 si
jurisprudenta citata).

Or, desi organizarea anumitor argumente de drept si de fapt prezentate de reclamanta este lipsita
de rigoare, nu este mai putin adevédrat ca Tribunalul, precum si Comisia sunt in masura sa
identifice elementele de fapt si de drept pe care se intemeiaza concluziile reclamantei. De altfel,
Comisia nu invoca nicio norma specifica in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia Tribunalul
nu poate regrupa, potrivit continutului lor, argumente prezentate formal in mod dispersat. In
orice caz, o asemenea afirmatie este dificil de conciliat cu faptul c4, in cadrul examinarii motivelor
actiunii, Tribunalul nu are nicidecum obligatia, in rationamentul sau, sd urmeze ordinea in care au
fost expuse aceste motive (Hotédrarea din 25 martie 2010, Sviluppo Italia Basilicata/Comisia,
C-414/08 P, EU:C:2010:165, punctul 57). Tribunalul are posibilitatea, acordand atentie esentei
argumentatiei, sia efectueze recalificarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 noiembrie 1998, Parlamentul/Gaspari, C-316/97 P, EU:C:1998:558, punctul 21, si Hotararea
din 28 iulie 2011, Mediaset/Comisia, C-403/10 P, nepublicata, EU:C:2011:533, punctele 92 si 93).
Prin urmare, Tribunalul are de asemenea posibilitatea, acordand atentie esentei argumentatiei, sa
o examineze potrivit unei ordini care este diferita de cea in care a fost prezentata.

In aceste conditii, respingerea unei pirti a argumentatiei reclamantei pentru simplul motiv ci
continutul acesteia nu corespunde exact titlului sectiunii din memoriul in care este expusa
aceasta argumentatie ar insemna s se dea dovada de un formalism excesiv, care poate constitui
un obstacol in calea exercitarii dreptului la o cale de atac jurisdictionald, garantat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie intemeiata pe caracterul confuz al actiunii este
nefondata si trebuie s fie respinsa.

2. Cu privire la incdlcarea articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd

Comisia sustine cd memoriile UPS nu sunt conforme cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, determinand astfel inadmisibilitatea anumitor argumente si elemente de proba.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de proceduri, cererea introductiva trebuie
sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.

In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei, aceastd expunere sumaré
a motivelor formulate de reclamant trebuie sa fie suficient de clara si precisa pentru a permite
paratului sa isi pregateascd apararea, iar instantei competente si se pronunte asupra actiunii
(Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punctul 41).

Astfel, este necesar intre altele, pentru ca o actiune la Tribunal sé fie admisibila, ca elementele

esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar
coerent si comprehensibil, din insusi textul cererii introductive. Desi este adevirat ca textul
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acesteia poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin trimiteri la anumite
pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globala la alte inscrisuri, chiar anexate la cererea
introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentérii in drept, care, in
temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie sa figureze in cererea introductiva (Hotéréarea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 40).

Nu intra in competenta Tribunalului sa caute si sa identifice in anexe motivele pe care le-ar putea
fi considera ca fiind temeiul actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si auxiliara (Hotararea
din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 94, si Hotararea
din 9 martie 2015, Deutsche Borse/Comisia, T-175/12, nepublicatd, EU:T:2015:148, punctul 354).
Cerinte similare se impun in cazul in care un argument este invocat in sustinerea unui motiv
prezentat in fata Tribunalului (Hotérarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 41, si Hotararea din 16 septembrie 2020, BP/FRA,
C-669/19 P, nepublicata, EU:C:2020:713, punctul 54).

a) Cu privire la admisibilitatea argumentatiei UPS referitoare la incdlcarea drepturilor
procedurale

Comisia sustine ca este inadmisibila argumentatia prin care UPS sustine cd drepturile sale
procedurale au fost incalcate pentru motivul ca criteriile de evaluare a cresterilor in eficientd nu
i-au fost comunicate inainte de adoptarea deciziei in litigiu. La punctul 42 din cererea
introductiva, UPS s-ar fi limitat s enunte critici generale si abstracte impotriva deciziei in litigiu
si a anumitor acte anterioare acesteia. In lipsa identificirii cu precizie a pasajelor in litigiu, aceast
argumentatie nu ar fi conforméd cu cerintele articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura.

Cu toate acestea, trebuie si se arate ca din lectura punctului 42 din cererea introductiva reiese ca
UPS reproseaza in esenta Comisiei cd nu a analizat in mod serios caracterul verificabil al
cresterilor in eficientd invocate si nici nu a enuntat in prealabil criteriile potrivit carora ar fi
evaluate aceste cresteri. UPS criticd astfel o carenta in analiza Comisiei, precum si o lipsa de
informatii cu privire la obiectul si la nivelul probatoriu necesar. Prin urmare, nu se poate reprosa
UPS ca a omis sa identifice cu precizie in cererea introductiva, printre actele adoptate de Comisie,
elemente a céror lipsd este criticata de UPS.

Pe de alta parte, este necesar sa se constate ca acest punct 42 din cererea introductiva se refera la
anumite pasaje din comunicarea privind obiectiunile si din decizia in litigiu. UPS a indicat astfel cu
precizie elementele pe care le considera pertinente pentru a fi comparate intre ele si pentru a
demonstra ca abia in stadiul deciziei in litigiu Comisia a dezvaluit analiza sa privind cresterile in
eficienta.

Rezultd ca cauzele de inadmisibilitate invocate de Comisie nu sunt fondate si, in consecinta,
trebuie s fie respinse.
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b) Cu privire la admisibilitatea argumentatiei UPS referitoare la eroarea de apreciere a
efectelor concentrarii asupra preturilor

1) Cu privire la punctele 34-37 din cererea introductivai

Comisia sustine ca argumentatia UPS referitoare la analiza efectelor concentrérii asupra
preturilor, expusa la punctele 34-37 din cererea introductivd, este atat de laconica incat nu
indeplineste cerintele prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de proceduri. Cererea
introductiva nu ar enunta motivele pentru care UPS considera ca modelul econometric utilizat de
Comisie era viciat.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca, la punctele 34-37 din cererea introductiva, UPS
sustine ca analiza concentrarii asupra preturilor este viciata de erori grave. Din lecturarea acestor
puncte si a cererii introductive analizate in ansamblu rezulta in mod clar cd UPS sustine ca
Comisia s-a indepartat in mod semnificativ de practica econometricd uzuald prin utilizarea, in
stadiul estimdrii, a unui tip de variabila de concentrare distinct de cel utilizat in stadiul
previziunii si invoca, cu titlu de probd, rapoartele a doi experti (anexele A.8 si A.9 la cererea
introductiva). Desi punctele 34-37 din cererea introductivd sunt redactate in mod concis, ele
rezuma, in termeni clari si precisi, continutul criticilor de ordin tehnic formulate impotriva
optiunilor metodologice retinute de Comisie. Aceasta expunere sumard este sustinuta de
trimiterea la rapoartele acestor doi experti (anexele A.8 si A.9 la cererea introductivd), care
contin explicatii aprofundate ale erorilor tehnice astfel invocate.

Din aceste elemente rezultd cd punctele 34-37 din cererea introductiva indeplinesc cerintele
prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurad. In consecintd, cauza de
inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie sa fie respinsa ca nefondata.

2) Cu privire la trimiterea la anexa A.12 la cererea introductivai

Comisia sustine cd, la punctul 34 din cererea introductiva, UPS a facut trimitere la anexa A.12 la
cererea introductivda mentionatd, care constd intr-un memoriu depus in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), fird a identifica pasajele pe care intentiona si le invoce in mod specific. In
consecintd, aceastd incalcare a articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura ar
determina inadmisibilitatea documentului mentionat.

Cu toate acestea, prin faptul ca face trimitere, la punctul 34 din cererea introductiva, la un
document (anexa A.12 la cererea introductiva) depus in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS nu a incercat sa
remedieze vreo deficientd a expunerii care figureazd la punctele 34-37 din cererea introductiva
printr-o trimitere globald la lectura acestui inscris. Dimpotrivd, UPS a subliniat astfel ca criticile
sale impotriva modelului econometric retinut fuseserd prezentate deja in cadrul cauzei
mentionate. Astfel, aceastd anexa A.12 este constituita din observatiile UPS din 8 iunie 2016 cu
privire la raspunsurile Comisiei din 26 aprilie 2016 la intrebérile adresate de Tribunal in acea
cauzi. Intr-adevir, in cadrul acelor observatii, UPS criticase utilizarea in stadiul previziunii a
unui model distinct de cel utilizat in stadiul estimarii. UPS a sustinut ca Comisia actionase astfel
intr-un mod neconventional si arbitrar. Aceastd argumentatie, care, asa cum reiese din
documentele depuse in prezenta cauzd, fusese de asemenea dezvoltatdi de UPS in cadrul
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procedurii de recurs in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea din 16 ianuarie 2019,
Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), este in esenta identicd cu cea expusa
la punctele 34-37 din cererea introductiva.

Reiese din aceste elemente contextuale ca UPS a reiterat in acest mod motivele invocate in cauza
in care s-a pronuntat Hotédrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), in ceea ce priveste validitatea modelului econometric utilizat in sustinerea
deciziei in litigiu si ca aceste elemente cuprind o expunere suficient de clard si precisda a
argumentatiei. Prin urmare, Comisia nu poate sustine ca nu era in masura nici sa inteleaga
continutul acesteia si nici sa isi pregateasca apararea. Cauza de inadmisibilitate invocata de
Comisie trebuie si fie respinsa.

3) Cu privire la trimiterea la anexele A.8 si A.9 la cererea introductivd, precum si la anexele C.1
si C.2 la replica

Comisia sustine ca UPS s-a limitat sa faca trimitere in mod general la lectura anumitor anexe in
loc si isi dezvolte argumentatia in mod clar si precis in inscrisurile sale. In rispunsul la
intrebérile scrise adresate de Tribunal, Comisia sustine, in primul rand, cd a contestat, la
punctul 22 din memoriul in apérare, admisibilitatea anexelor A.8 si A.9 la cererea introductiva.
Motivele pentru care UPS apreciazd ca modelul econometric retinut este eronat ar trebui sa
figureze in chiar cererea introductivd, conform articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura. Or, explicatiile furnizate la punctul 36 din cererea introductiva ar fi insuficiente in
aceasta privintd. Comisia apreciazd cd o trimitere generald la anexele A.8 si A9 la cererea
introductiva nu poate acoperi aceasta lacuna, lasandu-i sarcina sd identifice argumentele pe care
UPS doreste si le prezinte. Comisia arati ca a subliniat acest aspect in duplici. In al doilea rand,
Comisia aratd ca UPS nu putea, in stadiul replicii, sd@ remedieze aceste deficiente prin
identificarea cu mai multa precizie a pasajelor relevante din anexele A.8 si A.9 la cererea
introductiva, precum si din anexele C.1 si C.2 la replica.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, la punctele 24-29 din memoriul in aparare, Comisia a
combétut in mod detaliat continutul acestor rapoarte ale expertilor. Aceasta demonstreaza ca
Comisia era in mésurad sd asigure apdrarea intereselor sale si ca, de altfel, nu a considerat necesar,
in stadiul apararii, sa prezinte la rindul sau unul sau mai multe rapoarte de expertiza pentru a le
contrazice pe cele ale UPS si pentru a lamuri astfel Tribunalul cu privire la aspectele tehnice ale
modelului econometric retinut.

La punctele 25-41 din duplica, Comisia a raspuns extensiv la argumentele UPS enuntate la
punctele 45-49 din replica si sustinute de cele doud rapoarte ale acestor experti (anexele A.8 si
A.9 la cererea introductiva), precum si de avizele complementare ale acestora (anexele C.1si C.2 la
replicd). In ceea ce priveste afirmatia Comisiei potrivit cireia trimiterea la anexele C.1 si C.2 la
replica ar fi insuficient de precisa, aceasta este contrazisda in mod direct de faptul ca, in nota de
subsol 32 din duplicd, Comisia a identificat pasajele din aceste anexe invocate in mod specific de
UPS in replica. Pentru a combate afirmatiile referitoare la validitatea modelului sdu, Comisia a
depus in anexa la duplica doua rapoarte ale unui expert (anexele D.5 si D.6 la duplica), a céror
admisibilitate este examinata in continuare in raport cu articolul 85 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

In aceste conditii, Comisia nu poate sustine ca nu a fost in masura si isi pregateasca apararea. Prin

urmare, fara a incalca articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd, UPS a ficut trimitere
in memoriile sale la anexele A.8 si A.9 la cererea introductiva, precum si la anexele C.1 si C.2 la
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replicd pentru a sustine aspectele tehnice ale criticilor sale indreptate impotriva modelului
econometric retinut de Comisie. Intrucit cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie cu
privire la acest aspect nu este fondatd, aceasta trebuie si fie respinsa.

4) Cu privire la punctul 84 din cererea introductivd

Comisia sustine ca argumentatia prin care UPS criticd, la punctul 84 din cererea introductiva,
utilizarea datelor de acoperire a pietelor FedEx din anul 2012 in locul celor referitoare la anul
2015 este inadmisibila in raport cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedura. Comisia
afirmd ca aceasta argumentatie nu figureaza in cererea introductiva, ci in memoriile depuse in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia
(T-194/13, EU:T:2017:144), fara a fi indicate cu precizie pasajele din aceste memorii pe care UPS
incearca sa se intemeieze.

Totusi, este necesar sa se constate cd, la punctul 84 din cererea introductiva, UPS a reprosat
Comisiei in mod clar si precis ca aceasta a utilizat, in cadrul analizei sale privind efectele
concentrdrii asupra preturilor, date privind situatia FedEx in anul 2012, desi ar fi fost in posesia
proiectiilor FedEx care se raportau la anul 2015.

In aceste conditii, nu se poate considera ci UPS a incercat s suplineasci o imprecizie a cererii
introductive prin intermediul unei trimiteri globale la memoriile depuse in cauza in care s-a
pronuntat Hotardrea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13,
EU:T:2017:144). Nu numai cd argumentatia UPS a fost enuntata in mod inteligibil, ci a fost
deopotriva cunoscutda de Comisie inca din procedura din cauza respectiva. De altfel, este necesar
sa se arate ca insasi Comisia a facut trimitere la lectura memoriilor sale in acea cauzd, ca raspuns la
argumentele UPS. Prin urmare, Comisia nu poate sustine ca nu a fost in masura sa isi pregateasca
apararea. Avand in vedere identitatea partilor si a temeiului juridic, si anume nelegalitatile
reprosate Comisiei, care existd intre actiunea in anulare si prezenta actiune in despagubire,
trebuie sd se recunoasca admisibilitatea trimiterilor efectuate prin intermediul dezvoltérilor din
cererea introductiva, ele insele admisibile, la expunerea motivelor dezvoltate in sustinerea
actiunii in anulare si depuse in anexa la cererea introductiva in prezenta cauzi (a se vedea prin
analogie Hotéararea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
punctul 96). Cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie trebuie, asadar, s fie respinsa.

¢) Cu privire la admisibilitatea argumentatiei UPS referitoare la eroarea de apreciere a
cresterilor in eficientd

1) Cu privire la punctul 46 din cererea introductivd

Comisia sustine cd este inadmisibila, intrucit este contrara articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura, argumentatia prin care UPS, la punctul 46 din cererea introductiva,
afirmd, in primul rand, ca probele prezentate in cursul procedurii administrative excludeau o
decizie de incompatibilitate, in al doilea rand, cd Comisia a acceptat sinergiile in principiu si, in al
treilea rand, ca, in cazul in care Comisia ar fi aplicat cresterilor in eficienta abordarea urmata
ulterior cu ocazia controlului concentrarii dintre FedEx si TNT, ar fi trebuit sd accepte o
proportie mult mai ridicata a pretinselor sinergii. Comisia apreciaza cd aceste afirmatii sunt
insuficient sustinute si subliniaza ca le-a combatut deja in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144).
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Este necesar sa se arate insd ca aceste critici ale Comisiei privesc mai mult chestiunea daca
afirmatiile UPS cuprinse la punctul 46 din cererea introductiva si referitoare la analiza cresterilor
in eficienta sunt suficient de sustinute pentru a convinge Tribunalul decét chestiunea dacéa cererea
introductivd contine expunerea sumard a motivelor, impusd de articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura.

In orice caz, trebuie s se constate ci punctul 46 din cererea introductivi este redactat in termeni
suficient de clari si precisi pentru a permite paratului sa isi pregateasca apérarea, iar Tribunalului
sa se pronunte asupra actiunii. Comisia a raspuns astfel in mod exhaustiv, la punctele 55-97 din
memoriul in apérare, la argumentatia UPS. Argumentatia Comisiei este, asadar, nefondata.

2) Cu privire la trimiterea la anexa C.6 la replicd

Comisia sustine ca, la punctul 82 din replica, UPS face trimitere la extrase din formularul de
notificare a concentririi atasate la anexa C.6 la replica, fard a identifica in mod precis pasajele
relevante din aceastd anexa pe care le invoca. O asemenea trimitere ar fi contrara articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedura.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca, la punctele 41-46 din cererea introductiva, UPS a
prezentat, desigur, in mod sumar, dar clar si precis argumentatia prin care reproseazi Comisiei ca
nu a divulgat in cursul procedurii administrative criteriile pe care aceasta intentiona si le aplice
pentru a evalua cresterile in eficientd invocate. In special, la punctul 44 din cererea introductiva,
UPS a aratat, pe de o parte, cd, inainte de adoptarea deciziei sale, Comisia avea obligatia sa isi
expuna obiectiile cu privire la caracterul verificabil al cresterilor in eficienta invocate si sa dea
partilor care au notificat o concentrare o posibilitate reala de a isi prezenta observatiile in aceasta
privinta. UPS, pe de alta parte, a sustinut ca dosarul demonstra cé furnizase elemente de proba
tangibile in privinta cresterilor in eficientd incd de la momentul notificarii, prin intermediul
formularului CO. In plus, la punctul 82 din replica, UPS s-a referit in mod expres la sectiunea
relevanta din formularul CO, in special la punctul 96 din acesta.

Aceasta enuntare a criticilor formulate de UPS indeplineste conditiile de claritate si precizie
impuse de articolul 76 litera (d) din Regulamentul de proceduri. In aceste conditii, Comisia nu
poate sustine in mod rezonabil cd nu a fost in masura sa isi pregateasca apararea, fara a aduce
atingere chestiunii dacé prezentarea anexei C.6 la replicd in stadiul depunerii acesteia era tardiva
si, in consecintd, inadmisibila, chestiune care va fi examinata in continuare in raport cu
articolul 85 din Regulamentul de procedura.

Rezulta cd aceasta cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie sa fie respinsa.

3) Cu privire la trimiterea la anexele C.7 si C.37 la replicd

Comisia sustine ca UPS, cu incélcarea articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, s-a
referit intr-un mod general la declaratia sa din 4 iulie 2019 privind sinergiile (anexa C.7 la replica),
la punctele 90, 92 si 107 din replicd, fird a preciza pasajele relevante pe care le invoca. Aceasta
prezinta aceeasi argumentatie impotriva trimiterii facute la punctele 106 si 108-110 din replica,
in privinta céreia se sustine ca este insuficient de precisa, la al doilea raport de expertizd emis de
FTI Consulting pentru a evalua trei rapoarte ale expertilor depuse de Comisie in anexa la
memoriul sdu in aparare (denumit in continuare ,al doilea raport FT1”) (anexa C.37 la replica).
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Cu toate acestea, trebuie si se constate ci punctele 90-98 din replica contin o expunere detaliata si
minutioasd a argumentelor prin care UPS combate primul raport de expertiza emis de Oxera
pentru evaluarea sinergiilor pe care UPS spera sa le obtind din achizitionarea TNT (denumit in
continuare ,,primul raport Oxera”) (anexa B.7 la memoriul in aparare), depus de Comisie in cadrul
dezbaterilor, in stadiul memoriului in apédrare. Aceastd argumentatie a UPS este sustinuta si
completatd in diversele sale dimensiuni tehnice de anexa C.7 la replicd, in care sunt expuse
metodele utilizate de UPS pentru evaluarea cresterilor in eficienta. Contrar sustinerilor Comisiei,
UPS nu a eludat obligatia de a-si expune argumentatia, in mod sumar, dar clar si precis, prin
efectuarea unei trimiteri globale si lipsite de precizie la anexa C.7 la replica sau prin deturnarea
acestui document de la functia sa pur probatorie si auxiliard. Prin urmare, Comisia nu poate
sustine ca UPS a incélcat dispozitiile articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.

In ceea ce priveste trimiterea la al doilea raport FTI (anexa C.37 la replica), trebuie de asemenea s
se constate ca punctele 108-110 din replica cuprind o expunere sumara, clard si precisa a
argumentatiei prin care UPS respinge cele doud rapoarte ale expertilor depuse de Comisie
(primul raport Oxera, in anexa B.7 la memoriul in aparare, si primul raport Schoutens, in anexa
B.39 la memoriul mentionat). Pentru motive analoge celor care tocmai au fost expuse in privinta
trimiterii la anexa C.7 la replica, afirmatia Comisiei intemeiatd pe o incalcare a articolului 76
litera (d) din Regulamentul de proceduri nu este fondata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, criticile Comisiei intemeiate pe
incélcarea articolului 76 litera (d) din Regulamentul de proceduré nu sunt fondate si trebuie, prin
urmare, sa fie respinse.

3. Cu privire la incdlcarea articolului 85 din Regulamentul de procedurd

Comisia invoca inadmisibilitatea mai multor elemente de proba depuse tardiv de UPS, pe care
aceasta din urma o contesta, obiectand la randul sdu ca anumite probe depuse tardiv de Comisie
in cadrul dezbaterilor ar fi inadmisibile.

In vederea pronuntirii asupra acestor critici, trebuie amintit c, in conformitate cu articolul 76
litera (f) din Regulamentul de procedurd, cererea introductiva trebuie sa cuprinda probele si
propunerea de probe, daca este necesar. Potrivit articolului 81 alineatul (1) din acest regulament,
memoriul in apérare trebuie sa contind motivele si argumentele invocate, precum si probele si
propunerea de probe, dacd este necesar.

In plus, articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri precizeazi ci probele se depun si
se propun in cadrul primului schimb de memorii. Articolul 85 alineatul (2) din acelasi regulament
adauga ca partile mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie
justificata.

In cazul in care, in conformitate cu norma de decidere previzuti la articolul 85 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd, partile trebuie sa indice motivele care au determinat intarzierea
depunerii probelor sau a propunerii de probe noi, instanta Uniunii are competenta de a controla
temeinicia motivului intarzierii in depunerea acestor probe sau a acestei propuneri de probe si,
dupd caz, continutul acestora din urma si de asemenea daca aceastd depunere tardivd nu este
justificata corespunzator cerintelor legale sau nu este fondata, are competenta sa le respinga.
Depunerea tardiva de catre o parte a unor probe sau propunerea tardiva de probe poate fi
justificata printre altele de faptul cd aceasta parte nu putea dispune anterior de probele in cauza
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sau daca probele depuse tardiv de partea adversa justificd completarea dosarului, astfel incat sa se
asigure respectarea principiului contradictorialitatii (Hotararea din 16 septembrie 2020, BP/FRA,
C-669/19 P, nepublicata, EU:C:2020:713, punctul 41).

a) Cu privire la admisibilitatea anexelor C.6, C.7 si C.37 la replica

Comisia sustine ca UPS a depus anexele C.6, C.7 si C.37 la replica cu unicul scop de a acoperi
lacunele cererii introductive. O asemenea depunere tardiva si nejustificata ar trebui sa atraga
inadmisibilitatea acestor anexe in temeiul articolului 85 din Regulamentul de procedura.

Cu toate acestea, astfel cum s-a constatat anterior, din cuprinsul punctului 82 din replica reiese ca
anexa C.6 la replica este depusa pentru a respinge argumentatia Comisiei cuprinsd la punctul 47
din memoriul in aparare, potrivit careia UPS nu ar fi abordat chestiunea cresterilor in eficienta in
formularul CO. Anexa C.7 la replicd urmareste combaterea primului raport Oxera (anexa B.7 la
memoriul in aparare) depus de Comisie. Al doilea raport FTI (anexa C.37 la replicd) urmareste
infirmarea altor doua rapoarte ale expertilor depuse de Comisie (primul raport Oxera, in anexa
B.7 la memoriul in aparare, si primul raport Schoutens, in anexa B.39 la memoriul mentionat).

Or, proba contrara si completarea probatoriului solicitate ca urmare a unei probe contrare a partii
adverse din memoriul in duplicd nu sunt vizate de norma de decddere prevazuta la articolul 85
alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Hotardrea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 72, si Ordonanta din 21 mai 2019,
Le Pen/Parlamentul, C-525/18 P, nepublicata, EU:C:2019:435, punctul 48).

In consecinti, anexele C.6, C.7 si C.37 nu pot fi considerate inadmisibile in temeiul articolului 85
alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

b) Cu privire la admisibilitatea rapoartelor expertului in econometrie depuse de Comisie

In raspunsul la intrebarile scrise adresate de Tribunal, UPS contesti admisibilitatea celor doui
rapoarte ale unui expert in econometrie depuse de Comisie in anexele la duplicé (anexele D.5 si
D.6 la duplica). UPS sustine in esenta cé aceste rapoarte au fost depuse de Comisie tardiv si fara
justificare.

Comisia sustine cd aceste doua rapoarte sunt admisibile.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 81 alineatul (1) si al articolului 85
alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura, motivele si argumentele, precum si probele si
propunerea de probe trebuie, in principiu, sd fie formulate in memoriul in aparare, paratul
trebuind sa motiveze intarzierea in depunerea de probe sau in propunerea de probe noi, sub
sanctiunea respingerii lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2007,
Ungaria/Comisia, T-310/06, EU:T:2007:343, punctul 164 si jurisprudenta citata).

In speti, Comisia a depus, in stadiul duplicii, cele doud rapoarte ale unui economist, datate
16 octombrie 2019, cu alte cuvinte ulterior depunerii memoriului in aparare. Comisia a depus
aceste rapoarte pentru a-si sustine raspunsul la motive si la argumente dezvoltate nu in replica, ci
in cererea introductiva.
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Astfel, la punctele 26 si 27 din duplica, Comisia a declarat ca intentiona sd raspunda la
argumentatia dezvoltata de UPS la punctele 35 si 36 din cererea introductivd, prin care aceasta
din urma ridica in esentd problema dacéd diferenta de naturd dintre variabila de concentrare
utilizata in stadiul estimadrii si cea utilizata in stadiul previziunii era acceptabilg, tindnd seama de
imprejuririle specifice ale operatiunii proiectate. In acest scop, Comisia a invocat in esenti doua
argumente. Primul, enuntat la punctele 28-50 din duplica, consté in a ardta ca niciunul dintre
modelele econometrice propuse succesiv de UPS in cadrul procedurii administrative nu era
acceptabil. Pentru a sustine acest argument, Comisia a depus primul raport al acestui expert
(anexa D.5 la duplica). Prin intermediul celui de al doilea argument, prezentat la punctele 39-41
din duplica, Comisia afirmd ca modelul pe care l-a adoptat in final era justificat si rezonabil
avand in vedere imprejuririle specifice ale operatiunii proiectate. In sustinerea acestui argument,
Comisia invoca al doilea raport al acestui expert (anexa D.6 la duplica).

Or, trebuie sé se constate cd aceastd argumentatie a Comisiei nu diferd in mod semnificativ de cea
prezentatd la punctele 21-31 din memoriul in aparare.

In aceste conditii, trebuie sa se admita ca cele doud rapoarte ale expertului angajat de Comisie
(anexele D.5 si D.6 la duplica) au fost depuse tardiv, fara ca aceasta intérziere sa fie justificata de
Comisie in duplicé. In consecintd, este necesar sa se constate ca aceste rapoarte sunt inadmisibile.

In sedintd, Comisia a declarat cd, desi, in mod ideal, aceste doua rapoarte ar fi trebuit sa fi fost
depuse in stadiul memoriului in aparare, ele nu ar constitui decat o demonstratie a caracterului
eronat al rapoartelor expertilor UPS (anexele A.8 si A.9 la cererea introductiva), precum si al
avizelor complementare ale acestora (anexele C.1 si C.2 la replica). Comisia a addugat c4, intrucat
UPS a putut sa isi exprime pozitia in scris cu privire la admisibilitate, precum si cu privire la fondul
rapoartelor expertului sau, in urma unei masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal,
nu se mai ridica chestiunea admisibilitétii acestor rapoarte.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie, rapoartele de expertizé pe care le-a depus nu
urmaresc sa raspunda in mod specific la cele doua avize complementare ale expertilor depuse de
UPS in stadiul replicii (anexele C.1 si C.2 la replicd). In plus, imprejurarea c4, in spetd, Tribunalul a
invitat UPS sa isi exprime pozitia in scris cu privire la admisibilitate si cu privire la fondul primului
raport al expertului Comisiei nu inseamna ca acest raport este admisibil. Astfel, in conformitate cu
articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, fird a aduce atingere deciziei care
urmeaza a fi luata de Tribunal cu privire la admisibilitatea probelor depuse tardiv, celorlalte parti
li s-a acordat posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la acestea.

Intrucat argumentatia UPS este fondati, rapoartele depuse de Comisie (anexele D.5 si D.6 la

duplicd) in cadrul dezbaterilor trebuie si fie declarate inadmisibile, din cauza depunerii lor
tardive si nejustificate.

B. Cu privire la fond

1. Cu privire la conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere extracontractuala,
Uniunea este obligata sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice
ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul
functiunilor lor.
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Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
presupune indeplinirea a trei conditii cumulative, si anume ca norma de drept incalcata sa aiba
ca obiect conferirea de drepturi particularilor si ca incalcarea sa fie suficient de grava, sa fie
stabilit caracterul real al prejudiciului si, in sfarsit, sd existe o legaturd directd de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei care incumba emitentului actului si prejudiciul suferit de persoanele vatamate
(Hotéréarea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014,
punctul 117; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 39-42). Caracterul cumulativ al acestor
conditii presupune ca, in cazul in care una dintre ele nu este indeplinita, raspunderea
extracontractuald a Uniunii nu poate fi angajatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctele 63 si 64, si
Hotérarea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, C-237/98 P, EU:C:2000:321,
punctul 54).

O incalcare suficient de grava a unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi
particularilor este dovedita atunci cand implicd o nerespectare vadita si grava de catre institutia
vizata a limitelor impuse puterii sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in
aceasta privintd fiind in special complexitatea situatiilor care trebuie solutionate, gradul de
claritate si de precizie a normei incalcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma
incalcata o lasa institutiei Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie 2007, Holcim
(Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226, punctul 50, si Hotédrarea din 30 mai 2017,
Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30].

Cerinta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept al Uniunii decurge din necesitatea
unei evaludri comparative intre, pe de o parte, protectia particularilor impotriva actiunilor
nelegale ale institutiilor si, pe de alta parte, marja de manevra care trebuie sa fie recunoscuta
acestora din urma pentru a nu paraliza actiunea lor (Hotéardrea din 10 septembrie 2019,
HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 34).

Aceasta evaluare comparativa se dovedeste cu atat mai importanta cu cat Comisia este chemata sa
defineasca si sd puna in aplicare politica Uniunii in materie de concurenta si dispune in acest scop
de o putere discretionard (Hotdrarea din 23 aprilie 2009, AEPI/Comisia, C-425/07 P,
EU:C:2009:253, punctul 31).

Este adevirat ca a facilita angajarea raspunderii Uniunii prin extinderea notiunii de incélcare grava
a dreptului Uniunii la orice incélcare a unei obligatii legale, care, oricat ar fi de regretabila, poate fi
explicatd, in special prin constrangeri obiective ce revin Comisiei, ar risca sa compromita sau chiar
sa inhibe actiunea acestei institutii in materie de control al concentrarilor. Cu toate acestea, este
recunoscut dreptul la reparatie pentru persoanele care au suferit prejudicii ce rezultd din
comportamentul Comisiei atunci cand acesta se manifesta printr-un act care, fara nicio
justificare si fiard nicio explicatie obiective, este vadit contrar normei de drept si prejudiciabil in
mod grav pentru interesele acestor persoane (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctele 123 si 124, si Hotararea din
9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia, T-212/03, EU:T:2008:315, punctele 42 si 43).

O asemenea definitie a pragului de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii este de
naturd si protejeze marja de manevra si libertatea de apreciere de care trebuie sa beneficieze
Comisia, atat in deciziile acesteia de oportunitate, cat si in aprecierea si aplicarea dispozitiilor
pertinente din dreptul Uniunii in materie de concurentd, asigurdndu-se in acelasi timp ca tertii
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nu suporta consecintele neindeplinirii flagrante si nescuzabile a unor obligatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
punctul 125).

Astfel, numai constatarea unei nereguli pe care nu ar fi savarsit-o, in imprejuréri similare, o
administratie care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite permite sid se angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii (Hotararea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul,
C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 43).

2. Cu privire la nelegalitdtile invocate

UPS sustine cd decizia in litigiu, precum si procedura care a condus la adoptarea acesteia sunt
afectate de mai multe nelegalitati care constituie incélcari suficient de grave ale dreptului
Uniunii. Comisia ar fi incalcat drepturile procedurale ale UPS, nu si-ar fi respectat obligatia de
motivare si ar fi sdvarsit erori referitoare la evaluarea pe fond a concentrérii, in primul rand prin
indepartarea de la metodele econometrice conventionale pentru analiza concentrarii asupra
preturilor, in al doilea rand, prin examinarea presiunii concurentiale exercitate de FedEx in mod
static si, in al treilea rand, prin evaluarea in mod inadecvat a cresterilor in eficienta.

Este necesar sa se examineze succesiv afirmatiile referitoare la incélcarile drepturilor procedurale
ale UPS, la nerespectarea obligatiei de motivare si la validitatea aprecierilor cuprinse in decizia in
litigiu.

a) Cu privire la incdlcarea drepturilor procedurale ale UPS

In sustinerea nelegalititii referitoare la incilcarea drepturilor sale procedurale, UPS reproseazi
Comisiei, in primul rand, lipsa comunicérii modelului econometric retinut, in al doilea rand,
lipsa comunicarii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficienta si, in al treilea rand, lipsa
comunicérii anumitor documente confidentiale ale FedEx.

1) Cu privire la lipsa comunicarii modelului econometric retinut

UPS sustine ca Tribunalul si ulterior Curtea au statuat deja ca Comisia i-a incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca nu i-a comunicat versiunea finald a modelului econometric care a servit la
analizarea efectelor concentrarii asupra preturilor. Ar fi vorba despre o incélcare vadita si grava a
unei norme de drept destinate si confere drepturi particularilor, care nu poate fi justificata nici
prin constrangeri de timp, nici prin complexitatea cauzei.

Comisia sustine ca incélcarea dreptului la apéarare al UPS nu poate fi calificata ca fiind o incélcare
suficient de grava a dreptului Uniunii, tindnd seama, pe de o parte, de lipsa de claritate a dreptului
Uniunii la data adoptdrii deciziei in litigiu in raport cu obligatia care i-ar reveni de a comunica
versiunea finald a modelului econometric si, pe de altd parte, de existenta unor constrangeri de
timp in evaluarea concentrarii proiectate.

Trebuie amintit ca nelegalitatea invocata de UPS a fost deja constatata in mod definitiv. Astfel,
Tribunalul a anulat in totalitate decizia in litigiu pentru motivul ca Comisia incalcase dreptul la
aparare al UPS prin faptul ca nu i-a comunicat versiunea finald a modelului sau econometric
(Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13, EU:T:2017:144, punctele

ECLI:EU:T:2022:84 15



95

96

97

98

99

HOTARAREA DIN 23.2.2022 — Cauza T-834/17
UNITED PARCEL SERVICE/COMISIA

221 si 222). Aceastd hotdrare a dobandit autoritate de lucru judecat in urma respingerii recursului
Comisiei, prin Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23).

Nu se contesta ca principiul respectarii dreptului la aparare, in cadrul procedurilor de control al
concentrarilor, intré in categoria normelor de drept destinate sa confere drepturi particularilor (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punctul 162).

In schimb, partile sunt in dezacord cu privire la aspectul daci incilcarea dreptului la apérare al
UPS este suficient de grava pentru a angaja raspunderea extracontractuala a Uniunii.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci respectarea dreptului la apirare constituie un principiu
general al dreptului Uniunii care isi gaseste aplicarea atunci cidnd administratia isi propune sa
adopte fata de o persoana un act care ii cauzeaza un prejudiciu (Hotérarea din 16 ianuarie 2019,
Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 28).

Pentru procedurile de control al operatiunilor de concentrare, acest principiu este consacrat la
articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, precum si, mai detaliat, la articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 802/2004. Aceste ultime dispozitii impun in special
comunicarea in scris a obiectiunilor Comisiei partilor care notificd o concentrare, cu stabilirea
termenului in care acestea pot informa in scris Comisia cu privire la comentariile lor (Hotéararea
din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 29).

Aceste dispozitii sunt completate cu cele referitoare la accesul la dosar, care constituie corolarul
principiului respectarii dreptului la aparare. Reiese astfel din articolul 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004 si din articolul 17 din Regulamentul nr. 802/2004: ca accesul la dosar
este permis partilor direct implicate, care au fost informate dupa notificarea comunicarii privind
obiectiunile, sub rezerva in special a respectarii interesului legitim al intreprinderilor in
protejarea secretelor lor de afaceri, cu conditia ca acest acces la documente sd nu se extinda nici
asupra informatiilor confidentiale, nici asupra documentelor interne ale Comisiei sau ale
autoritatilor competente ale statelor membre (Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 30).

100 Pentru a analiza in mod prospectiv efectele unei concentrari asupra factorilor care determina

situatia concurentei pe pietele afectate, recurgerea la modele econometrice permite sa se
finalizeze intelegerea operatiunii proiectate, prin identificarea si, daca este cazul, prin
cuantificarea unora dintre efectele sale, si, astfel, sa se contribuie la calitatea deciziilor Comisiei.
Prin urmare, este necesar, atunci cand Comisia intentioneazd sa isi intemeieze decizia pe
asemenea modele, ca partilor care fac notificarea sa li se dea posibilitatea sa isi prezinte
observatiile in aceasta privinta (Hotédrarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 33).

101 Divulgarea acestor modele si a alegerilor metodologice care sustin elaborarea lor se impune cu atat

mai mult cu cat contribuie la conferirea unui caracter echitabil procedurii, in conformitate cu
principiul bunei administrari prevazut la articolul 41 din cartd (Hotararea din 16 ianuarie 2019,
Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 34).
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102 Respectarea dreptului la aparare inainte de adoptarea unei decizii in materie de control al
concentrarilor impune, asadar, ca partilor care au notificat o concentrare sa li se dea posibilitatea
de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la realitatea si la relevanta tuturor
elementelor pe care Comisia intentioneazd sa isi intemeieze decizia (Hotdrarea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 31).

103 Comisia nu poate modifica dupd comunicarea privind obiectiunile substanta unui model
econometric pe care intentioneaza si isi intemeieze obiectiile fara sa aduca aceastd modificare la
cunostinta intreprinderilor interesate si fara sa le permita sa isi prezinte observatiile in aceasta
privinta. O asemenea interpretare ar fi astfel contrara principiului respectérii dreptului la apérare
si dispozitiilor articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, care, pe de o parte,
impun Comisiei sa isi fundamenteze deciziile numai pe obiectiunile asupra cérora persoanele
interesate au putut sa isi prezinte observatiile si, pe de alta parte, prevad un drept de acces la
dosar permis cel putin partilor direct interesate. Este de asemenea exclus ca astfel de elemente sa
poata fi calificate drept documente interne, in sensul articolului 17 din Regulamentul nr. 802/2004
(Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23,
punctul 37).

104 Rezultd ca, inainte de adoptarea deciziei in litigiu, Comisia avea obligatia sd aducé la cunostinta
UPS modificarile aduse modelului econometric utilizat pentru evaluarea efectelor concentrarii
asupra preturilor. Aceasta obligatie decurge din aplicarea articolului 18 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 139/2004, care impune Comisiei sa formuleze in mod suficient de clar si precis
obiectiunile sale pentru a asigura partii care a notificat o concentrare posibilitatea de a fi ascultata
inainte de adoptarea deciziei in litigiu. Comisia dispunea cu privire la acest aspect de o marja de
apreciere considerabil redusa, chiar inexistentd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 166). Prin
intermediul acestor consideratii se urméireste sa se demonstreze ca, intrucat a omis sd comunice
UPS modelul sdu econometric, Comisia a incalcat in mod vadit si grav limitele care se impuneau
puterii sale de apreciere.

105 Comisia apreciaza insa cd situatia respectiva nu exista in spetd si invoca, in aceasta privintd, doua
argumente.

106 Primul argument consta in sustinerea ca, la adoptarea deciziei in litigiu, jurisprudenta nu era inca
stabilita in mod clar in privinta obligatiei de comunicare a modelelor econometrice.

107 Trebuie amintit cd dificultatile de aplicare sau de interpretare a normelor de drept al Uniunii
relevante in cadrul adoptarii unui act pus ulterior in discutie in vederea constatarii raspunderii
extracontractuale a Uniunii sunt luate in considerare la evaluarea comportamentului institutiei
in cauza pentru a se stabili daca aceasta a savarsit o incélcare suficient de grava a unei norme de
drept al Uniunii. Acesti parametri se raporteazi la data la care decizia sau comportamentul au
fost adoptate de aceastd institutie. Rezultd ca existenta unei incalcari suficient de grave a unei
norme de drept al Uniunii trebuie sa fie apreciatd in mod necesar in functie de imprejuririle in
care institutia a actionat la acea data precisd (a se vedea in acest sens Hotidrdrea din
10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctele 44 si 46).

108 Este adevarat ca Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), este prima in care a fost examinat aspectul dacd Comisia se putea intemeia pe
un model econometric fara sa fi dat in prealabil intreprinderii care a notificat o concentrare
posibilitatea de a fi ascultatd cu privire la modificarile aduse acestui model. Cu toate acestea,
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jurisprudenta referitoare la respectarea principiului dreptului la apéarare si a dreptului de a fi
ascultat era deja bogatd inainte de pronuntarea acestei hotarari. Astfel, intr-un context normativ
si factual diferit de cel din prezenta cauzd, Curtea si Tribunalul au considerat deja in esentd ca
Comisia, prin faptul ca s-a intemeiat pe un raport pe care l-a modificat din proprie initiativa, fara
a avea diligenta de a se informa de la intreprinderea in cauza cu privire la posibila incidenta a
interventiei sale unilaterale asupra fiabilitatii informatiilor pe care aceasta din urma i le furnizase,
a savarsit o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 iulie 2003, Comisia/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punctul 30, si
Hotérarea din 24 octombrie 2000, Fresh Marine/Comisia, T-178/98, EU:T:2000:240, punctele 80-
82).

109 Pe de alta parte, trebuie subliniati termenii in care Curtea a respins argumentatia Comisiei
indreptatd impotriva motivarii Hotararii din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia
(T-194/13, EU:T:2017:144), care a condus la anularea deciziei in litigiu ca urmare a incalcarii
dreptului la aparare al UPS. Curtea a considerat cd, din perspectiva respectarii dreptului la
apérare, chestiunea daca lipsa comunicérii cétre partile la o operatiune de concentrare a unui
model econometric justifica anularea deciziei Comisiei nu depinde de calificarea prealabila a
acestui model drept document incriminator sau document dezincriminator. Avand in vedere
importanta modelelor econometrice pentru analiza prospectiva a efectelor unei concentrari,
cresterea pragului probatoriu impus pentru anularea unei decizii ca urmare a unei incélcari a
dreptului la aparare ce rezulta, ca in prezenta cauza, din lipsa comunicarii alegerilor
metodologice, in special in ceea ce priveste tehnicile statistice, care sunt inerente acestor modele,
dupd cum a sustinut in esenta Comisia, ar fi contrarda obiectivului care consta in stimularea
acesteia sa dea dovada de transparenta in elaborarea modelelor econometrice folosite in
procedurile de control al concentrérilor si ar aduce atingere efectivitatii controlului jurisdictional
subsecvent al deciziilor sale (Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctele 54 si 55).

110 Hotérarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23), nu
permite, asadar, sa se considere cd la data adoptarii deciziei in litigiu exista o incertitudine cu
privire la interpretarea atat a principiului respectarii dreptului la aparare prevazut in special la
articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, cat si a consecintelor care trebuie
deduse dintr-o incélcare a dreptului la aparare ce rezulta din lipsa comunicarii unui model
econometric precum cel in discutie in prezenta cauza.

111 In aceste conditii, se impune respingerea afirmatiei Comisiei potrivit careia incalcarea dreptului la
aparare al UPS trebuie consideratd scuzabild din cauza unei pretinse lipse de claritate a dreptului
Uniunii la momentul adoptarii deciziei in litigiu.

112 Al doilea argument al Comisiei consta in sustinerea ca, tindnd seama de constrangerea temporald
cu care trebuia sd evalueze in toata complexitatea sa operatiunea dintre UPS si TNT, incalcarea
dreptului la apérare al UPS nu poate fi consideratd o incélcare suficient de grava. Potrivit
Comisiei, aceste constrangeri temporale nu pot fi minimizate. Comisia a adoptat modificari
suplimentare fata de modelul econometric cu doar doua luni inainte de adoptarea deciziei in
litigiu. In cursul acestor doud luni, Comisia a trebuit si analizeze raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile (346 de pagini), sa organizeze reuniuni-bilant, s comunice catre UPS
concluziile sale provizorii si sa evalueze propunerile acesteia de angajamente, sa consulte statele
membre si sa redacteze decizia in litigiu (450 de pagini), chiar daca UPS isi prezentase analiza
concentrarii cu privire la preturi intr-un stadiu tardiv al procedurii.
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113 Desigur, Comisiei ii revine obligatia sd concilieze imperativul celeritatii, ce caracterizeaza
structura generald a Regulamentului nr. 139/2004, cu respectarea dreptului la aparare (Hotararea
din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 38).

114 Cu toate acestea, in ceea ce priveste imprejurarile prezentei cauze, s-a statuat deja cd versiunea
finala a modelului econometric fusese adoptata la 21 noiembrie 2012, respectiv cu mai mult de
doud luni inainte de adoptarea deciziei in litigiu. Desi nu au fost neglijabile, aceste modificari nu
au fost comunicate UPS. Comisia nu a prezentat niciun element care sa indice motivele concrete
pentru care i-ar fi fost imposibil in practicd, la acel moment, sa acorde UPS un termen scurt de
raspuns pentru a formula observatii cu privire la modificérile respective (Hotéararea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctele 41 si 42),
desi comunicarea modificarii aduse modelului econometric nu presupunea nicio dificultate
tehnica sau administrativd, iar Comisia dispunea in acest caz de suficient timp pentru adoptarea
deciziei in litigiu dupa ascultarea UPS.

115 Tinand seama de aceste elemente, justificarea intemeiatd pe existenta unor constrangeri
temporale invocatd de Comisie nu este fondata.

116 Comisia obiecteaza totusi cd, ludnd in considerare contextul in care a fost adoptatd decizia in
litigiu, lipsa comunicarii ultimelor modificari aduse modelului econometric nu permite sa se
concluzioneze ci existd o incalcare suficient de grava a unei norme de drept al Uniunii. Comisia
sustine cd analiza efectelor concentrarii asupra preturilor in decizia in litigiu era rezultatul unui
proces repetat de dialog cu UPS, ceea ce ar fi de natura sa atenueze eroarea savarsita. Dupa ce a
luat in considerare sugestiile UPS, Comisia ar fi decis in cele din urma sa retina modelul cel mai
adecvat, pentru motivele expuse in considerentele (727)-(740) ale deciziei in litigiu.

117 Pentru a se stabili dacd nelegalitatea sévarsitd de Comisie poate angaja raspunderea Uniunii, este
necesar si se sublinieze, in afara importantei specifice pe care o au garantiile fundamentale in
ordinea juridica a Uniunii, cd fundamentele metodologice pe care se bazeazd modelele
econometrice utilizate pentru analiza prospectivd a unei concentrari trebuie sa fie cat mai
obiective posibil pentru a nu aduce atingere rezultatului acestei analize intr-un sens sau in altul.
Aceste elemente contribuie astfel la impartialitatea si la calitatea deciziilor Comisiei, de care
depinde, in ultimd instanta, increderea pe care publicul si intreprinderile o acorda legitimitatii
procedurii Uniunii de control al concentrarilor (Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 53).

118 Prin faptul ca s-a indepartat astfel de o constrangere procedurald destinatd totusi sa garanteze
legitimitatea procedurii Uniunii de control al concentrarilor, precum si caracterul echitabil al
acesteia, Comisia a plasat deopotriva UPS intr-o situatie care nu ii permite si inteleaga o parte
din motivarea deciziei in litigiu.

119 In ceea ce priveste argumentul Comisiei potrivit ciruia incilcarea dreptului la aparare nu ar fi
suficient de grava, pentru motivul ca UPS ar fi fost in mésurd sa inteleagd modificérile aduse
versiunii finale a modelului econometric ca urmare a discutiilor care au precedat definitivarea
acestuia, trebuie amintit ca Tribunalul a statuat deja in mod definitiv cd, desi existau numeroase
similitudini intre modelul econometric final si cele discutate anterior, modificérile aduse nu erau
neglijabile si cd, in niciun moment al procedurii administrative, utilizarea unor variabile de
concentrare diferite in diverse etape ale analizei nu facuse obiectul unor discutii repetate
(Hotararea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13, EU:T:2017:144, punctele
204-209).
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120 Astfel, doar in cadrul procedurii in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 7 martie 2017,
United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS a putut lua cunostinta, in urma
unei masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal la 11 aprilie 2016, de modificérile
aduse modelului econometric in versiunea sa finala.

121 Argumentul Comisiei potrivit ciruia incalcarea dreptului la aparare ar fi atenuata de imprejurarea
cé definitivarea modelului econometric fusese precedatd de multiple schimburi de corespondenta
cu UPS nu este, asadar, fondat.

122 Intrucat nu a obtinut comunicarea versiunii finale a modelului econometric, UPS a fost lipsita
astfel de o informatie care, dacd i-ar fi fost transmisa in timp util, ar fi putut sa ii permita s
prezinte rezultate diferite ale efectelor operatiunii asupra preturilor, care ar fi putut determina o
reconsiderare a intinderii informatiilor calitative luate in considerare de Comisie si, prin urmare,
o reducere a numarului de state in care se manifesta un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective (Hotédrarea din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia, T-194/13, EU:T:2017:144,
punctul 218). Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze cé incélcarea dreptului la apérare al UPS
are un caracter vadit si grav.

123 Nerespectarea dreptului la aparare al UPS constituie, asadar, din partea Comisiei, o incélcare
suficient de gravda a unei norme de drept al Uniunii care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor.

2) Cu privire la lipsa comunicdrii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficientd

124 Desi este de acord ca sarcina dovedirii cresterilor in eficientd revine partii care a notificat o
concentrare, UPS considerd ca Comisia are obligatia sa defineascd, inainte de adoptarea deciziei
finale, pragul probatoriu pe care il impune pentru ca cresterile invocate sa poata fi considerate
verificabile in sensul Orientarilor privind evaluarea concentririlor orizontale in temeiul
Regulamentului Consiliului privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi
(JO 2004, C 31, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 56, denumite in continuare ,orientarile”). Fara
divulgarea prealabila a acestor criterii, Comisia ar dispune de o putere arbitrara care ii permite sa
accepte sau sa respinga cresterile in eficienta invocate, fara ca partea care a notificat o concentrare
sau instanta Uniunii sa fie in masura sd exercite vreun control. Comisia ar fi putut sa explice in
stadiul comunicarii privind obiectiunile sau al prezentarii faptelor, care a completat aceasta
comunicare, in conformitate cu punctul 111 din Comunicarea Comisiei privind cele mai bune
practici referitoare la procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE (JO 2011, C 308, p. 6),
motivele pentru care intentiona sa accepte anumite cresteri in eficienta si sa le respinga pe altele.
Cu toate acestea, in opinia UPS, Comisia nu a procedat astfel.

125 La fel cum s-a statuat deja cu privire la lipsa comunicérii modelului econometric, UPS arata ca
lipsa comunicarii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficientd a determinat o incalcare a
dreptului sau la apédrare. Comisia ar avea obligatia sd prezinte obiectiile sale cu privire la
caracterul verificabil al cresterilor in eficienta invocate si sa dea partilor care au notificat o
concentrare posibilitatea de a formula observatii in aceasta privintd. Comisia ar fi incalcat aceasta
obligatie, plasand astfel UPS in imposibilitatea de a demonstra existenta cresterilor in eficienta.

126 Pe de altd parte, desi UPS a furnizat incé de la depunerea formularului de notificare numeroase
elemente de probd privind cresterile in eficienta, Comisia s-ar fi limitat sa le respingd ca fiind
insuficiente, fara a formula o solicitare de informatii. Doar la finalul procedurii administrative
Comisia ar fi incercat si deschidd un dialog limitat cu UPS in legatura cu cresterile in eficienta.
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Cu toate acestea, ar fi putin plauzibil ca Comisia sa fi avut timp si ia in considerare elementele
furnizate ultima data de UPS, la 20 noiembrie 2012, tinand seama de pozitia pe care a luat-o in
cadrul reuniunii-bilant din aceeasi zi.

In sfarsit, UPS consideri ci a fost in masuri si initieze, in legatura cu acest aspect, o dezbatere pe
fond cu Comisia doar in stadiul procedurii contencioase in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144).

Comisia contestd aceastd argumentatie.

Trebuie amintit ca, pentru a declara o concentrare incompatibila cu piata internd, Comisia trebuie
sa dovedeascd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 139/2004, ca
realizarea concentrarii notificate ar ridica obstacole semnificative in calea concurentei efective de
pe piata internd sau de pe o parte substantiald a acesteia, in special ca urmare a crearii sau
consolidérii unei pozitii dominante (Hotérarea din 6 iulie 2010, Ryanair/Comisia, T-342/07,
EU:T:2010:280, punctul 26).

130 Reiese din jurisprudentd céd deciziile Comisiei privind compatibilitatea concentrérilor cu piata

131

interna trebuie sustinute de elemente suficient de semnificative si concordante. Astfel, atunci
cand Comisia apreciaza cid o concentrare trebuie sa fie interzisd, ii revine sarcina sa furnizeze
probe solide in sustinerea unei asemenea concluzii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 50, si Hotérdrea din 6 iunie 2002, Airtours/Comisia, T-342/99, EU:T:2002:146,
punctul 63).

In acest context, calitatea elementelor de proba prezentate de Comisie pentru a stabili necesitatea
unei decizii prin care o concentrare este declarata incompatibila cu piata internd este deosebit de
importanta. Totusi, din aceasta nu se poate deduce obligatia Comisiei de a se conforma unor
cerinte de proba mai ridicate in materia deciziilor de interzicere a concentrérilor decat in materia
deciziilor de autorizare a unor astfel de operatiuni. Astfel, jurisprudenta amintita la punctul 130 de
mai sus reflectd pur si simplu functia esentiald a probei, care este de a crea convingerea cu privire
la temeinicia unei teze sau, precum in materie de control al concentrérilor, de a sustine evaludrile
care stau la baza deciziilor Comisiei. In aceasti privintd, complexitatea intrinseci a unei teorii a
obstacolului in calea concurentei, care este enuntatd cu privire la o concentrare notificats,
constituie un element de care trebuie si se tind seama la aprecierea caracterului plauzibil al
diverselor consecinte ale acestei operatiuni, in vederea identificarii aceleia care este cea mai
probabild, dar o astfel de complexitate nu are, ca atare, influenta asupra nivelului probatoriu
impus (Hotédrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctele 50 si 51).

132 Regulamentul nr. 139/2004 nu contine nicio dispozitie referitoare la cresterile in eficienta.

Considerentul (29) al acestuia precizeazi totusi urmatoarele:

,Pentru a determina impactul unei concentréri asupra concurentei de pe piata comuna este
necesar sa se ia in considerare orice crestere in eficienta demonstrata si potentiald, invocata de
intreprinderile implicate. Este posibil ca cresterile in eficientd generate de concentrare sa
contracareze efectele pe care le-ar fi avut altfel asupra concurentei, in special potentialele efecte
negative asupra consumatorilor, si ca, in consecintd, concentrarea si nu ridice obstacole
semnificative in calea concurentei efective de pe piata comuna sau pe o parte semnificativa a
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acesteia, in special ca rezultat al credrii sau al consolidérii unei pozitii dominante. Comisia ar
trebui sa publice orientari privind conditiile in care cresterea in eficienta poate fi luatd in
considerare la evaluarea unei concentrari.”

133 Orientarile Comisiei mentionate in considerentul (29) al Regulamentului nr. 139/2004 sunt
prezentate la punctele 76-88 din orientari.

134 Din cuprinsul punctelor 76 si 77 din orientéri reiese cd este posibil ca cresterile in eficienta sa
contracareze efectele prejudiciabile ale concentrarii asupra concurentei. Comisia poate astfel sa
decidé ca nu este necesara declararea unei concentrari ca fiind incompatibila atunci cand aceasta
institutie este in masura sa deducd, pe baza unor dovezi suficiente, cd aceste cresteri in eficienta
generate de concentrare pot méri capacitatea si motivatia entitatii rezultate in urma concentrarii
de a actiona in favoarea competitivitatii in beneficiul consumatorilor.

135 Pentru a proceda in acest mod, din cuprinsul punctului 78 din orientari reiese cd trebuie
indeplinite trei conditii cumulative: este necesar ca aceste cresteri, in primul rand, sa fie in
beneficiul consumatorilor, in al doilea rand, sa fie specifice concentrarii si, in al treilea rand, sa fie
verificabile.

136 Conditia privind caracterul verificabil al cresterilor in eficientda face obiectul consideratiilor
prevazute la punctele 86-88 din orientari. Din cuprinsul punctului 86 din aceste orientari reiese
cd finalitatea acestei conditii este de a permite Comisiei ,sa se poata asigura in mod rezonabil ca
cresterile in eficientd se pot materializa si sunt suficient de semnificative incat sd contracareze
posibilele prejudicii pe care concentrarea le-ar putea aduce consumatorilor”. Potrivit aceluiasi
punct din orientari, cu cét cresterile in eficienta invocate sunt mai precise si mai convingétoare,
cu atat mai bine Comisia va putea si le evalueze. In aceasti privinti, se precizeazi ci, acolo unde
este in mod rezonabil posibil, ar trebui ,estimate” cresterile in eficientd si beneficiul pentru
consumatori si cd, ,in cazul in care nu sunt disponibile datele necesare unei analize cantitative
exacte, trebuie sa fie posibilda prevederea unui impact determinabil pozitiv asupra
consumatorilor, si nu unul marginal”.

137 In sfarsit, chestiunea sarcinii probei si descrierea dovezilor relevante pentru aprecierea cresterilor
in eficienta fac obiectul punctelor 87 si 88 din orientéri, care au urmatorul cuprins:

»87. Majoritatea informatiilor care permit Comisiei sa evalueze dacd respectiva concentrare va
produce tipul de cresteri in eficientd care i-ar permite sa autorizeze o concentrare se afla exclusiv
in posesia partilor la concentrare. In consecints, revine partilor care fac notificarea obligatia de a
furniza in timp util toate informatiile relevante necesare pentru a demonstra ca cresterile in
eficienta invocate sunt specifice concentririi si realizabile. In mod similar, revine partilor care fac
notificarea sa demonstreze in ce masura cresterile in eficienta pot contracara orice efect negativ
asupra concurentei care altfel ar rezulta in urma concentririi aducidnd astfel avantaje
consumatorilor.

88. Dovezile relevante pentru evaluarea cresterilor in eficientd invocate includ, in special,
documentele interne folosite de conducerea intreprinderii pentru a decide asupra concentrarii,
declaratiile conducerii catre proprietari si catre pietele financiare in legitura cu cresterile in
eficientd preconizate, exemplele anterioare de cresteri in eficientd si de beneficii aduse
consumatorilor, precum si studiile expertilor externi, anterioare concentrarii, privind tipul si
amploarea cresterilor in eficientd si gradul in care consumatorii pot beneficia de acestea.”
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Reiese astfel in mod clar din orientéri ca partea care a notificat o concentrare are obligatia sa
prezinte elemente de proba precise si convingitoare care si permitd, in masura posibilului,
cuantificarea cresterilor in eficientd preconizate. Aceastd situatie difera de sarcina probei cu
privire la efectele previzibile ale concentrarii, sarcina ce revine Comisiei si din care rezulta ca
modelele econometrice utilizate in acest scop sunt comunicate péartilor care au notificat o
concentrare, intrucét acestea constituie un instrument ajutéitor in luarea deciziei (Hotararea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 33).

Este adevarat cd aceste indicatii date in orientari aratd, in termeni generali, cd numai cresterile in
eficientd sustinute de elemente de proba permit in mod obiectiv si se aprecieze intinderea si
probabilitatea lor. Orientérile furnizeaza exemple orientative de informatii pertinente in aceasta
privinta, in special documentele interne destinate intreprinderilor implicate. Cu toate acestea,
caracterul general al formularilor retinute in orientéri este comprehensibil, daca nu inevitabil,
din cauza eterogenitatii situatiilor individuale ale intreprinderilor, a cresterilor in eficienta care
pot fi avute in vedere si a caracteristicilor pietelor pe care Comisia trebuie sa isi efectueze
controlul atunci cand ii este notificata o concentrare. Prin urmare, nu se poate astepta in mod
rezonabil ca, prin intermediul unui instrument precum orientérile, Comisia sd defineasca in
prealabil, in mod aprofundat si detaliat, toate criteriile pe baza carora se poate considera ca
aceste cresteri in eficienta pot fi considerate verificabile.

De asemenea, nicio dispozitie din Regulamentul nr. 139/2004 si din orientari nu impune Comisiei,
atunci cand partile care au notificat o concentrare invoca argumente intemeiate pe cresteri in
eficienta, sd defineasca in prealabil, in mod abstract, criteriile specifice pe baza carora
intentioneaza sa admita cd o crestere in eficienta poate fi considerata verificabila.

In aceastid privintd, este necesar si se arate ci s-a statuat deja, in contextul reglementirii
antidumping, ca, atunci cédnd utilizeazd marja de apreciere pe care i-o confera aceasta
reglementare fird a explica in detaliu si in prealabil criteriile pe care intentioneaza sa le aplice in
fiecare situatie concretd, institutia nu incalca principiul securitatii juridice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 octombrie 1988, Brother Industries/Consiliul, 250/85, EU:C:1988:464,
punctul 29, si Hotararea din 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, C-69/89, EU:C:1991:186,
punctul 118). Aceasta situatie este analoga celei din spetd, in care Regulamentul nr. 139/2004
conferd Comisiei o marja de apreciere pentru a evalua cresterile in eficienta invocate de partile
care au notificat o concentrare, fard a-i impune sa defineasca in prealabil si in mod abstract
criteriile pertinente in acest scop.

In aceste conditii, argumentatia UPS prin care se urmireste si se demonstreze ci Comisia avea
obligatia sd ii comunice criteriile specifice si standardele in materie de probatiune pe care
intentiona sa le aplice, pentru a stabili dacd fiecare dintre cresterile in eficientd invocate era
verificabild, este nefondata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie respinsa ca nefondata argumentatia potrivit

cireia Comisia ar fi incalcat drepturile procedurale ale UPS in cadrul analizei cresterilor in
eficientd pentru motivul cd nu ar fi comunicat criteriile de evaluare a acestor cresteri.

3) Cu privire la lipsa comunicdrii anumitor documente confidentiale ale FedEx
UPS reproseaza Comisiei ca nu i-a acordat acces la toate informatiile furnizate de FedEx in cursul

procedurii administrative sau, cel putin, ca nu a acordat un asemenea acces avocatilor sdi pentru a
le permite sd verifice in mod independent continutul lor. UPS considerda ca a fost lipsita de
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posibilitatea de a aprecia valoarea probanta a informatiilor furnizate de FedEx, desi acestea ar fi
influentat decizia Comisiei de a renunta, in privinta a 14 piete nationale, la obiectiunile
referitoare la existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective, obiectiuni pe
care, in acelasi timp, le-a mentinut in privinta celorlalte 15 piete nationale.

145 UPS considera ca aceste elemente legate de FedEx ar fi putut de asemenea sa fi fost pertinente
pentru celelalte 15 piete in privinta carora Comisia si-ar fi mentinut in mod gresit obiectiunile
referitoare la un obstacol semnificativ in calea concurentei efective. UPS afirma ca banuielile sale
sunt intarite de caracterul schimbabil al justificarilor invocate succesiv de Comisie in cursul
procedurii pentru a contesta pertinenta documentelor interne ale FedEx.

146 Nici UPS, nici Tribunalul nu ar fi fost in masura sé verifice exactitatea informatiilor transmise de
FedEx. Daca ar fi putut avea cunostinta de aceste informatii, UPS considera ca ar fi putut sa
demonstreze cé cele 15 piete nationale in privinta carora Comisia a concluzionat cd exista un
obstacol semnificativ in calea concurentei efective nu puteau fi diferentiate de celelalte 14. UPS
banuieste ca FedEx a incercat sd convinga Comisia sa interzicd proiectul de concentrare dintre
aceasta si TNT prin minimizarea proiectelor sale de extindere in Europa. UPS invoca anumite
contradictii intre observatiile pe care FedEx le-a facut in cursul procedurii administrative si
declaratiile sale publice catre investitori.

147 UPS precizeaza ca argumentatia sa nu priveste accesul la documentele confidentiale ale FedEx
retinute ca inscrisuri incriminatoare, ci chestiunea dacd i se putea refuza accesul la celelalte
documente confidentiale ale FedEx, utile pentru aprecierea valorii probante a celor retinute ca
fiind incriminatoare. In aceasta privinti, UPS considerd ci nu este de competenta Comisiei si
decida care sunt documentele utile apararii intreprinderii care a notificat o concentrare.

148 Doar in urma madsurilor luate de Tribunal in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS ar fi putut lua
cunostinta de anumite informatii transmise de FedEx Comisiei. Cele cateva documente pe care
UPS le-a consultat in acest mod ar contrazice diferentierea stabilita de Comisie intre pietele
nationale in functie de imprejurarea dacéd acestea prezinta sau nu un obstacol semnificativ in
calea concurentei efective.

149 UPS pretinde cd Comisia nu poate sustine cd ii revine sarcina de a dovedi cd inscrisurile la care nu
a avut niciodata acces au avut o incidenta asupra deciziei in litigiu, astfel cum ar reiesi din
cuprinsul punctului 63 din Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), si nici sa se prevaleze de Hotararea din 14 decembrie 2005, General
Electric/Comisia (T-210/01, EU:T:2005:456), intrucat aceasta nu privea accesul la documente
care contrazic valoarea incriminatoare a declaratiilor unui tert.

150 Potrivit UPS, Comisia intrase in posesia documentelor FedEx cu cinci luni inainte de adoptarea
deciziei in litigiu. In aceste conditii, Comisia nu poate invoca nicio constrangere temporala
pentru a justifica atingerea adusa dreptului la aparare al UPS.

151 UPS considera ca doar din momentul in care va obtine accesul la aceste documente va fi in masura
sd prezinte cu precizie scenariul contrafactual. UPS solicitd Tribunalului sa dispuna ca, prin
intermediul unei masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreasca, Comisia s
depuni toate documentele interne ale FedEx de care dispune.

152 Comisia contesta orice incélcare a drepturilor procedurale ale UPS.
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153 Este necesar sa se sublinieze ca UPS nu sustine cd Comisia a omis s comunice documentele
interne ale FedEx pe care se intemeiaza decizia de incompatibilitate a operatiunii dintre aceasta si
TNT. UPS nu contesta nici caracterul confidential al documentelor interne ale FedEx la care a
solicitat accesul in cursul procedurii administrative sau care i-au fost comunicate in versiuni
cenzurate ori prin intermediul unor rezumate. In schimb, UPS arati ci dreptul siu la apirare a
fost incalcat intrucat Comisia nu i-a permis sa consulte toate documentele interne ale FedEx
depuse la dosar, in versiunile lor confidentiale integrale. Apreciind cé toate aceste documente
erau potential documente dezincriminatoare, UPS sustine cd Comisia ar fi trebuit sa ii acorde cel
putin un acces numit ,restrdns”, care urmarea sa permitd consilierilor sdi juridici externi sa
examineze in mod independent valoarea lor probantd, respectand in acelasi timp
confidentialitatea lor.

154 In materie de control al concentririlor, Comisia are obligatia si comunice partilor care au
notificat o concentrare toate elementele pe care intentioneazi sa isi intemeieze decizia pentru a
le permite acestora din urma si fie ascultate (Hotararea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United
Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 31). Astfel, inainte de a adopta o decizie
precum decizia in litigiu, articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede
obligatia Comisiei de a oferi ,persoanelor, intreprinderilor si asociatiilor [a se citi «asocierilor»]
de intreprinderi implicate posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile asupra obiectiilor care li se
aduc, in orice etapd a procedurii pana la consultarea Comitetului consultativ’. Articolul 18
alineatul (3) prevede cd ,Comisia isi fundamenteazi decizia numai pe obiectiile asupra carora
partile au putut sa isi prezinte observatiile” si ca ,[d]reptul la aparare este respectat in totalitate
in cadrul procedurii”.

155 In ceea ce priveste alte inscrisuri decat cele invocate in sustinerea obiectiilor comunicate de
Comisie, accesul la dosar nu este automat, ci trebuie si fie solicitat. Articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 802/2004 prevede astfel cd, ,[l]a cerere, Comisia poate permite accesul la dosar
partilor carora le-a adresat o comunicare privind obiectiunile, pentru a le permite sa-si exercite
dreptul la apérare”, si cd accesul ,este acordat dupa notificarea comunicérii privind obiectiunile”.
Aceste dispozitii sunt reflectate la punctul 7 din Comunicarea Comisiei privind regulile de acces la
dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE], articolelor 53, 54 si 57 din
Acordul SEE si Regulamentului nr. 139/2004 (JO 2005, C 325, p. 7, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 220,
denumitd in continuare ,,Comunicarea Comisiei privind accesul la dosar”), potrivit caruia ,accesul
la dosar este permis, la cerere, persoanelor, intreprinderilor sau asociatiilor [a se citi «asocierilor»]
de intreprinderi [...], dupa caz, carora Comisia le-a transmis o comunicare privind obiectiunile”.

156 Aceasta cerere de acces la dosar trebuie sa fie depusé la Directia Generald (DG) Concurenta, daca
este cazul, inainte de a fi adresatd consilierului-auditor. Articolul 3 alineatul (7) din Decizia
2011/695/UE a presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si
mandatul consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275,
p- 29) prevede astfel cd orice problema referitoare la exercitarea efectivi a drepturilor
procedurale ale partilor in cauza trebuie ridicata mai intai in fata DG Concurents, iar in cazul in
care problema respectivi nu este solutionatd, aceasta poate fi trimisd consilierului-auditor.
Articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2011/695 prevede in aceasta privinta ca, atunci cand o parte
care si-a exercitat dreptul de acces la dosar are motive si creada ca in posesia Comisiei se afla
documente care nu i-au fost dezviluite si cd aceste documente sunt necesare pentru exercitarea
corespunzatoare a dreptului de a fi ascultata, partea respectiva adreseaza consilierului-auditor o
cerere motivata de autorizare a accesului la documentele in cauza. Aceste dispozitii fac in esenta
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obiectul punctului 47 din Comunicarea Comisiei privind accesul la dosar. Pentru a facilita accesul
la dosar, punctul 45 din Comunicarea Comisiei privind accesul la dosar prevede ca aceasta din
urma da partilor ,0 listd care enumerd documentele din care este constituit dosarul”.

157 Pentru garantarea caracterului efectiv al dreptului de acces in procedurile de control al
concentrarilor, o cerere de acces la dosar trebuie sa fie formulatd in timp util. Astfel cum se
aminteste la punctul 28 din Comunicarea Comisiei privind accesul la dosar, din coroborarea
articolului 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 cu articolul 17 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 802/2004 rezulta cd partile care au notificat o concentrare au acces la dosarul
Comisiei, la cerere, in fiecare etapd a procedurii initiate in urma comunicarii privind obiectiunile
Comisiei pana la consultarea comitetului consultativ. Articolul 3 alineatul (7) din Decizia
2011/695 prevede, in plus, ca solicitérile legate de o méasura pentru care este previazut un termen
trebuie transmise in timp util, inainte de expirarea termenului initial. Rezulta ca o cerere de acces
la dosar depusi la DG Concurenta sau la consilierul-auditor dupa ce comitetul consultativ a emis
avizul sdu cu privire la proiectul de decizie a Comisiei trebuie considerata tardiva.

158 In speti, argumentatia UPS este, in parte, foarte generald pentru a permite s se concluzioneze ci
documentele care nu au fost comunicate erau cel putin potential necesare pentru exercitarea
dreptului sau la aparare. UPS arata astfel ca ar fi trebuit sa ii fie comunicate toate documentele
interne confidentiale ale FedEx, intrucat i-ar fi permis sa inteleaga elementele pe care Comisia s-a
intemeiat pentru a admite existenta unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe 15
piete nationale si a-1 exclude in privinta celorlalte 14, fara a oferi mai multe precizari.

159 Cu toate acestea, UPS invoca in mod mai specific doud grupuri de documente confidentiale
interne pe care FedEx le-ar fi transmis Comisiei, unul inainte de comunicarea privind
obiectiunile din 19 octombrie 2012, iar celédlalt dupa aceastd comunicare. Potrivit UPS, aceste
documente ar permite sa se inteleagda motivul pentru care Comisia a renuntat la preocuparile
exprimate initial in comunicarea privind obiectiunile in privinta a 14 piete nationale.

160 Potrivit UPS, primul grup este constituit din 484 de documente interne ale FedEx pe care Comisia
le detinea incepand de la 10 august 2012. Al doilea grup priveste anumite documente pe care
FedEx le-a depus la Comisie la 9 si la 15 noiembrie 2012, referitoare la planurile sale de extindere,
la care avocatii UPS aratd ca au avut acces partial, in urma unei masuri de organizare a procedurii
adoptate de Tribunal la 11 aprilie 2016 in cauza in care s-a pronuntat Hotéaréarea din 7 martie 2017,
United Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144).

i) Cu privire la accesul la cele 484 de documente confidentiale interne ale FedEx, depuse la dosar
la 10 august 2012

161 La punctul 52 din cererea introductiva, UPS arata ca Comisia, intrucét era in posesia majoritatii
documentelor interne ale FedEx incepand de la 10 august 2012, ar fi putut sa ii acorde acces la
elementele de proba dezincriminatoare cel tarziu la momentul prezentarii faptelor. Totusi,
Comisia nu ar fi procedat in acest mod, incilcand astfel in mod vidit si grav dreptul la apirare. In
stadiul replicii, UPS a solicitat Tribunalului s& oblige Comisia sa depund toate documentele
interne ale FedEx de care dispunea. Fiindu-i adresata o intrebare scrisa cu privire la acest aspect,
UPS a invocat 484 de documente interne ale FedEx cu privire la proiectele de extindere a acestei
intreprinderi.
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162 Comisia raspunde in esentd ca decizia in litigiu nu se intemeiaza pe niciun document al FedEx la
care UPS nu a avut acces si ca, in rest, UPS nu a solicitat in cursul procedurii administrative
accesul la cele 484 de documente in discutie.

163 Este necesar sa se constate cd partile recunosc ca FedEx a transmis cele 484 de documente in
discutie la 10 august 2012, ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei din 2 august 2012.
UPS nu sustine cd aceste documente nu figureazd in lista care enumera documentele din care
este constituit dosarul. In nota de subsol 49 din anexa A.14 la cererea introductivi, UPS arati ci
a reusit si identifice existenta acestor documente prin consultarea scrisorii, care nu este
confidentiala, a consilierilor FedEx din 10 august 2012 care insoteste transmiterea documentelor
in discutie (documentul cu numarul de referinta ID 6459). Desi nu a precizat in sedintd data la
care a putut lua cunostinta de existenta acestor documente, UPS a declarat ca a solicitat accesul
la ele in cursul procedurii administrative si cd a sesizat consilierul-auditor in acest scop la
30 octombrie 2012.

164 Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd cererea de acces la dosar pe care UPS a adresat-o DG
Concurenta la 25 octombrie 2012 nu contine nicio trimitere la aceste documente. In cererea pe
care a formulat-o, UPS a solicitat accesul la 1 122 de documente care provin de la terti si care nu
au fost divulgate, fara justificare din partea Comisiei, din cele 7299 de documente cuprinse in
dosarul administrativ.

165 Prin e-mailul din 25 octombrie 2012, Comisia a raspuns UPS ca din toate documentele cuprinse in
dosar si la care avusese dreptul de acces de la comunicarea privind obiectiunile, doar 323 de
documente erau inaccesibile din cauza secretelor comerciale, iar alte 1 177 de documente erau
accesibile in versiune neconfidentiala.

166 Este necesar sa se constate cd, in cererea sa din 30 octombrie 2012 adresata consilierului-auditor,
pe langa cererile de acces referitoare la anumite documente specifice identificate prin referinta lor
sau, cel putin, identificabile, UPS s-a limitat sa invoce in termeni generali dreptul sau de a lua
cunostinta, ,direct sau prin intermediul consilierilor sai, de orice document potential

dezincriminator cuprins in dosarul Comisiei, in special datele interne referitoare la strategia
FedEx”.

167 Or, nu numai ca UPS nu dispune de un asemenea drept de acces nelimitat si absolut la informatiile
confidentiale cuprinse in dosar, dar nu se putea astepta in mod rezonabil ca aceasté cerere vaga si
abstracta sa fie interpretata de consilierul-auditor in sensul cé a privit in mod specific cele 484 de
documente anexate de FedEx la raspunsul sdu din 10 august 2012 la intrebarile Comisiei.

168 UPS nu a dovedit nici in cererea de acces adresata Comisiei la 26 noiembrie 2012, nici in cea din
4 ijanuarie 2013, in raspunsul la prezentarea faptelor, ca in cursul procedurii administrative a
solicitat accesul la cele 484 de documente in discutie.

169 Din aceste elemente reiese ca, intrucat nu a demonstrat ca a depus o cerere in acest scop, UPS nu
si-a exercitat dreptul de acces la cele 484 de documente pe care FedEx le-a transmis Comisiei la
10 august 2012 si care au fost depuse la dosar, in conditiile prevazute la articolul 3 alineatul (7)
din Decizia 2011/695.

170 Or, Tribunalul a respins deja, in contextul procedurilor de aplicare a articolului 101 TFUE, un

motiv de anulare intemeiat pe incélcarea dreptului de acces la dosar, pentru motivul ca partea
care l-a invocat nu a exercitat acest drept in cursul procedurii administrative (Hotararea din
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9 decembrie 2014, SP/Comisia, T-472/09 si T-55/10, EU:T:2014:1040, punctul 294). Tribunalul a
statuat de asemenea ca o parte care ia cunostinta in cursul procedurii administrative de faptul ca
in posesia Comisiei se afla documente care i-ar putea fi utile in apédrare are obligatia sd depuni la
Comisie o cerere expresa de acces la aceste documente. Omisiunea de a actiona in acest mod in
cursul procedurii administrative are ca efect decaderea cu privire la acest aspect referitor la
actiunea in anulare care va fi eventual introdusid impotriva deciziei definitive (Hotararea din
15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctul 383, si Hotararea din 26 aprilie 2007,
Bolloré si altii/Comisia, T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 si T-136/02, EU:T:2007:115, punctele 49 si 59).

171 Aceste solutii pot fi transpuse in cazul unei actiuni avand ca obiect repararea prejudiciului rezultat
dintr-o pretinsa incélcare a dreptului de acces la dosar in cadrul unei proceduri de control al
concentrérilor. O parte care a notificat o concentrare, care omite sa sesizeze DG Concurenta, iar
apoi, in cazul respingerii cererii sale, consilierul-auditor cu o cerere de acces la dosar nu poate
sustine ulterior ca indeplineste conditiile pentru a obtine repararea unui prejudiciu presupus a
decurge din incélcarea dreptului de acces, desi nu a exercitat acest drept in timp util si in formele
prevazute.

172 Prin urmare, trebuie respinsa argumentatia UPS intemeiatd pe o incalcare a dreptului de acces la
484 de documente confidentiale interne ale FedEx, transmise Comisiei la 10 august 2012.

ii) Cu privire la accesul la documentele transmise de FedEx la 9 si la 15 noiembrie 2012

173 Trebuie amintit cd, in comunicarea privind obiectiunile din 19 octombrie 2012, Comisia a
considerat (a se vedea in special sectiunile 7.1.3.2 si 7.1.3.7 din comunicarea mentionatd) ca unul
dintre motivele pentru care FedEx nu era o concurenta suficient de puternica pentru a constitui o
contrapondere la efectele operatiunii dintre UPS si TNT era legat de acoperirea redusd a retelei
sale in raport cu cele ale concurentelor sale. Comisia a ardtat de asemenea, in sectiunea 7.1.3.8
din aceasta comunicare, ca achizitiile recente si planurile de extindere ale FedEx nu ar permite
acesteia din urma sa acopere diferenta care o separa de principalele sale concurente intr-un viitor
apropiat. Pe baza acestor elemente, Comisia a concluzionat, in sectiunea 7.1.3.9 din comunicarea
mentionatd, ca pozitia FedEx era prea slabd pentru a impune o constrangere concurentiala
semnificativa care sa permita contracararea efectelor negative ale operatiunii proiectate asupra
concurentei.

174 Din elementele dosarului reiese cd, prin e-mailul din 26 octombrie 2012, Comisia a adresat FedEx
o cerere de informatii suplimentare privind infrastructurile acestei intreprinderi. Aceasta cerere,
destinata in special a furniza Comisiei clarificari cu privire la planurile de extindere a FedEx,
urmarea mai precis sa obtina in privinta fiecarei tari din SEE:

— 0 harta care indica amplasarea infrastructurilor utilizate de FedEx pentru livrarea coletelor
mici, precum si a celor a caror utilizare era avuta in vedere inainte de sfarsitul anului 2015;

— lista subcontractantilor utilizati pentru ridicarea si livrarea coletelor mici (pick up and delivery,
denumite in continuare ,PUD”), precum si a celor pe care FedEx intentiona si ii angajeze
inainte de sfarsitul anului 2015, indicand pentru fiecare localizarea si zona de deservire ale
acestora. Informatiile respective trebuiau sa fie furnizate sub forma unui tabel, organizat pe
rubrici care permit identificarea si localizarea fiecarei intreprinderi si furnizarea de date
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referitoare la pozitia si la ponderea sa in reteaua FedEx (aeriand, terestra sau locald), indicind in
special capacitatea sa de prelucrare in anul 2011, zona sa de deservire, numarul de drumuri
deservite, miscérile zilnice de camioane si dimensiunea flotei de vehicule de livrare. Comisia a
solicitat de asemenea FedEx sd precizeze data avuta in vedere pentru inceperea operatiunilor
preconizate de la amplasamente care nu erau incéd operationale.

175 Aceasta cerere avea ca obiect completarea informatiilor pe baza cirora se intemeia analiza
provizorie a Comisiei prezentata in comunicarea privind obiectiunile cu privire la pozitia
concurentiala a FedEx pe piata livrarilor exprese in interiorul SEE.

176 In raspuns, la 9 noiembrie 2012, FedEx a transmis Comisiei hirtile si tabelele solicitate. La
15 noiembrie 2012, FedEx a depus o versiune revizuita a acestor documente.

177 Este cert ca Comisia nu a transmis UPS aceste documente in cursul procedurii administrative.
Doar in cadrul procedurii in cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 7 martie 2017, United
Parcel Service/Comisia (T-194/13, EU:T:2017:144), UPS a putut in final sa ia cunostinta de aceste
documente, in versiunea lor neconfidentiald, in urma unei masuri de organizare a procedurii
adoptate de Tribunal la 11 aprilie 2016.

178 In aceste conditii, in sedintd, Comisia a aratat ci orice incilcare a dreptului la aparare al UPS in
aceastd privinta putea fi exclusg, intrucat aceasta din urma nu a sesizat consilierul-auditor pentru
a contesta refuzul exprimat de DG Concurenta. Comisia a subliniat cd, intrucat acest refuz dateaza
din 11 ianuarie 2013, UPS putea sa se adreseze incé consilierului-auditor pana la 18 ianuarie 2013,
data reuniunii comitetului consultativ, ceea ce UPS ar fi omis sa faca.

179 Este adevarat ca UPS si-a exercitat dreptul de acces la dosar intrucét, in raspunsul siu la
prezentarea faptelor, a sesizat DG Concurenta la 4 ianuarie 2013 cu o cerere de acces restrans in
sala de baze de date, aceasta cerere privind in special raspunsurile la solicitarile de informatii
avand referintele Q30 si Q31.

180 Cu toate acestea, reiese din dosar ca UPS nu a sesizat consilierul-auditor cu privire la refuzul
exprimat de DG Concurenta la 11 ianuarie 2013, chiar daca UPS dispunea de un termen a cérui
expirare era stabilitd, conform articolului 18 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 139/2004 si
articolului 17 alineatul (1) din Regulamentul nr. 802/2004, la data reuniunii comitetului
consultativ, respectiv, in spetd, la 18 ianuarie 2013. In plus, UPS nu a sustinut ci aceste norme
erau afectate de vreo nelegalitate.

181 In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, intrucét nu a sesizat consilierul-auditor cu o cerere de
acces la dosar, UPS nu poate sustine ulterior cd indeplineste conditiile pentru a obtine repararea
unui prejudiciu care se presupune ca decurge din incalcarea acestui drept pe care nu l-a exercitat
in timp util si in formele prevazute.

182 Din cele de mai sus rezultd ca argumentatia UPS intemeiaté pe o incélcare a dreptului sdu de acces
la raspunsurile FedEx din 9 si 15 noiembrie 2012 nu este fondata.

183 Pe de altd parte, din moment ce UPS nu a sesizat in prealabil DG Concurenta sau, in caz de
respingere, consilierul-auditor cu o cerere de acces la 484 de documente confidentiale interne ale
FedEx transmise Comisiei la 10 august 2012 si cu o cerere de acces la raspunsurile FedEx din 9
si 15 noiembrie 2012, nu este necesara admiterea cererii de masuri de organizare a procedurii
care a fost formulata de UPS in ceea ce priveste depunerea acestor documente.
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b) Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

UPS sustine cd Comisia nu a motivat suficient decizia in litigiu in ceea ce priveste nivelul
probatoriu necesar pentru a fi diferentiate, pe baza analizei efectelor concentrarii asupra
preturilor, asupra cresterilor in eficienta si asupra competitivitatii FedEx, cele 15 piete nationale
in care exista un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, in raport cu celelalte 14 piete
nationale. In consecintd, nici UPS, nici Tribunalul nu ar fi fost in mésura sa verifice in ce mod
Comisia, intemeindu-se pe aceste trei elemente, a ficut o distinctie intre aceste piete, nici sa
aprecieze temeinicia concluziilor referitoare la proximitatea concurentei. UPS afirma ca, desi o
motivare insuficientd nu determing, ea singura, prejudicii, o asemenea insuficientd subliniaza in
spetd incalcarea grava, savarsitd de Comisie, a principiului suprematiei dreptului.

Comisia obiecteaza cd o insuficientd a motivarii nu este de natura sa angajeze raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

Trebuie amintit cd, pentru a stabili dacd nelegalitatea invocatd poate angaja raspunderea
extracontractuala a Uniunii, Tribunalul trebuie sd poata fi in masura si inteleaga intinderea
incalcarii invocate. Astfel, reclamantei ii revine sarcina sd identifice comportamentul imputat,
sub sanctiunea inadmisibilitatii. Or, argumentatia UPS care figureaza la punctul 73 din cererea
introductivda nu permite sa se stabileasca modul in care incélcarea imputatd a obligatiei de
motivare ar constitui o incilcare suficient de gravi. In aceste conditii, prezenta critici este
inadmisibila.

In orice caz, este necesar si se arate ci argumentatia UPS referitoare la nemotivare, cuprinsi la
punctul 73 din cererea introductiva, se confundd in realitate cu cea dezvoltatd pentru a
demonstra nelegalitatea lipsei comunicérii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficienta, a
evaludrii efectelor concentrarii asupra preturilor si a contraponderii concurentiale care poate fi
exercitata de FedEx. UPS sustine ca aprecierea operatiunii dintre aceasta si TNT este viciata de
erori in analiza efectelor concentrarii asupra preturilor si a cresterilor in eficientd, de o diferenta
de tratament in raport cu operatiunea dintre FedEx si TNT, precum si de erori de apreciere a
situatiei FedEx. Astfel, UPS invoca existenta uneia sau a mai multor incalcéri suficient de grave,
intrucat, in decizia in litigiu, Comisia a concluzionat cd existd un obstacol semnificativ in calea
concurentei efective pe pietele serviciilor in cauza in 15 state membre.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci obligatia de motivare previzuta la articolul 296 TFUE
constituie o norma fundamentald de procedura care trebuie diferentiata de problema temeiniciei
motivarii, aceastd problema tinand de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel, motivarea unei
decizii consta in exprimarea formala a motivelor pe care se intemeiaza aceasta decizie. Dacd aceste
motive nu sunt argumentate sau sunt afectate de erori, asemenea vicii afecteazi legalitatea pe fond
a deciziei, iar nu motivarea ei (Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 181).

Incilcarea normei fundamentale de proceduri referitoare la obligatia de motivare a actelor
Uniunii nu poate determina un prejudiciu material distinct de cel care decurge din lipsa de temei
a actului in discutie. O eventuala insuficientd a motivarii unui act al Uniunii nu este, in sine, de
naturd sa angajeze raspunderea Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctul 98 si
jurisprudenta citatd, si Hotédrdrea din 10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, punctul 103).
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190 Avand in vedere cele ce precedd, se impun respingerea argumentelor UPS intemeiate pe o

191

incdlcare a obligatiei de motivare si analizarea argumentelor acesteia intemeiate pe erori de
apreciere a operatiunii proiectate.

¢) Cu privire la erorile de apreciere a operatiunii proiectate

UPS sustine cd aprecierea operatiunii dintre aceasta si TNT este afectata de erori in analiza
efectelor concentrarii asupra preturilor si a cresterilor in eficienta, de o diferenta de tratament in
raport cu operatiunea dintre FedEx si TNT, precum si de erori de apreciere a situatiei FedEx, care,
individual sau impreund, ar fi de natura sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.

1) Cu privire la analiza efectelor concentrdrii asupra preturilor

192 UPS invoca doua tipuri de erori care viciaza modelul retinut de Comisie. Este vorba, pe de o parte,

despre neluarea in considerare a anumitor date ale FedEx si, pe de altd parte, despre erori de
conceptie a modelului econometric al Comisiei.

i) Cu privire la neluarea in considerare a anumitor date ale FedEx

193 In opinia UPS, Comisia a exclus anumite date ale FedEx, care erau insa utile pentru modelarea

efectelor concentrarii asupra preturilor. Desi obiectivul analizei concentrarii asupra preturilor
era de a prevedea efectul asupra preturilor in anul 2015, Comisia ar fi luat in considerare datele
FedEx pentru anul 2012. Comisia dispunea totusi de informatiile referitoare la proiectele FedEx
la orizontul anului 2015, pe care insd nu le-a luat in considerare. Fara aceastd eroare vadits,
modelul nu ar fi indicat aproape nicio crestere de preturi in 13 dintre cele 15 state in care
Comisia a concluzionat céd exista un obstacol semnificativ in calea concurentei efective. Daca
Comisia ar fi utilizat datele de care dispunea, ar fi putut si constate ca era imposibil sa se prevada
in mod fiabil cresteri de pret si ca o decizie negativa era nefondata.

194 Este necesar sa se constate ca, pentru a aprecia relatia dintre nivelul de concentrare si preturile

observate, Comisia s-a intemeiat pe datele disponibile la momentul finalizarii modelului, si
anume in anul 2012. In ceea ce priveste in special variabila de concentrare, Comisia a luat in
considerare rata de acoperire a retelelor respective ale concurentelor, astfel cum se putea observa
in perioada respectiva, pentru a da o imagine fideld a acestora. Includerea printre aceste date a
elementelor prospective, prin natura lor pur ipotetice, precum proiectiile efectuate de FedEx cu
privire la extinderea retelei sale la sfarsitul unei perioade de aproape trei ani, ar fi introdus un
grad suplimentar de incertitudine, care era dificil compatibil cu obiectivul de a obtine un model
fiabil. Totusi, aceasta nu inseamna ca datele respective nu erau pertinente pentru analiza
operatiunii proiectate, intrucat Comisia, in cadrul analizei sale generale sau ,calitative”, a
examinat capacitatea FedEx de a exercita in viitor o contrapondere concurentialda fatd de
entitatea rezultati din operatiunea proiectati. In aceste conditii, argumentatia UPS intemeiati pe
neluarea in considerare, in vederea modelului econometric, a proiectiilor FedEx cu privire la
extinderea retelei sale la orizontul anului 2015 trebuie sa fie respinsa.
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ii) Cu privire la erorile de conceptie ale modelului econometric al Comisiei

195 UPS sustine cd Comisia nu a respectat limitele care se impun marjei sale de apreciere, prin faptul
ca a utilizat un model care se indeparteaza in mod semnificativ de practica uzuala in econometrie,
care constd in utilizarea aceluiasi model in cele doua stadii ale analizei. Comisia ar fi utilizat in
stadiul previziunii un model distinct de cel utilizat in stadiul estimarii.

196 UPS sustine in esentd ca, prin faptul ca a utilizat o variabila de concentrare discretizata — cu alte
cuvinte reprezentata sub forma unui intreg — in stadiul estimarii, insa continua — reprezentata in
forma decimala — in stadiul previziunii, Comisia a sévarsit o eroare vadita si grava care afecteaza
fiabilitatea modelului, considerat in ansamblu. Pentru a prevedea efectele concentrarii, Comisia
s-ar fi intemeiat pe un model contrar practicii in materie si lipsit de baze empirice. In imprejuriri
similare, nicio administratie care actioneaza cu prudenta si diligenta obisnuite nu ar fi anticipat
efectele concentrarii asupra preturilor intemeindu-se pe un asemenea model.

197 UPS invoci in sustinerea afirmatiilor sale doua rapoarte ale unor experti in econometrie, profesori
de economie in Statele Unite, la Universitatea din Chicago si, respectiv, la Massachussetts
Institute of Technology. Aceste rapoarte, datate 30 noiembrie 2017 si, respectiv,
1 decembrie 2017, au fost pregitite initial la solicitarea UPS pentru a fi asistata in cadrul cauzei in
care s-a pronuntat Hotérarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23), si au fost anexate ulterior la cererea introductivé din prezenta proceduri (anexele
A.8 si A.9 la cererea introductiva). UPS a depus, in stadiul replicii, doud avize complementare ale
acestor experti (anexele C.1 si C.2 la replica).

198 Potrivit acestor experti, modelul utilizat de Comisie este contraintuitiv, neconventional si arbitrar.
Astfel, din cele douad rapoarte reiese ca metodologia urmata in mod obisnuit pentru modelele care
urmaresc cuantificarea efectelor previzibile ale unei concentrari asupra nivelului preturilor consta
in utilizarea aceluiasi model in fiecare dintre cele doua stadii, iar nu a unui model diferit in fiecare
dintre aceste stadii.

199 Cele doua rapoarte denunta de asemenea faptul cd modelul de previziune utilizat de Comisie nu a
fost testat, ceea ce ar constitui o deviere de la metodele utilizate in mod obisnuit pentru
dezvoltarea modelelor econometrice.

200 Pentru a combate aceste elemente, Comisia nu a depus in cadrul dezbaterilor rapoarte ale unor
experti care sa fie admisibile. Comisia sustine totusi ca chestiunea daca modelul se conformeaza
practicii econometrice obisnuite nu este pertinentd in ceea ce priveste prezenta actiune. Ar fi
pertinentd numai chestiunea dacd, avand in vedere imprejuririle spetei, combinarea unei
variabile de concentrare discretizate in stadiul estimarii si a unei variabile de concentrare
continue in stadiul previziunii constituie o incalcare suficient de gravd a dreptului Uniunii.
Pentru a raspunde la aceastd intrebare, ar trebui sa se stabileasca dacd aceasta combinatie este
acceptabild, nu in raport cu practica urmatéa in mod obisnuit pentru modelele econometrice, ci in
raport cu imprejurarile specifice ale concentrarii examinate. Desi admite cd a sdvarsit o
neregularitate procedurala prin faptul ca nu a comunicat UPS modelul econometric final,
Comisia sustine ca analiza sa privind efectele concentrarii asupra preturilor nu este viciata de o
eroare materiala grava si ca utilizarea diferitor tipuri de variabile in cele doua etape ale analizei
nu este suficient de grava pentru a angaja raspunderea Uniunii.
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201 Mai intdi, in ceea ce priveste intinderea marjei de apreciere de care dispune Comisia, trebuie
amintit cd, in materie de control al concentrérilor, Comisia beneficiaza de o anumita libertate de
actiune in alegerea instrumentelor econometrice aflate la dispozitia sa, precum si in alegerea
perspectivei de abordare adecvate pentru studiul unui fenomen, cu conditia ca aceste alegeri sa
nu contravind in mod vadit regulilor admise ale disciplinei economice si sa fie aplicate in mod
corespunzator (Hotararea din 9 septembrie 2008, MyTravel/Comisia, T-212/03, EU:T:2008:315,
punctul 83).

202 In plus, este necesar si se constate ci definitia modelului econometric destinat si prevadi efectele
concentrarii asupra nivelului preturilor, precum si controlul datelor care il alimenteaza si
diferitele etape si teste care sunt necesare pentru dezvoltarea acestuia se bazeaza pe alegeri
privind elemente atat tehnice, cat si complexe, alegeri care tin de marja de apreciere a Comisiei.

203 Rezulta cd argumentatia UPS referitoare la conformitatea modelului cu practica urmata in mod
obisnuit in materie este un element pertinent pentru verificarea existentei unei incalcéri grave a
dreptului Uniunii. Cu toate acestea, astfel cum subliniazd Comisia in mod intemeiat, nu orice
deviere de la normele admise ale disciplinei economice este, in sine, suficienta pentru a se
concluziona ca existd o neregularitate suficient de grava care sa permitd angajarea raspunderii
extracontractuale a Uniunii.

204 In continuare, partile recunosc faptul ci modelul econometric utilizat de Comisie in speti
urmareste, pornind de la datele observate pe piata relevanta referitoare la concentrare si la nivelul
preturilor, sa stabileasca, intr-un prim stadiu, cunoscut sub numele ,al estimérii”, o functie care sa
explice relatia dintre aceste doua variabile. Astfel, este posibil, intr-un al doilea stadiu, cunoscut
sub numele ,al previziunii’, sa se determine efectul unei variatii specifice a nivelului de
concentrare asupra nivelului preturilor, avand in vedere cd acest efect nu este constant, ci poate
varia in functie de nivelul de concentrare initial.

205 Comisia arata cd abordarea urmatd in cadrul modelului sau econometric era justificatd in raport
cu imprejurdrile si cu caracteristicile operatiunii dintre UPS si TNT. In ceea ce priveste stadiul
estimdrii, in explicatiile sale, Comisia aratd cd a considerat ca utilizarea unei variabile de
concentrare continue determina dificultdti econometrice. Pentru a rezolva aceasta problema in
constrangerile de timp care i se impuneau, Comisia a considerat ca trebuia sa aplice o variabila
de concentrare discretizata in stadiul estimarii, pentru a evita sa se ajungd la o eroare materiala.

206 Este necesar sa se arate totusi cd UPS nu contestd recurgerea la variabila de concentrare
discretizata, utilizatd de Comisie in stadiul estimarii.

207 In ceea ce priveste stadiul previziunii, Comisia sustine ci nu putea recurge la variabila discretizati
utilizata in stadiul estimarii. Cu trei intervale de concentrare, o asemenea variabila discretizata ar
fi determinat sa nu se prevada niciun efect asupra preturilor atunci cand variatia nivelului de
concentrare ar fi raimas in interiorul unui anumit interval. Un asemenea rezultat ar fi nerealist si
contrar observatiilor ficute in stadiul estimirii. In aceste conditii, in explicatiile sale, Comisia
aratd cd a apreciat cd nu avea altd optiune, pentru a evita o eroare materiala, decat sa revina la o
variabild continua in stadiul previziunii, in pofida faptului cé utilizase o variabild de concentrare
discretizata in stadiul estimarii. Potrivit Comisiei, aceastd solutie era adecvatd si rezonabild. Prin
urmare, nu ar exista nicio eroare substantiala si nici, cu atat mai mult, grava, independent de
chestiunea daca aceastd metoda era conforma cu practica econometrica.
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208 Comisia sustine astfel ca este falsa afirmatia unuia dintre expertii UPS potrivit ciareia Comisia a
modificat coeficientii modelului dintre estimare si previziune. Comisia afirma ca a utilizat
coeficientii rezultati din estimare, iar in stadiul previziunii a efectuat interpolarea acestora. Ar fi
vorba despre o ipoteza adaugatd in stadiul previziunii. Aceasta ipotezd a unei interpoléri lineare
pe segmente urmarea si completeze modelul de estimare pentru obtinerea unui model de
previziune. Modelul liniar segmentat utilizat in stadiul previziunii ar fi o formd de functie
neliniara.

209 Este necesar sa se observe ca, prin intermediul acestor argumente, Comisia explicd motivele care
au determinat-o sa modifice modelul estimarii pentru a prevedea efectele concentrarii asupra
preturilor. Comisia recunoaste ca a adaugat la modelul utilizat pentru estimare mai multe
caracteristici pentru a putea face previziuni prin utilizarea unei variabile de concentrare
continue. Prin urmare, trebuie sa se accepte, conform afirmatiilor expertilor UPS, cé estimarea si
previziunea se bazeaza pe modele care nu sunt identice.

210 Comisia nu contesta nici afirmatia expertilor UPS atunci cand acestia arata ca nu a urmat practica
econometrica obisnuita, care se afla totusi la baza normelor celor mai bune practici pe care insasi
Comisia le-a definit.

211 Este necesar sa se constate in aceastd privinta cd Comisia a stabilit modul de actiune pe care
intentiona sa il urmeze in privinta prezentarii de probe si a colectarii unor date economice, prin
publicarea documentului SEC(2011) 1216 final din 17 octombrie 2011, intitulat ,Best practices
for the submission of economic evidence and data collection in cases concerning the application
of articles 101 and 102 TFEU and in merger cases” (Cele mai bune practici pentru prezentarea de
probe economice si colectarea de date in cauze privind aplicarea articolelor 101 si 102 TFUE)
(denumit in continuare ,Cele mai bune practici”), care insoteste Comunicarea Comisiei privind
cele mai bune practici de desfasurare a procedurilor initiate in aplicarea articolelor 101 si 102 din
TFUE (JO 2011, C 308, p. 6). S-a statuat deja cd prin intermediul unor asemenea comunicari
Comisia isi autolimiteaza exercitarea puterii de apreciere si nu se poate abate de la aceste reguli
fara sa riste sa fie sanctionatd, daca este cazul, in temeiul unei incalcari a principiilor generale de
drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk Regrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 211, si Hotéararea din
13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 28).

212 Cele mai bune practici urmaresc sa reglementeze analiza economicé pentru a permite Comisiei si
instantelor Uniunii sa aprecieze pertinenta si importanta acesteia. Ele sunt aplicabile in special
controlului concentrarilor, atit in raport cu partile din procedurs, cét si cu Comisia (punctele 2
si 6 din Cele mai bune practici). Potrivit punctului 15 din Cele mai bune practici, o analiza
economica sau econometrica care nu corespunde in mod strict standardelor enuntate in aceste
Cele mai bune practici nu va beneficia in mod normal decat de o valoare probanta mai mica si ar
putea sa nu fie luata in considerare.

213 Printre mijloacele avute in vedere in Cele mai bune practici pentru a fi garantatd utilizarea
eficienta a probelor fiabile si pertinente figureaza in principal respectarea tehnicilor standard
care prevaleaza in materie de analizd economicé sau econometrica (punctele 2 si 3 din Cele mai
bune practici). Pe langa calitatea datelor (punctele 20 si 33 din Cele mai bune practici), Cele mai
bune practici se refera astfel la necesitatea de a fi retinute numai ipoteze testate si coerente in
raport cu caracteristicile pietei examinate, de a fi verificate calitatea datelor si a metodelor
empirice si de a fi examinate solutiile de substitutie care pot fi avute in vedere, precum si
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robustetea rezultatelor obtinute (punctele 3, 10, 13, 15, 24 si 26 din Cele mai bune practici).
Referirile multiple la robustetea rezultatelor si la caracterul sensibil al schimbarilor de date sau la
alegerea unei metode empirice si a ipotezelor precise de modelare (punctele 15, 32, 40 si 41,
precum si sectiunile C si E din anexa 1 la Cele mai bune practici) aratd importanta pe care
Comisia o acordi acestei notiuni. In special, sectiunea E din anexa 1 la Cele mai bune practici
prevede ca orice studiu empiric trebuie insotit de o analizd aprofundatd a robustetii si cd un
model economic ar trebui insotit, in general, de o analiza de sensibilitate care se raporteazi la
variabilele-cheie, in masura in care poate fi determinata numai valoarea plauzibild, iar nu
valoarea exactd a fiecarei variabile.

214 Cele mai bune practici acordd de asemenea o importantd speciald transparentei (a se vedea
punctele 6, 10, 15, 24, 26, 28, 29 si 43, precum si sectiunile C si D din anexa 1 la Cele mai bune
practici), considerata ca fiind un factor de responsabilitate si credibilitate (punctele 6 si 43 din
Cele mai bune practici). Acestea precizeaza astfel cd optiunile metodologice trebuie sa fie
explicate si motivate pentru a fi evidentiate in mod explicit avantajele si inconvenientele lor
(punctele 24, 26 si 28 din Cele mai bune practici), dar si limitele lor (punctul 43 din Cele mai bune
practici). Utilizarea tehnicilor statistice care se indeparteazid de la metodele general acceptate
trebuie justificata in mod detaliat (punctul 29 din Cele mai bune practici).

215 In spetd, Comisia nu a respectat propriile reguli cuprinse in Cele mai bune practici, intruct s-a
intemeiat pe o metoda neconventionald, bazata pe ipoteze netestate si neverificate, fara a
examina robustetea rezultatelor sale si caracterul sensibil al modelului si fara a indica partilor
aceste optiuni si motivele care pot sd le justifice. Este necesar sa se sublinieze contrastul dintre,
pe de o parte, importanta pe care Cele mai bune practici o acorda transparentei si, pe de alta
parte, modul in care in spetd Comisia a modificat in mod unilateral modelul pentru stadiul
previziunii, fara a dezvalui partilor natura acestor modificari. Aceastd deviere de la principiile
rezultate din Cele mai bune practici este, de altfel, confirmata de argumentatia Comisiei in
prezenta procedurd, atunci cdnd aceasta recunoaste ca, dacd UPS ar fi putut lua cunostinta de
modelul revizuit, discutiile ulterioare ar fi privit, dupa toate probabilititile, problemele legate de
aceste modificari.

216 In pofida acestor elemente, imprejurarea ci decizia in litigiu se intemeiazi in parte pe modelul
econometric nu este suficienta pentru a concluziona cé exista o nelegalitate de natura sa angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii. Comisia subliniazd in mod intemeiat cd modelul
econometric nu este decat unul dintre elementele luate in considerare pentru evaluarea
operatiunii proiectate. Oricat de utila ar fi pentru a clarifica intelegerea functionarii pietelor
afectate de operatiunea proiectatd, o analiza cantitativa bazatd pe un model econometric, prin
insasi natura sa, nu poate constitui in general unica probd in sustinerea unei decizii de
incompatibilitate. Intr-adevir, orice model se bazeazi pe simplificiri ale realititii, astfel cum
subliniazd in mod intemeiat Comisia la punctul 12 din Cele mai bune practici. Aceastd limitare
inerenta tehnicii de modelare implicd conferirea unei valori probante studiilor econometrice,
care nu poate fi asimilabild probei materiale a unui fapt.

217 In speti, pentru a concluziona ci exista un obstacol semnificativ in calea concurentei efective pe
15 piete nationale pe baza unor efecte necoordonate, in decizia in litigiu, Comisia s-a intemeiat,
pe de o parte, pe o analiza generald a caracteristicilor pietei relevante si, pe de alta parte, pe o
analizd cantitativa, care permite sa se perceapd amploarea efectelor previzibile ale concentrarii
asupra nivelului preturilor, dupa ce a integrat in aceastd analiza cresterile in eficienta invocate.
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218 Conform punctului 24 din orientari, controlul existentei unor efecte necoordonate pe o piata de
oligopol necesita in esenta verificarea, pe de o parte, a efectelor directe ale concentrarii asupra
motivatiilor partilor la fuziune de a-si majora preturile si, pe de alta parte, efectele pe care
concentrarea le poate genera asupra motivatiilor celorlalti membri ai oligopolului de a reactiona
la concentrare prin majorarea preturilor lor.

219 Comisia a subliniat structura de oligopol a pietei relevante, pe care DHL, UPS, TNT si FedEx detin
impreund intre 90% si 95% din cote [considerentul (509) al deciziei in litigiu]. DHL era
concurenta cea mai importanta in termeni de cote de piata, de acoperire geografica, precum si
din cauza dezvoltarii si densitatii retelei sale in interiorul SEE. TNT si UPS erau concurente
apropiate ale DHL [considerentele (626)-(630) ale deciziei in litigiu]. In schimb, din cauza
retelelor mult mai limitate, FedEx era prea indepartata pentru a rivaliza pe deplin cu DHL,
precum si cu UPS si TNT [considerentele (511)-(625), (631)-(635) si (702)-(711) ale deciziei in
litigiu].

220 Comisia a considerat cé operatiunea de concentrare ar reduce numarul de furnizori de la patru la
trei [considerentele (712)-(714) ale deciziei in litigiu] si, pe anumite piete nationale, de la trei la
doi, avand in vedere pozitia slaba a FedEx [considerentele (715)-(720) ale deciziei in litigiu].
Aceasta situatie se intalneste, printre cele 15 piete nationale in care exista un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective, in urmaitoarele state membre: Republica Ceha
[considerentul (1061) al deciziei in litigiu], Danemarca [considerentul (1135) al deciziei in litigiu],
Estonia [considerentul (1186) al deciziei in litigiu], Letonia [considerentul (1359) al deciziei in
litigiu], Lituania [considerentul (1411) al deciziei in litigiu], Malta [considerentul (1430) al
deciziei in litigiu], Polonia [considerentul (1627) al deciziei in litigiu], Slovenia [considerentul
(1788) al deciziei in litigiu], Slovacia [considerentul (1734) al deciziei in litigiu], Finlanda
[considerentul (1226) al deciziei in litigiu] si Suedia [considerentul (1839) al deciziei in litigiu].

221 In cele patru piete nationale in care exista un obstacol semnificativ in calea concurentei efective
(Republica Ceha, Danemarca, Lituania si Térile de Jos), entitatea formata de UPS si TNT ar
deveni liderul pietei cu o cotd de piatda mai mare de 50 % [considerentele (1048), (1049), (1121),
(1393), (1394), (1502) si (1503) ale deciziei in litigiu].

222 In plus, Comisia a constatat ci piata relevanti se caracteriza prin existenta unor bariere
importante la intrare si la extindere. Din cauza necesitatii de a construi o infrastructura in
intregul SEE si de a dispune de centre de triere si de retele informatice, de ridicare si de livrare,
precum si de transport aerian si terestru, aceste bariere fiind cumulative, piata nu a cunoscut
niciun operator nou-intrat major in ultimii 20 de ani. Pe baza acestor elemente, Comisia a
apreciat ca nici proiectele de extindere ale FedEx, nici proiectele celorlalti operatori nu ar
permite sa se contracareze orice strategie anticoncurentiala instituita de partile la concentrare
[considerentele (741)-(788) ale deciziei in litigiu].

223 Comisia a constatat de asemenea ca clientii nu aveau o putere de cumpdarare compensatorie
suficientd pentru a contracara o crestere a preturilor pe piatd dupd concentrare [considerentele
(791)-(799) ale deciziei in litigiu].

224 Aceste elemente care tin de evaluarea generala a concentrarii sunt legate, in principal, de structura
pietei si nu sunt contestate de UPS. Ele permit relativizarea importantei dezvoltarilor consacrate,
in considerentele (721)-(740) ale deciziei in litigiu, cuantificarii efectelor previzibile ale
concentrarii asupra nivelului preturilor.
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Este necesar de asemenea sa se sublinieze cad anumite limite ale analizei efectelor concentrarii
asupra preturilor au aparut in lumina particularitatilor anumitor piete nationale. De exemplu,
Comisia a aratat cd modelul nu permitea intelegerea particularitatilor pietei neerlandeze, nici a
particularitatilor pietei suedeze [considerentele (1545), (1844) si (1845) ale deciziei in litigiu].

226 In aceste conditii, afirmatia UPS potrivit cireia, in lipsa neregularititilor care afecteaza analiza

227

228

efectelor concentrarii asupra preturilor, nicio autoritate de concurenta nu s-ar fi opus operatiunii
proiectate se intemeiaza pe o interpretare eronata a deciziei in litigiu. Contrar celor sustinute de
UPS, simplul fapt cd Comisia a utilizat un model afectat de neregularitati nu este suficient pentru
a se concluziona ca aceste neregularitati sunt suficient de grave pentru a putea angaja raspunderea
extracontractuald a Uniunii.

De asemenea, trebuie sa se tind seama de utilitatea modelelor econometrice, in special in contextul
controlului unei concentrari care poate genera efecte necoordonate pe o piatd de oligopol.
Comisia trebuie sa dispund de o marja de manevra pentru a nu paraliza actiunea acesteia sau
pentru a nu inhiba recurgerea la asemenea instrumente cantitative care, prin rigoarea si
obiectivitatea lor, contribuie la calitatea analizei economice.

Tinand seama de toate aceste elemente si dupa evaluarea comparativa a intereselor in cauza,
trebuie sd se concluzioneze ca neregularitatile invocate de UPS cu privire la modelul econometric

al Comisiei nu sunt suficient de grave pentru a putea angaja raspunderea extracontractuald a
Uniunii. Prin urmare, argumentatia UPS trebuie sa fie respinsa.

2) Cu privire la cresterile in eficientd

i) Observatii introductive

229 UPS sustine ca analiza cresterilor in eficienta in decizia in litigiu este afectata de o nelegalitate care

constituie o incalcare suficient de grava. Nicio autoritate de concurentd care actioneaza cu
prudenta si diligenta obisnuite nu ar fi concluzionat cd natura si cantitatea elementelor de proba
prezentate in cursul procedurii administrative nu permiteau sa se considere, intr-o masura
rezonabild, cd materializarea acestor cresteri era rationald, in sensul punctului 86 din orientari.

230 UPS afirma ca, in cazul in care Comisia ar fi acceptat chiar si numai o fractiune din cresterile in

231

eficienta invocate, altele decat cele 65 de milioane de euro din sinergii pentru transportul aerian
si pentru serviciile de handling la sol in Europa, nu ar mai fi fost in masura si interzica
operatiunea, in pofida analizei sale eronate si neconventionale a efectelor concentrarii asupra
preturilor. In cazul in care Comisia ar fi evaluat operatiunea dintre ea si TNT cu aceeasi
metodologie precum cea utilizatd in operatiunea dintre FedEx si TNT, ar fi trebuit sa accepte o
proportie mai mare a sinergiilor invocate.

UPS contesta cd sarcina probei in materie de cresteri in eficienta revine in intregime partii care a
notificat o concentrare. Aceasta considerd cd o asemenea interpretare ar permite Comisiei sa
respinga orice sinergie invocati, fara a furniza explicatii.

232 Astfel cum s-a ardtat anterior cu ocazia examinarii motivelor referitoare la lipsa comunicarii

criteriilor de evaluare a cresterilor in eficientd, partii care a notificat o concentrare ii revine
sarcina sa prezinte elemente de probd precise si convingitoare care si permitd, in masura
posibilului, cuantificarea cresterilor in eficientd preconizate, in pofida obligatiei Comisiei de a
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cerceta cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente si de a-si motiva aprecierea in
mod suficient. Prin urmare, argumentatia UPS intemeiata pe o incalcare a normelor ce
reglementeaza sarcina probei nu este fondata.

ii) Cu privire la evaluarea cresterilor in eficientd invocate de UPS

233 UPS sustine ca, dacd ar fi putut sa ia cunostinta de criteriile pe baza ciarora cea mai mare parte a
sinergiilor pe care preconiza sa le obtind din operatiunea dintre ea si TNT au fost respinse
deoarece nu puteau fi verificate de Comisie, ar fi fost in masura sa o convinga pe aceasta din
urma cu privire la existenta cresterilor respective.

234 Totusi, aceasta argumentatie a fost respinsa deja la finalul examinarii criticilor referitoare la lipsa
comunicdrii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficienta.

235 UPS adauga ca aceste sinergii constituiau motivul existentei proiectului sau de achizitionare a
TNT. Ca urmare a complementaritétii retelelor acestor intreprinderi, UPS afirma ca ar fi fost in
masura sa isi reduca costurile si sd concureze mai eficient DHL, principala sa rivald pe piata
europeand. In cadrul negocierilor, consiliul siu de administratie, precum si cel al TNT ar fi
prevazut, pe baza unor analize efectuate de experti, cu prudentd si in conformitate cu
reglementarea neerlandeza aplicabila, sinergii cuprinse intre 400 si 550 de milioane de euro pe an
(media fiind de 503 milioane de euro pe an), estimare reflectatd in pretul ofertei publice de
cumparare de 9,50 euro pe actiune.

236 UPS arata ca a prezentat aceste previziuni Comisiei pentru ca aceasta sd tind seama de ele in
evaluarea sa cu privire la operatiunea proiectatd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 139/2004 si cu punctul 76 si urmatoarele din orientari. Cu toate
acestea, Comisia ar fi acceptat sa ia in considerare numai sinergiile legate de reteaua aeriand
europeand si de serviciile de handling la sol in primii trei ani dupé incheierea operatiunii, in
cuantum de 65 de milioane de euro pe an.

237 UPS afirma ca, prin respingerea in acest mod a soldului de 438 de milioane de euro de sinergii
anuale pentru motivul cd nu puteau fi verificate, Comisia ar fi savarsit o eroare grava de apreciere.

238 UPS reproseaza Comisiei ca nu a luat in considerare sinergiile urmatoare, care sunt examinate mai
detaliat in continuare:

— reteaua aeriana si serviciile de handling la sol in Europa (al patrulea an): 43 de milioane de euro;
— costuri administrative: 210 milioane de euro;

— transportul aerian transatlantic: 25 de milioane de euro;

— transportul aerian in numele unui tert: 33 de milioane de euro;

— transportul rutier pe liniile in retea intre aeroporturile pivot si liniile de alimentare: 22 de
milioane de euro;

— amplasamente: 17 milioane de euro;

— reteaua in materie de PUD (denumiti in continuare ,reteaua PUD”): 40 de milioane de euro;
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— prestarea de servicii externe: 48 de milioane de euro.

239 UPS considera cd, daca ar fi fost acceptata ca fiind verificabild doar o mica parte din cresterile in

eficienta respinse, este clar ca nu ar fi existat niciun temei pentru adoptarea unei decizii de
interzicere.

— Cu privire la reteaua aeriand si la serviciile de handling la sol in Europa (al patrulea an)

240 UPS critica Comisia pentru cd a respins, in considerentul (905) al deciziei in litigiu, sinergiile

241

legate de reteaua aeriana si de serviciile de handling la sol dupa cei trei ani ulteriori operatiunii de
concentrare dintre aceasta si TNT, pentru motivul cd un asemenea orizont de timp implica o mai
mare incertitudine si beneficii mai putin rapide pentru consumatori. Aceasta apreciere ar fi vadit
eronatd si contradictorie, intrucat, in considerentul (902) al acestei decizii, Comisia ar fi
recunoscut ca sinergiile ar fi aceleasi in cursul celui de al patrulea an, reflectaind punerea in
aplicare treptata a integrarii.

Pentru a raspunde la aceasta argumentatie, trebuie amintit cd luarea in considerare a sinergiilor
invocate constd, prin definitie, in evaluarea valorii actuale a fluxurilor viitoare sub forma de
cresteri sau de economii, evaluare care depinde in mod necesar de orizontul de timp, precum si
de probabilitatea realizarii acestor cresteri sau economii. Astfel, la punctele 83 si 87 din orientari
se subliniazd ca, in general, cu cat cresterile in eficienta proiectate vor fi mai indepértate in timp,
cu atat Comisia le va putea acorda o pondere mai mica sau le va putea considera ca fiind probabile.
In considerentele (905) si (906) ale deciziei in litigiu, Comisia a ales si limiteze in principiu la
primii trei ani luarea in considerare a cresterilor in eficientid preconizate. In schimb, pentru
evaluarea sa generald, Comisia a declarat cd lua in considerare proiectiile referitoare la al patrulea
an, reducand totodatd importanta care trebuia sa le fie acordata, tindnd seama de incertitudinile si
de complexitatea integrarii retelelor aeriene si a serviciilor de handling la sol.

242 Argumentatia UPS consta in esenta in afirmatia ca credibilitatea proiectiilor sale privind cresterile

in eficienta viitoare este superioara celei pe care Comisia i-a recunoscut-o in mod efectiv. Cu toate
acestea, tindnd seama de caracterul incert al acestor cresteri si de orizontul de timp invocat de
UPS, niciunul dintre argumentele sale nu permite sa se concluzioneze ca Comisia a savarsit o
incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor, susceptibila sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

— Cu privire la costurile administrative

243 Potrivit UPS, sinergiile administrative rezulta din combinarea, in privinta sa si a TNT, a sediilor si

a functiilor generale centrale in Europa. Cresterile in eficienta preconizate ar fi trebuit s atinga
suma de 210 milioane de euro in patru ani datorita unei reduceri a efectivelor combinate cu 11 %
pentru functiile de gestiune si cu 12% pentru functiile administrative, aceste obiective fiind
inferioare experientei dobandite de aceasta.

244 In considerentul (891) al deciziei in litigiu, Comisia ar fi inlaturat aceste economii, pentru motivul

cd priveau costuri fixe care nu puteau fi repercutate asupra consumatorilor. UPS considera ca
acest rationament este eronat si contradictoriu. Desi Comisia a utilizat un nivel de repercutare a
cresterilor in eficienta de 67 % asupra costurilor medii totale (costuri variabile si costuri fixe), ar
fi trebuit sa aplice acest nivel costurilor administrative si sa considere ca 67 % din economiile
realizate cu privire la ele ar fi repercutate asupra consumatorilor, restul fiind incorporat de
aceasta. Invers, in cazul in care Comisia intentiona sa refuze, in conformitate cu considerentul
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(891) al deciziei in litigiu, sd aplice aceasta ratd costurilor fixe, atunci ar fi trebuit, din motive de
coerentd, sa aplice o rata de repercutare mai ridicatd asupra costurilor variabile. Aceasta ar fi
determinat astfel cresteri in eficientd mai mari pentru ea si o reducere a numarului de piete
potential afectate de un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

245 Cu toate acestea, trebuie amintit ca, in considerentul (891) al deciziei in litigiu, Comisia a
recunoscut in esenté cd, din punct de vedere contabil, costurile administrative puteau fi impartite
intre diferitele servicii si pietele nationale in functie de volumele de colete manipulate. Totusi, din
punct de vedere economic, acest mod de repartizare nu permitea sa se determine modul in care
costurile fixe respective contribuiau la stabilirea pretului fiecirui contract aditional. Intrucat a
apreciat ca era incert raspunsul la intrebarea in ce méisura economiile de costuri administrative
puteau influenta preturile produselor relevante pentru a justifica luarea lor in considerare, in
considerentul (892) al deciziei in litigiu, Comisia a apreciat ca aceste economii, astfel cum au fost
prezentate de UPS, nu erau verificabile si, in consecintd, nu puteau fi luate in considerare. Reiese
de asemenea din acest considerent al deciziei in litigiu ca afirmatiile privind repercutarea asupra
consumatorilor a economiilor legate de costurile administrative erau prezentate doar cu titlu
subsidiar, in ipoteza in care aceste economii ar fi fost verificabile.

246 Prin natura lor, sinergiile legate de reducerea costurilor administrative ca urmare a fuziunii se
materializeaza printr-o reducere a costurilor fixe ale intreprinderii. Or, astfel cum se subliniaza la
punctul 80 din orientdri, este mai probabil ca cresterile in eficientd legate de costuri care
determina reduceri ale costurilor variabile sau marginale s fie mai pertinente pentru evaluarea
cresterilor in eficienta decat reducerile de costuri fixe, deoarece, in principiu, probabilitatea este
mai mare ca ele sa genereze preturi mai scazute pentru consumatori. Prin urmare, Comisia nu a
savarsit o eroare prin respingerea sinergiilor asociate reducerii costurilor administrative pentru
motivul ci ele nu erau pertinente pentru evaluarea cresterilor in eficientd. Intrucat criticile UPS
referitoare la repercutarea acestor economii asupra consumatorilor sunt indreptate impotriva
aprecierilor subsidiare, acestea sunt lipsite de pertinenta si trebuie sa fie respinse.

247 Rezulta cd niciun element invocat de UPS in ceea ce priveste cresterile in eficientda legate de
reducerea costurilor administrative nu permite sa se considere cd Comisia a savarsit o incalcare
suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor,
susceptibila sa angajeze raspunderea extracontractuala a Uniunii.

— Cu privire la transportul aerian transatlantic

248 UPS critica aprecierea prin intermediul careia Comisia, in considerentele (882) si (883) ale deciziei
in litigiu, a inlaturat economiile estimate la 25 de milioane de euro in ceea ce priveste transportul
aerian transatlantic, pentru motivul ca aceastd estimare nu era verificata. UPS aminteste ca
intentiona sa elimine singura ruta transatlantica a TNT intre Liége (Belgia) si New York (Statele
Unite), intrucat dispunea de o capacitate suficientd pentru a absorbi 75 % din volumul acestei
linii. Comisia ar fi respins calculele care condusesera la o estimare de 25 de milioane de euro
pentru motivul cd se intemeiau pe ipoteza potrivit careia TNT exploata un Boeing 767, in timp
ce, in realitate, exploata un Boeing 777. Or, intrucat costurile acestuia din urma sunt superioare
costurilor celuilalt aparat, economiile realizate ar fi fost doar mai mari.

249 Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd, in considerentele (881)-(883) ale deciziei in litigiu,
Comisia nu a respins existenta cresterilor in eficientd invocate. Comisia a apreciat ca aceste
cresteri nu puteau fi verificate, intrucat UPS isi intemeiase calculele pe situatia retelei TNT in anul
2007, fara a lua in considerare faptul c4, ulterior, TNT utilizase avioane cu o capacitate mai mare.
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250 Pentru a demonstra caracterul eronat al acestei aprecieri, UPS a depus in sustinerea cererii

251

introductive mai multe calcule care urmareau sa sustind amploarea cresterilor pe care le
preconiza din sinergiile obtinute din serviciile de transport aerian transatlantic. Or, este necesar
sa se constate cd aceste elemente nu au fost prezentate Comisiei in cursul procedurii
administrative, in pofida faptului ca la punctul 725 din comunicarea privind obiectiunile se
atragea atentia UPS cu privire la caracterul dificil de verificat al estimarilor sale privind cresterile
in eficienta. UPS prezinta astfel mai multe foi de calcul referitoare la utilizarea capacititii sale de
transport aerian transatlantic in anul 2012 (anexa A.35 la cererea introductivd), care, asa cum
marturiseste insdasi UPS, nu au fost prezentate in cursul procedurii administrative. Cu toate
acestea, UPS avea obligatia sa facd dovada, in cursul procedurii administrative, nu numai a
existentei cresterilor in eficientd a céror existenta a invocat-o, ci si a elementelor verificabile pe
baza carora se intemeia pentru a le cuantifica. Argumentatia UPS referitoare la serviciile aeriene
transatlantice nu este fondata si trebuie s fie respinsa.

— Cu privire la transportul in numele unui tert

UPS preconiza sa realizeze economii prin efectuarea transportului cu propriile aparate al coletelor
pe care TNT le transporta prin intermediul unor zboruri comerciale operate de terti. In
considerentul (889) al deciziei in litigiu, Comisia ar fi inlaturat aceste economii, pentru motivul
cd UPS nu demonstrase cd poate absorbi volumul TNT cu propriile aparate. UPS critica Comisia
pentru ca nu a ridicat aceasta chestiune in cursul procedurii administrative, desi dispunea de toate
elementele pentru a raspunde in mod convingator la ea.

252 Contrar celor sustinute de UPS, Comisia nu avea obligatia sd o invite sa furnizeze elementele de

253

proba care sa permita sustinerea cresterilor in eficientd invocate. UPS era cea care avea obligatia
sa facd dovada nu numai a existentei cresterilor in eficientd a caror existentd o sustinea, ci si a
elementelor verificabile pe baza carora se intemeia pentru a le cuantifica. Argumentatia UPS nu
este fondata si trebuie, asadar, si fie respinsa.

— Cu privire la transportul rutier pe liniile in retea

Potrivit UPS, achizitia proiectata i-ar fi permis sa isi rationalizeze reteaua de transport rutier pe
linii in interiorul SEE, prin combinarea acestuia cu cel al TNT, datorita modelului séu logistic
shub feeder network optimisation model” (model de optimizare a retelei dintr-un centru de
colectare, denumit in continuare ,modelul HFNO”) aplicat datelor de pe trei piete (Germania,
Italia si Regatul Unit), care constituie un esantion adecvat al retelelor diferitor piete europene. In
considerentele (866) si (867) ale deciziei atacate, Comisia ar fi inlaturat aceste economii pentru
motivul ca justificarile furnizate erau partiale si putin fiabile. UPS contestd aceastd evaluare.
Aceasta afirma ca estimarile viitoarei sale retele unice erau solide, prudente si fiabile. UPS arata
cd a reusit sa estimeze, cu o marji de prudentd, sinergii de costuri de ordinul a 15 %. Chiar dacé a
trebuit sa le modifice in lumina datelor furnizate de TNT, UPS considera totusi ca diferentele
astfel observate nu sunt semnificative si se explicd prin divergente metodologice intre ea si TNT.

254 Comisia contesta aceste afirmatii. Aceasta sustine in special ca UPS afirma, dar nu demonstreaza

cd pietele din Germania, Italia si Regatul Unit constituie un ,esantion adecvat”, in lipsa oricarui
element care sa permitd verificarea veridicitatii acestei afirmatii.
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255 In aceasti privinti, trebuie si se constate ci, potrivit considerentelor (865) si (866) ale deciziei in
litigiu, cresterile in eficientd invocate au fost calculate de UPS datoritd modelului sau HFNO,
pornind de la datele referitoare la trei piete nationale. UPS a considerat ca aceste rezultate puteau
fi extinse la toate celelalte piete, faira a mentiona motivul. Comisia a invocat astfel in esenta lipsa
dovezii privind reprezentativitatea esantionului utilizat de UPS.

256 Cu toate acestea, rezulta ca, in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, UPS a furnizat
un document (anexa 4.8. la comunicarea privind obiectiunile) care explicd motivele ce au condus
la selectarea celor trei piete nationale care compun esantionul. Astfel, din acest document reiese
cd pietele respective ilustreaza trei situatii care caracterizeaza raporturile dintre volumele UPS si
cele ale TNT, si anume volume mai mari (Germania), mai mici (Italia) si egale (Regatul Unit).
Aceste trei piete au fost apoi modelate ca reprezentand o retea unici. In aceste conditii, Comisia
nu poate sustine cad UPS a omis, in cursul procedurii administrative, sa furnizeze explicatii cu
privire la metodologia urmata pentru a selectiona un esantion constituit din cele trei piete pe
care le considera reprezentative.

257 Facand abstractie de aceastd eroare, este necesar si se arate cd, potrivit considerentului (867) al
deciziei in litigiu, Comisia a invitat UPS sa precizeze calculele sale bazate pe acest esantion luand
in considerare datele TNT. In urma acestui exercitiu a reiesit cd, in privinta anumitor piete
nationale, rezultatele astfel obtinute prezentau diferente importante in raport cu estimarile
initiale ale UPS. Din cauza acestor diferente, Comisia a considerat cd era incertd cuantificarea
cresterilor in eficienta preconizate.

258 Trebuie si se constate cd existenta acestor diferente, calificate drept ,importante”, este de natura
sa puna la indoiald validitatea estimarii cresterilor in eficienta invocate de UPS, pornind de la
modelul sau HFNO. Desi UPS contestd importanta acestor diferente, nu a dezvoltat insa
argumente specifice in aceasta privintd si nici nu a prezentat elemente cifrice care sa permita
repunerea in discutie a temeiniciei constatérii efectuate in considerentul (867) al deciziei in
litigiu. Desi a recunoscut existenta unor asemenea diferente, UPS a sustinut ca ele nu se datorau
unor diferente substantiale intre datele estimate si datele reale, ci mai degrabé alegerii unei baze
diferite pe baza careia TNT si-a repartizat costurile.

259 Tinand seama de aceste elemente, este necesar sé se considere cd UPS nu a reusit sd demonstreze
ca Comisia a savarsit o incalcare suficient de gravd a unei norme de drept avand ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, susceptibila sa angajeze raspunderea extracontractuala a
Uniunii, atunci cdnd a decis ca estimarea cresterilor in eficienta referitoare la reteaua rutiera pe
linii in retea era prea incerta pentru a putea fi considerata verificatd. Prin urmare, argumentatia
UPS trebuie s fie respinsa.

— Cu privire la amplasamente

260 UPS reproseazd Comisiei ca a inlaturat, in considerentul (863) al deciziei in litigiu, ca fiind
neverificate, economiile preconizate privind rationalizarea amplasamentor devenite inutile ca
urmare a operatiunii de concentrare planificate, pentru motivul ca datele furnizate acopereau
céteva tari. UPS sustine cd aceastd evaluare este falsd: ea afirma cd a transmis Comisiei calcule
detaliate pentru 112 dintre cele 118 amplasamente pe care intentiona si le inchida.

261 Trebuie sd se mentioneze cd, in considerentul (862) al deciziei in litigiu, Comisia a aratat ca UPS

calculase economiile preconizate din rationalizarea amplasamentelor sale pornind de la o estimare
a costului anual pentru fiecare amplasament, inmultit cu numérul total de amplasamente
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destinate a fi inchise. Cifra astfel atinsa a fost inmultitd ulterior cu valoarea anuald medie a
cheltuielilor de functionare a unui amplasament, evaluata la 330 000 de euro. Rezultatul acestei
operatiuni (18 milioane de euro) a fost ulterior ajustat si redus la 17 milioane de euro.

262 In considerentele (863) si (864) ale deciziei in litigiu, Comisia a considerat ci aceasti metodi era
imprecisa din doua perspective. In primul rand, aceastd metodi se intemeia pe datele referitoare la
un numadr mic sau la un grup de tari, in pofida faptului ca economiile preconizate erau specifice
fiecarei tari. In al doilea rand, aceasti metodi se intemeia pe premisa potrivit cireia toate
costurile asociate unui sit destinat inchiderii ar constitui o economie. Or, intrucat volumele
manipulate prin intermediul acelor amplasamente trebuiau si fie transferate cétre alte
amplasamente, ar fi fost necesar sa se calculeze economia neta prin compararea costurilor de
manipulare inainte de fuziune cu costurile suplimentare dupa fuziune.

263 Aceastd a doua obiectie a Comisiei echivaleaza in esenté cu a reprosa UPS ca nu a facut o distinctie
suficientd, in evaluarea economiilor preconizate, intre cele privind costurile fixe si cele privind
costurile variabile. Or, astfel cum s-a amintit mai sus in ceea ce priveste cresterile in eficienta
referitoare la sinergiile de costuri administrative, este mai probabil ca cresterile in eficientd legate
de costuri care determina reduceri ale costurilor variabile sau marginale si fie mai relevante
pentru evaluarea cresterilor in eficienta decat reducerile de costuri fixe.

264 Cu toate acestea, se impune constatarea ca argumentatia UPS eludeaza aceasta chestiune si se
concentreazi exclusiv pe prima problemi ridicati de Comisie. In aceste conditii, argumentatia
mentionatd nu permite sa se considere ca Comisia a sévarsit o incélcare suficient de grava a unei
norme de drept avand ca obiect acordarea de drepturi particularilor, susceptibila sd angajeze
raspunderea extracontractuald a Uniunii, prin faptul cd a considerat ca estimarea economiilor
legate de inchiderea amplasamentelor inutile nu putea fi retinutd din cauza lipsei sale de fiabilitate.

— Cu privire la reteaua PUD

265 UPS reproseazd Comisiei ca a inlaturat, in considerentele (853) si (854) ale deciziei in litigiu,
cuantificarea sinergiilor preconizate din rationalizarea retelei PUD, pentru motivul cd calculele
sale nu puteau fi verificate.

266 UPS sustine, in primul rand, cé existenta acestor sinergii nu a fost repusa in discutie de Comisie, ci
numai evaluarea lor. Comisia ar fi omis sa prezinte criteriul pe baza céruia era pregatitd sa accepte
asemenea calcule si sa ii adreseze intrebari.

267 Cu toate acestea, Comisia nu avea obligatia de a invita UPS sa furnizeze elementele de proba care
sd permitd sustinerea cresterilor in eficienta invocate. UPS era cea care avea obligatia sa faca
dovada nu numai a existentei cresterilor in eficienta a caror existenta o sustinea, ci si a
elementelor verificabile pe baza cédrora se intemeia pentru a le cuantifica. Prin urmare, acest prim
argument trebuie s fie respins.

268 In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul UPS potrivit ciruia justificirile invocate de
Comisie in sustinerea respingerii cresterilor in eficienta nu i-ar fi fost comunicate niciodata in
cursul procedurii administrative, trebuie amintit ca acesta a fost deja respins la finalul analizei
criticilor referitoare la lipsa comunicarii criteriilor de evaluare a cresterilor in eficienta.

269 In al treilea rand, UPS arata ca motivele prin care Comisia a inlaturat luarea in considerare a
cresterilor in eficienta referitoare la reteaua PUD sunt vadit eronate.
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270 Trebuie amintit cd, in considerentele (851) si (852) ale deciziei in litigiu, Comisia a recunoscut

271

existenta unor cresteri in eficienta rezultate din sinergiile referitoare la combinarea retelelor
PUD. Cu toate acestea, in considerentele (853) si (854) ale aceleiasi decizii, Comisia a respins
evaluarea cuantumului lor de céitre UPS, din cauza lipsei lor de fiabilitate. Comisia a subliniat in
special reprezentativitatea scazuta si vechimea datelor furnizate de UPS.

In ceea ce priveste reprezentativitatea datelor, din considerentul (824) al deciziei in litigiu reiese ci
UPS s-a intemeiat pe o estimare a economiilor de soferi realizate pe fiecare piatd nationala (45 de
milioane de euro), ajustata in minus pentru a ajunge la o estimare de 40 de milioane de euro.
Comisia a aratat totusi ca acest calcul se baza pe date detaliate doar in ceea ce priveste pietele
germand si francezd, piata din Benelux (care cuprinde Belgia, Luxemburg si Tarile de Jos),
precum si pietele din Irlanda si Regatul Unit. Restul pietei era repartizat in doud grupuri, si
anume cel al ,Europei de Est” si cel al ,restului Europei”, in privinta cidrora UPS a efectuat o
estimare a reducerii medii a soferilor, fira a oferi explicatii in aceastd privintid. Intrucat
economiile legate de reteaua PUD erau strans legate de conditiile fiecarei piete, Comisia a
apreciat, in considerentul (853) al deciziei in litigiu, cd UPS ar fi trebuit si se bazeze mai degrabi
pe datele referitoare la fiecare piatd decat sa aplice o estimare unui grup de tari. Comisia a dedus
din aceste observatii ca estimarea sinergiilor privind reteaua PUD nu era fiabild pentru cele doua
grupuri.

272 In aceasti privinta, UPS arati ca tarile care fac parte din categoriile ,Europa de Est” si ,restul

Europei” reprezentau doar 9 dintre cele 40 de milioane de economii prevéazute, celelalte téri fiind
repartizate intre patru grupe in functie de caracteristicile retelelor lor (si anume numarul de
conducitori auto si numarul de opriri pe mila).

273 Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd UPS nu contesta obiectia principald a Comisiei privind

neluarea in considerare a datelor proprii fiecirei piete, in pofida diferentelor de costuri existente
intre aceste piete. Or, evaluarea cresterilor in eficientd invocate are ca scop sd se verifice, pe
pietele care genereaza un obstacol semnificativ in calea concurentei efective, daca aceste cresteri
sunt de natura sid contracareze efectele anticoncurentiale pe care concentrarea ar risca sa le
produci. In cazul in care, precum in spetd, aceste efecte anticoncurentiale sunt localizate pe
teritoriul anumitor state membre, este necesar sa se poata verifica, pe fiecare dintre aceste piete
nationale, daca cresterile invocate vor avea ca rezultat un avantaj net pentru consumatori.

274 Prin urmare, in lipsa unui indiciu contrar prezentat de UPS, trebuie sd se admita cé abordarea

urmatd de UPS, care consta in a se acorda prioritate aplicirii pentru un ansamblu de tari a unei
rate unice derivate dintr-un model constituit din patru grupuri de piete nationale, pare mai putin
precisa si mai putin fiabila decat cea care consta in a se baza pe datele fiecarei piete pentru a ajunge
la 0 estimare medie aplicabila tuturor.

275 In plus, este necesar sa se arate ca, pe cele 15 piete nationale in care exista un obstacol semnificativ

in calea concurentei efective, numai Tarile de Jos nu se incadrau nici in categoria ,Europei de Est”,
nici in categoria ,restului Europei”. Or, astfel cum a admis chiar UPS, valoarea totala a cresterilor
in eficienta legate de reteaua PUD atingea doar 9 milioane de euro pentru aceste doud grupuri de
piete nationale. Prin urmare, este foarte putin probabil ca piata Tarilor de Jos sa poata reprezenta,
in sine, economii care justifica evaluarea sinergiilor pana la concurenta sumei de 40 de milioane de
euro invocate de UPS. Rezulta ca cresterile in eficienta relevante pentru evaluarea situatiei pietelor
nationale in care Comisia a concluzionat ca exista un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective au probabil o valoare considerabil mai mica decat cele 40 de milioane de cresteri
invocate. Argumentul UPS nu permite, asadar, infirmarea validitatii aprecierii, enuntatd in
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considerentul (855) al deciziei in litigiu, potrivit careia datele referitoare la alte piete decat
Germania, Franta, Irlanda si Regatul Unit nu permit s se constate caracterul verificabil al
cresterilor in eficientd estimate pentru celelalte piete.

276 In ceea ce priveste vechimea datelor, reiese din considerentul (854) al deciziei in litigiu cd Comisia

a aratat cd UPS se intemeiase pe un model elaborat in anul 2007 pe baza datelor din anul 2002
pentru a evalua cresterile rezultate din optimizarea retelei PUD in cadrul discutiilor care priveau
deja posibilitatea de achizitionare a TNT.

277 Pentru a actualiza aceste rezultate in functie de situatia din anul 2011, UPS ar fi redus aceste

estimari in proportii care variaza de la o piata la alta, fara a explica metoda aplicata altfel decat
calificaind-o drept ,,conservatoare”.

278 UPS afirma ca calculele sale erau detaliate, fiabile si luau in considerare ratele sale de crestere intre

anii 2007 si 2011, precum si variatiile in densitatea retelei PUD.

279 Cu toate acestea, cele doud documente invocate de UPS in sustinerea acestor afirmatii (anexele

A.38.1 si A.38.2 la cererea introductivd) confirmd descrierea metodologiei efectuate in
considerentul (854) al deciziei in litigiu. Aceste documente nu contin informatii precise cu
privire la modul in care rezultatele studiului realizat in anul 2007 au fost actualizate in anul 2011.
In cuprinsul lor se limiteazi si se afirme c4, intrucat bazele analizei respective erau stabile, UPS
luase decizia doar de a ajusta in minus aceste estimari initiale ale economiilor de costuri pentru a
reflecta incertitudinile rezultate din schimbaérile conditiilor de piata.

280 In aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ca UPS nu a reusit sa demonstreze ca Comisia a

281

savarsit cu privire la acest aspect o incalcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca
obiect conferirea de drepturi particularilor, susceptibila sa angajeze raspunderea
extracontractuala a Uniunii.

— Cu privire la prestatorii de servicii externi

In considerentele (857)-(861) ale deciziei in litigiu Comisia a aritat ci estimarea de citre UPS a
cresterilor in eficienta legate de rationalizarea costurilor in materie de PUD supuse
subcontractarii este si mai incerta decat cea a cresterilor in eficientd obtinute din propria retea
PUD, intrucat aceasta estimare se bazeazd mai degraba pe ipoteze extrem de simplificate decat pe
date proprii fiecarei piete nationale. Astfel, Comisia a aratat cd UPS nu a prezentat nicio explicatie
in sustinerea reducerii de 6 % invocate, UPS limitindu-se si afirme cd aceastd cota reflecta
volumele combinate mai ridicate, precum si profiturile care decurgeau din aceasta pentru
sortare. In plus, consultantii angajati de UPS au aritat ca datele privind volumele TNT erau
diferite de cele utilizate pentru calcularea cresterilor in eficientd, farda ca UPS sa fi incercat sa
utilizeze datele respective pentru a ajunge la o masurd mai realista de cresteri in eficienta.
Comisia a dedus din aceste observatii cd nu era in masura sa verifice ordinea de magnitudine a
cresterilor in eficienta legate de prestatorii de servicii externi si a respins, intrucidt nu erau
verificabile, cresterile invocate de UPS.

282 UPS reproseaza Comisiei cd a considerat ca proiectiile sale nu se bazau pe o analiza detaliatd in

functie de tars, ci pe o ratd medie de 6 % si pareau putin fiabile. UPS apreciaza ca aceasta analiza
este vadit eronata.
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283 UPS sustine, in primul rand, ca utilizarea unei rate medii pentru toate térile ar fi conforma
abordarii descrise anterior in privinta retelei PUD pentru tarile care fac parte din categoria
srestul Europei”.

284 Trebuie amintit cd, in conformitate cu principiile ce reglementeaza sarcina probei cresterilor in
eficientd, UPS trebuia sa justifice aplicarea ratei de 6 % in privinta tuturor pietelor nationale, in
special din cauza diferentelor de costuri existente intre aceste piete. Este necesar sa se considere,
astfel cum s-a aratat mai sus cu privire la reteaua PUD, ca utilizarea unei rate medii de economie
aplicabila unui ansamblu de tari, in lipsa unor justificari specifice, pare mai putin precisa si mai
putin fiabild decat cea care consta, pornind de la datele fiecarei piete, in calcularea unei estimari
medii aplicabile tuturor. Rezulta ca argumentul UPS nu a evidentiat niciun element care sa
permitd sé se considere cd motivele expuse de Comisie in considerentul (858) al deciziei in litigiu
sunt eronate.

285 In al doilea rand, UPS denunti o incoerenti metodologici. Comisia ar fi acceptat utilizarea unor
rate medii pentru acelasi grup de téri in ceea ce priveste reteaua aeriana si serviciile de handling
la sol in Europa (al patrulea an), dar ar fi respins-o in ceea ce priveste ridicarea si livrarea de catre
prestatorii de servicii externi.

286 Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat mai sus in ceea ce priveste cresterile in eficienta legate de
costurile in materie de PUD, din considerentele (824), (853) si (858) ale deciziei in litigiu reiese ca
aceste costuri sunt strans legate de conditiile locale care prevaleaza pe fiecare piatd nationala.
Comisia arata ca aceasta situatie nu este comparabild cu cea a retelei aeriene europene si nici cu
cea a serviciilor de handling la sol, iar UPS a combatut-o cu privire la acest aspect. Avand in
vedere aceste justificéri, este necesar sa se admita cd, din cauza acestor diferente, argumentatia
UPS nu permite sa denote existenta unei incoerente metodologice care sa poata constitui o
eroare de apreciere ce prezinta un caracter vadit si grav.

287 In al treilea rand, UPS explici motivele pentru care, dupa utilizarea datelor TNT, rezultatele
provenite din modelul sau nu au fost denaturate in mod semnificativ. Principala modificare
intervenita ar fi privit criteriul de repartizare a sinergiilor, fara ca totusi evaluarea globald a
cuantumului acesteia sé fie modificata.

288 Totusi, aceasta argumentatie nu permite repunerea in discutie a elementelor enuntate in
considerentele (859) si (860) ale deciziei in litigiu, din care reiese c3, in pofida datelor referitoare
la volumele actuale ale TNT, foarte diferite de cele estimate initial de UPS, si, pe cale de
consecintd, a unei revizuiri importante a economiilor proiectate initial, in special pentru piata
germana si pietele din Irlanda si Regatul Unit, UPS nu a incercat sa evalueze mai exact cresterile
proiectate pentru fiecare dintre pietele nationale relevante.

289 Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie sid se concluzioneze ca UPS nu a reusit sa
demonstreze existenta unor erori in aprecierea caracterului verificabil al cresterilor in eficienté
invocate, care sa fie susceptibile si angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii.

3) Cu privire la diferenta de tratament in raport cu operatiunea dintre FedEx si TNT

290 UPS denuntd o diferenta de tratament intre concentrarea dintre aceasta si TNT si cea dintre
FedEx si TNT. In timp ce, in urma unei activititi de estimare riguroase, UPS ar fi anuntat public
cd intentiona sd obtina 503 milioane de euro din sinergiile achizitionarii TNT inca din primul an,
FedEx nu ar fi divulgat publicului nicio estimare din partea sa. Comisia ar fi acceptat totusi
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sinergiile invocate de FedEx, dupé ce i-a adresat intrebari, pe baza lucririlor consultantilor
angajati pentru procedura de control al acestei concentrari si care nu fuseserd niciodatd divulgate
public, situatie care ar fi inexplicabila pentru o intreprindere cotata la bursa.

291 UPS reproseaza in aceasta privinta Comisiei ca a evaluat sinergiile pe baza unui criteriu mult mai
strict decat cel pe care l-a utilizat pentru concentrarea dintre FedEx si TNT. In cazul in care
Comisia ar fi tratat UPS in acelasi mod ca pe FedEx, aceasta ar fi trebuit sa accepte toate
cresterile in eficienti invocate. In cadrul operatiunii dintre FedEx si TNT, Comisia ar fi acceptat
o mare parte din sinergii, care nu erau totusi sustinute de elemente atit de probante precum cele
invocate de aceasta. FedEx ar fi refuzat sa publice orice cuantificare a sinergiilor potentiale din
oferta sa de cumpdrare si nu ar fi depus niciodatd documente interne in aceasta privinta.

292 In decizia privind operatiunea dintre FedEx si TN'T, Comisia ar fi acceptat sinergii referitoare la
transportul aerian transatlantic pornind de la capacitatile de transport ale cumparatorului, fara a
solicita calcule detaliate. In lipsa unor informatii mai ample in versiunea publici a deciziei privind
operatiunea dintre FedEx si TNT, UPS sugereazd Tribunalului sa obtind aceste informatii prin
intermediul unei masuri de cercetare judecatoreasca.

293 In ceea ce priveste reteaua PUD, UPS arati c4, in cauza privind operatiunea dintre FedEx si TNT,
Comisia a acceptat sa ia in considerare acest tip de sinergii, in pofida prezentarii unor probe mai
putin detaliate decat cele prezentate de UPS.

294 Trebuie amintit ca Comisia are obligatia sa analizeze fiecare concentrare in lumina propriilor
caracteristici si a celor ale pietei relevante. Astfel, fiecare concentrare trebuie si fie evaluata in
mod individual si in lumina imprejurérilor factuale si juridice aplicabile (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 16 mai 2018, Deutsche Lufthansa/Comisia, T-712/16, EU:T:2018:269,
punctul 131). Atunci cdnd Comisia statueaza asupra compatibilitatii unei concentrari cu piata
interna pe baza unei notificiri si a unui dosar proprii acestei operatiuni, un reclamant nu este
indreptatit sd repuna in discutie constatarile sale pentru motivul cé acestea sunt diferite de cele
facute anterior intr-o alta cauza, pe baza unei notificéri si a unui dosar diferite, chiar daca se
presupune ca pietele relevante in cele doua cauze sunt similare, chiar identice (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, EU:T:2005:456,
punctul 118, si Hotédrarea din 13 mai 2015, Niki Luftfahrt/Comisia, T-162/10, EU:T:2015:283,
punctul 142).

295 In speti, desi privesc aceeasi piati, operatiunile dintre UPS si TNT si FedEx si TNT, notificate la
aproximativ trei ani de diferentd, nu implicd aceleasi parti. Or, prin natura lor, cresterile in
eficienta sunt direct legate de caracteristicile individuale ale partilor la concentrare.

296 Caurmare in special a caracteristicilor FedEx, precum si a proximitétii concurentiale dintre UPS si
TNT, Comisia a concluzionat cé operatiunea dintre FedEx si TNT nu determina un obstacol
semnificativ in calea concurentei efective. Entitatea rezultata din aceasta fuziune trebuie sa se
confrunte cu doua rivale puternice, DHL si UPS [considerentele (444)-(446) si (630)-(689) ale
deciziei privind operatiunea dintre FedEx si TNT], in timp ce FedEx si TNT, desi concurente,
ofera intr-o anumita masura servicii complementare si nu sunt concurente apropiate. FedEx este
specializata in legaturile dintre SEE si restul lumii, in timp ce oferta TNT este centrata pe rutele
internationale din interiorul SEE [considerentele (590), (591) si (687)-(689) ale deciziei privind
operatiunea dintre FedEx si TNT], fard ca TNT sa poata fi considerata, in plus, o concurenta
susceptibila sa detina o pozitie concurentiala specifica de ,intreprindere cu un comportament
imprevizibil” sau o importanta sursi de extindere in cadrul pietei [considerentele (650)
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si (692)-(714) ale deciziei privind operatiunea dintre FedEx si TNT]. Analiza efectelor concentrarii
asupra preturilor nu a demonstrat un impact semnificativ din punct de vedere statistic asupra
preturilor si, in orice caz, Comisia arata ca cresterile in eficientd preconizate ar compensa acest
impact [considerentele (468)-(497), (515)-(588) si (771)-(805) ale deciziei privind operatiunea
dintre FedEx si TNT].

Se impune, asadar, constatarea cd aceste concentréri intre UPS si TNT si intre FedEx si TNT
difera in mod semnificativ cu privire la numeroase aspecte, in special cu privire la faptul ca FedEx
si TNT nu erau concurente apropiate, aspect care este pertinent pentru examinarea sinergiilor
rezultate din combinarea acestor intreprinderi si pe care UPS nu le contesta.

In plus, reclamanta nu isi sustine argumentatia potrivit cireia elementele de probi pe care le-a
prezentat Comisiei in ceea ce priveste sinergiile preconizate au fost apreciate in raport cu un
standard de proba diferit de cel aplicat in cadrul concentririi dintre FedEx si TNT. In special,
UPS nu demonstreaza ca elementele de proba pe care le-a furnizat in ceea ce priveste transportul
aerian transatlantic si reteaua PUD aveau o forta probanta si o relevanta similare celor care
fusesera acceptate in cadrul acestei concentrari, astfel incat Comisia ar fi tratat elemente de
probd identice sau similare in mod diferit.

In lipsa oricarui indiciu susceptibil si evidentieze o inegalitate de tratament, o afirmatie sau un
element de probd aferent unui alt motiv de nelegalitate, constatarea unor diferente de apreciere a
cresterilor in eficientd intre decizia privind operatiunea dintre FedEx si TNT si decizia in litigiu nu
permite sa se concluzioneze ca exista inegalitatea careia UPS sustine cd i-a facut obiectul. Prin
urmare, trebuie sd se respinga argumentatia UPS cu privire la acest aspect, fara a fi necesara
admiterea cererilor UPS prin care se solicitd dispunerea unei masuri de cercetare judecétoreasca.

4) Cu privire la situatia FedEx

i) Cu privire la proximitatea concurentiald dintre FedEx si UPS

300 UPS sustine c4, prin faptul ca a concluzionat in decizia in litigiu ca, spre deosebire de FedEx, UPS,

301

TNT si DHL erau concurente apropiate, Comisia a savarsit o incélcare suficient de grava a
dreptului Uniunii. Aceasta concluzie se intemeia pe ipoteza potrivit careia DHL s-ar adapta la
majordrile de preturi rezultate din concentrarea dintre UPS si TNT, dar cd FedEx nu ar fi in
masura sa le contracareze. Or, in opinia UPS, Comisia nu dispunea de niciun temei care sa
permitd sa se concluzioneze in sensul unei cresteri a preturilor rezultate din concentrarea dintre
UPS si TNT. Dimpotriva, analiza efectelor concentrarii asupra preturilor si analiza cresterilor in
eficientd ar fi demonstrat ca operatiunea ar fi favorabila concurentei.

UPS aminteste cd a pledat in acest sens in cadrul celui de al treilea motiv al actiunii sale in cauza
T-194/13 si a demonstrat lipsa de rigoare cu care Comisia a analizat raspunsurile la chestionarul
privind piata, in special in ceea ce priveste pietele cehd, bulgard, daneza si malteza. Refuzul
Comisiei de a explica motivul pentru care raspunsurile la chestionar in privinta acestor state
membre justificau constatarea unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective ar face
imposibild intelegerea pragului probatoriu necesar pentru a se ajunge la o asemenea constatare.
UPS depune, in stadiul replicii, un proces-verbal al raspunsurilor date de clientii mari si mici la
studiul de piata din faza II pentru pietele bulgara, cehd, daneza si maltez4, care ar confirma cd nu
era rezonabil sa se concluzioneze ca FedEx nu era o concurenta apropiata de UPS.
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302 UPS reproseaza Comisiei ca a considerat ca TNT era o concurenta apropiata de UPS, dar ca FedEx
nu era o asemenea concurenta. Chiar si pe piata cehg, in privinta careia Comisia considera analiza
sa ca fiind deosebit de puternica, raspunsurile la chestionar ar indica in mod univoc ca nu exista
nicio dovada ca UPS si TNT se aflau in concurenta stransa. Dimpotriva, raspunsurile ar indica
faptul cé intreprinderile o aveau in vedere, precum si TNT, FedEx si DHL ca fiind perfect
substituibile, din cauza anumitor caracteristici ale serviciilor oferite, sau ca concurentele sale cele
mai apropiate ori cele ale TNT nu furnizau servicii care prezinta aceste caracteristici. Situatia ar fi
aceeasi in ceea ce priveste pietele bulgard, daneza si malteza.

303 Trebuie amintit cd, in decizia in litigiu, dupéd ce a ajuns la concluzia potrivit careia piata din
interiorul SEE a livrarii exprese de colete mici era dominatd de patru transportatori expres, si
anume DHL, UPS, TNT si FedEx [considerentul (510) al deciziei in litigiu], Comisia a considerat
cd, printre aceste intreprinderi, FedEx era o concurenta mult mai mica si indepartata de UPS, de
TNT si de DHL. Comisia s-a intemeiat pe cifra de afaceri a FedEx pe piata din interiorul SEE
[considerentele (513)-(517) ale deciziei in litigiu], acoperirea sa pe piata SEE a livrarii expres a
coletelor mici [considerentele (518)-(527) ale deciziei in litigiu] si nivelul scézut al retelei sale in
interiorul SEE in raport cu cele ale celorlalti trei transportatori expres [considerentele
(528)-(533) ale deciziei in litigiu]. Pe de altd parte, Comisia a aratat ca, intrucat FedEx opera la o
scard mai redusd, avea costuri de ridicare si de livrare net mai ridicate decét cele ale concurentelor
sale, limitandu-si astfel capacitatea de a exercita o presiune concurentiala asupra pietei, in pofida
adoptdrii, in anul 2011, a unui plan de extindere organica care se intinde pand in anul 2017
[considerentele (534)-(546) si (599)-(625) ale deciziei in litigiu].

304 In plus, Comisia a subliniat prezenta slabi a FedEx pe pietele interne, precum si in materie de
livrare la termen [considerentele (547)-(552) ale deciziei in litigiu], prezenta sa fiind in mod clar
mai puternicad pe segmentul serviciilor avind ca destinatie tari din afara SEE [considerentele
(553)-(564) ale deciziei in litigiu]. Aceste elemente au fost confirmate de investigatia pietei, care
demonstreaza ca clientii percep FedEx ca fiind mai slab decat ceilalti transportatori expres de pe
piata serviciilor de livrare expresa in interiorul SEE [considerentele (565)-(576) si (590)-(598) ale
deciziei in litigiu], precum si de declaratiile concurentelor sale [considerentele (578)-(589) ale
deciziei in litigiu].

305 Spre deosebire de situatia FedEx, decizia in litigiu demonstreaza ca UPS si TNT sunt concurente
apropiate [considerentele (631)-(702) ale deciziei in litigiu]. Pentru a sustine aceastd constatare,
Comisia a retinut raspunsurile clientilor la investigatia pietei [considerentele (636)-(652) ale
deciziei in litigiu], precum si similaritatea dintre DHL, UPS si TNT in termeni de oferte de
servicii si de acoperire [considerentele (653)-(659) ale deciziei in litigiu]. Potrivit acestui din urma
criteriu, FedEx este cea mai slaba dintre cele patru intreprinderi pe 21 dintre pietele SEE si, pe 17
dintre aceste piete, diferenta dintre FedEx si concurenta sa cea mai apropiata este de cel putin 20
de puncte procentuale [considerentul (654) al deciziei in litigiu].

306 Comisia a subliniat de asemenea similitudinile dintre UPS si TNT in ceea ce priveste ofertele de
servicii de livrare matinald [considerentele (660)-(665) ale deciziei in litigiu], precum si
caracteristicile calitative ale serviciilor oferite [considerentul (666) al deciziei in litigiu]. In ceea ce
priveste procedurile de licitatii, Comisia a subliniat cd DHL, UPS si TNT erau concurente
apropiate, in timp ce situatia FedEx era mai indepéartata [considerentele (667)-(684) ale deciziei in
litigiu].
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307 Comisia a combatut concluziile intemeiate pe o analizd efectuatd de TNT referitoare la

informatiile furnizate de fostii sai clienti in ceea ce priveste chestiunea care erau intreprinderile
care ofereau servicii concurente, apreciind cd aceastd investigatie de opinie avea o utilitate
redusd, din cauza limitarilor inerente metodologiei utilizate [considerentele (685)-(701) ale
deciziei in litigiu].

308 In considerentele (705)-(707) ale deciziei in litigiu, Comisia a respins observatiile ficute in

raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, prin care UPS sustinea ca analiza proximitatii
concurentei nu lua in considerare in mod suficient influenta diferentierii serviciilor asupra
reprezentativitatii cotelor de piatd ca indicator al proximitatii concurentiale, ci si asupra
raporturilor de variatie a concurentelor si a lipsei cuantificarii numarului de clienti pentru care
DHL nu ar fi o solutie de inlocuire viabila in detrimentul propriu si al TNT.

309 In sfarsit, in considerentele (708)-(711) ale deciziei in litigiu, Comisia a combitut anumite

argumente suplimentare invocate de UPS in raspunsul la comunicarea privind obiectiunile,
referitoare la analiza proximitatii concurentei. UPS sustinea astfel ca nu era o concurenta
apropiata a TNT, cele doua intreprinderi avand profiluri fundamental diferite. UPS a reprosat
Comisiei ca a urmat o abordare binara (,in” sau ,out”) si cd s-a concentrat numai pe segmentul
de curierat pe distante mari al pietei.

310 UPS critica evaluarea efectuata de Comisie cu privire la raspunsurile la chestionarele referitoare la

311

312

313

pietele bulgard, cehd, daneza si maltezd. Totusi, chiar daca aceste erori ar fi dovedite, este suficient
sa se constate, pe baza tuturor elementelor din decizia in litigiu care tocmai au fost amintite, ca
chestionarele de piatd constituie doar unul dintre elementele pe care s-a intemeiat Comisia. Or,
desi investigatiile de acest tip permit identificarea perceptiei pe care o au consumatorii sau
producitorii asupra pozitiilor lor respective si colectarea de date in aceasta privintd, utilitatea lor
consta in faptul ca permit completarea si ameliorarea intelegerii unor elemente obiective precum
cotele de piata, densitatea retelelor sau structura ofertei, fird a inlocui insa aceste elemente. In
aceste conditii, chiar daca se presupune ca poate fi demonstrata o eroare de apreciere in analiza
raspunsurilor la chestionarele referitoare la aceste patru piete, in orice ipotezd, o asemenea
eroare nu este de naturd sa repuna in discutie celelalte elemente pe baza carora Comisia a
concluzionat ca FedEx nu era o concurenta apropiatd a UPS, a TNT sia DHL, elemente pe care, de
altfel, UPS nu le-a contestat.

Niciunul dintre argumentele invocate de UPS in cadrul prezentei actiuni nu permite, asadar,
infirmarea validitatii aprecierii proximitatii concurentiale a FedEx.

ii) Cu privire la proiectele de extindere a FedEx

UPS contestd motivele prin care Comisia a considerat ca era putin probabil ca FedEx sa se fi
dezvoltat in Europa intr-un mod in care sa contracareze efectele concentririi dintre ea si TNT,
susceptibila sa determine crearea unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective in 15
state membre. UPS expune mai detaliat argumentele sale referitoare la fiecare dintre cele sase
aspecte, care sunt reluate in continuare cu privire la rolul FedEx.

— Cu privire la dezvoltarea progresivi a FedEx in Europa
In opinia UPS, Comisia a afirmat in mod eronat, in considerentul (611) al deciziei in litigiu, ci

proiectele de extindere a FedEx in Europa se aflau in regres. Aceasta apreciere ar fi contrazisa in
mod direct de declaratiile cadrelor din conducerea FedEx, din 19 iunie 2012 si din 9
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si 10 octombrie 2012, potrivit carora FedEx se astepta sa obtina aproape 75 % din cele 350 de
milioane de dolari americani (USD) de profit suplimentar din activitatile sale internationale
incepand cu sfarsitul exercitiului financiar 2015. UPS insista asupra faptului ca trebuie si se
acorde o importanta deosebita unor asemenea declaratii publice, din cauza reglementarii din
Statele Unite aplicabile valorilor mobiliare.

314 Este adevarat ci declaratiile unor cadre din conducerea unor intreprinderi, care sunt destinate
investitorilor, pot constitui indicii pertinente pentru evaluarea efectelor unui proiect de
concentrare. Totusi, imprejurarea ca aceste declaratii intra in domeniul de aplicare al unei
reglementari privind valorile mobiliare, care urmareste in special si asigure exactitatea acestora,
dacd este cazul prin aplicarea unor sanctiuni, nu inseamnad insa ca, din cauza acestei
reglementari, Comisia sd aiba obligatia s prezume exactitatea sau credibilitatea unor asemenea
declaratii. La fel ca orice alt element pertinent, revine astfel Comisiei sarcina sd manifeste toata
diligenta necesara pentru a examina pertinenta, dar si credibilitatea si caracterul verificabil al
unor asemenea declaratii in vederea procedurii de control.

315 Or, in speti, reiese din dosar cd Comisia a luat cunostinta de declaratiile cadrelor din conducerea
FedEx care, adresandu-se investitorilor, descrisesera evolutia si proiectiile referitoare la planurile
de extindere in termeni mai optimisti decat cei utilizati pand atunci in cadrul procedurii
referitoare la fuziunea dintre UPS si TNT. Tindnd seama de aceastad disonantad denuntata de UPS,
Comisia a solicitat FedEx informatii suplimentare, in special cu privire la declaratiile din luna
octombrie a anului 2012 (documente cu referintele ID 7399 si 7400), cerere la care aceasta din
urma s-a conformat (document cu referinta ID 7418). Comisia a acordat UPS un acces restrans la
acest raspuns confidential in cadrul procedurii din sala de baze de date, care s-a desfasurat la 26 si
la 29 octombrie 2012.

316 Comisia si-a continuat investigatiile solicitind FedEx, la 16 noiembrie 2012, informatii
suplimentare (cerere cu referinta Q30) cu privire la modificérile aduse proiectelor de extindere,
precum si ultimul raport referitor la evolutia acestor proiecte prezentate conducerii. In raspunsul
sau din 19 noiembrie 2012, FedEx a confirmat ca obiectivele sale initiale nu vor fi fost atinse, din
cauza, pe de o parte, a faptului ca se intemeiau pe ipoteze care s-au dovedit exagerat de optimiste
si, pe de altd parte, a unei deteriorari a rezultatelor sale si a conditiilor economice.

317 Trebuie sa se constate ca din acest raspuns reiese cd FedEx a revizuit in scadere obiectivele sale
privind cotele de piata si cifra de afaceri pentru piata serviciilor din interiorul SEE. Rezulta ca
afirmatiile care sunt imputate FedEx in considerentul (611) al deciziei in litigiu corespund exact
termenilor care figureaza in raspunsul FedEx din 19 noiembrie 2012, la care UPS a avut acces,
intr-o forma neconfidentiald, in etapa prezentarii faptelor.

318 Este necesar de asemenea sa se arate ca declaratiile cadrelor din conducerea FedEx invocate de
UPS nu priveau piata relevanta, ci toate activititile FedEx, cu exceptia celor din Statele Unite.
Contrar celor sustinute de UPS, aceste declaratii date de cadrele din conducerea FedEx in cadrul
intilnirilor lor periodice cu investitorii nu contrazic si nici nu infirma valoarea probantd a
elementelor reunite de Comisie si prin care se urmareste demonstrarea dificultatilor avute de
FedEx in punerea in aplicare a planului sau de extindere organica.

319 Argumentatia UPS nu este, asadar, fondata si trebuie sa fie respinsa.
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— Cu privire la diferenta de costuri dintre FedEx si concurentele sale

320 UPS reproseazd Comisiei ca a considerat, in considerentul (545) al deciziei in litigiu, ca costurile

321

FedEx de ridicare si de livrare o impiedicau, pe termen mediu, sa fie competitive in raport cu ea.
UPS sustine ca:

— Comisia s-a limitat sa urmeze afirmatiile FedEx fara a examina elementele de proba care stau la
baza acestora;

— intrucat costurile de ridicare si de livrare reprezinta doar o fractiune din costurile pertinente in
interiorul SEE, nu exista niciun motiv logic pentru a fi examinate separat, desi costurile de
transport aerian ale FedEx, de exemplu, sunt probabil mai apropiate de costurile UPS;

— diferenta de costuri invocata de Comisie ar fi contrazisa de existenta a 14 piete nationale in care
nu existd un obstacol semnificativ in calea concurentei efective.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, in considerentul (545) al deciziei in litigiu, Comisia a
constatat ca FedEx, in cadrul planului sdu de extindere organica din anul 2011, a inceput sa
investeasca in infrastructuri noi, precum centrele de triere, pentru a-si mari capacitatea totala si a
ajunge la o acoperire geografici si o densitate de retea care ii permiteau reducerea costurilor. In
pofida acestor investitii, din raspunsul FedEx din 19 noiembrie 2012 reiese cd aceasta se astepta
ca propriile costuri de ridicare si de livrare sa ramand mult mai mari decét cele ale concurentelor
sale.

322 Contrar celor afirmate de UPS, din decizia in litigiu reiese ca analiza Comisiei se intemeiaza pe o

serie de elemente care permit confirmarea diferentei de costuri de tratare pe unitate dintre FedEx
si concurentele sale, care poate fi determinata in mod firesc de nivelul scazut al acoperirii si al
densitétii retelei sale. Comisia s-a intemeiat astfel pe documente interne ale FedEx, furnizate in
anexa la raspunsul sau din 19 noiembrie 2012. Astfel cum reiese din considerentele (535) si (536)
ale deciziei in litigiu, Comisia s-a intemeiat si pe bazele de date interne referitoare la ofertele
comerciale emise de FedEx, precum si pe cererile de ofertd la care FedEx a raspuns, intrucat
aceste baze de date permit sa se aprecieze competitivitatea preturilor FedEx in raport cu cele ale
concurentelor sale.

323 Tinand seama de diferentele obiective de natura si de functie dintre aceste doua tipuri de retele,

nu este ilogica concentrarea Comisiei mai degraba pe reteaua PUD decat pe reteaua aeriana
pentru a evidentia diferentele de competitivitate dintre FedEx si concurentele sale. Faptul ca UPS
subliniaza ca costurile sale de transport aerian sunt probabil apropiate de cele ale FedEx tinde, de
altfel, sd sustind aceastd analiza.

324 In sfarsit, este necesar si se constate ci chestiunea referitoare la diferenta costurilor dintre FedEx

si concurentele sale constituie doar unul dintre factorii care permit evaluarea capacititii si a
motivatiilor acestei intreprinderi pentru a raspunde unei cresteri de pret de citre entitatea
rezultatad din fuziunea dintre UPS si TNT. Aceasta diferenta nu este o cauzi directad a constatarii
unui obstacol semnificativ, ci un indiciu care permite sa se evalueze motivul pentru care era
putin probabil ca FedEx sa se dezvolte in Europa astfel incat sa contracareze efectele concentrarii
dintre UPS si TNT intr-o perioada scurta. Prin urmare, argumentul UPS care consta in sustinerea
cé analiza costurilor de ridicare si de livrare ale FedEx ar fi contrazisa de existenta a 14 piete
nationale in care nu existd obstacole semnificative in calea concurentei efective se intemeiaza,
asadar, pe o premisd eronata.
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325 Prin urmare, trebuie sa se respinga argumentatia UPS.

— Cu privire la cresterea previzutd in volum a FedEx

326 UPS reproseazd Comisiei ca s-a limitat, in considerentul (614) al deciziei in litigiu, sa inldture

327

previziunile de crestere a FedEx, pentru motivul ca era dificil sa se prevada cu certitudine daca
strategia de dezvoltare a acesteia din urmd urma sa reuseascd, fard sa fi analizat in profunzime
sansele de succes ale acestei strategii.

Totusi, acest argument al UPS se intemeiaza pe o interpretare eronata a deciziei in litigiu. Astfel
cum s-a aratat mai sus in ceea ce priveste dezvoltarea progresiva a Fedex in Europa si diferenta
de costuri dintre Fedex si concurentele sale, Comisia a efectuat o analizd aprofundata a efectelor
probabile ale executarii planului de extindere a FedEx, precum si a motivatiilor FedEx de a
continua sau chiar de a accelera planurile sale de extindere in urma concentrarii dintre UPS si
TNT, pe baza documentelor FedEx la care UPS ar fi putut s aiba acces sau la care aceasta a avut
acces in mod efectiv in cursul procedurii administrative, chiar daca intr-o forma restransa.

328 Asadar, acest argument trebuie sa fie respins.

— Cu privire la tarile care nu sunt vizate de FedEx in prima fazd a proiectelor sale de extindere

329 UPS criticd Comisia pentru ca a constatat, in considerentul (613) al deciziei in litigiu, cd FedEx

decisese sa nu includé in prima faza de extindere a acesteia anumite téri (cum ar fi Bulgaria, de
exemplu), intrucat nu existau infrastructuri suficient de dezvoltate. In lipsa oricirui element de
proba verificabil si intrucat nu a existat posibilitatea ca UPS sé se pronunte in cursul procedurii
administrative cu privire la aceasta ,prima faza”, analiza respectiva nu ar fi trebuit sa fie inclusa
in decizia in litigiu.

330 Prin intermediul acestei argumentatii, UPS se limiteaza sa critice elementele factuale mentionate

331

in considerentul (613) al deciziei in litigiu, pentru motivul cé se intemeiazéd pe elemente de proba
la care sustine cd nu a avut acces integral. Totusi, aceste elemente referitoare la diferitele faze ale
planului de extindere a FedEx au fost comunicate UPS in prezentarea faptelor, precum si sub
forma de tabele anexate la aceasta. Este adevarat ca cea mai mare parte a informatiilor cifrice au
fost cenzurate, din cauza naturii lor confidentiale. Cu toate acestea, unele dintre ele au fost
inlocuite cu mentiuni sub forma unor diferente de valori care permit astfel sa se dispuna de un
ordin de marime. Prezentarea faptelor indica astfel cd Fedex nu avea niciun proiect de deschidere
a unor noi centre de triere in Bulgaria in urmatorii doi ani si nici o crestere a capacitatii sale de
manipulare.

Comisia a adaugat cé planurile Fedex erau din acel moment reduse in raport cu planurile originale
si a furnizat informatii cifrice in aceasta privinta. Desi furnizate sub forma de diferente, aceste date
sunt suficient de precise pentru a permite UPS si inteleagi semnificatia lor. In rest, argumentatia
UPS nu este sustinuta de niciun element de drept sau de fapt care sa permité sa se considere ca
Comisia a savarsit o incalcare suficient de grava, susceptibild sd angajeze raspunderea
extracontractuald a Uniunii. In aceste conditii, argumentatia UPS trebuie si fie respinsi.
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— Cu privire la destinatiile acoperite de FedEx

332 UPS contestd aprecierea prin care Comisia, in considerentul (1008) al deciziei in litigiu, a apreciat

cd, din cauza numarului redus de destinatii acoperite de FedEx, aceasta din urma nu putea sa
exercite o presiune concurentiald semnificativa asupra entitatii rezultate din concentrarea dintre
UPS si TNT. Aceasta apreciere ar fi eronata. Comisia nu ar fi luat in considerare planurile FedEx,
care intentiona sd acopere, incepand cu anul 2015, mai multe adrese comerciale in SEE decat UPS.

333 Cu toate acestea, trebuie si se constate cd argumentatia UPS se limiteaza sa denunte existenta

unei erori de apreciere care afecteazd ,in special” considerentul (1008) al deciziei in litigiu, fara a
indica insa care alte considerente ar fi de asemenea viciate ca urmare a acestei erori. Daca se face
abstractie de aceasta imprecizie, UPS nu invocd niciun element de fapt sau de drept care sa
demonstreze ca considerentul (1008) al deciziei in litigiu ar fi viciat de o eroare care si permita sa
se considere ca Comisia a savarsit o incalcare suficient de grava susceptibild sd angajeze
raspunderea Uniunii. Este necesar, prin urmare, ca aceasta argumentatie sa fie respinsa.

— Cu privire la analiza in functie de tara

334 UPS considera ca analiza in functie de tara efectuata de Comisie in sectiunea 7.11 din decizia in

litigiu nu permite sa se concluzioneze ci nu exista o presiune concurentiald eficientd din partea
FedEx intr-o anumita tara. Comisia s-ar fi limitat la céteva observatii insuficient motivate din
cauza caracterului lor vag sau superficial si, in orice caz, eronat. Cu titlu de exemplu, UPS invoca
analiza Suediei, in privinta careia aprecierea cuprinsa in decizia in litigiu ar fi contrazisa de faptul
cd, potrivit tuturor proiectiilor disponibile la acel moment, FedEx intentiona sa atingd, in anul
2015, un nivel de acoperire si o cota de piatd mai mare sau egald cu cea a TNT.

335 Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd, in mod contrar celor sustinute de UPS, sectiunea 7.11

336

din decizia in litigiu contine o analiza detaliata si circumstantiata a tuturor elementelor pertinente
pe baza carora Comisia a putut concluziona cé exista un obstacol semnificativ in calea concurentei
efective. In orice caz, exemplul proiectiilor prezentate de FedEx in ceea ce priveste piata suedezi,
invocat de UPS, nu poate sa infirme constatarea efectuatd de Comisie cu privire la o serie de piete
nationale in legatura cu nivelul scazut al presiunii concurentiale exercitate de FedEx in raport cu
DHL si cu o entitate constituita din UPS si din TNT. Argumentatia UPS se limiteaza la o critica
vagi si generald a acestei analize. In lipsa oricirui element de fapt sau de drept care si permita si
se considere ca aceasta analiza este viciata astfel incat sa se poatd considera ca Comisia a savarsit o
incalcare suficient de grava susceptibila sa angajeze raspunderea Uniunii, aceasta argumentatie
trebuie sa fie respinsa.

d) Cu privire la concluziile referitoare la nelegalitdtile invocate
Reiese din cele ce preceda ca, printre toate nelegalititile invocate, numai cea referitoare la lipsa

comunicarii modelului econometric este suficient de grava pentru a putea angaja raspunderea
extracontractuald a Uniunii.
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3. Cu privire la legdatura de cauzalitate

UPS sustine in esentd cd Comisia nu ar fi putut si interzicd operatiunea proiectata. Dupa
achizitionarea TNT de citre FedEx, UPS sustine ci nu mai putea notifica aceastd operatiune. In
prezenta actiune, i-ar reveni sarcina de a dovedi ca dosarul administrativ nu permitea Comisiei sa
declare incompatibila operatiunea dintre ea si TNT. A solicita UPS sid demonstreze cd Comisia ar
fi adoptat o decizie de compatibilitate ar insemna sa i se impuna o sarcind a probei imposibila.

UPS considera ca are dreptul la repararea intregului prejudiciu suferit ca urmare a adoptarii
deciziei in litigiu. Aceasta reparatie ar acoperi costurile pe care nu le-ar fi suportat dacé aceasta
decizie nu ar fi fost adoptatd, precum si beneficiul nerealizat rezultat din aceasta si pe care il
estimeaza la 1 638 de milioane de euro, dupa impozitare, care corespunde valorii nete a sinergiilor
operatiunii proiectate.

UPS afirma ca era obligata prin contract sa despagubeascd TNT in temeiul unei clauze de
denuntare, curentd in comert. UPS aminteste cd oferta sa de cumparare nu a putut fi pusa in
aplicare, intrucat nu era indeplinitd conditia suspensiva referitoare la autorizarea acestei
concentriri de citre Comisie. In consecint, UPS ar fi trebuit si pliteasci TNT o indemnizatie
pentru denuntare de 200 de milioane de euro, respectiv un cost net, dupa impozitare, de 131 de
milioane de euro. In plus, din valoarea prejudiciului invocat ar trebui dedusi suma de 29 de
milioane de euro, cu titlu de cheltuieli legate de operatiune care au fost evitate.

UPS sustine cé a avut cheltuieli de 3 708 813,61 euro cu titlu de cheltuieli juridice pentru interven-
tia sa in procedura de control al operatiunii de concentrare dintre FedEx si TNT, si anume o
pierdere, dupa impozitare, de 2,4 milioane de euro.

Trebuie amintit ca conditia referitoare la legitura de cauzalitate prevazuta la articolul 340 al doilea
paragraf TFUE priveste existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de directe de la cauza la
efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si prejudiciu, legatura pentru care revine
reclamantului sarcina de a face dovada, astfel incat comportamentul reprosat trebuie si fie cauza
determinantd a prejudiciului (Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 52).

In speti, UPS invoci trei prejudicii distincte a ciror reparare o solicitd ca urmare a imposibilititii
de a pune in aplicare operatiunea proiectatd, si anume, in primul rand, cheltuielile legate de
participarea sa la procedura de control al operatiunii dintre FedEx si TNT, in al doilea rand, plata
citre TNT a unei despagubiri contractuale pentru denuntare si, in al treilea rand, beneficiul
nerealizat suferit. UPS sustine in esentd ca nelegalitatile a céror existenta a sustinut-o constituie
cauza directa a acestor trei prejudicii.

In ceea ce priveste, mai intai, participarea UPS la procedura de control al concentririi dintre
FedEx si TNT, aceasta rezulta in mod vadit din libera sa alegere. Nu este vorba despre o
consecinta directa a deciziei in litigiu si, cu atat mai mult, nici despre incalcarea drepturilor sale
procedurale. Prin urmare, nici incélcarea drepturilor sale procedurale, nici celelalte incélcari pe
care le invoca nu pot fi considerate cauza determinanta a prejudiciului materializat prin
cheltuielile efectuate cu ocazia participarii sale la procedura privind operatiunea dintre FedEx si
TNT. Prin urmare, cererea de reparare a acestui prejudiciu trebuie sa fie respinsa.
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In continuare, in ceea ce priveste despigubirea pentru denuntare, este cert ci plata acestei
despéagubiri isi are originea intr-o obligatie contractuald rezultatd din termenii acordului din
19 martie 2012 de fuziune dintre UPS si TNT (anexa C.3 la replica).

Intr-adevir, se observi ca acest acord prevedea (clauza cuprinsi la punctul 4.3b din acord) ca
oferta publica de cumpérare a UPS cu privire la titlurile TNT era incheiata sub conditia
suspensivd a unei decizii pozitive a Comisiei. Dacd aceastd conditie nu era indeplinita, UPS avea
sarcina sa anunte aceastd neindeplinire. Nerealizarea acestei conditii suspensive constituia de
asemenea o cauzd de reziliere a acordului de fuziune (clauza cuprinsd la punctul 15.1.c din
acord), care permitea TNT sd obtind, la prima cerere, plata de ciatre UPS a unei despédgubiri
pentru incetare de 200 de milioane de euro (clauza cuprinsa la punctul 16 din acord) dupa ce i-a
notificat acesteia rezilierea acordului respectiv.

Acest angajament contractual rezultd din vointa partilor de a repartiza intre ele, potrivit propriilor
aprecieri, riscul ca operatiunea proiectatd sd nu obtina aprobarea prealabild a Comisiei, risc in
privinta caruia Curtea a amintit ca este inerent oricarei proceduri de control al concentrarilor (a
se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punctul 203).

Or, s-a statuat deja ca consecintele prejudiciabile ale unor angajamente contractuale liber
consimtite de destinatarul unei decizii a Comisiei nu pot constitui cauza determinanta a
prejudiciului suferit ca urmare a nelegalitétilor care afecteaza aceastd decizie (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459,
punctul 205).

De asemenea, atunci cand o decizie prin care se aplica o amenda este insotitd de posibilitatea de a
constitui o garantie destinata sd asigure plata respectiva si dobanzile de intérziere, in asteptarea
solutionarii actiunii formulate impotriva acestei decizii, prejudiciul constind in cheltuielile
aferente garantiei rezultda nu din decizia mentionata, ci din propria alegere a persoanei interesate
de a constitui mai degrabi o garantie decat de a executa imediat obligatia de rambursare. In aceste
conditii, Curtea a statuat cd nu existd nicio legatura cauzald directa intre comportamentul
reprosat Comisiei si prejudiciul invocat [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013,
Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctele 118 si 120, Hotararea din
21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03, EU:T:2005:139, punctul 123, si
Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-113/04,
nepublicata, EU:T:2007:377, punctul 38].

Aceasta solutie este aplicabila atunci cand, in imprejurari analoge, prejudiciul invocat nu rezulta
din constituirea, ci din mentinerea unei garantii bancare, un asemenea prejudiciu rezultand din
propria alegere a intreprinderii de a nu inceta aceasta garantie, in pofida consecintelor financiare
pe care aceasta le-ar implica (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea
Europeana/Kendrion, C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 59).

Intrucat plata de citre UPS a unei despagubiri pentru denuntare, de 200 de milioane de euro, in
beneficiul TNT decurge direct din acordul dintre aceste doud intreprinderi, nu s-a dovedit ca
incélcarea drepturilor procedurale ale UPS sau celelalte incalcari pe care le invoca reprezinta
cauza determinanti a acesteia. In consecinti, este necesar sa se respingi cererea de despagubire a
acestui prejudiciu.
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In sfarsit, in ceea ce priveste prejudiciul legat de beneficiul nerealizat suferit ca urmare a
imposibilitatii de a pune in aplicare operatiunea proiectatd, in urma intrebdrilor scrise si orale
adresate de Tribunal, UPS precizeaza ca acest prejudiciu corespunde valorii nete a sinergiilor pe
care spera sa le realizeze prin intermediul acestei operatiuni sau, cel putin, pierderii unei sanse de
a realiza asemenea sinergii.

Comisia contesta admisibilitatea argumentatiei intemeiate pe pierderea unei sanse si sustine ca
cererea introductiva nu era intemeiata pe o asemenea afirmatie, ci pe certitudinea ca ar fi fost
lipsitd de beneficiile care trebuiau sa rezulte din sinergiile asteptate.

Astfel cum reiese din cererea introductiva, reclamanta arata cd, in lipsa uneia sau a mai multora
dintre incalcérile invocate, ar fi achizitionat TNT si ar fi materializat avantajele care decurg din
operatiune. UPS invoca astfel un prejudiciu care corespunde unei sume de ,1 638 de milioane de
euro, ce reflectd valoarea neta dupa impozitare a sinergiilor de costuri, pierdute ca urmare a inter-
zicerii operatiunii”. Cererea de despagubire a reclamantei este, in acest mod, intemeiatd pe con-
vingerea ca nelegalititile care afecteaza decizia atacatd au impiedicat-o si achizitioneze TNT in
cadrul operatiunii de concentrare in cauza. O asemenea cerere trebuie interpretata in sensul ca
are ca obiect nu despagubirea pentru pierderea sansei de a incheia tranzactia respectiva, ci despa-
gubirea pentru pierderea certd a sinergiilor de costuri. Acest lucru nu este repus in discutie de fap-
tul ca, in raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal, reclamanta a aratat ca cererea de
despagubiri includea, intr-un anumit mod, o pierdere a sansei. Astfel, acest nou capat de cerere
referitor la prejudiciu a fost invocat tardiv si este, in consecintd, inadmisibil (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494,
punctul 210).

In ceea ce priveste prejudiciul material legat de beneficiul nerealizat pentru care UPS soliciti si fie
despagubitd, chestiunea determinanta este aceea dacd incalcarea drepturilor procedurale ale UPS
constituie cauza acestui prejudiciu.

Or, nu se poate prezuma ca, in lipsa incélcarii drepturilor procedurale ale UPS, operatiunea de
concentrare ar fi fost declaratid compatibila. Intr-adevir, analiza legiturii de cauzalitate nu poate
pleca de la premisa incorecta potrivit careia, in lipsa actului nelegal, institutia s-ar fi abtinut sa
actioneze sau ar fi adoptat un act contrar, ce ar putea de asemenea sd reprezinte un
comportament nelegal al acesteia, ci trebuie sa se recurga la compararea intre situatia generats,
pentru tertul in cauzd, prin actiunea culpabild si situatia care ar rezulta pentru acesta dintr-o
conduita a institutiei in conformitate cu norma de drept (Hotararea din 11 iulie 2007, Schneider
Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctul 264).

Astfel, faptul cé lipsa comunicarii modelului econometric a determinat anularea deciziei in litigiu
nu inseamna c4, in lipsa acestei neregularititi, Comisia ar fi fost obligata sa declare operatiunea
dintre UPS si TNT ca fiind compatibila cu piata interna.

In prezenta unei incilciri a dreptului la aparare care afecteaza o decizie de declarare a fuziunii
unor intreprinderi ca fiind incompatibila cu piata internd, nu trebuie sa se statueze ca, in lipsa
acestei incalcari, operatiunea notificata ar fi fost declaratd compatibila in mod explicit sau
implicit, ci trebuie apreciate efectele pe care viciul identificat a putut sa le aiba asupra sensului
deciziei. Asadar, pentru pronuntarea asupra existentei unei legituri de cauzalitate suficiente intre
neindeplinirea obligatiilor identificata si prejudiciul invocat, este necesar sa se aprecieze impactul
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incalcarilor dreptului la aparare asupra continuarii procedurii de control al operatiunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 11 iulie 2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212,
punctele 266 si 268).

In speta, desi erorile de conceptie invocate cu privire la modelul econometric retinut au putut
contribui la reducerea valorii sale probante, reclamanta nici nu a demonstrat, nici nu a furnizat
elementele care ar permite Tribunalului sd concluzioneze, cu certitudinea necesard, cd aceste
erori erau suficiente pentru a invalida intreaga analizd economicéd a operatiunii dintre UPS si
TNT si constatarea unui obstacol semnificativ in calea concurentei efective. In plus, astfel cum
rezulta din cuprinsul punctelor 216-226 de mai sus, decizia Comisiei de a nu autoriza
concentrarea proiectatda este intemeiata pe analiza economicd a mai multor elemente, iar nu
numai pe cea efectuatd pornind de la modelul econometric utilizat. Prin urmare, nu se poate
concluziona cd aceasta incidlcare a dreptului la apéarare a avut un impact decisiv asupra
rezultatului procedurii de control al operatiunii proiectate.

In plus fata de consideratiile care preceds, trebuie amintit ci o decizie de incompatibilitate rimane
in orice ipotezad supusd controlului instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctul 203).

Articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 139/2004 prevede, in cazul anuldrii in justitie a unei
decizii a Comisiei, cd aceasta din urma reexamineaza concentrarea in vederea adoptarii unei
decizii in temeiul articolului 6 alineatul (1) din acest regulament. Acest mecanism garanteaza
astfel intreprinderii care a notificat o concentrare sa obting, in executarea deciziei jurisdictionale,
o noua evaluare a concentrarii notificate, fara ca aceastd operatiune sa poatd, in orice caz, sa fie
pusa in aplicare in lipsa controlului prealabil al Comisiei.

Daca intreprinderea care a notificat o concentrare renunté la concentrare fara a astepta o noua
decizie a Comisiei la finalul procedurii de continuare a controlului, aceastd renuntare este cauza
directa a abandondrii operatiunii si a consecintelor materiale care pot decurge din ea. O
asemenea situatie s-a aflat la originea Hotararii din 16 iulie 2009, Comisia/Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459). In acea cauzi, intreprinderea care a notificat o concentrare a
preferat, dupa ce a obtinut anularea de catre Tribunal a deciziei de incompatibilitate, sa
abandoneze concentrarea proiectata inainte de finalizarea procedurii de continuare a controlului.
S-a statuat astfel ca cauza directa a prejudiciului invocat privind deprecierea valorii unei cesiuni,
care a fost suferitd dupa anularea unei decizii negative si a unei decizii de separare, a fost decizia
intreprinderii care a notificat o concentrare de a permite ca cesiunea in discutie sa devina
efectiva din cauza temerii de a nu obtine, in cadrul continuarii procedurii, o decizie de constatare
a compatibilitatii operatiunii de concentrare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, punctele 202-205).

In spetd, in temeiul articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 139/2004, Comisia ar fi
trebuit, dupa anularea deciziei in litigiu, si reia procedura de control al operatiunii dintre UPS si
TNT si, in executarea Hotérarii din 7 martie 2017, United Parcel Service/Comisia (T-194/13,
EU:T:2017:144), sd comunice UPS modelul econometric pe care intentiona sa il utilizeze pentru a
cuantifica efectul previzibil al concentririi asupra preturilor. In plus, ar trebui ca, in continuare,
Comisia sa fie competenta sa controleze operatiunea notificata. Astfel, in lipsa unei operatiuni de
concentrare, aceasta nu dispune de competenta de a adopta o decizie in temeiul Regulamentului
nr. 139/2004 (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 septembrie 2004, MCI/Comisia,
T-310/00, EU:T:2004:275, punctul 96).
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Or, acordul de fuziune impunea UPS nu numai si anunte o decizie negativd a Comisiei care sa
impiedice indeplinirea conditiei suspensive céreia i se supunea oferta de cumparare, ci, in plus,
acest acord (clauza cuprinsa la punctul 2.10.b din acord) prevedea intr-o asemenea ipoteza ca UPS
putea, la latitudinea sa exclusiva si sub rezerva acordului autoritatii neerlandeze pentru pietele
financiare, sd isi extindd oferta initiald pentru una sau mai multe perioade care sd aiba o durata
pe care partile o considerau in mod rezonabil necesara pentru indeplinirea conditiei suspensive a
declaratiei de compatibilitate din partea Comisiei. Acordul de fuziune oferea astfel UPS
posibilitatea sd isi prelungeasca oferta privind TNT la latitudinea sa exclusiva in eventualitatea
unei declaratii de incompatibilitate.

Prin comunicatul de presa din 14 ianuarie 2013, UPS a anuntat cé fusese informata de Comisie cu
privire la intentia acesteia din urma de a interzice operatiunea proiectata. In comunicatul de presa,
UPS raporta afirmatiile principalului sau cadru de conducere, indicand in mod univoc ca luase
decizia de renuntare la operatiunea proiectatd. Dupa adoptarea deciziei in litigiu, printr-un al
doilea comunicat de presa din 30 ianuarie 2013, UPS a anuntat, pe de o parte, retragerea ofertei
sale privind TNT si, pe de alté parte, ca cele doud intreprinderi au decis sa inceteze acordul lor de
fuziune.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci UPS a renuntat si achizitioneze TNT inci de la
14 ianuarie 2013, si anume cu mai mult de doi ani inainte ca FedEx sa isi anunte oferta de
cumparare privind TNT. Faptele demonstreazd de asemenea ca UPS nu a revenit niciodata
asupra acestei renuntéri. UPS nu a depus o noua oferta privind TNT dupa decizia in litigiu si nici
nu a reactionat la oferta depusa de FedEx prin lansarea unei oferte concurente. Astfel, chiar daca
se presupune cd neregularitatea savarsitd de Comisie la momentul adoptarii deciziei in litigiu ar fi
putut cauza UPS un beneficiu nerealizat, faptul cd aceastd intreprindere a renuntat la operatiunea
proiectata inca din momentul anuntérii deciziei in litigiu a avut ca efect ruperea oricarei legaturi
directe de cauzalitate intre aceastd neregularitate si prejudiciul invocat.

Cu toate acestea, UPS sustine cd, atunci cand Tribunalul a anulat decizia in litigiu, era prea tarziu
pentru a lansa o noua oferta, intrucat FedEx achizitionase intre timp TNT. UPS apreciaza ca
procedura jurisdictionald nu este adaptatd examinarii deciziilor in materie de control al
concentrarilor.

Totusi, imprejurarea ca anularea deciziei in litigiu a intervenit ulterior achizitionarii TNT de catre
FedEx nu are nicio incidenta asupra pretinsei legaturi de cauzalitate dintre nelegalitatea
procedurald constatatd si prejudiciul invocat. Pe langa faptul ca UPS a renuntat la proiectul de
achizitionare a TNT cu mai mult de doi ani inainte ca FedEx sa isi anunte oferta privind TNT si
ca nu a prezentat in niciun moment o oferta concurenta, este necesar sa se sublinieze c4, avand
in vedere caracterul autonom al actiunii in despigubire, UPS nu avea nicidecum obligatia sa
introduca in prealabil o actiune in anulare.

Pe de alta parte, in cursul sedintei, UPS a aratat ca se afla in imposibilitatea de a continua
operatiunea de concentrare cu TNT dupa refuzul Comisiei, tindind seama de reglementarea
neerlandezd in materie de oferte publice de cumparare. Cu toate acestea, trebuie aratat ca
argumentatia UPS cu privire la acest aspect nu este intemeiata, intrucat UPS nu a furnizat niciun
text de lege nationala in sustinerea sa, si nu permite, prin urmare, sa se concluzioneze ca exista o
constrangere independenta de vointa sa de a abandona operatiunea de concentrare cu TNT.
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In ceea ce priveste criticile formulate de UPS impotriva sistemului jurisdictional al Uniunii in
general si a caracterului efectiv al cailor de atac in materie de control al concentrarilor in special,
ele nu se intemeiaza pe niciun argument juridic. In misura in care aceste critici pot fi interpretate
in sensul ca prin intermediul lor se urmareste sa se conteste legalitatea sistemului cdilor de atac
prevazut de Tratatul FUE, pentru motivul cd nu ar permite sa i se asigure o protectie
jurisdictionald efectiva in sensul articolului 47 din carta, este suficient sa se aminteasca faptul ca
imprejurarea ca reclamantul nu este in masurd si stabileascd existenta unui comportament
nelegal din partea institutiilor Uniunii, a unui pretins prejudiciu si a unei legituri de cauzalitate
intre un asemenea comportament si un asemenea prejudiciu nu inseamna ca acesta a fost lipsit
de protectie jurisdictionald efectiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006,
Reynolds Tobacco si altii/Comisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctul 84).

In sfarsit, doar statele membre au competenta si reformeze sistemul ciilor de atac instituit de
tratat, o asemenea competenta depasind competentele atribuite de tratat instantelor Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequefios Agricultores/Consiliul,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, punctele 44 si 45, si Ordonanta din 24 noiembrie 2016,
Petraitis/Comisia, C-137/16 P, nepublicata, EU:C:2016:904, punctul 24).

Din aceste elemente rezulta ca nu s-a dovedit ca incélcarea drepturilor procedurale ale UPS sau
celelalte incélcari invocate de aceasta din urma sunt cauza determinantd a pretinsului siu
beneficiu nerealizat. In consecinti, este necesar si se respingi cererea de despigubire a acestui
prejudiciu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, actiunea trebuie sa fie respinsa in
totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 135 alineatul (2) din
acelasi regulament, o parte, chiar daca a avut castig de cauza, poate fi obligatd de Tribunal la
plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecata, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din
perioada anterioara formularii cererii introductive, justifica acest lucru, in special in cazul in care a
provocat celeilalte parti cheltuieli pe care Tribunalul le apreciaza ca fiind nejustificate sau
sicanatoare.

Potrivit jurisprudentei, este necesara aplicarea articolului 135 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura atunci cand o institutie sau un organism al Uniunii a favorizat, prin comportamentul
sau, nasterea litigiului [Hotararea din 8 iulie 2015, European Dynamics Luxembourg si
altii/Comisia, T-536/11, EU:T:2015:476, punctul 391 (nepublicata), si Hotararea din
23 aprilie 2018, CRM/Comisia, T-43/15, nepublicata, EU:T:2018:208, punctul 105]. In speta, prin
faptul ca a omis sd comunice versiunea finala a modelului econometric retinut in sustinerea
deciziei in litigiu, Comisia a plasat UPS intr-o situatie care nu ii permite si inteleagd metodologia
pe care s-a aceasta intemeiat pentru a cuantifica efectele previzibile ale concentririi proiectate
asupra nivelului preturilor. Dupa ce a obtinut anularea deciziei in litigiu, UPS a introdus prezenta
actiune pentru a obtine repararea prejudiciului pe care considera ca l-a suferit. UPS, desi a cazut in
pretentii, a reusit totusi sa demonstreze cd Comisia a savarsit o incalcare suficient de grava a
drepturilor sale procedurale. In aceste imprejuriri, in temeiul articolului 135 alineatul (2) din
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Regulamentul de procedura, se impune obligarea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de
judecata, precum si o treime din cheltuielile de judecatd efectuate de UPS si obligarea UPS sa
suporte doud treimi din propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si o treime
din cheltuielile de judecata efectuate de United Parcel Service, Inc.

3) Obliga United Parcel Service sa suporte doua treimi din propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas da Silva Passos Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 23 februarie 2022.

Semnaturi
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	4) Cu privire la situația FedEx
	i) Cu privire la proximitatea concurențială dintre FedEx și UPS
	ii) Cu privire la proiectele de extindere a FedEx
	– Cu privire la dezvoltarea progresivă a FedEx în Europa
	– Cu privire la diferența de costuri dintre FedEx și concurentele sale
	– Cu privire la creșterea prevăzută în volum a FedEx
	– Cu privire la țările care nu sunt vizate de FedEx în prima fază a proiectelor sale de extindere
	– Cu privire la destinațiile acoperite de FedEx
	– Cu privire la analiza în funcție de țară



	d) Cu privire la concluziile referitoare la nelegalitățile invocate

	3. Cu privire la legătura de cauzalitate


	IV. Cu privire la cheltuielile de judecată


