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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Falke KGaA, solicitd anularea
Deciziei C(2020) 8318 final a Comisiei din 20 noiembrie 2020 privind ajutorul de stat SA.59289
(2020/N) — Germania COVID-19 — Sprijin pentru costurile fixe neacoperite (JO 2022, C 124,
p.- 1), astfel cum a fost modificatd prin Decizia C(2021) 1066 final a Comisiei din
12 februarie 2021 privind ajutorul de stat SA.61744 (2021/N) — Notificare colectivd de modificare
privind adaptarea schemelor de ajutor autorizate in temeiul Cadrului temporar, in special ca
urmare a Celei de a cincea modificari a Cadrului temporar (JO 2021, C 77, p. 18) (denumitd in
continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul litigiului

Reclamanta este societatea operationala a grupului Falke, care isi desfasoara activitatea printre
altele in sectorul fabricirii, al comertului angro si cu amanuntul de articole de imbriciminte. In
ceea ce priveste activititile de comert cu améanuntul, ea comercializeazd produse prin
intermediul a diferite puncte de vanzare, precum si al unui magazin online.

La 19 martie 2020, Comisia Europeand a adoptat o comunicare intitulatd ,,Cadru temporar pentru
masuri de ajutor de stat de sprijinire a economiei in contextul actualei epidemii de COVID-19”
(JO 2020, C 91 1, p. 1, denumiti in continuare ,,Cadrul temporar”), care a fost modificatd prima
data la 3 aprilie 2020 (JO 2020, C 112 I, p. 1), a doua oara la 8 mai 2020 (JO 2020, C 164, p. 3), a
treia oara la 29 iunie 2020 (JO 2020, C 218, p. 3) si a patra oard la 13 octombrie 2020 (JO 2020,
C3401,p1).

Punctele 17-19 din sectiunea 2 din Cadrul temporar, intitulata , Aplicabilitatea articolului 107
alineatul (3) litera (b) [TFUE]”, au urmatorul cuprins:

,17. In temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE], Comisia poate declara compatibile
cu piata internd ajutoarele menite «sa remedieze perturbéri grave ale economiei unui stat
membru». In acest context, instantele Uniunii au statuat ca perturbdrile trebuie si afecteze
intreaga economie sau o parte importantd a economiei statului membru in cauza, nu numai
economia unei regiuni sau a unei parti a teritoriului acestuia. In plus, acest lucru este in
concordanta cu necesitatea unei interpretari stricte a oricarei dispozitii exceptionale, asa cum este
articolul 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE] [...]. Aceasti interpretare stricta a fost aplicatd in mod
constant de Comisie in practica sa de luare a deciziilor [...].

18. Avand in vedere ca epidemia de COVID-19 afecteaza toate statele membre si ca masurile de
tinere sub control a epidemiei luate de statele membre au repercusiuni asupra intreprinderilor,
Comisia considerd ca ajutoarele de stat sunt justificate si pot fi declarate, pentru o perioada
limitatd, compatibile cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE], in
vederea remedierii deficitului de lichiditati cu care se confruntd intreprinderile si a asigurarii
faptului ca perturbarile cauzate de epidemia de CODVID-19 nu le pune in pericol viabilitatea, in
special cea a IMM-urilor.

19. Comisia stabileste in prezenta comunicare conditiile de compatibilitate pe care le va aplica in
principiu ajutoarelor acordate de statele membre in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b)
[TFUE]. In consecinti, statele membre trebuie si demonstreze ci masurile de ajutor de stat
notificate Comisiei in temeiul prezentei comunicari sunt necesare, adecvate si proportionale
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pentru remedierea unei perturbdri grave a economiei statului membru in cauzd si cd toate
conditiile prezentei comunicéri sunt indeplinite pe deplin.”

Comunicarea prin care s-a adus o a patra modificare Cadrului temporar precizeaza la punctul 11:

»[C]a urmare a epidemiei de COVID-19, multe intreprinderi se confrunta temporar cu o cerere
mai scizuti, ceea ce nu le permite si isi acopere o parte din costurile fixe. In multe cazuri, se
asteapta ca cererea sa se redreseze in urmatoarele luni si s-ar putea ca reducerea activitatii sd nu
fie o optiune eficientd pentru intreprinderile respective daca reducerea activitatii implica costuri
de restructurare semnificative. Sprijinirea acestor intreprinderi prin contributia temporara la o
parte a costurilor lor fixe poate reprezenta o modalitate eficienta de reducere a decalajului,
evitaind astfel deteriorarea capitalului lor, mentinind activitatea economicd a acestora si
oferindu-le o platforma solidé in vederea redresarii.”

Comunicarea prin care s-a adus o a patra modificare Cadrului temporar a introdus in Cadrul
temporar sectiunea 3.12, intitulatd ,Ajutoare sub forma de sprijin pentru costurile fixe
neacoperite”, care contine punctele 86 si 87, formulate dupa cum urmeaza:

»86. Statele membre pot avea in vedere sid contribuie la costurile fixe neacoperite ale

intreprinderilor a caror activitate economica a fost suspendatd sau redusa ca urmare a
epidemiei de COVID-19.

87. Daca aceste masuri constituie ajutoare de stat, Comisia le va considera compatibile cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) [TFUE] dacd sunt indeplinite
conditiile de mai jos:

(a) ajutorul este acordat cel tarziu la 30 iunie 2021 si acoperd costurile fixe neacoperite
suportate in perioada 1 martie 2020-30 iunie 2021, inclusiv costurile suportate intr-o
parte din perioada respectiva («perioada eligibild»);

(b) ajutorul este acordat pe baza unei scheme intreprinderilor care inregistreaza in cursul
perioadei eligibile o scidere a cifrei de afaceri de cel putin 30 % in comparatie cu aceeasi
perioada din 2019 [...];

(c) costurile fixe neacoperite sunt costurile fixe suportate de intreprinderi in cursul
perioadei eligibile, care nu sunt acoperite de contributia la profit (si anume veniturile
minus costurile variabile) in cursul aceleiasi perioade si care nu sunt acoperite de alte
surse, cum ar fi asigurari, masuri de ajutor temporare care fac obiectul prezentei
comunicari sau sprijin din alte surse [; i|ntensitatea ajutorului nu trebuie s depaseasca
70% din costurile fixe neacoperite, cu exceptia cazului microintreprinderilor si al
intreprinderilor mici (in sensul anexei I la Regulamentul general de exceptare pe
categorii de ajutoare), unde intensitatea ajutorului nu trebuie sa depédseasca 90 % din
costurile fixe neacoperite[; iJn sensul prezentului punct, pierderile inregistrate de
intreprinderi conform contului de profit si pierdere in cursul perioadei eligibile [...] sunt
considerate costuri fixe neacoperite[; a]jutorul in temeiul acestei masuri poate fi acordat
pe baza pierderilor estimate, insa valoarea finala a ajutorului se determina dupa realizarea
pierderilor pe baza conturilor auditate sau, cu o justificare corespunzitoare furnizata
Comisiei de catre statul membru (de exemplu, in legaturd cu caracteristicile sau
dimensiunea anumitor tipuri de intreprinderi), pe baza evidentelor fiscale[; p]latile care
depésesc valoarea finald a ajutorului se recupereaza;
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(d) in orice caz, ajutorul total nu depaseste 3 milioane [de euro] pe intreprindere[; a]jutorul
poate fi acordat sub forma de granturi directe, garantii si imprumuturi, cu conditia ca
valoarea nominala totald a acestor mésuri sé se situeze sub plafonul global de 3 milioane
[de euro] pe intreprindere[; t]oate cifrele utilizate trebuie sa fie brute, si anume inainte de
deducerea impozitelor sau a altor taxe;

(e) ajutoarele acordate in temeiul acestei masuri nu trebuie cumulate cu alte ajutoare
destinate sd acopere aceleasi costuri eligibile;

(f) ajutorul nu poate fi acordat intreprinderilor care erau deja in dificultate [in sensul
Regulamentului general de exceptare pe categorii de ajutoare [...] la 31 decembrie 2019
[; plrin derogare de la cele de mai sus, ajutorul se poate acorda microintreprinderilor
sau intreprinderilor mici (in sensul anexei I la Regulamentul general de exceptare pe
categorii de ajutoare) care se aflau deja in dificultate la 31 decembrie 2019, cu conditia
sa nu faca obiectul unei proceduri colective de insolventa in temeiul legislatiei nationale
si sa nu fi primit ajutor pentru salvare [...] sau ajutor pentru restructurare [...].”

La 17 noiembrie 2020, Republica Federala Germania a notificat Comisiei, in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) TFUE, o schemd de ajutor prin care se urmarea acordarea unui sprijin
pentru costurile fixe neacoperite in contextul pandemiei de COVID-19 pe teritoriul sau.

La 20 noiembrie 2020, Comisia a adoptat Decizia C(2020) 8318 final.

In Decizia C(2020) 8318 final, in primul rand, Comisia a descris caracteristicile esentiale ale
schemei de ajutor notificate, din care reiese in special ca masurile individuale de ajutor pot fi
acordate numai intreprinderilor care au suferit o pierdere de cel putin 30 % din cifra lor de afaceri
[considerentul (17)]. In al doilea rand, Comisia a subliniat ci schema notificata intra sub incidenta
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in mésura in care conferea un avantaj selectiv beneficiarilor sai
si, ca urmare a acestui fapt, determina o denaturare a concurentei [considerentele (31)-(33)]. In al
treilea rand, Comisia a retinut ca schema de ajutor mentionata era compatibild cu piata internd in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, referindu-se la criteriile stabilite la punctul 87
din Cadrul temporar [considerentele (35)-(41)]. Prin urmare, Comisia nu a ridicat obiectii cu
privire la aceasta schema de ajutor.

Schema de ajutor autorizata prin Decizia C(2020) 8318 final privea ajutoare al caror cuantum era
plafonat la 3 milioane de euro pe intreprindere [considerentul (20)].

La 28 ianuarie 2021, Comisia a adoptat o a cincea modificare a Cadrului sdu temporar (JO 2021,
C 34, p. 6), care printre altele a modificat punctul 87 litera (d) din acesta prin majorarea
plafonului ajutorului la 10 milioane de euro pe intreprindere. De asemenea, aceasta a modificat
punctul 87 litera (a), prelungind perioada cuprinsd initial intre 1 martie 2020 si 30 iunie 2021
pana la 31 decembrie 2021.

La 2 februarie 2021, Republica Federala Germania a notificat Comisiei o modificare a schemei sale
de ajutor constand intr-o majorare a plafonului ajutoarelor la 10 milioane de euro si in prelungirea
acesteia pana la 31 decembrie 2021.

Prin Decizia C(2021) 1066 final, Comisia a aprobat diferite modificari efectuate de Germania in

privinta schemelor de ajutor notificate, printre care cea autorizaté prin Decizia C(2020) 8318 final
(denumita in continuare ,schema de ajutor in litigiu”).
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In Decizia C(2021) 1066 final, Comisia a preluat in special, pe de o parte, analiza care figureazi in
deciziile sale anterioare, pentru a sublinia existenta unor ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE si compatibilitatea lor cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE [considerentele (15) si (17)], si, pe de alta parte, a considerat ci extinderea duratei
schemei de ajutor notificate si aprobate in temeiul Cadrului temporar si majorarea plafonului sau
erau compatibile cu articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE [considerentul (18)].

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondata;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sedintd, Comisia a aratat cd renunta la concluziile privind inadmisibilitatea actiunii, aspect de
care s-a luat act in procesul-verbal al sedintei.

Republica Federala Germania solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive, intemeiate pe incalcarea articolului 107 si,
respectiv, a articolului 108 alineatul (2) TFUE.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Reclamanta apreciaza in esenta cd Comisia a considerat in mod eronat ca schema de ajutor in
litigiu putea fi declaratd compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE. Acest motiv cuprinde doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, reclamanta sustine céd decizia atacata incalca
principiul proportionalitatii intrucat aprobda o schema de ajutor intemeiata pe un criteriu de
eligibilitate bazat pe cifra de afaceri a intreprinderii (denumit in continuare ,criteriul de
eligibilitate in cauza”). Prin intermediul celui de al doilea aspect, aceasta sustine ca Comisia nu
si-a indeplinit obligatia de a efectua o examinare individuald a schemei de ajutor notificate si
obligatia de motivare.
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Comisia, sustinutd de Republica Federald Germania, solicita respingerea prezentului motiv.

Conform articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, ,[p]ot fi considerate compatibile cu piata
internd [...] ajutoarele destinate [...] sd remedieze perturbari grave ale economiei unui stat
membru”.

Potrivit jurisprudentei, din economia generalda a tratatului rezultd cd procedura previzuta la
articolul 108 TFUE nu trebuie sa conduca niciodata la un rezultat care ar fi contrar dispozitiilor
specifice ale tratatului. Prin urmare, un ajutor de stat care prin unele dintre modalitatile sale
incalca alte dispozitii ale tratatului nu poate fi declarat de catre Comisie compatibil cu piata
interna. In mod similar, un ajutor de stat care prin unele dintre modalitatile sale incalci
principiile generale ale dreptului Uniunii nu poate fi declarat de catre Comisie compatibil cu
piata internd (a vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punctele 50 si 51, si Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44).

Trebuie amintit cg, in aplicarea articolului 107 alineatul (3) TFUE, Comisia se bucura de o larga
putere de apreciere, a cirei exercitare implicd evaluari complexe de ordin economic si social (a se
vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si Freistaat Sachsen/Comisia,
C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 80 si jurisprudenta citata), astfel incat controlul
jurisdictional trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare,
precum si a exactitatii materiale a situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere a
acestor fapte si a unui abuz de putere (a se vedea Hotéararea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 78 si jurisprudenta citata).

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Reclamanta apreciaza in esenta cé criteriul de eligibilitate in cauza are un caracter disproportionat
si ca se afld la originea unei inegalitati de tratament in detrimentul intreprinderilor care desfiasoara
mai multe activitati, dintre care numai unele au fost afectate de pandemia de COVID-19. Astfel,
prin faptul cd ar conduce la excluderea lor de la schema de ajutor in litigiu sau la reducerea
masurii in care ar beneficia de ea, acest criteriu le-ar obliga sa recurga la finantarea incrucisata a
activitatilor lor afectate, spre deosebire de concurentele lor care opereaza exclusiv in comertul
fizic cu améanuntul, care ar fi putut beneficia pe deplin de schema respectiva.

Comisia si Republica Federala Germania sustin ca prezentul aspect al prezentului motiv este
nefondat. Comisia sustine de asemenea, cu titlu introductiv, ca prezentul aspect al prezentului
motiv trebuie sa fie respins de la bun inceput pentru motivul ca nicio exceptie de nelegalitate in
sensul articolului 277 TFUE nu a fost invocatd de reclamanta impotriva Cadrului temporar, in
raport cu care decizia atacatd constituie o aplicare.

— Cu privire la cauza de inadmisibilitate invocatda de Comisie, intemeiatd pe lipsa unei exceptii de
nelegalitate formulate impotriva Cadrului temporar

Comisia, in primul rand, subliniaza ca decizia atacata a efectuat o aplicare corectd a criteriului de
eligibilitate in cauzd, care figureaza la punctul 87 din Cadrul temporar, in al doilea rand, sustine ca
reclamanta nu a invocat nicio exceptie de nelegalitate in privinta cadrului mentionat si, in al
treilea rand, deduce de aici ca validitatea acestuia trebuie prezumatd si nu poate fi repusa in
discutie cu ocazia contestarii temeiniciei deciziei atacate.

6 ECLLI:EU:T:2022:834



29

30

31

32

33

34

35

HOTARAREA DIN 21.12.2022 — Cauza T-306/21
FaLke/Comisia

O asemenea argumentatie nu poate fi urmata.

In primul rand, desi este adevirat ci cererea introductivi nu contine nicio referire explicita la o
exceptie de nelegalitate sau la articolul 277 TFUE, trebuie amintit cd nu existd in dreptul Uniunii
o cerintd de a se invoca in mod formal o exceptie de nelegalitate. Astfel, jurisprudenta permite sa
se considere ca o exceptie de nelegalitate a fost invocatd implicit in mésura in care reiese relativ
clar din cererea introductiva ca reclamanta formuleaza in fapt un asemenea motiv (a se vedea in
acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2018, Mouvement pour une Europe des nations et des
libertés/Parlamentul, T-829/16, EU:T:2018:840, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

Aceasta este situatia in spetd.

Primo, anumite pasaje din cererea introductivd pun in discutie in mod direct validitatea punctului
87 din Cadrul temporar. Astfel, se subliniaza ca ,criteriul stabilit la [punctul] 87 litera (b) din
Cadrul temporar, in versiunea care rezultd din a patra modificare a acestuia, nu este un criteriu
adecvat pentru a reduce sau a elimina denaturirile concurentei”. Totodata, se sustine ca
punctul 87 litera (c¢) din Cadrul temporar se afla la originea unei ,diferente de tratament
nejustificate”.

Secundo, avand in vedere imprejurdrile spetei, existenta unei contestari incidente a validitatii
Cadrului temporar de cétre reclamanta decurge de asemenea si in mod necesar din ansamblul
argumentatiei sale din cadrul acestui aspect al prezentului motiv. Astfel, atat schema de ajutor in
litigiu, cat si decizia atacata care o aproba au preluat un criteriu de eligibilitate care isi are originea
in punctul 87 din Cadrul temporar. In consecinti, Comisia nu putea si nu inteleagd ci
argumentatia reclamantei intemeiatd pe nelegalitatea deciziei mentionate ca urmare a
caracterului disproportionat al acestui criteriu implica si o repunere in discutie a validitatii
punctului respectiv.

In al doilea rand si in orice caz, in misura in care sustine ci, in lipsa unei exceptii de nelegalitate
invocate impotriva criteriului care isi are originea in punctul 87 din Cadrul temporar, temeinicia
acestui criteriu nu ar putea fi repusa in discutie de reclamantd, Comisia se insala cu privire la
valoarea juridica a actelor, cum este cadrul mentionat, pe care le adopta in scopul limitarii puterii
sale de apreciere.

In temeiul unei jurisprudente constante, actele juridice ale Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
legalitate si produc, prin urmare, efecte juridice atat timp céat nu au fost retrase, anulate in cadrul
unei actiuni in anulare sau declarate nevalide ca urmare a unei trimiteri preliminare sau a unei
exceptii de nelegalitate sau nu au facut obiectul unei suspendari a executarii sau al altor masuri
provizorii ale instantei Uniunii in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 iunie 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punctul 39 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 2 aprilie 2020, Comisia/Polonia, Ungaria si Republica Cehd (Mecanism de
transfer temporar al solicitantilor de protectie internationald), C-715/17, C-718/17 si C-719/17,
EU:C:2020:257, punctul 140]. Respectarea acestei prezumtii de legalitate poate impiedica
examinarea temeiniciei unei decizii care constituie simpla aplicare a unui act cu aplicabilitate
generald a cdrui validitate nu este contestatd (a se vedea in acest sens Hotardrea din
21 decembrie 2021, P. Kriicken Organic/Comisia, C-586/20 P, nepublicata, EU:C:2021:1046,
punctul 69, si Hotdrarea din 2 februarie 2012, Grecia/Comisia, T-469/09, nepublicatd,
EU:T:2012:50, punctul 57). Beneficiaza astfel de prezumtia mentionata numai actele institutiilor,
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organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii definitive si care produc efecte juridice fata de terti care
pot face obiectul unei actiuni in anulare. Nu aceasta este situatia unui act prin care Comisia
adopta norme de conduita pentru a limita exercitarea puterii sale de apreciere.

Desigur, autolimitarea de catre Comisie a exercitérii puterii sale de apreciere implicéd faptul ca
aceasta nu poate, in principiu, sd se abata de la normele pe care si le-a stabilit fara a fi
sanctionatd, daca este cazul, pentru incalcarea unor principii generale de drept precum egalitatea
de tratament (a se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si Freistaat
Sachsen/Comisia, C-654/17 P, EU:C:2019:634, punctul 82 si jurisprudenta citatd). Cu toate
acestea, adoptarea unor astfel de norme nu exonereazd Comisia de obligatia de a efectua o
examinare individuala a imprejurarilor spetei, care o poate determina sa nu aplice normele
respective dacd particularitatile spetei o impun (a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iulie 2016, Kotnik si altii, C-526/14, EU:C:2016:570, punctul 41). Rezulta ca, spre deosebire de
actele juridice mentionate la punctul 35 de mai sus, actele prin care Comisia adoptd numai o
normd de conduita nu produg, in sine, efecte juridice obligatorii.

Aceasta lipsa a efectelor juridice obligatorii intrinseci este deosebit de importanta avand in vedere
natura competentelor conferite Comisiei in domeniul controlului ajutoarelor de stat. A admite ca
Cadrul temporar ar produce in sine efecte juridice obligatorii si dispune de o prezumtie de
legalitate ar echivala, astfel, cu a-i recunoaste o natura juridica identicd cu cea a unui regulament,
act pe care Comisia nu este competenta sa il adopte in temeiul sectiunii din Tratatul FUE privind
»ajutoarele de stat”, in afara ipotezelor avute in vedere la articolul 108 alineatul (4) TFUE.

Rezulta ca, in pofida imprejurdrii ca criteriul de eligibilitate aplicat de Comisie isi are originea in
punctul 87 din Cadrul temporar si chiar in lipsa unei exceptii de nelegalitate invocate impotriva
punctului mentionat, reclamanta ar ramane indreptatita sa conteste modul in care Comisia si-a
utilizat in decizia atacata puterea de apreciere care i-a fost conferita la articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE, declarand compatibilitatea schemei de ajutor in litigiu si, in acest cadru,
temeinicia criteriului de eligibilitate pe care 1-a aplicat.

— Cu privire la continutul argumentatiei reclamantei

Prin intermediul primului aspect al prezentului motiv, reclamanta sustine ca criteriul de
eligibilitate care figureaza la punctul 87 literele (b) si (c) din Cadrul temporar aplicat in schema
de ajutor in litigiu si validat de Comisie in decizia atacatd are un caracter disproportionat. Ea
invoca in aceasta privintd mai multe critici si se refera de asemenea la o incélcare a principiului
egalitatii de tratament.

Mai precis, reclamanta contestd utilizarea drept criteriu de eligibilitate a ajutorului pentru
costurile fixe neacoperite, la punctul 87 literele (b) si (c) din Cadrul temporar, a pierderii din cifra
de afaceri evaluata la nivelul intreprinderii, iar nu doar la nivelul activitatilor afectate de pandemia
de COVID-109.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci luarea in considerare a pierderii din cifra de afaceri la nivelul
intreprinderii decurge din cuprinsul punctului 87 litera (b) din Cadrul temporar, care precizeaza
ca ajutorul este acordat pe baza unei scheme ,intreprinderilor care inregistreaza in cursul
perioadei eligibile o scidere a cifrei de afaceri de cel putin 30 % in comparatie cu [perioada
cuprinsd intre 1 martie 2020 si 30 iunie 2021]”. Aceasta decurge de asemenea din cuprinsul
punctului 87 litera (c) din cadrul mentionat, in masura in care exclude din definitia ,,costurilor fixe
neacoperite” costurile acoperite de contributia la beneficii sau de alte surse.
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In primul rand, trebuie amintit ca principiul proportionalitatii, evocat la articolul 5 alineatul (4)
TUE, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza (Hotararea din
17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punctul 25), fiind stabilit c&, atunci cidnd
este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate [Hotardrea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru
pestele-spadd mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55].

Respectarea principiului proportionalitatii de o masura include, astfel, trei componente. Prima
componenta priveste caracterul sau adecvat, si anume aptitudinea acesteia de a realiza obiectivul
legitim urmarit. Cea de a doua componenta priveste necesitatea sa si presupune ca obiectivul
legitim mentionat sd nu poata fi atins prin mijloace mai putin constrangitoare, dar la fel de
adecvate (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 septembrie 2013, Dansk Jurist- og
@konomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, punctul 69). In sfarsit, cea de a treia components,
calificata uneori drept ,proportionalitate in sens strict”, priveste caracterul siu proportional, si
anume lipsa unor inconveniente disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 7 martie 2013, Polonia/Comisia, T-370/11, EU:T:2013:113, punctul 89,
si Hotérarea din 26 septembrie 2014, Romonta/Comisia, T-614/13, EU:T:2014:835, punctul 74).

In al doilea rand, reclamanta pare si invoce de asemenea o critici intemeiati pe incilcarea
principiului egalitatii de tratament. Astfel, aceasta sustine ca criteriul de eligibilitate in cauza s-a
aflat la originea unei inegalitdti de tratament, in detrimentul intreprinderilor in cazul carora
anumite activitdti nu au fost afectate de pandemia de COVID-19, obligandu-le sa recurga la o
finantare incrucisata a activitatilor lor afectate ca urmare a faptului cd nu puteau beneficia sau
puteau beneficia doar intr-o mai micd masura de schema de ajutor in litigiu, aprobata de Comisie.

In aplicarea unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din
15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 66; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49).

Elementele ce caracterizeaza diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie sa
fie determinate si evaluate in special in lumina obiectului si a finalitatii actului Uniunii care
instituie distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele
domeniului din care face parte actul respectiv (Hotdrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor
Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

Trebuie sa se constate ca o asemenea argumentatie prezentata impotriva unei decizii de aplicare a
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE se confunda cu criticile reclamantei intemeiate pe o
incélcare a principiului proportionalitatii in diferitele sale componente.

Astfel, articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE permite o derogare de la principiul general al
incompatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata interna, enuntat la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Rezulta, pe de o parte, cd scopul acestuia este de a permite declararea drept compatibile a
ajutoarelor de stat care, prin insasi definitia lor, implicd acordarea unui avantaj selectiv anumitor
intreprinderi, care poate fi calificat drept discriminatoriu (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,

ECLI:EU:T:2022:834 9



49

50

51

52

53

54

55

HOTARAREA DIN 21.12.2022 — Cauza T-306/21
FaLke/Comisia

EU:C:2016:981, punctele 54 si 55), si, pe de altd parte, cd acest articol este de stricta interpretare (a
se vedea Hotararea din 9 aprilie 2014, Grecia/Comisia, T-150/12, nepublicatd, EU:T:2014:191,
punctul 146 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, imprejurarea ca criteriul de eligibilitate in cauza conduce la o diferenta de tratament
intre intreprinderi dupa cum totalitatea sau numai o parte dintre activitétile lor au fost afectate de
pandemia de COVID-19 nu implic§, in sine, nelegalitatea acestuia. In schimb, este necesar si se
verifice dacd diferenta de tratament mentionatd este justificata in raport cu articolul 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, ceea ce presupune ca respectivul criteriu sé fie necesar, adecvat si
proportional pentru a remedia perturbari grave ale economiei statului membru in cauza.

— Cu privire la critica prin care se contestd caracterul adecvat al criteriului de eligibilitate in
cauzd

Reclamanta sustine in esenta ca criteriul de eligibilitate in cauza nu este apt sa atinga obiectivul
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE intrucdt denatureazd concurenta fira a atenua
efectele pandemiei de COVID-19 si este contrar punctului 11 din comunicarea prin care s-a adus
o a patra modificare Cadrului temporar, care se refera la necesitatea de a evita deteriorarea
capitalului intreprinderilor. In aceastd privinta, aratd ca efectele pandemiei asupra comertului
fizic cu amanuntul au fost de o asemenea naturd incat nu se poate exclude posibilitatea ca
intreprinderi care nu beneficiaza de schema de ajutor in litigiu ca urmare a desfasurarii altor
activitati sd se retragd din acestea. Reclamanta adaugd ca utilizarea criteriului de eligibilitate
mentionat in schema de ajutor in litigiu l-ar face inapt sa isi atinga obiectivul intrucat exclude o
intreagi categorie de intreprinderi, afectate totusi de aceastd pandemie.

O asemenea argumentatie nu poate fi urmata.

In primul rand, nu se contestd ca pandemia de COVID-19 a determinat perturbari grave ale
economiei germane. Aceasta intra, asadar, in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE.

In al doilea rand, din cuprinsul punctului 18 din Cadrul temporar, transcris la punctul 4 de mai
sus, reiese ca acesta are ca obiect sd facd compatibile cu piata internd ajutoare, in special sub
forma de sustinere a costurilor fixe neacoperite, care urmaresc sa remedieze deficitul de
lichiditéti cu care se confrunta intreprinderile din cauza pandemiei de COVID-19, si sa asigure ca
perturbdrile cauzate de acestea nu le pun in pericol viabilitatea.

De asemenea, din cuprinsul punctului 11 din comunicarea prin care s-a adus o a patra modificare
Cadrului temporar, transcris la punctul 5 de mai sus, reiese cd sustinerea intreprinderilor
incapabile sd isi acopere temporar o parte din costurile fixe urmareste sa asigure reducerea
decalajului, evitind deteriorarea capitalului lor, permitand mentinerea activitdtii economice a
acestora prin oferirea unei platforme solide in vederea redresarii.

In al treilea rand, trebuie ardtat ci un asemenea obiectiv, care implicé luarea in considerare a
dificultatii pe care o intreprindere o poate intampina in acoperirea costurilor fixe ca urmare a
pandemiei de COVID-19, este conform cu obiectivul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE
si se inscrie in punerea in aplicare a puterii largi de apreciere pe care aceasta dispozitie o confera
Comisiei, amintita la punctul 25 de mai sus.
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In al patrulea rand, trebuie si se constate ci un criteriu care conduce la a permite intreprinderilor
a caror cifra de afaceri a fost redusa cu peste 30 % ca urmare a pandemiei de COVID-19 sa obtina
asistentd financiara se inscrie pe deplin in punerea in aplicare a finalitatii, amintita la punctele 53
si 54 de mai sus, de a asigura viabilitatea si reducerea decalajului intreprinderilor in cursul
pandemiei mentionate.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de afirmatia reclamantei intemeiata pe faptul ca
anumite intreprinderi care nu beneficiazd de schema de ajutor in litigiu sau beneficiaza intr-o
mai micd masura ca urmare a desfasurarii unor activitati neafectate de pandemia de COVID-19,
precum comertul online, ar putea fi determinate sa se retraga din sectorul comertului fizic cu
amanuntul. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit céreia utilizarea
criteriului de eligibilitate mentionat in schema de ajutor in litigiu exclude o intreagé categorie de
intreprinderi, afectate totusi de aceasta pandemie.

In aceasta privinti, trebuie aratat ci articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE nu impune ca
schema de ajutor in cauzd si fie susceptibila in sine sd remedieze perturbirile grave ale
economiei statului membru in cauza. Astfel, odatd ce Comisia constata caracterul real al unor
perturbari grave ale economiei unui stat membru, acesta din urma ar putea fi autorizat, daca
celelalte conditii prevazute la acest articol sunt de asemenea indeplinite, sa acorde ajutoare de
stat, sub forma unor scheme de ajutor sau a unor ajutoare individuale, care contribuie la
remedierea respectivelor perturbari grave. Ar putea deci sa fie vorba despre mai multe scheme de
ajutor care, fiecare in parte, contribuie la acest scop. Prin urmare, nu se poate impune ca, pentru a
se intemeia in mod valabil pe dispozitia mentionata, o schema de ajutor sa remedieze in sine o
perturbare gravd a economiei unui stat membru.

In plus, Comisia putea, fira a incilca limitele puterii largi de apreciere de care beneficiaza in
temeiul jurisprudentei citate la punctul 25 de mai sus, s aprecieze cd era necesar sa se asigure
mai degraba viabilitatea intreprinderilor in cazul ciarora o parte substantiald a activitatii fusese
afectata de pandemia de COVID-19 decat a tuturor activitatilor impactate de pandemia
mentionatd, independent de situatia globala a intreprinderii.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la critica prin care se contestd caracterul necesar al criteriului de eligibilitate in cauzd

Reclamanta sustine cé aplicarea unui criteriu alternativ care ia in considerare pierderile realizate
in domeniile de activitate afectate de pandemia de COVID-19, fara a tine seama de situatia
intreprinderii in ansamblul sau, ar fi fost mai in masurd s realizeze obiectivul articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE intrucat nu ar fi avut efectul de restrdngere a concurentei care
decurge din criteriul de eligibilitate in cauza. Reclamanta subliniaza ca acest criteriu alternativ a
fost luat in considerare de Comisie in alte decizii.

Comisia raspunde printre altele cda nu era obligatd si se pronunte in mod abstract cu privire la
toate masurile alternative susceptibile sa fie avute in vedere in locul schemei de ajutor in litigiu.
Aceasta adaugd cd comparatia efectuata de reclamanta cu anumite decizii pe care le-a adoptat
din cauza pandemiei de COVID-19 este lipsita de relevanta, avand in vedere cd aceste decizii nu
au acelasi temei juridic.
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Este adevirat c3, in principiu, Comisia nu este obligata si se pronunte in mod abstract cu privire la
toate masurile alternative care pot fi avute in vedere, intrucat, desi statul membru in cauza trebuie
sa expund in mod detaliat motivele care au guvernat adoptarea schemei de ajutor in discutie, in
special in ceea ce priveste criteriile de eligibilitate retinute, el nu este tinut sa demonstreze in
mod pozitiv ca nicio altd masura imaginabila, prin definitie ipotetica, nu ar putea permite o mai
bund asigurare a obiectivului urmarit. Dacd statul membru mentionat nu este supus unei
asemenea obligatii, un reclamant nu poate solicita in mod intemeiat Tribunalului sd impuna
Comisiei sa se substituie autoritatilor nationale in aceasta misiune de explorare normativa pentru
a examina orice masura alternativd posibila (a se vedea Hotéréarea din 6 mai 2019, Scor/Comisia,
T-135/17, nepublicata, EU:T:2019:287, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se constate insd ca o asemenea jurisprudenta nu este pertinenta in imprejurarile din
spetd. Astfel, aceasta se intemeiaza pe dubla premisa potrivit careia, pe de o parte, criteriile de
eligibilitate a unei scheme de ajutor sunt elaborate de statul membru in cauza si, pe de alta parte,
Comisia este obligatd s examineze caracterul lor necesar numai pe baza explicatiilor furnizate de
statul respectiv. Or, in spetd este cert cd, pe de o parte, criteriul de eligibilitate care figureaza in
schema de ajutor in litigiu isi are originea, in realitate, in Cadrul temporar al Comisiei si, pe de alta
parte, criteriul alternativ avut in vedere de reclamantd a fost aplicat de Comisie in alte decizii
pentru a declara compatibile anumite scheme de ajutor care au fost adoptate ca urmare a
pandemiei de COVID-19.

Cu toate acestea, prezenta criticd nu poate fi primita.

In primul rand, astfel cum s-a subliniat la punctele 25, 55 si 58 de mai sus, Comisia beneficiaza de
o larga putere de apreciere cu ocazia punerii in aplicare a articolului 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE. Prin urmare, prezenta criticd ar putea fi admisa numai in eventualitatea in care criteriul
alternativ evidentiat de reclamantd ar demonstra in mod vadit lipsa necesitatii criteriului de
eligibilitate in cauza.

In al doilea rand, este necesar sa se observe ci criteriul alternativ evidentiat de reclamanti este
diferit de criteriul de eligibilitate in cauza in ceea ce priveste amploarea impactului sdu bugetar
pentru statul membru respectiv. Astfel, acesta ar avea drept consecinta acordarea de resurse
publice oricarei intreprinderi care a suferit pierderi din cauza pandemiei, independent de situatia
sa financiara globala. Dimpotriva, criteriul de eligibilitate in cauza limiteaza implicatiile bugetare
ale unor asemenea ajutoare prin excluderea sau prin limitarea beneficiului schemei de ajutor in
litigiu in privinta intreprinderilor a céror situatie financiara globala, avand in vedere alte surse de
venituri, a fost afectatd intr-o mai micd masura de pandemia de COVID-19.

In al treilea rand si pe cale de consecintd, reclamanta sustine in mod eronat, in esenta, ca criteriul
alternativ pe care il invoca constituie o masura ,la fel de adecvatd”, in sensul jurisprudentei citate
la punctele 42 si 43 de mai sus, de natura sd demonstreze ca criteriul de eligibilitate in cauza nu

avea un caracter necesar.

Aceasta concluzie nu este infirmata de argumentatia reclamantei bazata pe faptul cd Comisia a
acceptat sa se aplice un criteriu intemeiat pe domeniile de activitate afectate de pandemia de
COVID-19 in doua decizii prin care scheme de ajutor sunt declarate compatibile in temeiul
articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.
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In aceasta privint3, este suficient si se sublinieze ci imprejurarea potrivit cireia Comisia a putut s
autorizeze, in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, care priveste ajutoarele
compatibile de plin drept destinate reparirii pagubelor provocate de calamitati naturale sau de
alte evenimente extraordinare, scheme de ajutor care implica o compensare a pierderilor suferite
ca urmare a unor somatii de inchidere legate de pandemia de COVID-19 fara a lua in considerare
situatia financiara globald a beneficiarilor nu implica faptul ca ea era obligata sa urmeze o abordare
echivalentd in exercitarea marjei largi de apreciere conferite la articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE pentru a declara compatibile ajutoare destinate sa remedieze perturbari grave ale economiei
unui stat membru.

— Cu privire la critica prin care se contestd caracterul proportional al criteriului de eligibilitate in
cauza

Reclamanta sustine in esentd ca criteriul de eligibilitate in cauza este disproportionat avand in
vedere efectele de restrangere a concurentei pe care le-a produs in privinta intreprinderilor in
cazul carora numai anumite activititi au fost afectate de pandemia de COVID-19. Ea araté cé a
fost obligata sa sustina aceste activitati, in loc sa procedeze la noi investitii, spre deosebire de
concurentele sale care au beneficiat pe deplin de schema de ajutor in litigiu. Reclamanta
subliniazd in esentd ca Comisia nu putea ignora amploarea efectelor de restrangere a concurentei
care rezulta din criteriul de eligibilitate in cauza de la majorarea plafonului la 10 milioane de euro
prin comunicarea prin care s-a adus o a cincea modificare a Cadrului temporar.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul daca Comisia era tinuta sa procedeze la o
evaluare comparativa a efectelor benefice ale schemei de ajutor in litigiu cu efectele sale negative
asupra mentinerii unei concurente nedenaturate cu ocazia punerii in aplicare a articolului 107
alineatul (3) litera (b) TFUE, este suficient sa se constate ci criteriul de eligibilitate in cauzi nu se
afld, in orice caz, la originea unor efecte de restrangere a concurentei care sa aibd un caracter vadit
disproportionat in raport cu obiectivul urmarit de schema de ajutor in litigiu, si anume asigurarea
viabilitatii intreprinderilor afectate de pandemia de COVID-19.

Astfel, nu se poate retine cd imprejurarea cd reclamanta a fost determinata sa consacre unele
dintre resursele sale provenite din activitati neafectate de pandemia de COVID-19 finantarii
activitatilor afectate de aceasta din urm4, in loc sa efectueze noi investitii, afecteaza pozitia sa
concurentiald intr-un asemenea mod incat derogarea avuti in vedere la articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE nu si-ar putea gisi aplicarea. In aceastd privintd, trebuie aritat ci concurentii
reclamantei care beneficiaza pe deplin de schema de ajutor in litigiu sunt de asemenea obligati sa
suporte o parte din pierderile ocazionate de pandemia mentionata, decizia atacatd prevazand, in
temeiul punctului 87 litera (c) din Cadrul temporar, ca intensitatea ajutorului nu poate depasi
70 % din costurile fixe neacoperite, cu exceptia microintreprinderilor si a intreprinderilor mici,
pentru care acest prag este de 90 % din costurile mentionate.

In plus, trebuie aritat ca rationamentul reclamantei pare sa se bazeze pe postulatul potrivit ciruia
schema de ajutor le-ar permite beneficiarilor sai sa investeasca in dezvoltarea activitatilor lor
existente sau in noi activitati, oferindu-le astfel un avantaj concurential in raport cu
intreprinderile al caror model economic presupune ca nu beneficiaza de aceasta sau ca
beneficiaza numai intr-o mai micd masura. Or, un asemenea postulat este neintemeiat in fapt,
intrucat sistemul mentionat permite intreprinderilor care, spre deosebire de intreprinderile in
cazul cérora o parte substantiald a activitétilor lor nu au fost afectate de pandemia de COVID-19,
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au fost puternic fragilizate de respectiva pandemie doar sa isi asigure supravietuirea. Asadar, nu se
poate retine in mod rezonabil cd schema respectiva le va permite sa isi dezvolte activitatile in
detrimentul celor ale concurentilor lor.

Avand in vedere cele de mai sus, prezenta critica trebuie respinsa si, prin urmare, trebuie respins
primul aspect al primului motiv.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa examindrii individuale a schemei de ajutor in
litigiu si pe nemotivare

Reclamanta, pe de o parte, aminteste cd adoptarea de catre Comisie a Cadrului temporar nu o
exonera pe aceasta din urma de obligatia de a efectua o examinare individuala a schemei de
ajutor in litigiu si, pe de altd parte, reproseaza acestei institutii cd nu a efectuat o astfel de
examinare in spetd. Ea se refera in aceasta privinta la imprejurarea cd decizia atacata este
motivata exclusiv prin referire la cadrul mentionat si ca aceasta a fost adoptatd intr-un termen de
numai trei zile dupd notificarea schemei de ajutor respective. Reclamanta adaugd cd decizia
amintitd este afectatd de nemotivare intrucéat in cuprinsul acesteia Comisia s-a limitat sa faca
trimitere la acest cadru.

Comisia, sustinuta de Republica Federalda Germania, aratd ca a efectuat o examinare a schemei de
ajutor in litigiu din care a rezultat ca nu exista niciun motiv pentru a se abate de la Cadrul
temporar. In plus, aceasta neagd orice nemotivare a deciziei atacate.

Pentru motivele deja expuse la punctele 36 si 37 de mai sus, trebuie arétat ca, desigur, reclamanta
sustine in mod intemeiat ca adoptarea Cadrului temporar de citre Comisie nu o scutea de
obligatia de a efectua o examinare individuald a schemei de ajutor in cauza.

Totusi, nu se poate retine ca, in spetd, Comisia si-a incalcat obligatia de examinare individuala a
schemei de ajutor in litigiu.

In primul rand, din cuprinsul punctelor 9 si 14 de mai sus reiese c4, atat in Decizia C(2020) 8318
final, cét si in Decizia C(2021) 1066 final, Comisia a explicitat caracteristicile schemei de ajutor in
litigiu.

In al doilea rand, in inscrisurile sale, reclamanta nu demonstreazi existenta unor imprejuriri
exceptionale proprii schemei de ajutor in litigiu care ar fi justificat neaplicarea de citre Comisie a
punctului 87 din Cadrul temporar. Astfel, reiese din examinarea primului aspect al prezentului
motiv ca diferitele critici invocate privesc temeinicia criteriului de eligibilitate in cauzd, asa cum
figureaza la punctul mentionat si cum a fost aplicat in decizia atacata, dar ca acestea nu sunt
proprii acestei scheme de ajutor.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci existenta unor intreprinderi care dispun de un model
economic care implica faptul ca desfisoara in acelasi timp activitati afectate de pandemia de
COVID-19 si alte activitati neafectate de aceasta nu este o consideratie proprie schemei de ajutor
in litigiu de care Comisia ar fi trebuit s tind seama in decizia atacata. Situatia este aceeasi in ceea
ce priveste imprejurarea ca comunicarea prin care s-a adus o a cincea modificare a Cadrului
temporar a stabilit plafonul maxim al ajutorului platit la 10 milioane de euro pe intreprindere.
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In al treilea rand si pe cale de consecinti, in misura in care reclamanta nu demonstreazi nicio
imprejurare exceptionald de natura sa implice abaterea Comisiei de la normele pe care si le
stabilise in Cadrul temporar, faptul cd a fost in mésura sa adopte o decizie in termen de trei zile
de la notificarea schemei de ajutor nu poate fi considerat un indiciu revelator al lipsei examinarii
individuale a schemei de ajutor in litigiu.

In al patrulea rand, in lipsa unor imprejuriri proprii schemei de ajutor in litigiu, Comisia nu si-a
incélcat obligatia de motivare prin faptul ca a facut trimitere in decizia atacatd la motivele care
figureaza in Cadrul temporar pentru a explica ratiunile pentru care a decis sa declare schema de
ajutor in litigiu compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE.

In plus, din ansamblul aprecierilor care precedi reiese ci, pe de o parte, reclamanta a fost in
masurad s inteleaga rationamentul care figureaza in decizia atacata si, pe de altd parte, Tribunalul
a fost in masura sa controleze temeinicia acesteia, astfel incat trebuie sa se constate ca decizia
mentionata a fost motivata corespunzétor cerintelor legale.

Avand in vedere cele de mai sus, prezentul aspect trebuie respins si, prin urmare, primul motiv
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE

Reclamanta araté ca, in masura in care problema compatibilititii schemei de ajutor in litigiu cu
piata interna ridica dificultati serioase, Comisia era obligatd sa initieze procedura formala de
investigare si cd, asadar, decizia atacata a incélcat drepturile procedurale care ii sunt conferite in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE. Aceasta apreciaza in esenté ca din primul motiv reiese
cd Comisia nu a analizat implicatiile unei abordéri intemeiate pe aprecierea efectelor pandemiei
de COVID-19 la nivelul intreprinderilor in ceea ce le priveste pe cele care opereaza in mai multe
domenii de activitate. In urma celei de a cincea modificiri a Cadrului temporar, Comisia ar fi tinut
seama de importanta care trebuia acordata unui ajutor in favoarea intreprinderilor mari, insd nu
ar fi actionat in consecinta cu ocazia examinarii modificarii schemei de ajutor initiale. Acest fapt
ar revela o examinare insuficienta si incompleta si, prin urmare, existenta unor dificultati serioase
de naturd si dea nastere unor indoieli cu privire la compatibilitatea schemei in litigiu cu piata
interna. In sfarsit, reclamanta considera ca prezentul motiv are un continut autonom in raport cu
primul.

Comisia sustine cd prezentul motiv nu are un continut autonom in raport cu primul, astfel incat
respingerea primului motiv implica automat respingerea prezentului motiv.

Trebuie si se constate cd prezentul motiv, referitor la protectia drepturilor procedurale ale
reclamantei avand in vedere lipsa initierii de citre Comisie a unei proceduri formale de
investigare in pofida pretinsei existente a unor indoieli serioase, prezinta in realitate un caracter
subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu ar fi examinat temeinicia aprecierii ajutorului ca atare.
Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca un asemenea motiv urmareste s permita sa se
considere admisibild introducerea de cétre o parte interesatd, in aceasta calitate, a unei actiuni in
temeiul articolului 263 TFUE, ceea ce altfel i s-ar refuza (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 48, si Hotararea
din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctul 44).
Or, in masura in care acest motiv, care se raporteaza la temeinicia aprecierii ajutorului ca atare, a
fost examinat, el este lipsit de finalitatea sa declarata.
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In plus, trebuie si se constate ci prezentul motiv este lipsit de continut autonom. Astfel,
reclamantul poate invoca, in scopul protejarii drepturilor procedurale de care beneficiaza in
cadrul procedurii formale de investigare, numai motive de naturd sa demonstreze ca aprecierea
informatiilor si a elementelor de care dispunea sau putea sa dispuna Comisia in cadrul fazei de
examinare preliminard a masurii notificate ar fi trebuit sa dea nastere unor indoieli privind
compatibilitatea acesteia din urma cu piata internid (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 81, Hotirarea din
9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 35, si Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59), cum ar fi caracterul
insuficient sau incomplet al examinarii efectuate de Comisie in cadrul procedurii de examinare
preliminara sau existenta unor plangeri din partea unor terti. Or, trebuie aratat ca acest motiv
reia in mod condensat argumentele invocate in cadrul primului motiv fird a evidentia elemente
specifice referitoare la eventuale dificultati serioase.

Prin urmare, intrucat primul motiv a fost examinat pe fond, nu este necesar sa se examineze
prezentul motiv.

Avand in vedere cele de mai sus, prezenta actiune trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolul 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata si aceasta din
urma a cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si institutiile
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinta, Republica Federala
Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Falke KGaA va suporta propriile cheltuieli de judecata si pe cele efectuate de Comisia
Europeana.

3) Republica Federala Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Nomm Kukovec
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Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 decembrie 2022.

Semnaturi
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