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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)

7 decembrie 2022 *

»Actiune in anulare — Protectia datelor cu caracter personal — Proiect de decizie al autoritatii de
supraveghere principale — Solutionarea litigiilor intre autoritatile de supraveghere de catre
Comitetul European pentru Protectia Datelor — Decizie obligatorie — Articolul 60 alineatul (4) si
articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) 2016/679 — Act care nu este supus
céilor de atac — Act pregititor — Lipsa afectarii directe”

In cauza T-709/21,

WhatsApp Ireland Ltd, cu sediul in Dublin (Irlanda), reprezentatd de H.-G. Kamann, F. Louis si
A. Vallery, avocati, P. Nolan, B. Johnston si C. Monaghan, solicitors, P. Sreenan si D. McGrath, SC,
si C. Geoghegan si E. Egan McGrath, barristers,

reclamants,

impotriva

Comitetului European pentru Protectia Datelor, reprezentat de I. Vereecken si G. Le Grand, in
calitate de agenti, asistati de G. Ryelandt, E. de Lophem si P. Vernet, avocati,

parat,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus, la deliberari, din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise (raportor) si P. Nihoul,
doamna R. Frendo si domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere faza scrisa a procedurii, si anume:

— cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 noiembrie 2021;
— memoriul in aparare depus la grefa Tribunalului la 1 februarie 2022;
— replica depusa la grefa Tribunalului la 9 mai 2022;

— duplica depusa la grefa Tribunalului la 18 iulie 2022;

* Limba de proceduré: engleza.
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— masura de organizare a procedurii prin care Tribunalul a invitat partile sa nu neglijeze, in cadrul
replicii si al duplicii, sa ia pozitie cu privire la ansamblul chestiunilor importante referitoare la
competenta Tribunalului si la admisibilitatea actiunii,

da prezenta

Ordonanta

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, WhatsApp Ireland Ltd (denumité in
continuare ,WhatsApp”), solicitd anularea Deciziei obligatorii 1/2021 a Comitetului European
pentru Protectia Datelor (denumit in continuare ,,CEPD”) din 28 iulie 2021 privind litigiul dintre
autoritatile de supraveghere vizate ce rezulta din proiectul de decizie privind WhatsApp elaborat
de Data Protection Commission (autoritatea de supraveghere in domeniul protectiei datelor cu
caracter personal ale persoanelor fizice, Irlanda, denumita in continuare ,autoritatea irlandeza de
supraveghere”) (denumita in continuare , decizia atacatd”).

Situatia de fapt anterioara si ulterioara deciziei atacate si procedura

In urma intririi in vigoare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), autoritatea
irlandeza de supraveghere a primit din partea unor utilizatori si a unor neutilizatori ai mesageriei
»WhatsApp” plangeri privind prelucrarea datelor cu caracter personal de catre WhatsApp. Pe de
alta parte, autoritatea federald germand de supraveghere a solicitat asistenta autoritatii irlandeze
de supraveghere cu privire la respectarea de catre WhatsApp a obligatiilor de transparenta ce
revin operatorilor de date cu caracter personal in ceea ce priveste o eventuald partajare a unor
astfel de date cu alte entitati ale grupului Facebook (redenumit in luna septembrie 2021 Meta).

Autoritatea irlandeza de supraveghere a initiat din oficiu in luna decembrie 2018 o investigatie cu
caracter general privind respectarea de citre WhatsApp a obligatiilor de transparenta si de
informare fatd de particulari (spre deosebire de intreprinderi) previzute la articolele 12, 13 si 14
din Regulamentul 2016/679, fara a aduce atingere masurilor pe care le-ar putea lua cu privire la
sesizarile individuale care o vizau. Autoritatea irlandeza de supraveghere a actionat in aceasta
privinta in calitate de ,autoritate de supraveghere principald”, astfel cum se prevede la
articolul 56 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, intrucat WhatsApp avea in Irlanda sediul
principal in calitate de operator pentru operatiunile mesageriei , WhatsApp” in Europa, aceasta
prelucrare avand caracter transfrontalier.

Dupa ce faza de investigatie a fost finalizata in luna septembrie 2019 prin prezentarea unui raport
final de catre investigator, persoana responsabila de luarea deciziei din cadrul autoritatii irlandeze
de supraveghere a prezentat in luna decembrie 2020, in urma unor faze procedurale intermediare
in cursul cédrora WhatsApp a transmis observatii, tuturor celorlalte autoritati de supraveghere
vizate de cauza, si anume tuturor celorlalte autoritati de supraveghere ale statelor membre, un
proiect de decizie in vederea obtinerii avizului lor in privinta sa, in conformitate cu cele
previzute la articolul 60 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679.
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In luna ianuarie 2021, opt dintre aceste autorititi de supraveghere, autoritatea federald germana
de supraveghere, autoritatea de supraveghere din Baden-Wiirtemberg, autoritatile maghiarg,
neerlandezd, polonezd, franceza, italiana si portugheza de supraveghere au exprimat obiectii cu
privire la anumite aspecte ale acestui proiect de decizie. In plus, diferite autoritati de
supraveghere au facut doar comentarii. Autoritatea irlandeza de supraveghere a raspuns in mod
grupat celorlalte autoritati de supraveghere interesate, propunand solutii de compromis. Desi, in
urma acestui raspuns, una dintre autoritatile mentionate si-a retras una dintre obiectii,
autoritatea irlandeza de supraveghere a constatat ca intre autorititile de supraveghere vizate nu
s-a stabilit un consens cu privire la propunerile sale referitoare la celelalte aspecte care au facut
obiectul obiectiilor si a decis sd respingd toate aceste obiectii pentru a sesiza CEPD pentru
solutionarea litigiului dintre autoritatile de supraveghere vizate cu privire la aspectele respective,
in conformitate cu dispozitiile articolului 60 alineatul (4) si ale articolului 65 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul 2016/679.

In luna mai 2021, autoritatea irlandezi de supraveghere a primit in scris observatiile WhatsApp cu
privire la elementele dezbatute intre autoritatile de supraveghere vizate, dupa ce i-au transmis
toate inscrisurile schimbate in aceasta privinta, si a transmis ea insasi CEPD observatiile
mentionate pentru a lua cunostinta de ele in cadrul procedurii de solutionare a litigiilor, care a
fost initiatd de aceasta in luna iunie 2021.

CEPD, care, potrivit articolului 68 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679, este alcatuit ,din seful
unei autoritati de supraveghere din fiecare stat membru si din Autoritatea Europeand pentru
Protectia Datelor sau reprezentantii respectivi ai acestora”, a adoptat la 28 iulie 2021 decizia
atacatd cu o majoritate de doud treimi, astfel cum se prevede la articolul 65 alineatul (2) din
Regulamentul 2016/679. Decizia atacatd este o decizie adresatd autorititii de supraveghere
principale si tuturor autoritatilor de supraveghere vizate, obligatorie in privinta acestora, asa cum
prevede aceeasi dispozitie, si priveste toate chestiunile care au facut obiectul unor obiectii
relevante si motivate, astfel cum prevede articolul 65 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
2016/679. In aceasta privintd, in decizia atacati, CEPD a examinat mai intai daci fiecare obiectie
exprimata de o autoritate de supraveghere vizata era relevanta si motivatd. Acesta a luat pozitie cu
privire la o obiectie numai in cazul unui raspuns afirmativ la aceasté chestiune prealabila.

Dupd ce autoritatea de supraveghere irlandeza a primit decizia atacata si a primit observatii din
partea WhatsApp cu privire la sanctiunile pecuniare pe care intentiona in final si i le aplice in
lumina deciziei atacate, persoana responsabild de luarea deciziei din cadrul acestei autoritéti a
adoptat, la 20 august 2021, in conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul
2016/679, o decizie finala, adresata WhatsApp (denumitd in continuare ,decizia finald”). In
decizia finald s-a apreciat ca WhatsApp a incalcat principiul si obligatiile de transparenta
prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (a), la articolul 12 alineatul (1), la articolul 13
alineatul (1) literele (c), (d), (e) si (f), la articolul 13 alineatul (2) literele (a), (c) si (e) si la
articolul 14 din Regulamentul 2016/679. In schimb, in continutul acesteia s-a indicat ca
WhatsApp s-a conformat obligatiilor previzute la articolul 13 alineatul (1) literele (a) si (b) si la
articolul 13 alineatul (2) literele (b) si (d) din Regulamentul 2016/679. Cu titlu de masuri
corective adoptate in temeiul articolului 58 alineatul (2) literele (b), (d) si (i) din Regulamentul
2016/679, in privinta WhatsApp in decizia finala a fost emis un avertisment, au fost puse in
aplicare o serie de actiuni, enumerate intr-o anexd, prin care se urmareste asigurarea in termen
de trei luni a conformitatii cu dispozitiile Regulamentului 2016/679 care au fost incélcate si de
asemenea au fost aplicate patru amenzi administrative referitoare la incalcarile constatate ale
articolului 5 alineatul (1) litera (a) si ale articolelor 12, 13 si 14 din Regulamentul 2016/679, in
cuantum cumulat de 225 de milioane de euro.
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In decizia finald, persoana responsabild de luarea deciziei din cadrul autorititii irlandeze de
supraveghere a identificat aspectele pentru care decizia atacata ii impunea sa revada aprecierea
expusa in proiectul de decizie evocat la punctul 4 de mai sus. Aceasta a ales, cu privire la aspectele
respective, sd reproduca ca atare, in casete evidentiate pe fond gri, motivele retinute de CEPD in
decizia atacata si sa stabileasca doar de fiecare datd consecintele intr-un punct concluziv. Aceasta
a precizat c3, in decizia finald, pe de o parte, nu se referea la obiectiile pe care CEPD le declarase
nerelevante sau nemotivate si a ciror temeinicie nu o apreciase in consecinta si nici la obiectiile
despre care CEPD considerase cd nu impuneau o modificare a aprecierii care figureaza in
proiectul de decizie si, pe de alta parte, nu lua pozitie cu privire la aceste obiectii.

In conformitate cu articolul 65 alineatul (6) din Regulamentul 2016/679, la decizia finald a
autoritatii irlandeze de supraveghere a fost anexaté decizia atacata.

In aceasta privintd, rezulta ca in decizia atacata CEPD a luat pozitie in mod succesiv numai cu
privire la urmatoarele aspecte, care au facut, in opinia sa, obiectul unor obiectii relevante si
motivate:

— cu privire la existenta unei incalcéri de catre WhatsApp a obligatiilor de informare prevazute la
articolul 13 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 2016/679 referitor la anumite informatii
care trebuie furnizate persoanelor vizate atunci cand datele personale au fost colectate de la
acestea. O asemenea incalcare nu fusese identificatd de autoritatea irlandeza de supraveghere
in proiectul sdu de decizie. CEPD a apreciat, dimpotriva, ca aceastd dispozitie fusese incalcata
de WhatsApp;

— cu privire la calificarea drept date cu caracter personal a elementelor ce rezultd dintr-o
procedura numita ,Lossy Hashing Procedure”, aplicata datelor privind ,contactele”
neutilizatorilor de WhatsApp, ce figureaza in agendele de adrese ale telefoanelor utilizatorilor
de WhatsApp. Autoritatea irlandeza de supraveghere nu calificase elementele respective ca
atare in proiectul sau de decizie. Dimpotrivd, CEPD a apreciat ca acestea constituiau in
continuare date cu caracter personal. Potrivit deciziei atacate, acest aspect avea un posibil
impact asupra eventualei constatiri a unei incélcari de catre WhatsApp a articolului 5
alineatul (1) litera (c) si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679 si un impact
asupra amplorii incalcarii de catre WhatsApp a articolului 14 din Regulamentul 2016/679,
precum si asupra nivelului sanctiunii pecuniare aplicate in acest scop;

— cu privire la existenta unei incélcari de catre WhatsApp a principiului transparentei prevazut la
articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul 2016/679, pe care autoritatea irlandeza de
supraveghere nu o identificase in proiectul sau de decizie. CEPD a apreciat, dimpotriva, ca
acest principiu fusese incalcat de WhatsApp;

— cu privire la constatarea unei incélcéri de ciatre WhatsApp a articolului 13 alineatul (2) litera (e)
din Regulamentul 2016/679 privind anumite informatii care trebuie furnizate persoanelor
vizate atunci cand au fost colectate de la acestea date cu caracter personal, colectare pe care
autoritatea irlandeza de supraveghere nu a considerat cd este in masura si o efectueze,
intrucat organul de investigare nu luase pozitie cu privire la aceasta chestiune in cursul
investigatiei, si in privinta céreia a apreciat doar cé poate emite o recomandare. Dimpotriva,
CEPD a apreciat ca investigatia acoperea toate dispozitiile articolului 13 din Regulamentul
2016/679 si trebuia constatata o incélcare a dispozitiei citate anterior;
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— cu privire la existenta unei incélciri de catre WhatsApp a articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 referitor la conditiile de legalitate a unei prelucrari de date cu caracter
personal, cu privire la care autoritatea irlandeza de supraveghere nu se pronuntase. CEPD a
apreciat cd, pentru motive procedurale, nu era astfel posibil sa se pronunte si sa constate o
asemenea incélcare;

— cu privire la extinderea motivelor incélcarii de catre WhatsApp a obligatiilor de informare
prevazute la articolul 14 din Regulamentul 2016/679, referitor la informatiile care se
furnizeaza in cazul in care datele cu caracter personal nu au fost obtinute de la persoana
vizatd, ca urmare a analizei referitoare la a doua liniutd de mai sus. CEPD a confirmat impactul
pe care trebuia sa il aiba aceastd extindere asupra masurilor corective comportamentale si a
sanctiunii impuse WhatsApp;

— cu privire la existenta unei incélcéri de catre WhatsApp a principiului prevazut la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2016/679, de a colecta doar datele adecvate, relevante
si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate, in privinta
careia autoritatea irlandeza de supraveghere nu se pronuntase. CEPD a apreciat cd o asemenea
incélcare nu era demonstratd pe baza dosarului, tindnd seama in special de sfera de investigare
retinutd pentru procedura in privinta WhatsApp;

— cu privire la termenul, stabilit la sase luni de autoritatea irlandeza de supraveghere, in care, prin
intermediul unor mésuri corective, WhatsApp trebuia sa se conformeze cerintelor pe care le
incélcase din Regulamentul 2016/679. CEPD a redus acest termen la trei luni;

— in cadrul masurilor corective, cu privire la modalitatile de informare a neutilizatorilor de
WhatsApp referitoare la prelucrarea datelor personale ale acestora de ciatre WhatsApp, CEPD
confirménd aprecierea formulata de autoritatea irlandeza de supraveghere in aceasta privinta in
proiectul sau de decizie;

— 1in cadrul masurilor corective, cu privire la mentionarea motivelor suplimentare ale incalcarii de
ciatre WhatsApp o obligatiilor prevazute la articolul 14 din Regulamentul 2016/679 (a se vedea a
doua liniutd de mai sus), CEPD aritand cé aceastda mentiune era necesard pentru a garanta ci
WhatsApp ia masurile corective adecvate in aceasta privinta;

— avand in vedere articolul 83 din Regulamentul 2016/679, referitor la ,conditii generale pentru
impunerea amenzilor administrative”, cu privire la criteriile legate de cuantumul amenzilor
care trebuie aplicate WhatsApp. CEPD a apreciat ca autoritatea irlandezd de supraveghere
interpretase in mod gresit criteriul legat de cifra de afaceri anuald mondiald a intreprinderii in
cauzd, cd aceasta interpretase in mod corect notiunea de ,exercitiu financiar anterior”, ca
aceasta interpretase in mod gresit norma potrivit careia, daca mai multe dispozitii din
Regulamentul 2016/679 sunt incalcate in cadrul aceleiasi operatiuni de prelucrare sau al unor
operatiuni de prelucrare conexe, cuantumul total al amenzii administrative nu poate depasi
cuantumul stabilit pentru cea mai grava incalcare, ca aceasta interpretase in mod corect
anumite criterii de stabilire a amenzii mentionate la articolul 83 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul 2016/679 (caracterul intentionat sau din neglijentd al incélcarilor, gravitatea
acestora), dar interpretase in mod gresit alte criterii dintre acestea (luarea in considerare a
cifrei de afaceri pentru cuantificarea sanctiunii, independent de calculul plafonului acesteia si,
mai global, necesitatea ca sanctiunea sa fie efectivd, proportional si disuasiva);
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— cu privire la nivelul amenzilor, CEPD apreciind c&, avind in vedere erorile ficute de autoritatea
irlandeza de supraveghere in interpretarea anumitor criterii privind cuantumul amenzii (a se
vedea a unsprezecea liniutd de mai sus) si incélcérile suplimentare de catre WhatsApp care
trebuie constatate (a se vedea prima, a treia, a patra si a sasea liniutd de mai sus), cuantumul
amenzilor avute in vedere de autoritatea irlandeza de supraveghere la un nivel total cuprins
intre 30 si 50 de milioane de euro trebuia majorat.

In paralel, WhatsApp a atacat decizia finald in fata unei instante irlandeze si a solicitat
Tribunalului anularea deciziei atacate.

In cadrul prezentei proceduri, Computer & Communication Industry Association a formulat o
cerere de interventie in sustinerea reclamantei, in timp ce Republica Finlanda, Comisia
Europeana si Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor au formulat o cerere de interventie
in sustinerea CEPD. Din perspectiva interventiilor lor, partile principale au solicitat ca elemente
din dosar si nu fie comunicate anumitor intervenienti, din cauza caracterului lor confidential. In
acest stadiu, nu s-a statuat cu privire la cererile respective.

Masura de organizare a procedurii adoptata in urma depunerii memoriului in apérare, prin care
partile principale au fost invitate sd nu neglijeze, in cadrul replicii si al duplicii, sd ia pozitie cu
privire la toate chestiunile importante referitoare la competenta Tribunalului si admisibilitatea
actiunii, a mentionat cu privire la acest aspect calificarea drept act al unui organ al Uniunii
Europene a deciziei atacate, calificarea drept act atacabil a deciziei atacate, calitatea procesuala
activa a reclamantei si interesul sdu de a exercita actiunea.

Concluziile partilor

WhatsApp solicita anularea in tot a deciziei atacate sau, cu titlu subsidiar, a partilor sale relevante,
precum si obligarea CEPD la plata cheltuielilor de judecata.

CEPD solicita respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, respingerea acesteia ca
nefondatd, iar cu titlu incd mai subsidiar, limitarea anulédrii deciziei atacate la partile sale
pertinente. CEPD solicitd de asemenea obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In temeiul articolului 129 din Regulamentul de procedurid al Tribunalului, la propunerea
judecétorului raportor, Tribunalul poate oricdnd, din oficiu, dupa ascultarea partilor principale,
sa decida sa se pronunte prin ordonantd motivatd asupra cauzelor de inadmisibilitate pentru
motive de ordine publica.

In prezenta cauza, Tribunalul considera ca este suficient de lamurit de inscrisurile din dosar si
decide, in temeiul acestui articol, sa se pronunte asupra admisibilitatii actiunii fara continuarea
procedurii.

Astfel, verificarea competentei Tribunalului si cea a calitatii procesuale active a reclamantului
sunt chestiuni de ordine publica, precum verificarea altor elemente legate de admisibilitatea unei
actiuni, si in speta partile principale au avut posibilitatea de a-si dezvolta observatiile in aceasta
privinta in urma maésurii de organizare a procedurii evocate la punctul 14 de mai sus, dupa ce, in
memoriul in aparare, insusi CEPD a invocat, de altfel, inadmisibilitatea actiunii.
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In spetd, trebuie amintit, cu titlu introductiv, cadrul juridic institutional in care se inscrie decizia
atacata.

Cadrul juridic institutional

Capitolul VI din Regulamentul 2016/679 este intitulat ,,Autoritati de supraveghere independente”.
In cadrul acestuia, articolul 51 prevede ca fiecare stat membru ,se asigurd ci una sau mai multe
autoritati publice independente sunt responsabile de monitorizarea aplicarii prezentului
regulament”, ca fiecare dintre aceste autoritati ,contribuie la aplicarea coerenta a prezentului
regulament in intreaga Uniune” si c4, in acest scop, ,autoritatile de supraveghere coopereaza atat
intre ele, cat si cu Comisia, in conformitate cu capitolul VII”.

Articolul 55 prevede ca fiecare autoritate de supraveghere are competenta si indeplineasca
sarcinile si sd exercite competentele care ii sunt conferite in conformitate cu Regulamentul
2016/679 pe teritoriul statului membru de care apartine, iar articolul 56 aratd cd, fara a aduce
atingere articolului 55, autoritatea de supraveghere a sediului principal sau a sediului unic al
operatorului sau al persoanei imputernicite de operator este competenta si actioneze in calitate
de autoritate de supraveghere principala pentru prelucrarea transfrontaliera efectuatd de
respectivul operator sau respectiva persoand imputernicitd in cauzd in conformitate cu
procedura prevazuta la articolul 60. Dupa cum s-a aratat la punctul 3 de mai sus, in prezenta
cauzd, autoritatea irlandeza de supraveghere a actionat impotriva WhatsApp in calitate de
autoritate principala.

Articolul 58 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679 prevede ca fiecare autoritate de
supraveghere are competente corective in privinta operatorului si persoanei imputernicite de
operator si printre altele la literele (b), (d) si (i), competente de a emite avertismente adresate
acestora in cazul in care operatiunile de prelucrare au incélcat dispozitiile Regulamentului
2016/679, de a le da dispozitii sa asigure conformitatea operatiunilor de prelucrare cu dispozitiile
Regulamentului 2016/679, specificand, dupa caz, modalitatea si termenul-limita pentru aceasta, si
de a le impune amenzi administrative.

Capitolul VII din Regulamentul 2016/679, care urmeaza dispozitiile citate anterior la punctele
21-23 de mai sus, este intitulat ,,Cooperare si coerentd”.

In sectiunea ,Cooperare” din acest capitol, articolul 60, el insusi intitulat ,Cooperarea dintre
autoritatea de supraveghere principala si celelalte autoritati de supraveghere vizate”, prevede
printre altele:

»(1) Autoritatea de supraveghere principala coopereazid cu celelalte autorititi de supraveghere
vizate, in conformitate cu prezentul articol, in incercarea de a ajunge la un consens. Autoritatea
de supraveghere principala si autoritatile de supraveghere vizate isi comunica reciproc toate
informatiile relevante.

[...]

(3) Autoritatea de supraveghere principald comunicd fara intirziere informatiile relevante
referitoare la aceasta chestiune celorlalte autoritati de supraveghere vizate. Autoritatea de
supraveghere principald transmite fara intdrziere un proiect de decizie celorlalte autoritéti de
supraveghere vizate, pentru a obtine avizul lor, si tine seama in mod corespunzator de opiniile
acestora.
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(4) In cazul in care oricare dintre celelalte autorititi de supraveghere vizate exprima, in termen
de patru siptdméni dupd ce a fost consultatd in conformitate cu alineatul (3) din prezentul
articol, o obiectie relevanta si motivata la proiectul de decizie, autoritatea de supraveghere
principald, in cazul in care nu da curs obiectiei relevante si motivate sau considera ca obiectia nu
este relevantd sau motivatd, sesizeazd mecanismul pentru asigurarea coerentei mentionat la
articolul 63.

(5) In cazul in care intentioneazi sa dea curs obiectiei relevante si motivate formulate, autoritatea
de supraveghere principala transmite celorlalte autoritati de supraveghere vizate un proiect
revizuit de decizie pentru a obtine avizul acestora. Acest proiect revizuit de decizie face obiectul
procedurii mentionate la alineatul (4) pe parcursul unei perioade de doua sdptamani.

(6) In cazul in care niciuna dintre celelalte autoritati de supraveghere vizate nu a formulat
obiectii la proiectul de decizie transmis de autoritatea de supraveghere principala in termenul
mentionat la alineatele (4) si (5), se considera ca autoritatea de supraveghere principald si
autoritatile de supraveghere vizate sunt de acord cu proiectul de decizie respectiv, care devine
obligatoriu pentru acestea.

(7) Autoritatea de supraveghere principald adopta decizia si o notifica sediului principal sau
sediului unic al operatorului sau al persoanei imputernicite de operator, dupa caz, si informeaza
celelalte autoritati de supraveghere vizate si comitetul cu privire la decizia in cauza, incluzand un
rezumat al elementelor si motivelor relevante. Autoritatea de supraveghere la care a fost depusa
plangerea informeaza reclamantul cu privire la decizie.

[...]

(10) In urma notificirii deciziei autorititii de supraveghere principale [...], operatorul sau
persoana imputernicita de operator ia masurile necesare pentru a se asigura ca activitatile de
prelucrare sunt in conformitate cu decizia in toate sediile sale din Uniune. Operatorul sau
persoana imputernicita de operator notifici masurile luate in vederea respectarii deciziei
autoritatii de supraveghere principale, care informeaza celelalte autoritati de supraveghere vizate.”

In sectiunea ,Asigurarea coerentei” din acelasi capitol VII din Regulamentul 2016/679,
articolul 63, intitulat ,Mecanismul pentru asigurarea coerentei”, prevede:

»Pentru a contribui la aplicarea coerentd a prezentului regulament in intreaga Uniune, autoritatile
de supraveghere coopereaza intre ele si, dupé caz, cu Comisia prin mecanismul pentru asigurarea
coerentei, astfel cum se prevede in prezenta sectiune.”

CEPD intervine in mecanismul respectiv. Statutul CEPD este stabilit in a treia si ultima sectiune
din capitolul VII din Regulamentul 2016/679, intitulatd ,Comitetul european pentru protectia
datelor”.

In aceasta sectiune, articolul 68 prevede:

»(1) Comitetul european pentru protectia datelor («comitetul») este instituit ca organ al Uniunii
si are personalitate juridica.
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(3) Comitetul este alcatuit din seful unei autorititi de supraveghere din fiecare stat membru si
din Autoritatea Europeand pentru Protectia Datelor sau reprezentantii respectivi ai acestora.

[ ]”
In aceeasi sectiune, articolul 70, intitulat ,Sarcinile comitetului”, prevede:

»(1) Comitetul asigurd aplicarea coerentd a prezentului regulament. In acest scop, din proprie
initiativa sau, dupa caz, la solicitarea Comisiei, comitetul are, in special, urmatoarele sarcini:

(a) sd monitorizeze si sd asigure aplicarea corecta a prezentului regulament, in cazurile previzute
la articolele 64 si 65, fara a aduce atingere sarcinilor autoritétilor nationale de supraveghere;

[...]"

Pe de alta parte, acelasi articol 70 enumera in detaliu celelalte sarcini ale CEPD, care sunt in esenta
sarcini de consiliere pe care trebuie sda le exercite prin intermediul avizelor, orientarilor,
recomandarilor si ,bunelor practici”.

In sectiunea ,Asigurarea coerentei”, evocatd la punctul 26 de mai sus, dupi articolul 64, care
enumera situatiile in care CEPD emite un aviz, articolul 65, intitulat ,Solutionarea litigiilor de
citre comitet”, prevede printre altele:

»(1) Pentru a asigura aplicarea corecta si coerentd a prezentului regulament in cazuri individuale,
comitetul adopta o decizie obligatorie in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cand, in unul dintre cazurile mentionate la articolul 60 alineatul (4), o autoritate de
supraveghere vizatd a formulat o obiectie relevantd si motivata la un proiect de decizie a
autoritatii de supraveghere principale si autoritatea de supraveghere principald nu a dat curs
obiectiei sau a respins o astfel de obiectie ca nefiind relevanta sau motivata. Decizia
obligatorie se refera la toate chestiunile vizate de obiectia relevanta si motivatd, in special la
chestiunea daca prezentul regulament a fost incalcat;

(2) Decizia mentionatd la alineatul (1) se adopti [...] cu o majoritate de doud treimi a membrilor
comitetului. [...] Decizia mentionata la alineatul (1) se motiveaza si se adreseazd autoritatii de
supraveghere principale si tuturor autoritatilor de supraveghere vizate, fiind obligatorie pentru
acestea.

(5) Presedintele comitetului notifica, fara intarzieri nejustificate, decizia mentionatd la
alineatul (1) autoritatilor de supraveghere vizate. Comitetul informeaza Comisia cu privire la acest
lucru. Decizia se publica pe site-ul comitetului, fara intarziere, dupd notificarea de catre
autoritatea de supraveghere a deciziei finale mentionate la alineatul (6).

(6) Autoritatea de supraveghere principald sau, dacd este cazul, autoritatea de supraveghere la

care s-a depus plangerea isi adopta decizia finald pe baza deciziei mentionate la alineatul (1) din
prezentul articol, fiard intarziere nejustificatd si in termen de cel mult o luné de la notificarea de
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citre comitet a deciziei sale. [...] Decizia finala se refera la decizia mentionata la alineatul (1) din
prezentul articol si precizeaza faptul ca decizia mentionata la respectivul alineat va fi publicata pe
site-ul al comitetului, in conformitate cu alineatul (5). La decizia finald se anexeazi decizia
mentionata la alineatul (1) din prezentul articol.”

Capitolul VIII din Regulamentul 2016/679, intitulat ,Cai de atac, raspundere si sanctiuni”,
abordeaza ,dreptul la o cale de atac judiciard eficientd impotriva unei autoritéti de supraveghere”
la articolul 78 si ,dreptul la o cale de atac judiciara eficientd impotriva unui operator sau unei
persoane imputernicite de operator” la articolul 79. Acesta nu cuprinde nicio dispozitie cu privire
la eventuale cai de atac impotriva deciziilor obligatorii ale CEPD adoptate in temeiul articolului 65
alineatul (1) citat anterior. Articolul 78 alineatul (4) prevede insa ca, ,[i]n cazul in care actiunile
sunt introduse impotriva unei decizii a unei autoritati de supraveghere care a fost precedata de
[...] o decizie a comitetului in cadrul mecanismului pentru asigurarea coerentei, autoritatea de
supraveghere transmite curtii [...] decizia respectiva.”

In motivarea Regulamentului 2016/679, considerentul (143) enunta:

»Orice persoana fizica sau juridica are dreptul de a introduce o actiune in anulare impotriva
deciziilor comitetului in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu conditiile prevazute la
articolul 263 [...] TFUE. In calitate de destinatare ale acestor decizii, autorititile de supraveghere
vizate care doresc sa le conteste trebuie sa introduca o actiune impotriva deciziilor respective in
termen de doud luni de la data la care le-au fost notificate, in conformitate cu articolul 263 [...]
TFUE. In cazul in care deciziile comitetului vizeaza in mod direct si individual un operator, o
persoana imputernicitd de operator sau reclamantul, acestia din urma pot introduce o actiune in
anularea respectivelor decizii in termen de doud luni de la publicarea acestora pe site-ul
comitetului, in conformitate cu articolul 263 [...] TFUE. Fara a aduce atingere acestui drept in
temeiul articolului 263 [...] TFUE, orice persoana fizicd sau juridicé ar trebui s aiba dreptul la o
cale de atac judiciara eficienta in fata instantei nationale competente impotriva unei decizii a
unei autoritati de supraveghere care produce efecte juridice privind respectiva persoana. O astfel
de decizie se referd in special la exercitarea competentelor de investigare, corective si de autorizare
de cdtre autoritatea de supraveghere sau la refuzul sau respingerea plangerilor. Cu toate acestea,
dreptul la o cale de atac judiciara eficienta nu include masuri ale autoritatilor de supraveghere
care nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic, cum ar fi avizele emise de autoritatea de
supraveghere sau consiliere furnizatda de aceasta. Actiunile impotriva unei autorititi de
supraveghere ar trebui sa fie aduse in fata instantelor statului membru in care este stabilita
autoritatea de supraveghere si ar trebui sa se desfasoare in conformitate cu dreptul procesual al
statului membru respectiv. Respectivele instante ar trebui si isi exercite competenta judiciara
depling, care ar trebui sa includd competenta de a examina toate aspectele de fapt sau de drept
care au relevanta pentru litigiul cu care acestea sunt sesizate.

In cazul in care o plingere a fost respinsi sau refuzati de o autoritate de supraveghere,
reclamantul poate introduce o actiune la instantele din acelasi stat membru. In contextul ciilor
de atac judiciare privind aplicarea prezentului regulament, instantele nationale care considera
necesara o decizie privind chestiunea respectiva pentru a le permite sd ia o hotarare pot sau, in
cazul prevazut la articolul 267 [...] TFUE, trebuie sa solicite Curtii de Justitie sd pronunte o
decizie preliminara privind interpretarea dreptului Uniunii, inclusiv a prezentului regulament. In
plus, in cazul in care o decizie a unei autorititi de supraveghere care pune in aplicare o decizie a
comitetului este contestata in fata unei instante nationale si este in discutie validitatea deciziei
comitetului, respectiva instanta nationala nu are competenta de a declara nula decizia
comitetului, ci trebuie si aduca chestiunea validitétii in fata Curtii de Justitie, in conformitate cu
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articolul 267 [...] TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curtea de Justitie, ori de cate ori instanta
nationald considera decizia nuld. Cu toate acestea, o instantd nationald nu poate sa transmita o
chestiune cu privire la validitatea deciziei comitetului la cererea unei persoane fizice sau juridice
care a avut posibilitatea de a introduce o actiune in anulare impotriva respectivei decizii, in
special daca aceasta era vizata in mod direct si individual de decizia in cauzd, dar nu a facut acest
lucru in termenul prevazut la articolul 263 [...] TFUE.”

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Articolul 263 TFUE, ale cérui prim, al doilea, al patrulea si al cincilea paragraf sunt reproduse in
continuare, prevede:

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor
Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si
a actelor Parlamentului European si ale Consiliului European menite sa producé efecte juridice
fatd de terti. Aceasta controleazd, de asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii destinate s& produca efecte juridice fata de terti.

In acest scop, Curtea are competenta si se pronunte cu privire la actiunile formulate de un stat
membru, de Parlamentul European, de Consiliu sau de Comisie, pentru motive de necompetents,
de incalcare a unor norme fundamentale de procedura, de incalcare a tratatelor sau a oricérei
norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere.

Orice persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea
paragraf, o actiune impotriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si
individual, precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun
masuri de executare.

Actele de constituire a organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii pot sa prevada conditii si proceduri
speciale privind actiunile formulate de persoanele fizice sau juridice impotriva actelor acestor
organe, oficii sau agentii care sunt destinate sa produca efecte juridice fata de ele.

[...]"

Din articolul 263 TFUE primul paragraf reiese ca instanta Uniunii este competenta sa controleze
legalitatea unui act al unui organ al Uniunii destinat sé produca efecte juridice fatd de terti. Reiese,
in plus, din acelasi articol al patrulea paragraf cd, pentru a putea formula o actiune admisibila
impotriva unui act individual al unui organ al Uniunii al cérui destinatar nu este, o persoana
juridicd trebuie, in principiu, si fie vizata direct si individual de acesta. In prezenta cauzi, dupi
cum s-a aratat la punctul 32 de mai sus, nicio dispozitie care sa corespunda prevederii
articolului 263 TFUE al cincilea paragraf nu figureaza in Regulamentul 2016/679, chiar daca in
speta WhatsApp este efectiv supusa conditiilor prevazute la al patrulea paragraf al acestui articol
de a fi vizata direct si individual de decizia atacata pentru ca actiunea sa impotriva deciziei
mentionate sa poata fi admisibila.

Mai intdi, trebuie sa se constate ca decizia atacatd, adoptata de CEPD, este intr-adevir un act al

unui organ al Uniunii. In mod cert, dispozitivul institutional previzut de Regulamentul 2016/679,
prezentat la punctele 21-31 de mai sus, in special competenta exclusiva a autoritatilor nationale de
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supraveghere de a adopta masuri corective in privinta operatorilor si a persoanelor imputernicite
de operatori, precum si mecanismele de cooperare si de asigurare a coerentei intre aceste
autoritati, inclusiv in cadrul CEPD, care regrupeaza in esentd astfel de autoritati, ar putea lasa sa
se considere cd acesta din urma este doar un organism de coordonare intre autoritatile nationale.
Cu toate acestea, potrivit articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679, CEPD a fost
instituit ca organ al Uniunii si are personalitate juridica. In plus, CEPD este abilitat, in aceast
calitate, sd adopte in temeiul articolelor 64 si 65 din Regulamentul 2016/679 avize si, in cadrul
solutionarii litigiilor intre autoritatile nationale de supraveghere, decizii precum decizia atacats,
obligatorii fata de autoritatile de supraveghere vizate, aceste avize si aceste decizii fiind, asadar,
acte ale unui organ al Uniunii.

In continuare, trebuie si se constate ci decizia atacati este menita s produci efecte juridice fata
de terti, intrucat este o ,decizie obligatorie” in privinta autorititilor de supraveghere vizate,
adoptata in temeiul articolului 65 din Regulamentul 2016/679.

Cu toate acestea, atunci cand un reclamant nu este unul dintre reclamantii, numiti ,privilegiati”,
mentionati nominal cu titlu individual la articolul 263 TFUE al doilea paragraf, s-a statuat in mod
constant ca, pentru a constitui un act atacabil de catre reclamant, acest act trebuie sa produca
efecte juridice obligatorii de natura a afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct
situatia juridici a acestuia (Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 9; a se vedea de asemenea Hotararea din 18 noiembrie 2010,
NDSHT/Comisia, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Curtea a statuat de asemenea cg, in cazul in care un asemenea reclamant nu este destinatarul
actului pe care il atacd, conditia potrivit cireia actul trebuie sd& modifice in mod distinct situatia
juridica a reclamantului se suprapune cu conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE, cu alte cuvinte, atunci cand actul atacat nu este un act normativ care nu presupune masuri
de executare, cu necesitatea ca reclamantul si fie vizat in mod direct si individual de acest act (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia,
C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 38).

In spet, se poate observa de la bun inceput, avand in vedere natura actului atacat care este un act
individual, cd WhatsApp este vizatd individual de decizia atacatd, intrucit aceasta priveste
anumite aspecte ale unui proiect de decizie finald a autoritétii irlandeze de supraveghere care o
vizeaza in mod specific. Contrar celor sustinute de CEPD in duplicd, decizia atacatd nu se
limiteaza la enuntarea unor principii sau la interpretarea anumitor dispozitii din Regulamentul
2016/679 care ar putea privi orice operator. In decizia atacati, dupi cum s-a aritat la punctul 11
de mai sus, CEPD se pronunta cu privire la respectarea de ciatre WhatsApp a unora dintre
obligatiile sale in raport cu Regulamentul 2016/679, califici drept date cu caracter personal
elemente rezultate din procedura numita ,Lossy Hashing Procedure”, care este o prelucrare
efectuatd numai de WhatsApp, si se pronunté cu privire la anumite masuri corective care trebuie
impuse WhatsApp, in special cu privire la anumite aspecte ale stabilirii amenzilor administrative
care urmeaza sa ii fie aplicate. Decizia atacata este astfel specificAi WhatsApp, chiar daca
presupune, ca foarte frecvent in actele individuale, enuntarea sau amintirea principiilor si a
interpretérilor de natura generala.

In continuare, trebuie examinata chestiunea daca decizia atacatd produce efecte juridice care

modifica in mod distinct situatia juridica a WhatsApp si daca aceasta o priveste in mod direct, in
sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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Din acest punct de vedere, trebuie sa se observe, dupa cum subliniaza de aceastd data in mod
intemeiat CEPD, ca decizia atacatd nu modifica in sine situatia juridica a WhatsApp. Astfel,
contrar deciziei finale a autoritatii irlandeze de supraveghere, aceasta nu ii este direct opozabil si
constituie in privinta sa un act pregatitor sau intermediar, intr-o procedura care, in conformitate
cu dispozitiile articolului 58 alineatul (2) si ale articolelor 60, 63 si 65 din Regulamentul 2016/679,
citate la punctele 23-26, precum si la punctul 31 de mai sus, trebuie incheiata tocmai prin
adoptarea unei decizii finale a unei autorititi nationale de supraveghere a carei destinatara este
aceasta intreprindere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 24 iunie 1986,
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, EU:C:1986:256, punctul 19).

In aceasti privinta, s-a statuat in numeroase randuri ci, in procedurile care conduc la elaborarea
de acte in mai multe etape, nu constituie in principiu acte atacabile masurile intermediare al ciror
obiectiv este de a pregati decizia finala (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 10, si Hotararea din 26 ianuarie 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 52 si jurisprudenta
citata).

Exceptiile de la principiul amintit la punctul 43 de mai sus privesc cazul in care masura
intermediara are efecte juridice autonome in privinta carora nu poate fi asiguratd o protectie
jurisdictionald suficienta in cadrul unei actiuni introduse impotriva deciziei prin care se pune
capat procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctele 11 si 12, si Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si
Germania/Comisia, C-463/10 P si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctele 53 si 54). Cu titlu de
exemple, asemenea exceptii au fost identificate in cadrul unei proceduri de control al respectarii
normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, 53/85, EU:C:1986:256, punctul 20),
in cadrul unei proceduri de control al respectarii normelor in materie de ajutoare de stat (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 9 octombrie 2001, Italia/ Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528,
punctele 55-63) si, in ceea ce priveste o masura accesorie sau asiguratorie care precedd o decizie
definitivd, pentru suspendarea unui functionar vizat de o procedura disciplinara (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 mai 1966, Gutmann/Comisia, 18/65 si 35/65, EU:C:1966:24, p. 168).

In spetd, o protectie jurisdictionald efectivi in privinta deciziei atacate este, dimpotrivi, asigurata
WhatsApp prin intermediul caii de atac de care dispune in fata instantei nationale impotriva
deciziei finale a autoritatii irlandeze de supraveghere, care permite aprecierea validitétii deciziei
atacate. Astfel cum prevad dispozitiile articolului 78 alineatul (1) din Regulamentul 2016/679,
care arata ca dreptul la o cale de atac judiciara efectiva trebuie asigurat fiecirei persoane din
fiecare stat membru impotriva unei decizii obligatorii din punct de vedere juridic a unei
autoritati de supraveghere care o vizeazda, WhatsApp a atacat in fata unei instante irlandeze
decizia finala edictata de autoritatea irlandeza de supraveghere si poate invoca in cadrul acestei
céi de atac nelegalitatea aprecierilor obligatorii care figureaza in decizia atacati, reluate in aceasta
decizie finala. Trebuie amintit in aceastd privinta ca articolul 267 TFUE permite sa se invoce in
fata instantei nationale lipsa validititii actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii, prevazdnd ca, in cazul in care instanta nationald apreciazd ca o decizie in
aceastd privintd ii este necesara pentru a pronunta o hotédrare, aceasta poate sau trebuie sa
sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o intrebare preliminara in aprecierea validitatii.
In cazul in care constati, la finalul procedurii preliminare, ci un asemenea act, desi este pregititor
pentru o decizie care provine de la o autoritate a unui stat membru, este lipsit de validitate,
instanta nationala trebuie sd deduca consecintele in ceea ce priveste legalitatea acestei decizii
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care cauzeazd prejudicii persoanei in cauzd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
30 octombrie 1975, Rey Soda si altii, 23/75, EU:C:1975:142, punctul 51, si Hotédrérea din
20 martie 2018, Sroubédrna Zdénice/Consiliul, T-442/16, nepublicata, EU:T:2018:159, punctul 34).

In plus, decizia atacati nu are, in privinta WhatsApp, niciun efect juridic autonom in raport cu
decizia finald emisd de autoritatea irlandezd de supraveghere: toate aprecierile care figureaza in
prima sunt reluate in a doua, iar prima nu are niciun efect care ar fi independent de continutul
celei de a doua, contrar situatiei din cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 5 mai 1966,
Gutmann/Comisia (18/65 si 35/65, EU:C:1966:24), Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie
si AKZO Chemie UK/Comisia (53/85, EU:C:1986:256), si Hotararea din 9 octombrie 2001,
[talia/Comisia (C-400/99, EU:C:2001:528), mentionate la punctul 44 de mai sus.

In aceasta privinta, desi principiile amintite la punctele 43 si 44 de mai sus au fost stabilite in
privinta procedurilor care tin, in ceea ce priveste decizia finald, de competenta institutiilor sau a
altor entitati ale Uniunii, niciun motiv nu justifica ca situatia sa fie diferitd atunci cand, precum in
speta, legislatia Uniunii incredinteaza supravegherea aplicérii normelor speciale ale Uniunii unor
autoritati nationale specifice in cadrul procedurilor care presupun mai multe etape si se pune in
discutie o masurd intermediara adoptatd de un organ al Uniunii cu ocazia unei asemenea
proceduri finalizate printr-o decizie a unei autoritéti nationale.

WhatsApp sustine, desigur, ca decizia atacata constd intr-o pozitie definitiva a CEPD care trebuia
sa fie urmata de autoritatea irlandeza de supraveghere in decizia finala. Acest argument este
inteles in sensul cd decizia atacatd ar fi astfel in mod necesar un act atacabil si s-ar distinge de
masurile intermediare care nu exprima decat o opinie provizorie care ar constitui, singure, acte
neatacabile.

Cu toate acestea, asa cum s-a amintit la punctul 38 de mai sus, pentru ca un act sa fie atacabil de
un alt reclamant decét reclamantii numiti privilegiati, mentionati la articolul 263 TFUE al doilea
paragraf, actul respectiv trebuie printre altele s modifice in mod distinct situatia juridica a
acestuia. Or, faptul cd un act intermediar exprima pozitia definitiva a unei autoritati care va
trebui sd fie reluata in decizia finald de inchidere a procedurii in discutie, precum in spets,
intrucat decizia atacatd contine o analiza definitiva cu privire la anumite aspecte ale deciziei
finale, nu inseamna neapdrat cd acest act intermediar modifica el insusi in mod distinct situatia
juridicd a reclamantului, asa cum s-a demonstrat in speti la punctele 42-47 de mai sus. In masura
in care, astfel cum s-a amintit la punctul 39 de mai sus, aceasta conditie se suprapune cu conditiile
prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, si anume in special cu necesitatea ca
reclamantul sa fie direct vizat de actul respectiv, acest lucru poate fi verificat in speta
examinandu-se daca WhatsApp este direct vizata de decizia atacata.

Or, asa cum sustine in mod intemeiat CEPD, WhatsApp nu este vizata direct de decizia atacata.

Astfel, s-a statuat in mod constant cd, pentru a privi in mod direct un reclamant care nu este
destinatar al unui act, acest act trebuie, in primul rand, sa produca in mod direct efecte juridice
asupra situatiei acestui reclamant si, in al doilea rand, sd nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare (Hotararea
din 13 mai 1971, International Fruit Company si altii/Comisia, 41/70-44/70, EU:C:1971:53,
punctele 23-28, Hotararea din 5 mai 1998, Dreyfus/Comisia, C-386/96 P, EU:C:1998:193,
punctul 43, si Hotédrarea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina,
C-519/07 P, EU:C:2009:556, punctul 48).
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In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, asa cum s-a aratat deja la punctul 42 de mai sus,
decizia atacatd nu are caracter opozabil fata de WhatsApp, care ar permite, fird o etapa
suplimentara in procedurs, si fie sursa de obligatii pentru ea sau, dupa caz, de drepturi pentru alti
particulari. Aceasta difera astfel, de exemplu, de actele care au facut obiectul Hotérarii din
23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul (294/83, EU:C:1986:166), din care s-a observat, la
punctul 31 din hotararea mentionatd, pentru a concluziona ca priveau in mod direct asociatia
reclamantd, cd ,[acestea constituiau] o reglementare completd, suficientd siesi si care [nu
necesita] niciun fel de dispozitii de aplicare”. In speti, decizia atacati nu reprezinti etapa finala a
procedurii complete prevazute la articolele 58, 60 si 65 din Regulamentul 2016/679.

In ceea ce priveste a doua dintre aceste conditii, referitoare la puterea de apreciere a autorititii
insarcinate cu punerea in aplicare a actului in discutie, trebuie si se constate ca, desi decizia
atacata era obligatorie pentru autoritatea irlandeza de supraveghere in ceea ce priveste aspectele
la care se referea, aceasta i-a lasat o marja de apreciere in legatura cu continutul deciziei finale.

Intr-adevir, asa cum reiese dintr-o comparatie intre continutul deciziei atacate, prezentat la
punctul 11 de mai sus, care adreseaza instructiuni autorititilor de supraveghere vizate, si
continutul deciziei finale adresate WhatsApp, prezentat la punctul 8 de mai sus, decizia atacata
are un continut partial in raport cu decizia finala.

Astfel, cele doua decizii au in comun constatarea unei incalcéri de ciatre WhatsApp a principiului
transparentei prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (a) si a obligatiilor prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (d) si la articolul 13 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul 2016/679,
calificarea drept date cu caracter personal a elementelor rezultate din procedura numitd , Lossy
Hashing Procedure”, aplicata datelor privind ,contactele” neutilizatorilor de WhatsApp ce
figureaza in agendele de adrese ale telefoanelor utilizatorilor de WhatsApp, constatarea unei
incalcari de catre WhatsApp a obligatiilor prevazute la articolul 14 din Regulamentul 2016/679
ca urmare a acestei calificari, termenul de trei luni acordat WhatsApp pentru a se conforma
cerintelor prevazute in Regulamentul 2016/679, anumite aspecte ale masurilor corective, si
anume cele referitoare datele cu caracter personal ale neutilizatorilor de WhatsApp si obligatiei
de a furniza utilizatorilor de WhatsApp informatiile prevazute la articolul 13 alineatul (2)
litera (e) din Regulamentul 2016/679, interpretarea criteriilor privind cuantumul amenzilor
administrative aplicate WhatsApp si majorarea cuantumului acestor amenzi in raport cu nivelul
total de 30-50 de milioane de euro avut in vedere in proiectul de decizie al autoritatii irlandeze de
supraveghere.

In schimb, in ceea ce priveste urmitoarele aspecte, decizia finala rezulti din aprecierea autorititii
irlandeze de control fara ca CEPD sa fi exprimat in decizia atacatd o pozitie in aceasta privinta:
constatarea incélcarii de citre WhatsApp a obligatiilor previzute la articolul 12 alineatul (1), la
articolul 13 alineatul (1) literele (c), (e) si (f), precum si la articolul 13 alineatul (2) literele (a)
si (c) din Regulamentul 2016/679; constatarea respectarii de citre WhatsApp a obligatiilor
prevazute la articolul 13 alineatul (1) literele (a) si (b), precum si la articolul 13 alineatul (2)
literele (b) si (d) din Regulamentul 2016/679; calitatea WhatsApp atunci cdnd prelucreazi datele
cu caracter personal ale neutilizatorilor mesageriei sale; cea mai mare parte a continutului
masurilor corective impuse WhatsApp, si anume cele prin care se urmareste asigurarea
respectarii obligatiilor care figureaza la articolul 12 alineatul (1), la articolul 13 alineatul (1)
literele (c), (d), (e) si (f) si la articolul 13 alineatul (2) literele (a) si (c) din Regulamentul 2016/679;
stabilirea concretd a nivelului amenzilor administrative aplicate WhatsApp, care conduce la o
suma totala de 225 de milioane de euro.
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Trebuie sa se observe in special ca autoritatea irlandezd de supraveghere si-a exercitat marja de
apreciere pentru a actiona in conformitate cu instructiunile care au fost date in decizia atacata in
ceea ce priveste calificarea drept date cu caracter personal a elementelor rezultate din procedura
numita ,Lossy Hashing Procedure” si in ceea ce priveste amenzile administrative.

In ceea ce priveste primul aspect, si anume chestiunea prelucririi datelor cu caracter personal ale
neutilizatorilor de WhatsApp, in special a elementelor rezultate din procedura numita ,Lossy
Hashing Procedure”, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 111 din decizia finala, urmatoarea
etapa a analizei prin care se urmareste si se stabileasca daca WhatsApp incalcase, in privinta
acestor persoane, obligatiile previzute la articolul 14 din Regulamentul 2016/679 era dacd, in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal in discutie, WhatsApp actiona in
calitate de operator sau de simpla persoand imputernicita de operator care actioneazi in numele
unui utilizator al mesageriei sale care a activat functia ,Contacte”. Or, aceastd etapa a analizei,
incheiatd prin retinerea primei ipoteze, rezulta dintr-o apreciere a autorititii irlandeze de
supraveghere fard ca CEPD sa fi exprimat in decizia atacata o pozitie in aceasta privinta.

In ceea ce priveste stabilirea amenzilor administrative, desi decizia atacati contine instructiuni in
legatura cu interpretarea criteriilor privind cuantumul amenzilor administrative aplicate in
temeiul Regulamentului 2016/679 si majorarea cuantumului total al amenzilor care urmeaza sa
fie aplicate WhatsApp in speta in raport cu ceea ce s-a avut in vedere in proiectul de decizie al
autoritatii irlandeze de supraveghere, aceasta si-a pastrat marja de apreciere pentru a stabili
cuantumul concret al amenzilor care urmeaza sa fie aplicate WhatsApp. De altfel, asa cum s-a
indicat la punctul 8 de mai sus, inainte de a adopta decizia finald, autoritatea irlandezd de
supraveghere a solicitat WhatsApp observatii cu privire la noile amenzi administrative pe care
intentiona sa i le aplice, ceea ce este in concordantd cu constatarea cd autoritatea respectiva
pastra o marji de apreciere in aceasti privinti. In speti, se poate observa ci in decizia finald a
fost retinutd in final limita inferioara a intervalului privind noile amenzi avute in vedere de catre
autoritatea irlandeza de supraveghere.

Or, decizia finala constituie un intreg din care nu pot fi detasate partile ce corespund
instructiunilor care figureaza in decizia atacata prin elaborarea unei ,subdecizii” finale pentru
care autoritatea de supraveghere nu ar fi dispus de nicio marja de apreciere. Astfel, investigatia si
decizia finala a autoritétii irlandeze de supraveghere au privit respectarea de catre WhatsApp a
principiului transparentei si a tuturor obligatiilor concrete care au legatura cu acesta prevazute in
Regulamentul 2016/679. Prin urmare, practica globald a WhatsApp in aceastd privintd a fost
analizata in decizia finala si acelasi aspect al practicii respective a facut obiectul unei examinari in
raport cu mai multe dispozitii relevante din Regulamentul 2016/679, de exemplu in raport cu
articolul 5 alineatul (1) litera (a), cu articolul 12 alineatul (1) si cu multiplele dispozitii ale
articolului 13 din Regulamentul 2016/679, decizia atacata referindu-se numai la analiza in raport
cu unele dintre aceste dispozitii. Nu ar avea niciun sens sd se detaseze de analiza globala efectuata
in decizia finala anumite elemente particulare, in conditiile in care procedura initiata in privinta
WhatsApp, la initiativa si sub responsabilitatea autoritatii irlandeze de supraveghere in calitate
de autoritate de supraveghere principald, privea aprecierea generald a respectirii de catre
WhatsApp a principiului transparentei. In special, in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor
pecuniare, cuantumul fiecireia dintre cele patru amenzi administrative a fost stabilit de
autoritatea irlandeza de supraveghere in raport cu ansamblul incalcérilor constatate privind
articolul 5 alineatul (1) litera (a), articolele 12, 13 si, respectiv, 14 din Regulamentul 2016/679.
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In consecintd, niciuna dintre cele doud conditii amintite la punctul 51 de mai sus, care ar permite,
in cazul in care ar fi indeplinite, sd se considere ca WhatsApp este vizata direct prin decizia
atacatd, nu este indeplinita.

Rezulta din cele ce preceda ci actiunea formulata de WhatsApp nu este admisibila.

Rezultatul acestei analize este in concordanta cu ceea ce s-a putut statua in ceea ce priveste alte
proceduri in care un act al Uniunii cu caracter obligatoriu privind intreprinderile este adresat
unui stat membru.

Astfel, in domeniul controlului ajutoarelor de stat, s-a statuat cd, atunci cand Comisia adopta o
decizie prin care un ajutor deja acordat este declarat ilegal si incompatibil cu piata interna si
dispune ca statul membru care l-a acordat sa recupereze ajutoarele plitite, beneficiarii acestor
ajutoare platite sunt vizati direct si individual de decizia mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99,
EU:C:2000:570, punctele 33-36). In aceasta privinti, s-a observat c, din momentul adoptirii unei
decizii de acest tip, beneficiarii respectivi sunt expusi riscului ca avantajele pe care le-au primit sa
fie recuperate, iar astfel situatia lor juridica este afectatd (Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punctul 56). Acest lucru se explicd, avand in vedere cd procedura de control este in acest stadiu
finalizatd, prin faptul ca nu trebuie adusa nicio apreciere suplimentara pe fond, intrucat sumele
care trebuie recuperate sunt stabilite mecanic in functie de decizia Comisiei si de ajutoarele
acordate anterior intreprinderilor in cauzd, ca statul membru este obligat sa initieze el insusi
recuperarea acestor ajutoare si si o incheie cu succes, in afara unor imprejuréri exceptionale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 1988, Comisia/Grecia, 63/87, EU:C:1988:285, Hotararea
din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, EU:C:1990:320, punctele 15 si 16, si
Hotéararea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163), si ca tertii pot
actiona pe baza deciziei Comisiei in fata administratiei in cauza sau a instantei nationale pentru a
fi rambursate ajutoarele in discutie, fara sd fi suportat ei insisi sarcina probei cé au fost acordate in
mod nelegal (a se vedea prin analogie Hotararea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punctele 23 si 39-41). In spetd, decizia
atacata nu se situeaza intr-un stadiu analog, intrucéat procedura de control nu era finalizata cu
adoptarea sa, aprecieri suplimentare privind respectarea de catre WhatsApp a dispozitiilor
Regulamentului 2016/679 si sanctiunea aplicata inca trebuiau confirmate sau formulate de
autoritatea de supraveghere principala, iar decizia atacata nu putea servi ea insési drept temei
juridic pentru impunerea de obligatii in sarcina WhatsApp.

De asemenea, s-a statuat ca o decizie a Comisiei adresatd unui stat membru, prin care i se indica
faptul ca o finantare europeana in favoarea unei intreprinderi era redusé in raport cu ceea ce se
prevazuse ca urmare a neeligibilitatii pentru aceasta finantare a anumitor cheltuieli prezentate de
intreprinderea respectiva o privea in mod direct si individual pe aceasta din urm4, intrucat decizia
in discutie o priva de o parte din asistenta financiara care ii fusese acordata initial fara ca statul
membru sd dispund de o putere de apreciere in aceasta privintd (Hotérarea din 4 iunie 1992,
Infortec/Comisia, C-157/90, EU:C:1992:243, punctul 17). Cu toate acestea, in spetd, contrar
deciziei Comisiei care a condus la aprecierea respectivd, decizia atacata nu este, asa cum s-a
constatat la punctul 52 de mai sus, ultima etapa a procedurii complete in discutie si, asa cum s-a
constatat la punctele 56 si 57 de mai sus, aceasta a lasat o marja de apreciere autoritatii irlandeze
de supraveghere.
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Intr-un mod mai global, inadmisibilitatea actiunii formulate de WhatsApp in fata Tribunalului
impotriva deciziei atacate se inscrie in logica sistemului cailor de atac jurisdictionale instituit
prin Tratatul UE si Tratatul FUE.

Astfel cum prevede articolul 2 din Tratatul UE, Uniunea se intemeiaza, printre altele, pe
respectarea statului de drept. Articolul 6 alineatul (1) din Tratatul UE prevede cd Uniunea
recunoaste drepturile, libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, iar articolul 47 din aceasta din urma garanteaza dreptul la o cale de atac
efectiva si la un proces echitabil. Articolul 19 din Tratatul UE prevede ca Curtea de Justitie a
Uniunii Europene asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor si, printre
altele, aceasta hotaraste in conformitate cu tratatele cu privire la actiunile introduse de un stat
membru, de o institutie ori de persoane fizice sau juridice si, cu titlu preliminar, la solicitarea
instantelor judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea
actelor adoptate de institutii, precum si in celelalte cazuri previzute in tratate. Acelasi articol
prevede ca statele membre stabilesc caile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionala efectivd in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.

Mai precis, Tratatul FUE, in special articolul 263 din acesta, referitor la actiunile directe in fata
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si articolul 267, referitor la situatiile in care aceasta din
urma se pronuntd cu titlu preliminar, in special cu privire la validitatea si la interpretarea actelor
adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, a instituit un sistem complet al
cdilor de atac de naturd si asigure controlul legalitétii actelor Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, punctul 40). Participa la acest sistem atat Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
din care face parte Tribunalul, cat si instantele nationale. In acest sistem, persoanele care nu pot,
din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE, sa atace direct acte ale
Uniunii in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene au posibilitatea de a invoca, prin exceptia de
nelegalitate, lipsa validitatii unui asemenea act in fata instantei nationale, introducand la aceasta o
actiune impotriva masurilor nationale de aplicare a actului respectiv. In aceasta situatie, este de
competenta instantei nationale, in cazul in care apreciaza ca este necesara o decizie cu privire la
acest aspect pentru a pronunta o hotarare si are indoieli cu privire la validitatea actului respectiv,
sa sesizeze cu titlu preliminar Curtea de Justitie a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, punctul 40).

Logica acestui sistem, care explica in special interpretarea conditiilor de admisibilitate a actiunilor
directe enuntate la articolul 263 TFUE, care a fost amintita in cursul analizei care figureaza la
punctele 35-62 de mai sus, este ca actiunea jurisdictionald a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si cea a instantelor nationale se completeaza in mod eficient, iar instanta Uniunii si instanta
nationald nu sunt determinate sa se pronunte in acelasi timp, cu ocazia unor proceduri paralele,
cu privire la validitatea aceluiasi act al Uniunii, fie in mod direct sau, in ceea ce priveste instanta
nationald in cazul in care ridicd problema validitatii actului in discutie, in urma unei intrebari
preliminare. Aceasta logica a putut justifica in special faptul ca s-a statuat ca un reclamant care ar
fi putut, fara nicio indoiala, sa atace direct o decizie a Uniunii in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa nu mai poatéd pune in discutie ulterior validitatea acestei decizii, in special cu ocazia
unei proceduri ulterioare in fata instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 17; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 58 si jurisprudenta
citatd). Invers, s-a statuat in mod constant cd nelegalitatea unui act al Uniunii neatacabil care
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serveste drept temei pentru un alt act poate fi invocatd cu ocazia unei actiuni impotriva acestui al
doilea act (Hotérarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 12 si, a
contrario, referintele jurisprudentiale precedente).

In speti, a admite admisibilitatea actiunii WhatsApp impotriva deciziei atacate ar conduce la
continuarea a doua proceduri jurisdictionale paralele, care se suprapun in mod semnificativ, una
in fata Tribunalului, care pune in discutie decizia atacata, cealaltd in fata unei instante irlandeze,
care pune in discutie decizia finald, din care o parte a motivelor se intemeiaza pe decizia atacata.
De altfel, WhatsApp a invocat, pentru a obtine un termen pentru depunerea replicii in fata
Tribunalului, sarcina de lucru paralela pe care i-o impunea procedura in fata instantei irlandeze
sesizate. Cu exceptia situatiei in care una sau alta dintre instantele sesizate suspendd procedura
initiata in fata sa, ceea ce s-ar putea traduce printr-o prelungire a timpului necesar pentru a
obtine o solutie definitivd cu privire la legalitatea deciziei finale, aceste proceduri paralele ar
putea chiar s conducd la situatia in care, in acelasi timp, Curtea, cu titlu preliminar, si
Tribunalul, prin intermediul actiunii directe a WhatsApp, ar fi invitate sa se pronunte cu privire
la validitatea deciziei atacate. Tindnd seama de sistemul cailor de atac evocat la punctele 68 si 69
de mai sus si de dispozitiile articolului 78 din Regulamentul 2016/679 privind dreptul la o cale de
atac judiciara efectiva impotriva unei autoritati de supraveghere, va fi, dupa caz, de competenta
instantei irlandeze sesizate, singura competentd in aceasta privintd, sa controleze legalitatea
deciziei finale opozabile WhatsApp, adresind o intrebare preliminara in aprecierea validitatii
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste decizia atacatd in cazul in care apreciaza
cd este necesar si se pronunte cu privire la litigiul dintre WhatsApp si autoritatea irlandeza de
supraveghere. Instanta irlandezd sesizatd ar putea, in aceastd privintd, sa solutioneze litigiul cu
care este sesizatd fie prin respingerea exceptiei de nelegalitate care ar putea fi invocata impotriva
deciziei atacate fara a se adresa Curtii, daca nu are indoieli cu privire la validitatea acestei decizii,
fie, dimpotriva, prin sesizarea Curtii in cazul in care are astfel de indoieli, fie prin solutionarea
litigiului independent de chestiunea validitatii deciziei atacate, tindnd seama de motivele invocate
in fata acesteia. Solutia respectiva este conforma cu interesul unei bune administrari a justitiei,
tinand seama de riscurile pe care le implicd procedurile jurisdictionale paralele evocate la
inceputul prezentului punct.

In sfarsit, trebuie si se arate, in ceea ce priveste considerentul (143) al Regulamentului 2016/679
citat la punctul 33 de mai sus, care poate lasa si se inteleagd cd o actiune precum cea a
WhatsApp in fata Tribunalului ar fi inadmisibila, cad un considerent al unui regulament, desi
poate permite clarificarea unei interpretari ce urmeaza a fi data unei norme de drept, nu poate
constitui in sine o asemenea norm4, iar preambulul unui act al Uniunii nu are valoare juridica
obligatorie (a se vedea Hotérarea din 26 octombrie 2017, Marine Harvest/Comisia, T-704/14,
EU:T:2017:753, punctul 150 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 24 noiembrie 2005, Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716,
punctul 32 si jurisprudenta citatd). Or, in speta acest considerent nu constituie suportul niciunei
dispozitii din Regulamentul 2016/679, dupi cum s-a aritat la punctele 32 si 35 de mai sus. In
plus, o explicatie care figureaza in motivarea unui regulament nu poate prevala asupra normelor
de drept primar aplicabile care figureaza in tratate, in spetd asupra celor de la primul si al
patrulea paragraf ale articolului 263 TFUE, a cérui esentd este de altfel amintitd in parte in
considerentul in discutie cu mentiunea, in prima teza, cd ,[o]rice persoana fizica sau juridica are
dreptul de a introduce o actiune in anulare impotriva deciziilor comitetului in fata Curtii de
Justitie, in conformitate cu conditiile previazute la [articolul 263 TFUE]”.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.
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ORDONANTA DIN 7.12.2022 — Cauza T-709/21
WHATSAPP IRELAND/COMITETUL EUROPEAN PENTRU PROTECTIA DATELOR

Cu privire la cererile de interventie

Conform articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, interventia este accesorie
litigiului principal si ramane fara obiect si atunci cand cererea introductivd este declarata
inadmisibila.

In consecintd, nu mai este necesard pronuntarea asupra cererilor de interventie si nici asupra
cererilor de protectie a confidentialitatii unor elemente din dosar pe care le-au ocazionat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat WhatsApp a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate cu concluziile CEPD,
sub rezerva celor aratate la punctul 76 de mai jos.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, daca
judecata in cauza principala se finalizeazd inainte de pronuntarea cu privire la o cerere de
interventie, autorul cererii de interventie si partile principale suportd, fiecare, propriile cheltuieli
de judecatd aferente cererii de interventie. In spetd, WhatsApp, CEPD, Republica Finlanda,
Comisia, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor si Computer & Communication
Industry Association vor suporta fiecare propriile cheltuieli de judecatd aferente cererilor de
interventie.

20 ECLLI:EU:T:2022:783



ORDONANTA DIN 7.12.2022 — Cauza T-709/21
WHATSAPP IRELAND/COMITETUL EUROPEAN PENTRU PROTECTIA DATELOR

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Nu mai este necesara pronuntarea cu privire la cererile de interventie formulate de Republica
Finlanda, Comisia Europeani, Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor si Computer &
Communication Industry Association si nici cu privire la cererile de confidentialitate pe care le-au
ocazionat.

3) WhatsApp Ireland Ltd va suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comitetul European pentru Protectia Datelor, cu exceptia cheltuielilor de judecata ale acestuia
din urma aferente cererilor de interventie.

4) Comitetul European pentru Protectia Datelor, Republica Finlanda, Comisia, Autoritatea
Europeana pentru Protectia Datelor si Computer & Communication Industry Association vor
suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata aferente cererilor de interventie.

Datd la Luxemburg, la 7 decembrie 2022.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Gervasoni

ECLI:EU:T:2022:783 21



	Ordonanța Tribunalului (Camera a patra extinsă) 7 decembrie 2022 
	Ordonanță 
	Situația de fapt anterioară și ulterioară deciziei atacate și procedura 
	Concluziile părților 
	În drept 
	Cadrul juridic instituțional 
	Cu privire la admisibilitatea acțiunii 
	Cu privire la cererile de intervenție 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


