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»Masuri de salvgardare — Piata orezului — Importurile de orez Indica originar din Cambodgia si
Myanmar/Birmania — Regulamentul (UE) nr. 978/2012 — Notiunea de «producitori din
Uniune» — Notiunea de «produse similare sau aflate in concurenté directa» — Dificultéti grave —
Dreptul la aparare — Fapte si considerente esentiale — Erori vidite de apreciere”

In cauza T-246/19,
Regatul Cambodgiei,
Cambodia Rice Federation (CRF), cu sediul in Phnom Penh (Cambodgia),
reprezentate de R. Antonini, E. Monard si B. Maniatis, avocati,
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impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Biolan, H. Leupold si E. Schmidt, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de
Ente Nazionale Risi, cu sediul in Milano (Italia), reprezentat de F. Di Gianni si A. Scalini, avocati,
si de

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de P. Gentili,
avvocato dello Stato,

intervenienti,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, D. Spielmann, U. Oberg (raportor), R. Mastroianni
si R. Norkus, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
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avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 30 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Regatul Cambodgiei si Cambodia
Rice Federation (CRF), solicita anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/67 al
Comisiei din 16 ianuarie 2019 de impunere a unor masuri de salvgardare cu privire la importurile
de orez Indica originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania (JO 2019, L 15, p. 5), prin care
Comisia Europeana a reintrodus, pentru o perioada de trei ani, taxele prevazute de Tariful vamal
comun la importurile acestui orez si a instituit o reducere progresiva a nivelului taxelor aplicabile
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Istoricul litigiului

In cadrul Regulamentului (UE) nr. 978/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 de aplicare a unui sistem generalizat de preferinte tarifare si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 732/2008 al Consiliului (JO 2012, L 303, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul SGP”), Uniunea Europeand acordd térilor in curs de dezvoltare un acces
preferential la piata sa sub forma reducerii taxelor prevazute de Tariful vamal comun aplicabile
in mod normal, care este alcatuit dintr-un regim general si doua regimuri speciale.

In temeiul regimului special asa-numit ,Totul in afard de arme”, importurile de orez Indica
originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania (denumit in continuare ,produsul in cauza”) in
Uniune beneficiau, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul SGP, de o suspendare
totala a taxelor prevazute de Tariful vamal comun.

La 16 februarie 2018, Republica Italiana, sustinuta ulterior de alte state membre, a introdus o
cerere la Comisie, in temeiul articolului 22 si al articolului 24 alineatul (2) din Regulamentul SGP,
prin care a solicitat adoptarea unor masuri de salvgardare cu privire la produsul in cauza.

La 16 martie 2018, Comisia a deschis o ancheta de salvgardare cu privire la importurile produsului
in cauzd, in vederea obtinerii informatiilor necesare pentru a efectua o evaluare aprofundata.

Ancheta a vizat ultimii cinci ani de comercializare, si anume perioada cuprinsa intre
1 septembrie 2012 si 31 august 2017 (denumitd in continuare ,perioada de anchetd”).

La 5 noiembrie 2018, Comisia a comunicat un document de informare generald menit sa
informeze partile interesate, printre care guvernul cambodgian, cu privire la faptele si
considerentele esentiale pe baza cidrora se preconiza reintroducerea temporara a taxelor
prevazute de Tariful vamal comun la importurile produsului in cauza, in urma anchetei de
salvgardare realizate in temeiul articolului 22 din Regulamentul SGP (denumit in continuare
»documentul de informare generald”).
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In special, in documentul de informare generald, Comisia a definit mai intdi produsul in cauza ca
fiind orezul Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia si Myanmar/Birmania, importat in
vrac sau ambalat si incadrat, la acel moment, la subpozitiile din Nomenclatura Combinati (NC)
1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67 si 1006 30 98.

Comisia a stabilit de asemenea cé orezul Indica albit sau semialbit produs in Uniune era similar
sau aflat in concurentd directa cu produsul in cauzd, acesta avand aceleasi caracteristici fizice,
tehnice si chimice de baza, fiind destinat acelorasi utilizéari si vandut prin canale de vanzare
similare sau identice aceluiasi tip de clienti, de comercianti cu amanuntul sau de prelucratori din
Uniune.

In ceea ce priveste definitia industriei din Uniune, Comisia a ardtat ci aceasta se compune din
morarii de orez care prelucreazd orezul cultivat/produs in Uniune, care se afla in concurenta
directa cu produsul in cauza. Contrar cererii Republicii Italiene, ea a exclus cultivatorii din
aceastd definitie si din evaluarea prejudiciului, considerandu-i furnizori de materii prime, iar nu
morari care produc produse similare sau aflate in concurenta directa, desi a precizat ca situatia
acestora din urma poate fi puternic afectata, de asemenea, de importurile produsului in cauza. Ea
a semnalat si ca au fost trimise chestionare unor cultivatori, dar, avand in vedere nivelul ridicat de
fragmentare a sectorului, acestea ofera doar o imagine foarte limitati a situatiei.

In continuare, Comisia a stabilit evolutia consumului de orez Indica in Uniune pe baza unor date
convertite in echivalent orez albit si colectate de la statele membre, precum si a unor statistici
privind importurile puse la dispozitie de Eurostat. Aceasta a constatat o scadere cu 6% in
perioada de ancheta.

In cadrul analizei evolutiei importurilor produsului in cauzi, ea a retinut o crestere semnificativi a
volumului importurilor din Cambodgia, precum si o crestere cu 9,7 puncte procentuale a cotei de
piata detinute de Cambodgia si a indicat cd, la sfarsitul perioadei de ancheta, aceasta din urma
totaliza 25 % din ansamblul importurilor.

In cadrul comparirii preturilor, Comisia a efectuat o analizi a subcotirii. Ea a tinut seama de
preturile medii la import din Cambodgia si de preturile unitare de vanzare ale industriei din
Uniune si a constatat ca preturile importurilor mentionate au subcotat semnificativ preturile din
Uniune cu 22 %.

Astfel, Comisia a considerat ca importurile din Cambodgia au crescut in mod substantial atat in
termeni absoluti, cat si in ceea ce priveste cota de piatd in perioada de ancheta. Aceasta a addugat
ca pretul de import mediu ponderat combinat a scazut in perioada de ancheta, ceea ce indicé o
subcotare semnificativa a preturilor din Uniune.

Pentru a stabili existenta unor dificultati grave suferite de industria din Uniune, Comisia a evaluat
indicatorii macroeconomici, precum evolutia cotelor de piata ale industriei din Uniune, care au
pierdut peste 20 de puncte procentuale, a volumelor de productie, care au scazut cu aproape
40 %, a stocurilor, care au crescut cu 4 %, si a suprafetei dedicate cultivarii orezului Indica, care
s-a redus cu 37 %.

Comisia a aratat de asemenea cd a evaluat indicatorii microeconomici, precum evolutia
capacititilor de productie, dificil de evaluat avand in vedere posibilitatea morarilor de a utiliza
capacitatea lor de procesare atat pentru orezul Indica, cit si pentru orezul Japonica, indiferent
dacd acesta este cultivat in Uniune sau importat, a rentabilitatii morarilor din Uniune, care s-a
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mentinut la un nivel stabil, desi scdzut, precum si a preturilor unitare ale orezului Indica ale
morarilor inclusi in esantion, care au crescut cu 7 %. Aceasta a precizat ca, sub presiunea
importurilor produsului in cauzd la preturi scazute, morarii din Uniune si-au concentrat
vanzarile pe cantititi mai mici de orez Indica albit si semialbit si s-au axat pe produse de marci,
ceea ce a permis mentinerea unui grad stabil de rentabilitate, in detrimentul cotei de piata.

In sfarsit, Comisia a exclus posibilitatea ca alti factori, precum importurile din tiri terte si
dificultétile structurale suferite de sectorul italian al orezului, sa fi atenuat legatura de cauzalitate
dintre dificultétile grave suferite de industria din Uniune si importurile produsului in cauza.

In observatiile sale din 16 noiembrie 2018 cu privire la documentul de informare generals,
guvernul cambodgian a contestat printre altele calculele Comisiei referitoare la analiza
subcotdrii. Acesta a sustinut in special cd costurile ulterioare importului nu au fost addugate
pentru a calcula pretul de export din Regatul Cambodgiei si cd analiza subcotarii preturilor s-a
bazat pe o comparatie intre preturile medii, fird a lua in considerare diferitele niveluri ale
comertului.

Potrivit anchetei de salvgardare, Comisia a concluzionat cd produsul in cauza este importat in
cantitéti si la preturi care genereaza dificultati grave industriei din Uniune. Aceasta a adoptat
regulamentul atacat intemeindu-se, pe langa definitiile si informatiile cuprinse in documentul de
informare generala si reluate in regulamentul respectiv, pe urmatoarele elemente.

Astfel, mai intdi, Comisia a precizat, in raspunsul la comentariile partilor interesate in urma
comunicarii documentului de informare generald, cd, in ceea ce priveste definitia produsului
similar sau aflat in concurenta directd, orezul Indica aromat sau parfumat in mod natural trebuia
inclus de asemenea in domeniul de aplicare al anchetei.

In continuare, in ceea ce priveste analiza subcotirii, Comisia a indicat, in considerentele (35)-(39)
ale regulamentului atacat, cd si-a revizuit calculele de subcotare pentru a lua in considerare
comentariile Regatului Cambodgiei ca urmare a comunicarii documentului de informare
generald. Astfel, ea a adaptat preturile industriei din Uniune pentru a tine seama de costurile de
transport ale orezului din sudul Europei, pe care l-a indicat ca fiind Italia si Spania, in nordul
Europei, estimidnd ca concurenta pentru orezul Indica semialbit si albit are loc preponderent in
nordul Europei. Aceasta a luat in considerare un cuantum de 49 de euro pe tona, pe care l-ar fi
estimat pe baza informatiilor cuprinse in cererea Republicii Italiene si verificate in timpul
anchetei la fata locului. Ea a adaptat de asemenea preturile de import ludnd in considerare
costurile ulterioare importului, estimate la aproximativ 2 % din pretul de import, pe baza datelor
obtinute in cadrul unei anchete anterioare privind un alt produs alimentar (mandarinele
Satsuma). Comisia a addugat cd a luat in considerare diferitele niveluri ale comertului si a
comparat preturile de vanzare ale orezului albit comercializat in vrac cu cele ale orezului vandut
ambalat. Aceasta a ajuns la concluzia céd subcotarea preturilor era de 13 % pentru vanzarile vrac si
de 14 % pentru vanzarile de produse ambalate.

In sfarsit, in ceea ce priveste situatia cultivatorilor din Uniune, Comisia a precizat, in
considerentul (74) al regulamentului atacat, ca, desi este adevérat cd acestia din urma isi pot
schimba productia intre orezul Indica si cel Japonica si invers, o astfel de schimbare se bazeaza
totusi pe considerente economice, incluzand cererea si pretul pietei. In acest context, ea a aratat
ca ancheta a confirmat cd, atunci cdnd s-au confruntat cu o concurenta sporitd din partea
importurilor la preturi scazute ale produsului in cauza, unii cultivatori nu au avut alta alternativa
decét sa treaca la productia de orez Japonica, astfel incat nu este nici o schimbare ciclicd, nici o
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alegere deliberata, ci un act de autoaparare. Potrivit Comisiei, aceasta optiune nu este viabila pe
termen mediu, deoarece schimbarea productiei de orez de la Indica la Japonica a provocat un
surplus de orez Japonica pe piata si o presiune asupra pretului pentru acest tip de orez. Asadar,
ea a concluzionat cé cultivatorii se afla in general intr-o situatie dificild, desi aceasta constatare
nu a avut decat o relevanta limitatd, intrucéat industria din Uniune este formatd din morari de
orez si nu din cultivatori, care sunt furnizori de materii prime.

Concluziile partilor

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinutd de Republica Italiana si de Ente Nazionale Risi, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.

Motive
In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoca sase motive.

Primul, al doilea si al treilea motiv sunt intemeiate pe o incélcare a articolului 22 alineatele (1)
si (2) si a articolului 23 din Regulamentul SGP, in mésura in care, in primul rand, Comisia ar fi
interpretat in mod eronat notiunea de ,producatori din Uniune de produse similare sau aflate in
concurentd directd”, in al doilea rand, factorii si calculele pe care s-a intemeiat constatarea
»dificultatilor grave” generate industriei din Uniune ar fi afectate de erori si, in al treilea rand,
analiza subcotirii si ajustérile aduse acesteia ar fi eronate.

Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 22 din Regulamentul SGP, intrucat
analiza efectuata de Comisie a legéturii de cauzalitate dintre importurile in cauza si dificultatile
grave generate industriei din Uniune ar fi afectata de neregularitati.

Al cincilea si al saselea motiv sunt intemeiate pe o incalcare a dreptului la apérare al reclamantelor
si a articolelor 14 si 17 din Regulamentul delegat (UE) nr. 1083/2013 al Comisiei din
28 august 2013 de stabilire a normelor referitoare la procedura de retragere temporara a
preferintelor tarifare si de adoptare a madsurilor de salvgardare cu caracter general, in
conformitate cu Regulamentul SGP (JO 2013, L 293, p. 16, denumit in continuare ,regulamentul
delegat”) coroborat cu articolul 38 din Regulamentul SGP, intrucat Comisia ar fi omis sa
comunice anumite fapte si considerente esentiale sau detaliile acestora, pe care intemeiaza
decizia sa de a reintroduce taxele previzute de Tariful vamal comun la importurile produsului in
cauzd.
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Tribunalul considerd oportun si examineze mai intai argumentatia reclamantelor intemeiatd, in
primul rand, pe o interpretare eronatd a notiunii de ,producitori din Uniune de produse similare
sau aflate in concurenta directd”, in al doilea rand, pe erori ce ar afecta analiza subcotarii si a
ajustarilor aduse acesteia si, in al treilea rdnd, pe o incalcare a dreptului la aparare si a
articolului 17 din regulamentul delegat.

Cu privire la criticile referitoare la notiunea de ,,producdtori din Uniune de produse similare
sau aflate in concurentd directd”

Reclamantele invoca o incalcare a articolului 22 alineatele (1) si (2) si a articolului 23 din
Regulamentul SGP, intrucat Comisia ar fi interpretat in mod eronat notiunea de ,,producitori din
Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directd”, limitand-o prin raportare la originea
materiilor prime. Astfel, aceasta nu ar fi luat in considerare decat producatorii de orez Indica albit
sau semialbit prelucrat din orez nedecorticat produs sau cultivat in Uniune.

Or, potrivit reclamantelor, desi produsul care poate face obiectul unor masuri de salvgardare este
un produs ,originar dintr-o tard [beneficiard]”, situatia nu este aceeasi in ceea ce priveste
»produsele similare sau aflate in concurenté directd”. Articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul
SGP nu ar justifica nicio restrictie intemeiatd pe materia prima utilizata pentru fabricarea
produsului similar sau aflat in concurenta directd. Comisia ar fi trebuit sa tind seama numai de
caracteristicile fizice, tehnice si chimice de baza ale produsului in cauzi, de utilizarea acestuia, de
canalele de vanzare si de tipurile de clienti.

Toti morarii de orez din Uniune ar fi, asadar, vizati, inclusiv cei care fabrica orez albit sau semialbit
din orez nedecorticat care nu provine din Uniune. Or, prin luarea in considerare doar a
producatorilor din Uniune de produse similare sau aflate in concurentd directa fabricate din
materii prime produse in Uniune, Comisia ar fi colectat informatii privind dificultatile grave doar
de la o parte din producatorii in cauza.

Comisia sustine cd, in temeiul articolului 22 alineatul (2) din Regulamentul SGP, ,produsele
similare sau aflate in concurenta directd” se stabilesc pe baza ,produsului avut in vedere”.

»Produsul avut in vedere” ar fi orezul Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia si
Myanmar/Birmania. Or, pentru a fi considerat originar dintr-o tard, orezul trebuie sa fi fost
cultivat sau recoltat in aceasta. Prin urmare, corolarul ,produsului avut in vedere” ar fi orezul
Indica albit sau semialbit produs in Uniune din orez cultivat sau recoltat in Uniune. In
consecintd, argumentele reclamantelor ar trebui respinse ca nefondate.

Comisia adauga ca, chiar daca ar fi savarsit o eroare in definirea industriei din Uniune si ar fi
considerat ca producatorii din Uniune de orez Indica albit sau semialbit produs din orez
importat trebuiau sa fie inclusi in definitia industriei din Uniune, ancheta ar fi ajuns la aceeasi
concluzie.

Republica Italiand arata ca, potrivit articolului 22 alineatul (3) din Regulamentul SGP, notiunea de
»producétori din Uniune” este pur economica. Prin urmare, analiza ar trebui si se concentreze
asupra producitorilor care sufera o deteriorare economica sau financiard a situatiei lor. Originea
materiei prime ar fi astfel fundamentala. Ea sustine de asemenea ca argumentul reclamantelor in
aceastd privinta este nou, intrucat nu a fost invocat in cursul procedurii administrative, si este,
prin urmare, inadmisibil.
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Ente Nazionale Risi face trimitere in esentd la argumentele Comisiei.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste afirmatia Republicii Italiene potrivit careia anumite
argumente ale reclamantelor ar trebui inlaturate, intrucat au fost invocate pentru prima data in
fata Tribunalului, Tribunalul aminteste ca, potrivit jurisprudentei, nimic nu impiedica o parte
interesatd sia dezvolte impotriva unei decizii atacate un motiv juridic neinvocat in etapa
procedurii administrative (a se vedea prin analogie Hotirarea din 11 mai 2005, Saxonia
Edelmetalle si ZEMAG/Comisia, T-111/01 si T-133/01, EU:T:2005:166, punctele 67 si 68 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, argumentele reclamantelor privind luarea in considerare a producatorilor din
Uniune care utilizeaza orez nedecorticat produs sau cultivat in afara Uniunii nu pot fi inlaturate ca
inadmisibile.

In continuare, Tribunalul arati ci masurile de salvgardare in discutie in spetd fac parte din
masurile de protectie comerciala previzute la articolul 207 alineatul (1) TFUE [a se vedea in acest
sens Avizul 2/15 (Acordul de liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376,
punctele 10, 42 si 43, si Hotéararea din 20 octombrie 2021, Novolipetsk Steel/Comisia, T-790/19,
nepublicata, EU:T:2021:706, punctele 43, 44, 68 si 76], asa cum reiese de altfel din avizul de
initiere a anchetei de salvgardare emis de Comisie.

Or, in domeniul politicii comerciale comune si in special in domeniul masurilor de protectie
comerciald, reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii cd institutiile Uniunii dispun de o
putere largd de apreciere datorita complexitatii situatiilor economice si politice pe care acestea
trebuie sd le analizeze, astfel incat controlul jurisdictional al acestei largi puteri de apreciere
trebuie sd se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura, a exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute, a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor fapte sau a lipsei unui
abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci controlul realizat de Tribunal
referitor la elementele de probd pe care institutiile Uniunii isi intemeiaza constatdrile nu
constituie o noua apreciere a faptelor care si o inlocuiascd pe cea a acestor institutii. Acest
control nu afecteazd puterea larga de apreciere a acestor institutii in domeniul politicii
comerciale, ci se limiteaza sd arate daca aceste elemente sunt de natura sa sustina concluziile la
care au ajuns institutiile. Prin urmare, Tribunalul trebuie nu numai si verifice exactitatea
materiald a elementelor de probd invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si s controleze daca
aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in considerare pentru
aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de natura sa sustind concluziile deduse pe baza lor
(a se vedea Hotarérea din 20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P,
EU:C:2022:38, punctul 37 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea
din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39).

In temeiul articolului 22 alineatul (1) din Regulamentul SGP, atunci cind un produs originar
dintr-o tard ce beneficiaza de oricare dintre regimurile preferentiale mentionate la articolul 1
alineatul (2) este importat in cantitati si/sau la preturi care genereaza sau amenintd sa genereze
dificultati grave producitorilor din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directs,
taxele vamale previzute de Tariful vamal comun, care sunt aplicabile in mod normal pentru
produsul respectiv, pot fi reintroduse.
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Din aceastd dispozitie reiese ca stabilirea existentei sau a riscului unor dificultati grave suferite de
producatorii din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directa se bazeaza pe
elemente de proba pozitive si implicd o examinare obiectiva, pe de o parte, a volumului si/sau a
preturilor importurilor in cauza si, pe de alta parte, a efectului acestor importuri asupra
producitorilor mentionati.

Notiunea de ,producitori din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directd”, asa
cum este prevazuta la articolul 22 din Regulamentul SGP, are caracter juridic si trebuie
interpretatid pe baza unor elemente obiective. Intrucat este vorba de o chestiune de drept,
instanta Uniunii trebuie sa exercite un control deplin asupra interpretirii acesteia.

In aceasti privinta, Tribunalul arati c4, desi notiunea de ,producitori din Uniune” nu este definita
in mod expres de Regulamentul SGP, ea este imediat prezentata prin referire la produsele specifice
care trebuie fabricate de industria in cauza. Astfel, numai producatorii din Uniune ,de produse
similare sau aflate in concurenta directa” cu importurile originare dintr-o tara ce beneficiaza de
oricare dintre regimurile preferentiale sunt mentionati la articolul 22 din regulamentul respectiv.

Alegerea produsului strain care face obiectul anchetei de salvgardare determina, asadar, domeniul
de aplicare al analizei ramurii de productie nationale sau, cu alte cuvinte, a produselor similare sau
aflate in concurenté directd cu produsele importate, ceea ce, la randul sau, permite identificarea
sproducitorilor” acestora din urma. Existd, asadar, o legitura intre produsele importate si
producatorii din Uniune care beneficiazd de mecanismul de salvgardare. Pe acest temei, Comisia
stabileste daca producitorii din Uniune au suferit sau risca sa sufere dificultéti grave ca urmare a
importurilor care fac obiectul masurilor de salvgardare.

In aceste imprejurari, examinarea temeiniciei definitiei Comisiei privind producatorii din Uniune
de produse similare sau aflate in concurenta directa trebuie efectuata in raport cu caracteristicile
produsului importat, asa cum este definit de Comisie.

Tribunalul va examina, asadar, in primul rand, definitia produsului importat retinutd de Comisie
in cadrul anchetei de salvgardare si, in al doilea rand, conformitatea interpretarii notiunilor de
»produse similare sau aflate in concurenta directd” si de ,producatori din Uniune”, retinuta de
Comisie, in raport cu articolul 22 din Regulamentul SGP.

Cu privire la definitia produsului importat retinutd de Comisie in regulamentul atacat

In spet, din considerentele (13) si (14) ale regulamentului atacat reiese ci Comisia a definit
produsul importat in cauzi ca fiind orezul Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia si
Myanmar/Birmania si care se incadreaza la subpozitiile NC 1006 30 27, 1006 30 48, 1006 30 67
si 1006 30 98.

In aceasta privinta, in primul rand, Tribunalul arati ca notiunea de ,produs in cauza”, retinuti in
regulamentul atacat, constituie traducerea concretd a notiunii generale de ,produs avut in vedere”,
care figureaza la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul SGP, regulamentul atacat avand ca
obiect punerea in aplicare a acestui articol in domeniul in discutie. Rezultd cd elementele
constitutive ale notiunii de ,produs avut in vedere”, in sensul Regulamentului SGP, le determina
in mod necesar pe cele care trebuie atribuite ,produsului in cauzd”, in sensul regulamentului
atacat (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 martie 2016, Portmeirion Group, C-232/14,
EU:C:2016:180, punctele 38 si 39).
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Desi Regulamentul SGP nu precizeaza in mod explicit domeniul de aplicare al notiunii de ,,produs
avut in vedere”, reiese din alineatul (1) al articolului 22 din regulamentul mentionat ci punctul de
plecare pentru adoptarea masurilor de salvgardare consta in dificultati grave generate sau care
amenintd sa fie generate de importul, in anumite cantitati si/sau la anumite preturi, al unui
»produs originar dintr-o tara ce beneficiaza” de oricare dintre regimurile preferentiale prevazute
de regulamentul respectiv. Prin urmare, notiunea de ,produs avut in vedere”, care figureaza la
alineatul (2) al articolului 22 din Regulamentul SGP, trebuie interpretaté in lumina alineatului (1)
al articolului mentionat.

Considerentul (23) si articolul 33 din Regulamentul SGP prevad ca regulile aplicabile in ceea ce
priveste definitia conceptului de produs originar sunt stabilite de Regulamentul (CEE)
nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului
(CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar (JO 1993, L 253, p. 1,
Editie speciala, 02/vol. 7, p. 3).

Intrucat Regulamentul nr. 2454/93 a fost abrogat, aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ci
fac trimitere in prezent la Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1),
care trebuie interpretat in coroborare cu Regulamentul delegat (UE) 2015/2446 al Comisiei din
28 iulie 2015 de completare a Regulamentului nr. 952/2013 in ceea ce priveste normele detaliate
ale anumitor dispozitii ale Codului vamal al Uniunii (JO 2015, L 343, p. 1), precum si cu
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/2447 al Comisiei din 24 noiembrie 2015 de
stabilire a unor norme pentru punerea in aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul
nr. 952/2013 (JO 2015, L 343, p. 558). Acestea din urma definesc, printre altele, ce trebuie sa se
inteleaga printr-un produs ,originar” dintr-o tara.

Astfel, potrivit articolului 41 din Regulamentul delegat 2015/2446, sunt considerate ca fiind
originare dintr-o tara beneficiara a sistemului generalizat de preferinte produsele obtinute in
intregime in tara respectivd, in conformitate cu articolul 44 din regulamentul mentionat, si
produsele obtinute in tara respectiva care contin materiale ce nu au fost obtinute in intregime in
acea tard, cu conditia ca aceste materiale sa fi fost supuse unor prelucréri sau transformari
suficiente in sensul articolului 45 din regulamentul mentionat.

Articolul 44 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul delegat 2015/2446 precizeaza cd sunt
considerate ca fiind obtinute in intregime intr-o tara beneficiara plantele si produsele din regnul
vegetal crescute sau recoltate in tara respectiva.

Articolul 47 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul delegat 2015/2446 adaugé insa ca decorticarea
si albirea partiala sau totala a orezului, precum si lustruirea si glasarea cerealelor si a orezului sunt
operatiuni considerate prelucrari sau transformaéri insuficiente pentru a conferi caracterul de
produs originar, indiferent daca conditiile de la articolul 45 din respectivul regulament sunt sau nu
indeplinite.

Din aceste dispozitii rezulta ca, pentru a fi considerat originar dintr-o tard ce beneficiaza de
oricare dintre regimurile preferentiale, orezul trebuie sa fi fost cultivat sau recoltat sau chiar sa fi
facut obiectul anumitor prelucrari sau transformari, cu exceptia decorticérii, a albirii partiale sau
totale, a lustruirii si a glasérii.

In al doilea rand, Tribunalul constata ca exista in principal trei varietati de orez. Orezul cu bob
rotund, orezul cu bob semilung, numit si Japonica, si orezul cu bob lung, numit si Indica.

ECLI:EU:T:2022:694 9
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Pentru a putea fi consumate, diferitele varietati de orez trebuie prelucrate. Astfel cum reiese din
capitolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987, L 256, p. 1, Editie specialg,
02/vol. 4, p. 3), se disting in general patru etape de prelucrare a orezului:

orezul nedecorticat (orez paddy): orezul cu pleava dupa treierat;
— orezul decorticat: orezul care a fost separat numai de pleavg;

— orezul semialbit: orezul care a fost separat de pleavd, de o parte din germeni si de o parte sau de
toate straturile exterioare ale pericarpului, dar nu si de straturile interioare;

— orezul albit: orezul care a fost separat de pleavd, de toate straturile exterioare si interioare ale
pericarpului, de toti germenii, in cazul orezului cu bobul lung si al orezului cu bobul mijlociu,
si de cel putin o parte din germeni, in cazul orezului cu bobul rotund, dar pe care mai pot
exista striuri albe longitudinale pe maximum 10 % din cantitatea de boabe.

Prin urmare, atat orezul albit, cat si orezul semialbit sunt obtinute prin prelucrarea orezului
nedecorticat. Intrucit acesta din urma este un orez astfel cum este recoltat, inca cu pleavs,
aceastd prelucrare necesita cel putin o operatiune de decorticare.

Intrucat decorticarea este o operatiune considerata insuficientd pentru a conferi caracterul de
produs originar orezului, asa cum reiese din articolul 47 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
delegat 2015/2446 si din cuprinsul punctului 57 de mai sus, orezul Indica albit sau semialbit
trebuie produs intr-o tara beneficiara, din orez nedecorticat cultivat sau recoltat in aceasta tara
pentru a putea fi calificat drept produs ,originar” din tara mentionatd, in sensul articolului 22
alineatul (1) si al articolului 33 din Regulamentul SGP.

In spetd, produsul avut in vedere este, asadar, orezul Indica albit sau semialbit originar din
Cambodgia si Myanmar/Birmania, produs din orez cultivat sau recoltat in aceste téri.

Cu privire la notiunea de ,produse similare sau aflate in concurentd directd” si la definitia
industriei din Uniune

Cu titlu introductiv, Tribunalul aratd cd, spre deosebire de domeniile antidumping sau
antisubventii, anchetele de salvgardare nu se limiteaza la producitorii din Uniune de ,produse
similare”. Producatorii de produse ,aflate in concurenta directa” trebuie de asemenea sa fie luati in
considerare.

In orice caz, chiar si in domeniul antidumping, Tribunalul nu a acceptat niciodatd argumentele
care urmareau sa stabileasca faptul ca ,produsul avut in vedere”, care facea obiectul unei anchete,
nu trebuia si includd decat ,produse similare”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea térilor care
nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in continuare
»Regulamentul antidumping”), adica ,produs[e] identic[e], si anume [asemdndtoare] in toate
privintele produsului [avut in vedere] sau, in absenta [unor] astfel de produsl[e], alt[e] produs|[e]
care, cu toate cd nu [sunt aseminitoare] in toate privintele, prezintd caracteristici foarte
apropiate celor ale produsului [avut in vedere]” (Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2015:583, punctul 49).
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Intrucét jurisprudenta a confirmat astfel cd, in cadrul unei anchete antidumping, notiunea de
»produs similar” trebuie inteleasd in sens larg, situatia trebuie sa fie aceeasi in cazul notiunii de
»produs similar sau aflat in concurenta directd” in domeniul conex al mésurilor de salvgardare.

In spets, din consideratiile prezentate in titlul 2.2 din regulamentul atacat si din elementele
dosarului reiese ca Comisia a considerat ca orezul Indica albit sau semialbit prelucrat din orez
nedecorticat cultivat sau recoltat in Uniune constituia ,produsul similar sau aflat in concurenta
directa”, de care a tinut seama in scopul evaludrii existentei unor dificultati grave suferite de
producitorii din Uniune.

Comisia s-a intemeiat pe caracteristicile fizice, tehnice si chimice de baza ale produselor, pe
utilizarea lor finald, pe canalele lor de distributie pentru a identifica produsele similare sau aflate
in concurenta directd cu produsul in cauza. Aceasta a adaugat insa un criteriu suplimentar, si
anume cel al originii materiei prime.

Aplicand criteriul originii tuturor produselor similare sau aflate in concurenté directd, Comisia a
definit, in considerentele (22) si (23) ale regulamentului atacat, industria din Uniune prin
raportare la originea aprovizionarilor de catre morarii din Uniune cu orez nedecorticat, destinat
operatiunilor de prelucrare, si a exclus cultivatorii, considerandu-i numai furnizori de materii
prime. In concluziile sale si in sedinti, Comisia a precizat astfel ci i-a exclus din analiza
prejudiciului pe acei morari din Uniune care produc orez Indica albit sau semialbit din orez
nedecorticat importat.

In aceasta privinta, in primul rand, in ceea ce priveste notiunea de ,produse similare sau aflate in
concurentd directd”, Tribunalul constatd ca Regulamentul SGP se limiteazd s defineasca, la
articolul 22 alineatul (2), notiunea de ,produs similar” ca fiind un produs care este identic, si
anume asemanator in toate privintele cu produsul in cauzi, sau, in absenta unui astfel de produs,
un produs care, desi nu seamana in toate privintele, prezinta caracteristici foarte apropiate celor
ale produsului avut in vedere.

Avand in vedere modul de redactare a articolului 22 alineatele (1) si (2) din Regulamentul SGP,
produsul originar dintr-o tara beneficiara sau produsul avut in vedere constituie punctul de
plecare al definitiei ,,produsului similar”. Dupa cum reiese din cuprinsul punctului 64 de mai sus,
intrucat Regulamentul SGP vizeaza atat ,produsele similare”, cat si produsele ,aflate in
concurenta directd”, pentru determinarea ,produselor similare sau aflate in concurenta directd”
trebuie sa se aplice criterii echivalente cu cele care sunt pertinente pentru determinarea
produsului avut in vedere.

Totusi, aceasta dispozitie nu trebuie inteleasa in sensul ca aplicd implicit produselor similare sau
aflate in concurenta directa regulile de origine ale produsului avut in vedere.

Astfel, trebuie sa se constate, asa cum sustin in mod intemeiat reclamantele, ca, desi legiuitorul
Uniunii a facut efortul de a preciza in mod expres importanta criteriului originii in privinta
produselor originare dintr-o tara beneficiard a unuia dintre regimurile tarifare preferentiale, el nu
a procedat la fel pentru produsele fabricate de producitorii din Uniune. Trimiterea explicita la
regulile de origine doar in privinta produselor importate contrasteaza cu lipsa de precizie in acest
sens in privinta produselor similare sau aflate in concurenta directa.

ECLI:EU:T:2022:694 11
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In plus, reiese in mod expres din considerentul (23) si din articolul 33 din Regulamentul SGP ci
regulile de origine aplicabile produselor importate au ca scop sa garanteze ca vor beneficia de
sistemul generalizat de preferinte tarifare doar acele tari cirora le este destinat.

Modul de redactare a articolului 22 alineatele (1) si (2) din Regulamentul SGP este cu totul diferit,
din moment ce acesta nu indicd si nici nu sugereaza ca analiza impactului importurilor unui
produs originar dintr-o tard beneficiara asupra situatiei economice sau financiare a
producatorilor din Uniune trebuie, in orice imprejurare, sa tind seama de originea produselor
fabricate de acestia din urma si sa limiteze astfel producatorii din Uniune care pot beneficia de
protectia prevazuta de aceasta dispozitie.

Or, interpretarea Comisiei potrivit careia originea produselor fabricate de producitorii din
Uniune ar fi un factor esential pentru determinarea ,produselor similare sau aflate in concurenta
directd” ar avea drept consecintd privarea unora dintre acesti producatori, care fabricd produse in
cazul cirora unul dintre elemente este importat sau a ciaror materie prima a fost supusa unei
transformari care o priveaza de calificarea drept ,produse originare”, in sensul Regulamentului
delegat 2015/2446, de posibilitatea de a solicita adoptarea de masuri de salvgardare sau de a fi
inclusi intr-o ancheté de salvgardare pentru simplul motiv ca produsul lor nu este ,originar” din
Uniune in acelasi mod precum produsele avute in vedere. Nu se poate admite ca o astfel de
limitare a fost urmarita de legiuitorul Uniunii.

Prin urmare, Comisia considera in mod eronat ca ,produselor similare sau aflate in concurenta
directa” trebuie sa li se aplice conditia originii produselor importate din téri care beneficiaza de
preferinte tarifare, in sensul articolului 33 din Regulamentul SGP si al Regulamentului delegat
2015/2446.

In al doilea rand, pentru a determina ce trebuie si se inteleagi prin ,produse similare sau aflate in
concurenta directd”, in sensul Regulamentului SGP, este necesar sa se caute inspiratie in criteriile
pertinente pentru determinarea, printre altele, a ,produsului similar” sau a ,,produsului in cauza”,
in temeiul regulamentului antidumping, din moment ce, la fel ca in domeniul antidumping,
criteriile de determinare in cadrul unei anchete de salvgardare urmaresc in esenta si asigure
existenta unui grad de concurenta suficient intre produsul avut in vedere si produsul similar sau
aflat in concurenta directa (a se vedea prin analogie Hotédrdrea din 25 ianuarie 2017, Rusal

Armenal/Consiliul, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punctul 150).

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult in spetd cu cat, asa cum se mentioneazd la punctele 64
si 65 de mai sus, anchetele de salvgardare nu se limiteaza la producétorii din Uniune de ,,produse
similare”, trebuind de asemenea sa fie luati in considerare producatorii de produse ,aflate in
concurenta directa”.

Definirea produsului similar sau aflat in concurenté directd in cadrul unei anchete de salvgardare
are ca obiect si contribuie la elaborarea listei produselor fabricate de producatorii din Uniune
care, daci este cazul, vor face obiectul evaludrii prejudiciului. In scopul acestei operatiuni,
Comisia poate tine seama de mai multi factori, precum caracteristicile fizice, tehnice si chimice ale
produselor, utilizarea acestora, interschimbabilitatea, perceptia avuta de consumator, canalele de
distributie, procesul de fabricatie, costurile de productie si calitatea (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 11 iulie 2013, Hangzhou Duralamp Electronics/Consiliul, T-459/07, nepublicats,
EU:T:2013:369, punctul 69 si jurisprudenta citata, si Hotdrdrea din 25 ianuarie 2017, Rusal
Armenal/Consiliul, T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punctul 151 si jurisprudenta citata).
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Rezultd in mod necesar cd produsele care nu sunt identice cu produsul avut in vedere pot fi
regrupate in aceeasi definitie a produsului similar sau aflat in concurentd directa si pot face,
impreund, obiectul unei anchete de salvgardare (a se vedea prin analogie Hotararea din
28 februarie 2017, JingAo Solar si altii/Consiliul, T-158/14, T-161/14 si T-163/14, nepublicata,
EU:T:2017:126, punctul 86 si jurisprudenta citatd).

Similaritatea produselor trebuie mésurata tindnd seama in special de preferintele utilizatorilor
finali, dat fiind ca cererea privind produsul de bazd din partea intreprinderilor de prelucrare
depinde de cererea utilizatorilor finali (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 15 octombrie 1998,
Industrie des poudres sphériques/Consiliul, T-2/95, EU:T:1998:242, punctul 213).

In lumina acestor consideratii trebuie efectuatd examinarea temeiniciei includerii unui produs
specific in lista produselor similare sau aflate in concurenta directa sau a excluderii sale de pe lista
mentionata.

Problema determinantd in speta este, asadar, daca orezul Indica albit sau semialbit produs in
Uniune este, independent de originea orezului nedecorticat din care este prelucrat, similar sau
aflat in concurenta directa cu orezul Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia. Asa cum
reiese din cuprinsul punctelor 71 si 78-82 de mai sus, in acest scop, trebuie sa se examineze mai
multi factori precum caracteristicile, utilizarea si canalele de distributie ale acestuia din urma in
raport cu cele ale orezului Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia, precum si
interschimbabilitatea acestora.

Intrucat Comisia a considerat deja ci acesta este cazul orezului Indica albit sau semialbit prelucrat
din orez nedecorticat cultivat sau recoltat in Uniune, trebuie analizat dacd aceeasi situatie se
regaseste si in cazul orezului Indica albit sau semialbit produs in Uniune din orez nedecorticat
importat.

Or, in aceastd privinta, Tribunalul constaté cé orezul Indica albit sau semialbit prelucrat din orez
nedecorticat importat in Uniune are aceleasi caracteristici fizice, tehnice si chimice de bazs,
serveste acelorasi utilizari finale, este albit de aceiasi morari, este vindut prin aceleasi canale
comerciale si este in concurentd cu orezul Indica albit sau semialbit prelucrat din orez
nedecorticat cultivat sau recoltat in Uniune.

Astfel, pe de o parte, Comisia a aritat, in considerentul (64) al regulamentului atacat, cd, in
general, consumatorii nu fac diferenta intre produsele din Uniune si cele importate si cd, pentru
consumatorii care cumpara orez de la comerciantii cu améanuntul, originea produsului este in
mare parte necunoscuta.

In plus, Comisia a ardtat, in considerentul (18) al regulamentului atacat, ca atat orezul Indica albit
sau semialbit produs in Uniune, cét si cel importat au aceleasi caracteristici fizice, tehnice si
chimice de bazd, au aceleasi utilizari si sunt vindute prin canale de vanzare similare sau identice
aceluiasi tip de clienti. Or, trebuie aratat ca, dacd orezul Indica produs intr-o tara terta din orez
nedecorticat originar din aceasta tard are aceleasi caracteristici de baza ca orezul Indica produs in
Uniune din orez nedecorticat originar din Uniune, situatia trebuie sa fie aceeasi in cazul orezului
Indica produs in Uniune din orez nedecorticat importat dintr-o tara terta.

Pe de alta parte, asa cum reiese din raspunsurile la intrebérile adresate de Tribunal in sedints,

precum si din procesul-verbal de sedintd, nu se contesta in speta ca, din punctul de vedere al
morarilor, orezul Indica albit sau semialbit este interschimbabil si substituibil cu un alt orez
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Indica albit sau semialbit, indiferent de originea acestuia, in méasura in care morarii pot prelucra
atat orezul produs in Uniune, cat si orezul importat. Pe de alta parte, in sedintd, Comisia a aratat
cd este vorba despre acelasi produs, doar originea fiind diferita.

Orezul Indica albit sau semialbit, indiferent de originea materiei prime care a servit la prelucrarea
sa, are, asadar, caracteristici fizice, tehnice si chimice de bazi si are aceeasi utilizare. Cu alte
cuvinte, un orez albit sau semialbit este interschimbabil sau substituibil cu un alt orez Indica albit
sau semialbit, atat pentru morarii din Uniune, cat si pentru consumatori.

Astfel, indiferent de originea materiei prime din care a fost prelucrat, orezul Indica albit sau
semialbit produs in Uniune trebuie sa fie calificat drept produs similar sau aflat in concurenta
directd cu orezul Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia.

Intrucat analiza Comisiei trebuie si ia in considerare toti producitorii din Uniune de produse
similare sau aflate in concurentd directa pentru a obtine o reprezentare fiabila a situatiei lor
economice, Comisia era obligatd, in cadrul analizei efectelor importurilor de orez Indica din
Cambodgia asupra preturilor industriei din Uniune, sd ia in considerare toti morarii din Uniune
care fabrica orez Indica albit sau semialbit, indiferent de originea orezului nedecorticat pe care il
prelucreaza. Aceasta situatie nu se regaseste in speta.

Asa cum arata in mod intemeiat reclamantele, definitia eronata a producatorilor din Uniune a
afectat astfel de o eroare si analiza existentei unor dificultati grave, intrucat Comisia a exclus o
parte a producitorilor din evaluarea prejudiciului.

Orice alta interpretare ar insemna sa se acorde Comisiei posibilitatea de a influenta in mod
arbitrar rezultatul calculului marjelor de subcotare, prin excluderea unuia sau mai multor tipuri
ale produsului in cauza si, prin urmare, a anumitor producatori din Uniune.

In al treilea rand, Tribunalul arati ca limitarea, efectuatia de Comisie, a notiunii de ,producétori
din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directd” doar la morarii din Uniune care
prelucreaza orezul Indica originar din Uniune urmareste in realitate sa includd, in mod indirect,
cultivatorii din Uniune in analiza prejudiciului atribuit morarilor de orez. Astfel, prin limitarea
definitiei producatorilor din Uniune care trebuie luati in considerare in vederea evaluarii
prejudiciului prin raportare la originea materiei prime transformate in orez Indica albit sau
semialbit, Comisia a extins de facto domeniul de aplicare al protectiei la cultivatorii din Uniune,
numai acestia din urma fiind in mod real interesati de orezul cultivat in Uniune. Or, o astfel de
interpretare nu se poate justifica in raport cu definitia industriei din Uniune care figureaza in
considerentele (22) si (23) ale regulamentului atacat, care nu vizeaza in mod explicit decat
morarii din Uniune.

Comisia ar fi putut extinde in mod expres, in cadrul largii sale puteri de apreciere, definitia
industriei din Uniune la cultivatorii de produse similare sau aflate in concurenta directd, asa cum
Republica Italiand a invitat-o sa procedeze in cursul anchetei. Ea ar fi trebuit insa, in acest caz, sa ii
includa in mod explicit in analiza prejudiciului si sa aduca elemente de proba cu privire la
dificultatile grave pe care le sufera sau risca sa le sufere.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca Comisia a savarsit o eroare de drept si o eroare vadita de
apreciere prin limitarea in mod arbitrar a domeniului de aplicare al anchetei sale privind
prejudiciul cauzat industriei din Uniune numai la morarii de orez Indica albit sau semialbit
prelucrat din orez nedecorticat cultivat sau recoltat in Uniune.
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Pe de alta parte, argumentele Comisiei potrivit cirora, in pofida acestor erori, ancheta de
salvgardare ar fi ajuns la aceeasi concluzie nu pot fi admise.

Astfel, potrivit jurisprudentei, legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptérii actului, astfel incat Tribunalul nu poate
sa substituie motivele invocate in cursul procedurii de anchetd cu alte motive invocate pentru
prima data in fata sa (a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372,
punctul 153 si jurisprudenta citatd). Or, constituie astfel de motive invocate pentru prima daté in
fata Tribunalului aprecierile formulate de Comisie in concluziile sale si in sedinta, referitoare la
faptul ca volumele importurilor de orez Indica catre Uniune erau reduse.

Prin urmare, criticile reclamantelor privind interpretarea eronata de catre Comisie a notiunii de
»producitori din Uniune de produse similare sau aflate in concurenté directa” trebuie admise.

Cu titlu subsidiar, Tribunalul va examina totusi si argumentele reclamantelor referitoare la analiza
subcotirii si la ajustarile aduse acesteia, precum si la o incélcare a dreptului lor la aparare.

Cu privire la criticile referitoare la analiza subcotarii si la ajustari

Reclamantele invocid in esentd o incélcare a articolului 22 alineatele (1) si (2) si a articolului 23 din
Regulamentul SGP, intrucét, la compararea preturilor importurilor din Cambodgia cu preturile
din Uniune, Comisia ar fi ajustat in mod eronat preturile din Uniune si s-ar fi intemeiat pe date
incerte pentru ajustarea costurilor ulterioare importului.

In aceasti privinti, reclamantele arati ci nimic nu permite sustinerea afirmatiei Comisiei potrivit
careia, desi productia de orez albit sau semialbit este realizatd in sudul Europei, concurenta in
acest domeniu se desfasoara in principal in nord. Datele Eurostat referitoare la importurile din
Cambodgia si anumite raspunsuri la chestionarele trimise de Comisie ar indica faptul ca o parte
semnificativa a importurilor priveste sudul Europei. Ajustarea tuturor preturilor din Uniune ar
face astfel inechitabila comparatia cu preturile importurilor din Cambodgia, in mésura in care
acestea din urmda nu au suferit aceeasi ajustare. Potrivit reclamantelor, Comisia ar fi trebuit,
asadar, sa compare preturile Regatului Cambodgiei dupa import cu preturile franco fabrica ale
morarilor din Uniune.

Reclamantele adaugd cd, in domeniul antidumping, ajustarea costurilor de transport nu se poate
face decat in cazul unor imprejuréri exceptionale si trebuie sa se limiteze la vanzarile vizate in
mod specific de imprejurdrile mentionate. Or, in spetd, nicio imprejurare exceptionald nu ar
justifica indepartarea de la metoda normala de calcul al subcotirii. In orice caz, Comisia ar fi
trebuit sa identifice proportia din vanzarile industriei din Uniune care justifica o ajustare.

Pe de altd parte, reclamantele contesta validitatea si fiabilitatea datelor-sursa pe care s-a intemeiat
Comisia pentru a stabili ca costurile de transport in Uniune se ridicau la un cuantum uniform de
49 de euro pe tona si ca costurile ulterioare importului din Cambodgia corespundeau unui
procent de aproximativ 2 % din pretul de import. In ceea ce le priveste pe acestea din urms, ei
subliniaza ca, presupunand ca Comisia s-ar fi intemeiat pe datele colectate intr-o ancheta de
salvgardare din 2004 privind mandarinele Satsuma, costurile avute in vedere nu sunt actuale, iar
conditiile de transport al mandarinelor Satsuma sunt diferite de cele ale orezului.
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Comisia sustine cd Regulamentul SGP nu impune nicio analizd a subcotarii, articolul 22
alineatul (1) din regulamentul mentionat ficand referire numai la importuri ,in cantitéti si/sau la
preturi” care genereaza dificultati grave. Prin urmare, cerinta probatorie necesara si nivelul de
detaliu al unei astfel de analize ar fi mai scdzute intr-o anchetd realizata in cadrul Regulamentului
SGP decit in cadrul unei anchete antidumping.

In ceea ce priveste ajustarea preturilor din Uniune, Comisia sustine ci concurenta dintre orezul
Indica originar din Uniune si cel originar din Cambodgia are loc in nordul Europei, indiferent
dacd imprejuririle spetei sunt sau nu considerate exceptionale. Faptul ca sudul Europei consuma
in principal orez Japonica, in timp ce nordul prefera orezul Indica ar fi un fapt evident, ilustrat de
distributia geograficd a exporturilor de orez Indica din Cambodgia citre Uniune. Aceasta ajustare
in cuantum de 49 de euro pe tona ar fi, in plus, intemeiata pe elemente de proba obiective si ar
constitui o practica curenta, inclusiv in procedurile antidumping.

Comisia adauga ca, chiar dacd ajustarea costurilor de transport in Uniune nu ar fi fost luata in
considerare, preturile cambodgiene ar fi determinat, in orice caz, o subcotare a preturilor
producitorilor din Uniune de cel putin 5,4 % pentru vanzarile in vrac si de 8,5 % pentru vanzarile
de produse ambalate, ceea ce, impreuna cu ceilalti factori examinati de Comisie, ar fi suficient
pentru a demonstra existenta unor dificultati grave, in sensul articolului 22 din Regulamentul
SGP.

In ceea ce priveste ajustarea preturilor de import, Comisia precizeazi ci, intrucat reclamantele nu
au indicat un cuantum concret al costurilor ulterioare importului, ea s-a intemeiat pe date din
anul 2014 provenite dintr-o reexaminare in perspectiva expirarii masurilor antidumping
instituite pe anumite citrice preparate sau conservate.

Republica Italiand se alatura argumentelor Comisiei si adauga céd aprecierea dificultatilor grave
s-ar putea intemeia exclusiv pe cantititi si pe cotele de piatd. Pe de alta parte, articolul 22 din
Regulamentul SGP nu ar impune ca cauza dificultatilor grave identificate de Comisie sa fie
exclusiva si nici ca ea s fie certa.

Ente Nazionale Risi se alatura in esenta argumentelor Comisiei.

Tribunalul constaté cé reiese din coroborarea articolului 22 alineatul (1) cu articolul 23 litera (j)
din Regulamentul SGP cd preturile produselor importate si ale produselor similare sau aflate in
concurenta directa sunt unul dintre factorii esentiali pe care Comisia poate, printre altele, sa ii ia
in considerare in cadrul analizei prin care se urmareste stabilirea existentei unor dificultati grave
generate sau care ameninta sd fie generate producatorilor din Uniune de importurile in cauza.

Or, Regulamentul SGP nu contine o definitie a notiunii de pret si nu prevede o obligatie expresa de
a efectua o analiza a subcotarii preturilor si nici a metodei de calcul in ceea ce priveste stabilirea
efectului importurilor produsului in cauza asupra industriei din Uniune.

In schimb, articolele 22 si 23 din Regulamentul SGP se referi la conditiile care permit stabilirea
faptului ca cantitatile si/sau preturile importurilor unui produs avut in vedere genereaza sau
ameninta sa genereze dificultati grave producatorilor din Uniune care fabricd produse similare
sau aflate in concurenta directa si, in fine, reintroducerea taxelor prevazute de Tariful vamal
comun pentru a opri temporar deteriorarea situatiei economice si/sau financiare a
producitorilor din Uniune.
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Prin urmare, este necesar si se considere cd nu existd una, ci mai multe metode de analiza care
permit sa se examineze intrunirea conditiilor prevazute la articolele 22 si 23 din Regulamentul
SGP. Or, alegerea intre diferite metode de calcul presupune aprecierea unor situatii economice
complexe, astfel incat Comisia dispune de o anumita putere de apreciere atunci cdnd alege
metoda potrivit cireia trebuie si se verifice daca aceste conditii sunt intrunite.

Cu toate acestea, Tribunalul aminteste ca, desi Curtea recunoaste Comisiei o marja largd de
apreciere intr-un domeniu economic complex, aceasta nu implicd faptul ca instanta Uniunii
trebuie sa se abtina de la a controla interpretarea data de Comisie datelor de natura economica.

Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 42 de mai sus, instanta Uniunii trebuie
nu numai sé verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta
lor, ci si sa controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie
luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustina
concluziile deduse pe baza lor.

In speti, din considerentele (61), (64), (76) si (77) ale regulamentului atacat reiese ci Comisia s-a
intemeiat atat pe cantitatile, cat si pe preturile importurilor de orez Indica albit sau semialbit
originar din Cambodgia pentru a concluziona ca acestea generau dificultati grave producatorilor
din Uniune de produse similare sau aflate in concurenta directa, ceea ce, de altfel, ea a confirmat in
sedinta.

In aceasta privintd, asa cum s-a aratat la punctele 13-21 de mai sus, Comisia a efectuat o analizd a
subcotarii, potrivit cdreia, in documentul de informare generala, a evidentiat cd preturile
importurilor din Cambodgia au subcotat preturile din Uniune cu 22 %.

In urma comunicirii acestui document, Regatul Cambodgiei a intrebat printre altele daci
costurile ulterioare importului au fost luate in considerare la calcularea marjei de subcotare. In
raspunsul la observatiile partilor interesate, printre care cele ale Regatului Cambodgiei, Comisia
si-a revizuit calculele subcotirii si a ajustat, pe de o parte, preturile industriei din Uniune pentru
a tine seama de un cuantum uniform de 49 de euro pe tona cu titlu de costuri de transport al
orezului din sudul in nordul Europei si, pe de alta parte, preturile de import tinand seama de
costurile ulterioare importului, estimate la aproximativ 2% din pretul de import. Dupa ce a
indicat ca a tinut de asemenea cont si de diferitele niveluri ale comertului si a comparat preturile
de vanzare ale orezului albit comercializat in vrac cu cele ale orezului vandut ambalat, a ajuns la
concluzia ca subcotarea preturilor era de 13% pentru véanzirile in vrac si de 14% pentru
vanzarile de produse ambalate.

In primul rand, Tribunalul constatd cd, in pofida unor astfel de ajustari efectuate in cursul
procedurii administrative, concluziile Comisiei privind deteriorarea situatiei economice a
industriei din Uniune cauzate de importurile de orez Indica din Cambodgia se intemeiaza pe o
subcotare a preturilor inainte de ajustéri, respectiv o subcotare de 22 %, asa cum reiese din
considerentele (56), (60) si (63) ale regulamentului atacat.

Desigur, Comisia a indicat, in raspunsurile la intrebarile adresate de Tribunal in cadrul masurilor
de organizare a procedurii, cd a omis si corecteze aceste mentiuni cu o subcotare de 22 % si ca
marjele de subcotare precizate in considerentele (56), (60) si (63) ale regulamentului atacat
trebuiau interpretate ca fiind de 13 % pentru vanzarile in vrac si de 14 % pentru vanzarile de
produse ambalate. Cu toate acestea, Tribunalul aratd ci, desi considerentele (56) si (60) ale
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regulamentului atacat sunt identice cu considerentele (41) si (44) ale documentului de informare
generald, considerentul (63) al regulamentului atacat a fost adaugat ulterior, iar subcotarea de
22 % a fost luata in considerare de Comisie la momentul adoptirii regulamentului atacat.

Prin urmare, Comisia a savarsit o eroare de fapt atunci cand a concluzionat, in regulamentul
atacat, ca situatia industriei din Uniune s-a deteriorat din punct de vedere economic prin faptul
ca a fost supusa unei subcotari importante a preturilor de 22 %.

In al doilea rand, Tribunalul aminteste cd, asa cum arata in mod intemeiat Comisia, daca o parte
solicitd ajustdri pentru ca preturile de import si preturile industriei din Uniune sa devina
comparabile in vederea stabilirii marjei de subcotare, aceasta parte trebuie sia faca dovada
faptului ca cererea sa este justificata. Astfel, atunci cand un producator solicitd aplicarea unei
ajustari, in principiu in sensul reducerii, acestui operator ii revine sarcina de a indica si de a
dovedi ca sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unei astfel de ajustari (a se vedea prin
analogie Hotararea din 26 octombrie 2016, PT Musim Mas/Consiliul, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, punctul 82 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Changshu City Standard
Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2016:928,
punctul 97 si jurisprudenta citata).

De asemenea, Comisiei ii revine sarcina de a se intemeia, atunci cand considera ca trebuie sa
efectueze o ajustare, pe probe sau cel putin pe indicii convergente, care permit si se stabileasca
existenta unui factor in temeiul caruia este operata ajustarea si sa se determine efectul acestuia
asupra comparabilitatii preturilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 februarie 2012,
Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punctele 58 si 61 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 10 martie 2009, Interpipe
Niko Tube si Interpipe NTRP/Consiliul, T-249/06, EU:T:2009:62, punctul 180 si jurisprudenta
citatd).

In spetd, in considerentele (34) si (35) ale regulamentului atacat, Comisia a aritat ci Regatul
Cambodgiei ,a pus sub semnul intrebarii metodologia utilizatd de [ea] pentru calcularea marjelor
de subcotare”, cd ,[a]cesta a sustinut cd nu au fost addugate costurile ulterioare importului pentru
a calcula pretul de export din Cambodgia” si ca, ,[a]vand in vedere argumentele primite [...] [ea] a
decis sa isi revizuiasca calculele de subcotare pentru a include costurile ulterioare importului sau
de transport relevante”.

Prin urmare, trebuie s se constate ca, in urma observatiilor cu privire la documentul de informare
generald, Comisia a acceptat necesitatea de a aduce ajustari analizei subcotirii. Conform
jurisprudentei citate la punctele 42 si 125 de mai sus, ii revenea, asadar, sarcina de a se intemeia
pe probe sau pe indicii convergente care sa permitd stabilirea existentei factorilor in temeiul
ciarora fusesera operate ajustarile si sa determine efectul acestora asupra comparabilitatii
preturilor, iar Tribunalul trebuie s examineze fiabilitatea, coerenta si pertinenta elementelor de
probd invocate de Comisie in sustinerea concluziilor sale.

In aceasta privinta, calcularea subcotirii pretului importurilor este realizati in scopul stabilirii
existentei unui prejudiciu suferit de industria din Uniune din cauza acestor importuri si este
utilizata, la o scard mai larga, in vederea evaludrii prejudiciului respectiv si a stabilirii marjei
prejudiciului, mai precis a nivelului de inldturare a prejudiciului respectiv. Examinarea obiectiva
a impactului importurilor impune realizarea unei comparatii echitabile intre pretul produsului in
cauza si pretul produsului similar din industria amintitd in cadrul vanzérilor efectuate pe teritoriul
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Uniunii. Pentru a garanta caracterul echitabil al acestei comparatii, preturile trebuie sa fie
comparate la acelasi nivel al comertului. Astfel, o comparatie efectuata intre preturile obtinute la
niveluri diferite ale comertului, cu alte cuvinte, fara a se include ansamblul costurilor aferente
nivelului comertului de care este necesar sa se tina seama, va conduce in mod obligatoriu la
rezultate artificiale care nu permit o apreciere corectd a prejudiciului cauzat industriei din
Uniune. O asemenea comparatie echitabila reprezinta o conditie a legalitatii calcularii
prejudiciului acestei industrii (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotirarea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctul 239 si
jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste ajustarea preturilor din Uniune pentru a tine seama de costurile
de transport din sudul in nordul Europei, in cuantum uniform de 49 de euro pe tona, Tribunalul
aminteste cd practica ce consta in compararea preturilor ,franco fabrica”, fara costuri de
transport, a produselor industriei din Uniune cu preturile ,cost, asigurare, navlu” (CIF) la
frontiera Uniunii ale importurilor a fost recunoscuta in mai multe randuri de jurisprudenta (a se
vedea prin analogie Hotararea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si
ENRC Marketing/Consiliul si Comisia, T-107/08, EU:T:2011:704, punctul 55, si Hotédrarea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctele 243-
249, si Concluziile avocatului general Slynn prezentate in cauza Franta/Comisia, 181/85,
EU:C:1986:491, p. 708 si 709).

In etapa procedurii in fata Tribunalului, Comisia se prevaleazi de circumstante exceptionale care
justificd o astfel de ajustare, avand ca scop luarea in considerare a costurilor necesare pentru aduce
produsul in locul in care are loc concurenta, si anume nordul Europei, si face trimitere la practica
sa concretizatd in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1688 din 8 octombrie 2019 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei provizorii instituite
la importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si
Tobago si Statele Unite ale Americii (JO 2019, L 258, p. 21), si in Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2019/576 din 10 aprilie 2019 de instituire a unei taxe antidumping provizorii
asupra importurilor de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si
Tobago si Statele Unite ale Americii (JO 2019, L 100, p. 7).

Or, asa cum sustin in mod intemeiat reclamantele, in considerentele (108)-(110) ale
Regulamentului de punere in aplicare 2019/1688 si in considerentele (127) si (129) ale
Regulamentului de punere in aplicare 2019/576, Comisia a precizat cd practica sa obisnuita
consta in compararea pretului CIF la frontiera Uniunii al producatorilor-exportatori cu pretul
franco fabrica al producitorilor din Uniune. Din considerentele respective reiese de asemenea ca
Comisia se indeparteaza de aceasta abordare standard si ajusteazd anumite vanzari ale industriei
din Uniune atunci cand circumstante exceptionale justifica acest lucru. Ea araté c§, in acest caz,
poate sd limiteze ajustarea la proportia de vanzari afectate de situatia exceptionala.

In spetd, Comisia nu invoci nicidecum existenta unor asemenea circumstante exceptionale in
regulamentul atacat, care ar justifica faptul cd, in ceea ce priveste vanzirile de orez Indica in
Uniune, trebuie sa se tina seama de costurile de transport din sudul in nordul Europei. Ea nu se
prevaleaza de circumstantele spetei decat in stadiul memoriului in duplica, desi se prevalase de
astfel de circumstante specifice chiar in textul regulamentelor de punere in aplicare pe care le
citeaza.
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Pe de altd parte, Comisia nu a comunicat niciun element de proba si niciun indiciu fiabil si
pertinent in sustinerea afirmatiei sale potrivit cireia ar fi un ,fapt evident” cd locul in care se
exercita concurenta orezului Indica in Uniune este nordul Europei, astfel incat era necesar sa se
tind seama de preturile industriei din Uniune dupa transportarea in intregime a orezului Indica
albit sau semialbit din sudul cétre nordul Europei si sd nu se ajusteze costurile de transport in
functie de proportia vanzarilor de orez in diferitele zone geografice ale Uniunii.

Astfel, mai intdi, desi, in considerentul (36) al regulamentului atacat, Comisia a precizat ca ,sudul”
Europei era format din Italia si din Spania, in memoriul in aparare, ea l-a definit ca fiind format din
Italia, din Spania si din Grecia, la care a addugat ulterior Portugalia.

In continuare, in raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in cadrul mésurilor de organizare a
procedurii, Comisia a prezentat doua publicatii in care acest fapt ,evident” ar fi mentionat si
explicat de statistici.

Or, pe de o parte, Tribunalul constatd céd este vorba despre o fisa de informatii privind orezul
provenind de la Comisie, in care se afirm4, fara ca aceasta afirmatie si fie sustinuta de elemente de
probd, ca ,orezul Indica (bob lung) este orezul «traditional» asiatic, reprezentand [aproximativ]
25 % din productia de orez din Uniune si fiind consumat in principal in nordul Europei”.

Pe de altd parte, Comisia a prezentat un tabel publicat intr-un articol din luna decembrie a anului
1995 referitor la calitatea orezului in Uniune, care stabileste o estimare in cifre a consumului de
orez Indica si de orez Japonica in cursul anilor 1993 si 1994 pentru fiecare dintre cele
douasprezece téri care erau la acel moment membre ale Uniunii.

Desi acest tabel furnizeaza informatii cu privire la obiceiurile de consum de orez in Uniune in
urma cu 30 ani, este posibil ca aceste obiceiuri si se fi schimbat in mod semnificativ, asa cum au
invocat in mod intemeiat reclamantele in observatiile lor cu privire la raspunsurile Comisiei si in
sedinta. Din acest document reiese de asemenea ca Italia, Spania, Grecia si Portugalia pastreaza
aproximativ 11,8 % din consumul de orez Indica din Uniune, iar Comisia insési a recunoscut ca
12 % din importurile din Cambodgia sunt in aceste tari din ,sud”.

In sfarsit, desi in considerentul (36) al regulamentului atacat, Comisia arati ci s-a intemeiat pe
informatii care figureaza in cerere si verificate in timpul anchetei la fata locului, trebuie sa se
constate ca cererea Republicii Italiene nu contine nicio informatie referitoare la costurile de
transport in Uniune intr-un asemenea cuantum si ca verificérile pe care Comisia le-ar fi efectuat
in timpul anchetei la fata locului nu fac parte din dosar.

In stadiul memoriului in aparare, Comisia a precizat ci elementele de proba obiective care justifica
o ajustare a costurilor de transport in Uniune in cuantum de 49 de euro pe tond, si anume o
declaratie a asociatiei italiene a morarilor de orez (AIRI), verificata la fata locului la doi morari
italieni inclusi in esantion, figureaza in dosar, dar nu sunt accesibile reclamantelor din cauza unei
cereri de tratament confidential. Aceasta a adaugat ca, chiar si in lipsa unei ajustari a costurilor de
transport, analiza ar fi demonstrat existenta unei subcotiri a preturilor producétorilor din Uniune
de cel putin 5,4 % pentru vanzarile in vrac si de 8,5 % pentru vanzarile de produse ambalate.

Desigur, accesul partilor la informatiile privind deciziile Comisiei este, in temeiul articolului 17
alineatul (3) din regulamentul delegat, asa cum reiese din cuprinsul punctului 171 de mai jos,
limitat in mod expres de caracterul confidential al acestor informatii. Principiile care guverneaza
dreptul la informare al partilor trebuie, asadar, si fie conciliate cu respectarea principiului
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protectiei confidentialitatii, in special cu obligatia institutiilor Uniunii de a respecta secretul
comercial (a se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza
Donex Shipping and Forwarding, C-104/19, EU:C:2020:159, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei citate la punctul 99 de mai sus, legalitatea unui act al
Uniunii trebuie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului, astfel incat Tribunalul nu poate sa substituie motivele invocate in cursul procedurii de
anchetd cu alte motive invocate pentru prima data in fata sa. Or, aceasta este situatia aprecierilor
Comisiei formulate in concluziile sale, prin care afirma, fara alte precizari, ca, in lipsa unei ajustari
a costurilor de transport, preturile importurilor din Cambodgia ar fi determinat totusi o subcotare
a preturilor producitorilor din Uniune de cel putin 5,4 % pentru véanzarile in vrac si de 8,4 %
pentru vanzarile de produse ambalate.

In plus, refuzul de a divulga informatiile in cauzi nu poate fi justificat printr-un motiv invocat in
cursul procedurii in fata Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iunie 2017,
Changmao Biochemical Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 153).

In orice caz, s-a statuat deja ci informatiile necesare pentru a aprecia daci, in raport cu structura
pietei, ajustarea in litigiu era adecvata nu sunt date confidentiale, in mésura in care este vorba
despre definirea, motivata, a nivelului comertului al produselor din Uniune corespunzator celui
al produselor importate si despre efectuarea unei ajustari adecvate pentru a tine seama de toate
costurile aferente (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji
Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09, nepublicata, EU:T:2011:46, punctul 86).

Prin urmare, Comisia nu se poate prevala in mod valabil de confidentialitatea tuturor
informatiilor care au permis sd se concluzioneze in sensul unei ajustari a costurilor de transport
in Uniune intr-un cuantum uniform de 49 de euro pe tona.

Pe de alta parte, Tribunalul observa ca, la 8 februarie 2022, Comisia a reiterat, in urma unor
intrebari si a cererii de depunere a unor documente din partea Tribunalului in cadrul masurilor
de organizare a procedurii, ca declaratia AIRI este confidentiala.

Cu toate acestea, la 10 februarie 2022, aceasta a aratat ca a obtinut confirmarea din partea AIRI c3,
avand in vedere timpul scurs de la procedura administrativda, cererea de confidentialitate
referitoare la declaratia privind cheltuielile de transport nu era mentinutd. Aceasta a addugat ca
va prezenta declaratia mentionata la 18 februarie 2022, in raspunsurile sale la intrebarile
Tribunalului, si ca toate partile urmeaza sa poata avea acces la aceasta.

Or, din elementele dosarului reiese ca Comisia a depus doar un schimb de e-mailuri intre ea si
Ente Nazionale Risi, in care se gaseste o captura de ecran care reprezinta un tabel al costurilor de
transport al orezului angro si in saci mari. Suma de 49 de euro este mentionatd in acesta ca fiind
corespunzatoare costurilor de transport al orezului in saci mari din Italia citre Belgia. In schimb,
documentul sursa din care provin datele respective sau calculele care au permis sa se ajunga la
acestea nu a fost comunicat Tribunalului.

Prin urmare, repartizarea geograficé care sté la baza ,faptului evident” potrivit caruia concurenta
in Uniune a orezului Indica albit sau semialbit s-ar desfasura in nordul Europei nu este sustinuta
de elemente de proba fiabile si pertinente. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste alegerea
Comisiei de a aplica intregii productii de orez Indica din Uniune rata uniforma de 49 de euro pe

ECLI:EU:T:2022:694 21



150

151

152

153

154

155

156

HOTARAREA DIN 9.11.2022 — Cauza T-246/19
CaMBODGIA S CRF/Comisia

tona cu titlu de costuri de transport, fara a limita ajustarea la o anumita proportie din vanzérile de
orez Indica albit si semialbit din Uniune care necesita in mod efectiv un astfel de transport din
sudul in nordul Europei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste ajustarea preturilor de import, Comisia a indicat, in
considerentul (36) al regulamentului atacat, ca s-a intemeiat pe ,date obtinute in cadrul unei
anchete anterioare privind un alt produs alimentar, si anume mandarinele Satsuma”. In schimb,
aceasta nu a comunicat elemente de proba fiabile si coerente si nici indicii convergente, in ceea
ce priveste ancheta in discutie si datele care au permis s se concluzioneze ca, in spetd, costurile
ulterioare importului trebuiau estimate la aproximativ 2 % din pretul de import.

Astfel, desi reclamantele au emis ipoteza ca era vorba despre o ancheta din anii 2003/2004 si au
ridicat obiectii cu privire la utilizarea unor astfel de date anterioare, Comisia a respins, in stadiul
memoriului in apdarare, aceastd ipotezd si a precizat cd este vorba despre date din anul 2014
provenite dintr-o reexaminare in perspectiva expirdrii mdasurilor antidumping instituite cu
privire la anumite citrice preparate sau conservate.

Desigur, s-a considerat deja, intr-o cauza privind importurile de citrice preparate sau conservate
originare din China, cd o ajustare la 2% a pretului de import era modesta, astfel incat era
rezonabil sd se presupund cd nu includea decat costurile suportate pana la sosirea marfii la
depozitul importatorului (Hotédrarea din 17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei
Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09, nepublicata, EU:T:2011:46, punctul 85).

Cu toate acestea, chiar presupunand ca reclamantele ar fi trebuit sa inteleaga ca ajustarea in
discutie se intemeia pe o ancheta din anul 2014 si nu includea decat cheltuielile suportate pana la
sosirea marfii la depozitul importatorului, niciun element dintre cele care le-au fost comunicate in
cursul procedurii administrative sau care figureaza in regulamentul atacat nu este consacrat
motivului pentru care aceasta etapa a lantului de distributie a produselor importate este
echivalentul nivelului ,nordul Europei” al industriei din Uniune si nici modului in care preturile
de transport al mandarinelor Satsuma sunt echivalente cu cele ale orezului, produs uscat si mai
putin perisabil, si, in consecinta, motivului pentru care aceastd ajustare este adecvata in speta.

Tribunalul constata, asadar, cd elementele de care se prevaleaza Comisia pentru a justifica aceasta
ajustare nu sunt suficient de convingitoare sau sunt inexistente si nu pot fi considerate nici probe,
nici indicii convergente care sa permitd sa se stabileasca existenta factorului in temeiul caruia a
fost operatd ajustarea preturilor de import si si se determine efectul sau asupra comparabilitatii
preturilor.

In al treilea rand, in ceea ce priveste ajustarea analizei subcotirii pentru a tine seama de diferentele
de nivel al comertului si pentru a compara preturile orezului albit vindut in vrac cu cele ale
orezului vandut ambalat, trebuie aratat cd Comisia nu a depus niciun element de probd in
sustinerea acestei ajustari si niciun indiciu care sid permita stabilirea existentei factorilor in
temeiul carora a fost operata aceasta ajustare si determinarea efectului sdu asupra comparabilitatii
preturilor.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca Comisia nu s-a intemeiat pe elemente de proba sau pe indicii
fiabile si pertinente care sa sustina decizia sa de a efectua ajustéri in cadrul analizei subcotarii.
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Prin urmare, trebuie de asemenea sé se admita criticile reclamantelor intemeiate pe existenta unor
erori vadite de apreciere, in masura in care Comisia a operat ajustari privind preturile din Uniune
si preturile de import.

Cu privire la criticile referitoare la o incdlcare a dreptului la aparare al reclamantelor si a
obligatiei de a comunica faptele si considerentele esentiale sau detaliile acestora

Reclamantele invoca in esenta o incélcare a dreptului lor la aparare, precum si a articolului 17
alineatele (1)-(4) din regulamentul delegat coroborat cu articolul 38 alineatul (3) din
Regulamentul SGP, in masura in care Comisia ar fi omis sd divulge, inainte de adoptarea deciziei
de reintroducere a taxelor prevazute de Tariful vamal comun la importurile de orez Indica
originar din Cambodgia, anumite fapte si considerente esentiale sau detaliile acestora, in temeiul
carora a adoptat decizia finala.

Mai intéi, reclamantele sustin ca Comisia nu le-a comunicat nici analiza subcotarii, nici ajustarile
efectuate dupa observatiile care au urmat comunicérii documentului de informare generala si nici
datele-sursa aferente referitoare la costurile ulterioare importului, la costurile de transport al
orezului din sudul in nordul Europei, precum si la distinctia dintre preturile de vanzare in vrac si
preturile pentru vanzarea de produse ambalate.

Comisia nu ar fi comunicat nici datele care au stat la baza calculului indicatorilor de consum si de
prejudiciu, precum cotele de piatd si volumul vanzarilor, evolutia productiei din Uniune, a
importurilor si a preturilor acestora, inclusiv datele primite de la statele membre si de la Eurostat
si cifrele stabilite pe baza lor, nici analiza prin intermediul céreia a aplicat rata de conversie a
orezului semialbit in echivalent orez albit.

Or, elementele respective ar fi in mod vadit fapte si considerente esentiale, iar datele utilizate in
aceastd privintd ar fi detalii ale lor, astfel incat, potrivit articolului 17 alineatele (1)-(4) din
regulamentul delegat, Comisia avea obligatia de a le comunica, inclusiv datele accesibile
publicului.

In continuare, reclamantele sustin ci, desi observatiile lor dupid comunicarea documentului de
informare generald au permis reducerea considerabila a marjei de subcotare de la 22 % la 13 %
pentru vanzarile in vrac si la 14 % pentru vanzarile de produse ambalate, nu este exclus ca
comunicarea analizei de subcotare si a ajustarilor aduse acesteia, a datelor-sursd in aceasta
privintd, precum si a altor elemente importante sa le fi permis sa formuleze observatii
suplimentare. Prin necomunicarea acestor informatii, fapt pe care Comisia l-ar fi recunoscut, ea
i-ar fi privat de posibilitatea de a prezenta observatii in aceasta privinta, ceea ce ar fi putut sa o
determine s modifice unele dintre constatérile sale si sa conduci la o scddere suplimentara a
marjei de subcotare sau chiar si repuna in discutie analiza legaturii de cauzalitate dintre
dificultédtile grave invocate si importurile de orez Indica albit sau semialbit originar din
Cambodgia.

In sfarsit, potrivit reclamantelor, niciunul dintre elementele necomunicate nu era confidential.
Chiar presupunand cé unele ar fi fost, acestea ar fi trebuit, potrivit articolului 38 alineatele (3)
si (5) din Regulamentul SGP, sa fi facut obiectul unei cereri de tratament confidential si, in orice
caz, sa fie comunicate in termeni generali sau sub forma de rezumat.
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Mai intai, Comisia arata cé analiza subcotarii si datele care stau la baza acesteia puteau fi intelese
de reclamante avand in vedere informatiile cuprinse in documentul de informare generald, care
priveau preturile importurilor din Cambodgia si preturile unitare ale morarilor din Uniune
inclusi in esantion. Desi admite cd nu a comunicat ajustarile analizei mentionate si elementele
care stau la baza lor, aceasta adaugi cé au fost efectuate in urma observatiilor partilor interesate
cu privire la documentul de informare generald si cd au determinat o scadere a subcotarii, astfel
incat sunt favorabile reclamantelor. In plus, ea precizeazi ci subcotarea preturilor nu este decat
un element printre altele de care s-a tinut seama pentru a aprecia dificultatile grave generate
industriei din Uniune.

Comisia adauga ca datele care stau la baza ajustarii referitoare la costurile de transport din sudul
in nordul Europei nu erau accesibile reclamantelor din cauza unei cereri de tratament
confidential.

In continuare, in ceea ce priveste indicatorii de consum si de prejudiciu, desi Comisia recunoaste
ca este vorba despre fapte esentiale, aceasta sustine ca erau inclusi in documentul de informare
generali. In ceea ce priveste datele pe baza cirora au fost calculati acesti indicatori, nu ar fi vorba
in niciun caz despre fapte si nici despre considerente esentiale care trebuie comunicate
reclamantelor. Pe de altd parte, acestea din urma ar fi putut efectua propriile calcule pe baza
informatiilor incluse in documentul de informare generald sau accesibile publicului.

In aceasta privinta, Comisia se referd de asemenea la articolul 16 alineatul (1) din regulamentul
delegat si la articolul 12 alineatul (1) din Decizia (UE) 2019/339 a presedintelui Comisiei
Europene din 21 februarie 2019 privind functia si mandatul consilierului-auditor in anumite
proceduri comerciale (JO 2019, L 60, p. 20), care prevad posibilitatea ca un consilier-auditor sa
intervina la cererea partilor pentru a examina, printre altele, refuzurile de a furniza un acces la
dosarul constituit si litigiile privind confidentialitatea documentelor.

Din aceste dispozitii ar reiesi ca reclamantele ar fi trebuit sa solicite, in cursul procedurii
administrative, accesul la datele aflate la originea indicatorilor de consum si de prejudiciu,
precum si a calculului referitor la rata de conversie a orezului. Prin urmare, acestea nu ar mai fi
indreptatite s critice necomunicarea lor in fata Tribunalului.

In sfarsit, Comisia sustine cd eventualele neregularitati cauzate de necomunicarea catre
reclamante a anumitor informatii nu pot conduce la anularea regulamentului atacat, intrucat
reclamantele nu au demonstrat ca procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat
diferit daca le-ar fi fost comunicate astfel de informatii.

Republica Italiana si Ente Nationale Risi fac trimitere in esenta la argumentele Comisiei.

Articolul 17 din regulamentul delegat, intitulat ,Comunicarea informatiilor”, prevede:

»(1) Comisia trebuie sa comunice detaliile faptelor si considerentelor esentiale aflate la baza
deciziilor sale.

(2) Aceasta comunicare se face in scris. Ea contine concluziile Comisiei si reflecta intentia sa de a
reintroduce sau nu taxele din Tariful vamal comun aplicabile in mod normal.

(3) Comunicarea se face, cu respectarea dispozitiilor privind protectia informatiilor
confidentiale, cit mai curdnd posibil si, in mod normal, cu cel putin 45 de zile inainte de decizia
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definitiva a Comisiei asupra oricérei propuneri de masuri definitive si, in orice caz, la un moment
adecvat pentru a le permite partilor sa formuleze observatii si pentru ca aceste observatii sa fie
luate in considerare de Comisie. In cazul in care Comisia nu este in masurd si comunice anumite
fapte sau considerente la momentul respectiv, comunicarea trebuie facuta cat mai curand posibil.

(4) Comunicarea informatiilor nu aduce atingere niciunei decizii ulterioare, insa, atunci cédnd
decizia respectiva se bazeaza pe fapte si considerente diferite, acestea trebuie comunicate cat mai
curand posibil.

(5) Observatiile transmise dupa comunicarea informatiilor nu pot fi luate in considerare decét
dacd sunt primite intr-un termen pe care Comisia il fixeaza in fiecare caz, tinand cont de urgenta
chestiunii, dar care nu poate fi mai mic de 14 zile.”

Mai intai, Tribunalul aratd cd aceasta dispozitie nu conditioneazd nicidecum obligatia de
comunicare a Comisiei de o eventuald cerere din partea partilor interesate, care ar viza detaliile
faptelor si considerentelor esentiale pe baza carora se preconizeazi o masura de salvgardare si de
care reclamantele ar dori sd ia cunostinta.

Interpretarea pe care Comisia o da acestei dispozitii, potrivit careia reclamantele ar fi trebuit sa
solicite accesul la datele in cauza, este intemeiatd pe regimul procedurii antidumping, in cadrul
ciaruia regulamentul antidumping confera anumitor persoane interesate drepturi si garantii
procedurale, a caror exercitare depinde totusi de participarea activi a acestor persoane la
procedura in sine, care trebuie sa se exprime cel putin prin prezentarea unei cereri scrise intr-un
termen determinat (Hotararea din 9 iulie 2020, Donex Shipping and Forwarding, C-104/19,
EU:C:2020:539, punctul 70).

Desi posibilitatea de a primi o informare finala si ulterior de a prezenta observatii in aceasta
privinta este, in cadrul regulamentului antidumping, conditionatd de prezentarea unei cereri
adresate Comisiei, o astfel de cerere nu este, in schimb, impusa de articolul 17 din regulamentul
delegat.

In continuare, Tribunalul constatid ci articolul 16 din regulamentul delegat si articolul 12
alineatul (1) din Decizia 2019/339 privesc interventia unui consilier-auditor in cursul fazei
administrative si vizeaza situatia specificd in care partile in cauza au introdus o cerere de acces la
dosarul constituit sau la un document specific, cd accesul a fost refuzat de Comisie si ca trebuie
solutionat, printre altele, un litigiu privind confidentialitatea anumitor documente.

Or, acest drept al partilor interesate de a solicita in scris accesul la dosar in cursul fazei
administrative si problema eventualei interventii a consilierului-auditor in caz de refuz sau de
litigiu privind confidentialitatea anumitor documente sunt distincte de obligatia Comisiei de a
comunica detaliile faptelor si considerentelor esentiale aflate la baza deciziei sale definitive, in
sensul articolului 17 din regulamentul delegat.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, reclamantele nu erau supuse niciunei obligatii
prealabile de a solicita, in cursul procedurii administrative, accesul la informatiile prevazute la
articolul 17 din regulamentul delegat pentru a se putea prevala in fata Tribunalului de o incélcare
a acestei dispozitii si a dreptului lor la aparare.
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In sfarsit, Tribunalul aminteste c4, potrivit jurisprudentei, dreptul la apirare include atat dreptul
de a fi ascultat, cét si dreptul de acces la dosar si figureaza printre drepturile fundamentale care fac
parte integranta din ordinea juridicA a Uniunii si sunt consacrate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 iulie 2014, Kamino
International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,
EU:C:2014:2041, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Intrucat procedurile de anchetd care precedd adoptarea regulamentelor de instituire a unor
masuri de salvgardare care pot afecta partile in cauza in mod direct si individual si pot avea
consecinte nefavorabile pentru acestea, Comisia este obligata sa respecte anumite principii si
garantii procedurale (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia, T-300/16, EU:T:2019:235, punctele 74 si 76).

Asadar, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca, in indeplinirea obligatiei lor de informare,
institutiile Uniunii trebuie sa actioneze cu toatd diligenta necesard incercand sa acorde
intreprinderilor in cauzd, in mésura in care respectarea secretului comercial raiméne asigurata,
informatii utile pentru apararea intereselor lor si alegand, daca este cazul din oficiu, modalitatile
adecvate ale unei astfel de comunicari. intreprinderilor interesate trebuie, in orice caz, si li se fi
oferit posibilitatea, in cursul procedurii administrative, sa isi prezinte in mod util punctul de
vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si circumstantelor invocate si asupra
faptelor si considerentelor esentiale aflate la baza deciziilor Comisiei si apreciaza existenta unor
dificultdti grave generate sau care amenintd sa fie generate industriei din Uniune care ar rezulta
din importul unui produs originar dintr-o tard beneficiara (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si Interpipe NTRP, C-191/09 P
si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In special, dreptul de a fi ascultat garanteaza oricirei persoane posibilitatea de a-si exprima in mod
util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei
decizii susceptibile si ii afecteze in mod nefavorabil interesele (Hotararea din 4 aprilie 2019,
OZ/BEI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 53, si Hotararea din 25 iunie 2020,
HF/Parlamentul, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 58).

Caracterul util al prezentérii punctului de vedere al persoanei interesate impune, asadar, ca acest
punct de vedere sa fi putut fi prezentat in timp util pentru ca Comisia sa poata lua cunostinti de
acesta si s poata aprecia, cu toatd atentia necesara, pertinenta sa in raport cu continutul actului in
curs de adoptare.

In cadrul masurilor de salvgardare adoptate in temeiul Regulamentului SGP, articolul 17 din
regulamentul delegat stabileste anumite modalitati in ceea ce priveste exercitarea dreptului
partilor interesate de a comunica observatiile lor si materializeaza astfel dreptul lor de a fi
ascultate. Acest articol prevede la alineatul (1) obligatia Comisiei de a comunica detaliile faptelor
si considerentelor esentiale aflate la baza deciziilor sale.

O astfel de obligatie se impune a fortiori in privinta faptelor si considerentelor esentiale insesi, cu
atat mai mult cu cét alineatele (3) si (4) ale articolului 17 din regulamentul delegat mentioneazi
expres comunicarea de ,fapte si considerente”.

Acest articol prevede de asemenea, la alineatul (3), cd comunicarea trebuie efectuatd cat mai

curand posibil si, in mod normal, cu cel putin 45 de zile inainte de decizia definitiva a Comisiei.
In orice caz, aceasta trebuie sa intervina intr-un moment adecvat pentru a le permite partilor sa
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formuleze observatii si pentru ca ele si fie luate in considerare de Comisie. In plus, acest articol
prevede la alineatul (4) cd, atunci cand Comisia intentioneaza si adopte o decizie ulterioara pe
baza unor fapte si considerente diferite de cele comunicate anterior, aceasta trebuie sa le
comunice cat mai curand posibil.

Modul de redactare a articolului 17 din regulamentul delegat nu cuprinde nicio indicatie care sa
permita si se confere acestei comunicari un caracter pur indicativ. Anumite versiuni lingvistice
ale acestei dispozitii, precum versiunile in engleza si in franceza, care utilizeaza verbele ,shall” si,
respectiv, ,doivent” sau indicativul prezent, se refera astfel in mod expres la o obligatie a Comisiei
de a comunica detaliile faptelor si considerentelor esentiale sau faptelor si considerentelor diferite
aflate la baza deciziilor sale, cu respectarea termenelor.

In lumina acestor principii trebuie examinate criticile reclamantelor referitoare la informatiile pe
care Comisia nu le-ar fi comunicat. In acest scop, Tribunalul decide sa analizeze criticile
referitoare la necomunicarea, in primul rdnd, a datelor care stau la baza indicatorilor de consum
si de prejudiciu si, in al doilea rand, a analizei subcotarii si a ajustérilor aduse acesteia in urma
observatiilor partilor interesate cu privire la documentul de informare generala.

Cu privire la datele care stau la baza indicatorilor de consum si de prejudiciu

In spet4, in documentul de informare generali, Comisia a comunicat partilor interesate faptele si
considerentele pe care le aprecia esentiale si pe baza carora intentiona sa reintroduca temporar
taxele previzute de Tariful vamal comun la importurile de orez Indica originar din Cambodgia,
inclusiv cifrele privind indicatorii de consum si de prejudiciu si analiza tendintelor pe care le-ar fi
demonstrat acesti indicatori, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 11-16 de mai sus.

Tribunalul aminteste cd, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 172-186 de mai sus, articolul 17
din regulamentul delegat nu conditioneaza obligatia de comunicare a Comisiei de vreo
participare activa a partilor interesate la procedura administrativd. In plus, dreptul la aparare, a
cérui respectare trebuie asiguratd de Comisie in cadrul unei anchete vizand adoptarea unor
masuri de salvgardare in temeiul Regulamentului SGP, este pus in aplicare in regulamentul
delegat printr-un sistem complet de garantii procedurale care urmareste, printre altele, sa
permita partilor interesate sa isi apere in mod util interesele.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci articolul 17 din regulamentul delegat, la alineatul (1), nu
limiteaza obligatia de comunicare a Comisiei la faptele si considerentele esentiale aflate la baza
deciziilor sale, ci vizeaza in mod expres detaliile acestora.

Comisia a recunoscut cd indicatorii de consum si de prejudiciu sunt fapte esentiale. Informatiile si
datele pe care se intemeiaza acesti indicatori sunt, asadar, detalii ale faptelor si considerentelor
esentiale, care trebuiau comunicate reclamantelor, conform articolului 17 din regulamentul
delegat.

In ceea ce priveste, mai intai, ratele de conversie a orezului semialbit in echivalent orez albit, din
nota de subsol 5 din documentul de informare generala reiese cd Comisia a indicat cd aceasta rata
de conversie este stabilitd prin Regulamentul (CE) nr. 1312/2008 al Comisiei din
19 decembrie 2008 de stabilire a ratelor de conversie, a costurilor de prelucrare si a valorii
subproduselor aferente diferitelor etape de transformare a orezului (JO 2008, L 344, p. 56) si ca se
aplicd atat importurilor, cat si cantitatilor produse in Uniune. Rata de conversie a orezului
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semialbit in orez albit este stabilita la articolul 1 alineatul (3) din acest regulament, astfel incat
reclamantele au avut acces la informatia respectiva. Nicio incalcare a dreptului la aparare nu
poate fi constatatd in aceastd privinta.

In continuare, in ceea ce priveste datele care au permis Comisiei si stabileasca cifrele privind
consumul in Uniune, cotele de piata detinute de industria din Uniune si de Regatul Cambodagiei,
evolutia importurilor de orez Indica originar din Cambodgia si preturile acestora, precum si
productia, stocurile si suprafata consacrata de industria din Uniune culturii de orez Indica,
mentionate in considerentele (19), (21), (24), (26), (33), (35), (36) si (38) ale documentului de
informare generald, precum si in considerentele (25), (27), (30), (32), (47), (49), (52) si (53) ale
regulamentului atacat, trebuie sa se constate ca in acestea se precizeaza doar ca cifrele respective
au fost stabilite de Comisie pe baza datelor primite de la statele membre sau a datelor Eurostat.

Or, rezultd ca datele Eurostat in discutie sau datele primite de la statele membre nu figurau in
dosarul pus la dispozitia reclamantelor, iar hiperlinkul care figureaza in nota de subsol 4 din
documentul de informare generala face trimitere la prezentarea generald a politicii agricole
comune a Uniunii pentru ,cereale, plante oleaginoase, culturi proteice si orez” de pe site-ul
Comisiei.

In aceasti privinti, Comisia nu se poate intemeia pe punctul 372 din Hotiararea din
27 septembrie 2006, Archer Daniels Midland/Comisia (T-329/01, EU:T:2006:268). Astfel, din
aceastd hotarare reiese cd lucrarea accesibild publicului, in discutie in respectiva cauzd, consta
intr-o publicatie specifica si care fusese mentionatd explicit intr-o notd de subsol din
comunicarea privind obiectiunile. In schimb, in spets, hiperlinkul din nota de subsol 4 din
documentul de informare generald nu trimite in mod direct la datele puse la dispozitie de
Eurostat, iar acestea, la fel ca datele primite de la statele membre, nu au fost comunicate
reclamantelor in alt mod.

In orice caz, chiar daci s-ar considera ci statisticile Eurostat erau disponibile publicului si ca
reclamantele au avut acces la cifrele finale referitoare la indicatorii de consum si de prejudiciu in
documentul de informare generald, Comisia nu a explicat metodologia urmata, daci este cazul,
pentru combinarea datelor primite de la statele membre cu statisticile Eurostat in scopul stabilirii
datelor finale preluate in documentul de informare generala si in regulamentul atacat.

In consecinti, Comisia a incilcat articolul 17 din regulamentul delegat prin faptul ci nu a
comunicat in timp util partilor interesate informatiile Eurostat si datele statelor membre
obtinute in scopul anchetei si al calculului indicatorilor de consum si de prejudiciu.

In sfarsit, in ceea ce priveste, mai precis, datele utilizate pentru determinarea productiei din
Uniune, Comisia recunoaste ca nu a comunicat decét un calcul partial, intrucat datele nu reflecta
stocul initial si nici utilizarea orezului ca saimanta. Ea adauga insa cé acest calcul este conform cu
calculul bilantului si ca reclamantele ar fi putut sa il inteleaga pe baza bilantului privind orezul, la
care aveau acces.

Desigur, din bilanturile privind orezul, anexate la concluziile reclamantelor, reiese ca cifrele
referitoare la stocurile finale care figureaza in considerentul (36) al documentului de informare
generald si care sunt reluate in considerentul (52) al regulamentului atacat corespund diferentei
dintre, pe de o parte, suma stocurilor initiale, a productiei utilizabile si a importurilor si, pe de alta
parte, utilizarea interna totala si exporturile. Totusi, desi aceasta formuld contabila permite
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calcularea stocurilor finale, ea a fost prezentatd in detaliu de Comisie doar in concluziile sale
depuse la Tribunal. In schimb, ea nu reiese nicidecum din documentul de informare generald, iar
Comisia nu pretinde ca a comunicat-o reclamantelor in cursul procedurii administrative.

Pe de alta parte, desi reclamantele au avut acces la doud bilanturi privind orezul care acopera
perioada de anchetd, reiese din raspunsurile Comisiei la intrebarile adresate de Tribunal in
cadrul masurilor de organizare a procedurii cd aceasta din urma s-a intemeiat pe un alt bilant, ce
data din anul 2018, ale carui cifre rezultau dintr-o compilatie de date efectuate de Comisie si care
prezentau anumite diferente fata de cifrele reluate in bilanturile privind orezul detinute de
reclamante. Acest bilant nu a fost comunicat reclamantelor in cursul procedurii administrative si
nici datele care stau la baza acestuia si metodologia utilizata de Comisie pentru compilarea acestor
date.

In plus, desi Comisia sustine ca ar fi indicat in mod clar in considerentul (18) al documentului de
informare generala cé datele referitoare la vanzarile producatorilor din Uniune au fost calculate pe
baza bilanturilor privind orezul, prin adaugarea stocurilor initiale si a productiei utilizabile si prin
deducerea semintelor, a exporturilor si a stocurilor finale si ca ar fi vorba despre o ,formula
contabild admisda in mod obisnuit”, Tribunalul aratd cd acest considerent indica faptul ca
»consumul de orez Indica in Uniune a fost stabilit pe baza datelor colectate de Comisie de la
statele membre si a statisticilor de import disponibile prin intermediul Eurostat”. Nu se face nicio
mentiune cu privire la volumul vanzérilor si nici cu privire la formula contabila utilizata de
Comisie.

De asemenea, metoda de calcul utilizata de Comisie pentru a ajunge la cifrele finale referitoare la
consumul in Uniune, care figureaza in considerentul (19) al documentului de informare generala
si care sunt reluate in considerentul (25) al regulamentului atacat, nu poate fi identificatd in
documentul de informare generala.

Reclamantele nu aveau, asadar, la dispozitie detaliile care stau la baza indicatorilor de consum si
de prejudiciu, nici informatiile utile pentru a reproduce calculele Comisiei in aceastd privinta,
intrucat aceasta din urma nu si-a indeplinit obligatia de comunicare a informatiilor, in sensul
articolului 17 din regulamentul delegat.

Or, nu este exclus ca reclamantele si isi fi putut asigura mai bine apararea in lipsa acestor
neregularitati.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, desi nu i se poate impune reclamantului s demonstreze ca
decizia Comisiei ar fi fost diferitd in lipsa neregularitatii procedurale in cauza, ci doar ci o astfel
de ipoteza nu este complet exclusa, din moment ce aceastd parte si-ar fi putut realiza mai bine
apararea in lipsa neregularititii respective, nu este mai putin adevdrat ca existenta unei
neregularitati privind dreptul la aparare nu poate conduce la anularea actului in cauza decat in
masura in care existd posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitéti, procedura administrativa
sa fi putut produce un rezultat diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la aparare (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 16 februarie 2012, Consiliul si Comisia/Interpipe Niko Tube si
Interpipe NTRP, C-191/09 P si C-200/09 P, EU:C:2012:78, punctele 78 si 79, precum si
jurisprudenta citata).
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S-a statuat deja cd aceastd cerintd este indeplinitd atunci cénd, intrucat nu a avut acces la
inscrisurile care trebuiau sa ii fie comunicate in temeiul respectului datorat dreptului la aparare,
un reclamant nu a putut sa isi prezinte in mod util observatiile si, astfel, a fost privat de o sans3,
chiar redusd, de a-si asigura mai bine apararea (a se vedea in acest sens Hotirarea din
16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 56).

Intr-un asemenea caz, necomunicarea inscrisurilor din dosar pe care s-a intemeiat administratia
sau o institutie a Uniunii afecteaza in mod inevitabil, in raport cu protectia datorata dreptului la
aparare, legalitatea actelor adoptate in urma unei proceduri susceptibile si il afecteze pe
reclamant in mod nefavorabil (a se vedea in acest sens Hotéararea din 4 aprilie 2019, OZ/BE],
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punctul 78, si Hotararea din 25 iunie 2020, HF/Parlamentul,
C-570/18 P, EU:C:2020:490, punctul 73).

In imprejuririle specifice ale spetei, lipsa accesului reclamantelor la calculele privind datele de
consum si indicatorii de dificultati grave era, asadar, de natura sa limiteze capacitatea acestora de
a prezenta observatii pertinente. Faptul ca acestia nu dispuneau, in spetd, de anumite informatii
privind metodologia de calcul este relevant pentru a aprecia daca rezultatul procedurii ar fi putut
fi diferit in ipoteza in care Comisia ar fi divulgat aceste calcule.

Or, faptul de a dispune de toate informatiile referitoare la indicatorii de consum si de prejudiciu,
precum si de calculele detaliate efectuate de Comisie, iar nu numai de datele utilizate pentru
aceste calcule, este, in general, de natura sa permita reclamantelor sa furnizeze observatii mai
utile pentru apararea lor. Acestea pot in acest caz sa verifice cu precizie modul in care Comisia a
utilizat datele respective si sa le compare cu propriile calcule, ceea ce este de natura sa le permita
sa identifice eventuale erori ale Comisiei care ar fi, in caz contrar, nedetectabile (a se vedea prin
analogie Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378,
punctul 208, si Hotdrarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical Engineering/Consiliul,
T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 156).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 196 si 199-202 de mai sus, obtinerea datelor si a
metodelor de calcul care stau la baza indicatorilor de consum si de prejudiciu ar fi constituit
pentru reclamante un castig substantial de informatii care, tinand seama de imprejuririle spetei,
era de natura si le permitd sa prezinte observatii mai pertinente decét cele pe care le prezentasera
deja, printre altele, ca urmare a comunicérii documentului de informare generala.

Prin urmare, este posibil ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut
produce un rezultat diferit, afectand astfel in mod concret dreptul la aparare al reclamantelor.

Cu privire la analiza subcotarii si la ajustdri

Din considerentele (33)-(42) ale regulamentului atacat reiese cd analiza subcotdrii si ajustérile
efectuate de Comisie sunt elemente esentiale ale calculelor subcotérii. Pe de alta parte, Comisia a
aratat in concluziile sale ca subcotarea preturilor constituie unul dintre elementele aflate la
originea concluziei privind existenta unor dificultati grave generate industriei din Uniune.
Aceasta a confirmat de asemenea in sedintd cd s-a intemeiat pe analiza subcotarii pentru a
constata existenta unei legituri de cauzalitate intre dificultatile grave suferite de industria din
Uniune si importurile de orez Indica albit sau semialbit originar din Cambodgia.
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In ceea ce priveste, in primul rand, analiza subcotirii, trebuie observat cd, in documentul de
informare generala, Comisia a indicat preturile importurilor din Cambodgia si preturile unitare
ale morarilor din Uniune inclusi in esantion.

Din elementele dosarului reiese ca reclamantele au inteles in mod corect domeniul de aplicare al
acestor informatii si au fost in masura si efectueze propriile calcule cu privire la marja de
subcotare de 22 %. Necomunicarea catre reclamante a calculului marjei de subcotare, asa cum a
fost comunicata in documentul de informare generald, nu le-a privat, asadar, de orice posibilitate
de a prezenta anumite observatii pertinente.

Cu toate acestea, asa cum reiese din cuprinsul punctelor 194-196 de mai sus, Comisia nu a
comunicat datele Eurostat, inclusiv pe cele care i-au permis sa stabileascé cifrele referitoare la
evolutia preturilor importurilor din Cambodgia, cu incélcarea obligatiei sale de comunicare a
informatiilor in sensul articolului 17 din regulamentul delegat.

In ceea ce priveste cifrele care stabilesc evolutia preturilor din Uniune, reiese din considerentul
(39) al documentului de informare generald, precum si din considerentul (54) al regulamentului
atacat ca acestea au fost stabilite pe baza raspunsurilor la chestionarele morarilor din Uniune
inclusi in esantion. Desi din elementele dosarului reiese cd reclamantele au avut acces la aceste
raspunsuri, trebuie aratat ca partile referitoare la preturi au fost indicate ca fiind confidentiale.
Asa cum aratd in mod intemeiat reclamantele, datele agregate ale morarilor din Uniune nu sunt
confidentiale si figureaza in considerentul (39) al documentului de informare generald, reluate in
considerentul (54) al regulamentului atacat. In schimb, reclamantele nu sustin ci datele
individuale ale morarilor ar fi trebuit sa le fie comunicate, astfel incat ele nu se pot prevala de o
incalcare a dreptului lor la aparare in aceasta privinta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, ajustirile aduse analizei subcotarii, este necesar sa se constate
ci acestea au fost mentionate pentru prima dati in regulamentul atacat. In plus, din
considerentele (34)-(37) ale regulamentului mentionat reiese cd acestea au fost adoptate de
Comisie pentru a raspunde la observatiile partilor interesate, printre care Regatul Cambodgiei, in
urma comunicarii documentului de informare generald, si pentru a asigura o comparatie
echitabila.

Asadar, ajustarile aduse analizei subcotérii nu numai ca sunt fapte si considerente esentiale aflate
la baza deciziei Comisiei de a reintroduce temporar taxele vamale previazute de Tariful vamal
comun la importurile de orez Indica originar din Cambodgia, ci, in plus, au condus la o
modificare a marjelor de subcotare si a concluziilor finale care fusesera comunicate anterior
partilor interesate in documentul de informare generala.

Ajustarile au adus astfel schimbari in tendintele pe care se intemeia evaluarea prejudiciului,
Comisia mentionand, pe langa marja generala de subcotare de 22 % indicata deja in documentul
de informare generald, o noud marja de 13 % pentru vanzarile in vrac si de 14 % pentru vanzarile
de produse ambalate, in regulamentul atacat.

Potrivit articolului 17 alineatul (4) din regulamentul delegat si avdnd in vedere dreptul
reclamantelor de a fi ascultate, intrucéat decizia Comisiei se intemeiaza pe fapte si considerente
diferite de cele comunicate anterior, aceasta era obligata sa comunice reclamantelor ajustarile
aduse analizei subcotarii, precum si, a fortiori, analiza subcotérii dupa ajustare, in cel mai scurt
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timp. Or, Comisia admite cd nu a transmis niciun element care sd permitd reclamantelor sa ia
cunostintd de acestea inainte de adoptarea regulamentului atacat si sa isi prezinte punctul de
vedere in privinta lor.

Desigur, asa cum s-a mentionat la punctul 141 de mai sus, comunicarea informatiilor trebuie sa
aibd loc cu respectarea protectiei informatiilor confidentiale. Cu toate acestea, Comisia nu a
sustinut in niciun fel, in cursul procedurii administrative si nici in regulamentul atacat, ca era
vorba despre date confidentiale la care nu putea si acorde acces reclamantelor.

Ea s-a prevalat numai de confidentialitatea elementelor de proba care justificau ajustarea
preturilor din Uniune in stadiul memoriului in aparare. Or, in orice caz, reiese din cuprinsul
punctului 145 de mai sus cd Comisia nu se putea prevala in mod valabil de confidentialitatea
tuturor informatiilor care au permis sa se concluzioneze in sensul unei ajustéri a costurilor de
transport in Uniune intr-un cuantum uniform de 49 de euro pe tona.

In plus, desi, in temeiul articolului 17 alineatul (3) din regulamentul delegat, comunicarea se face
cu respectarea protectiei informatiilor confidentiale, respectarea acestor informatii confidentiale
nu poate goli de continutul lor esential dreptul la aparare si dreptul la protectie jurisdictionala
efectivd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia,
264/82, EU:C:1985:119, punctul 29).

Pe de altd parte, articolul 38 alineatul (5) din Regulamentul SGP precizeaza in esentd ci
alineatele (1)-(4) ale articolului mentionat, referitoare la utilizarea informatiilor, inclusiv a celor
care au fiacut obiectul unei cereri de tratament confidential, nu impiedicd Comisia si faca
trimitere la informatii cu caracter general si in special la motivele pe care sunt bazate deciziile
luate in temeiul Regulamentului SGP, tindnd seama insa in acelasi timp de interesele legitime ale
persoanelor fizice si juridice in cauza, astfel incét secretele lor comerciale sa nu fie divulgate.

Potrivit jurisprudentei, aprecierea caracterului suficient al informatiilor furnizate de Comisie
trebuie sd se facd in functie de gradul de specificitate al informatiilor solicitate (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 18 decembrie 1997, Ajinomoto si NutraSweet/Consiliul, T-159/94 si
T-160/94, EU:T:1997:209, punctul 93, si Hotararea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 143).

In acest context, Comisia trebuie si incerce, in cea mai mare misurd compatibild cu respectarea
secretului comercial, si comunice indicatii utile pentru apararea intereselor partilor interesate,
alegand, dacd este cazul din oficiu, modalitétile adecvate ale unei asemenea comunicéri (a se
vedea prin analogie Hotararea din 20 martie 1985, Timex/Consiliul si Comisia, 264/82,
EU:C:1985:119, punctul 30, si Hotirarea din 1 iunie 2017, Changmao Biochemical
Engineering/Consiliul, T-442/12, EU:T:2017:372, punctul 141).

In spetd, nu se contestd cd Comisia nu a comunicat nicio informatie privind ajustarea preturilor
din Uniune in cursul procedurii administrative.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste ajustarea preturilor la import si ajustarea pentru a tine
seama de diferentele de nivel al comertului si pentru a compara preturile orezului albit vandut in
vrac cu cele ale orezului vandut ambalat, acestea intervenind in regulamentul atacat, fara ca
Comisia sd furnizeze informatii in legaturd cu calculele realizate si datele utilizate pentru
efectuarea unor astfel de ajustéri. Pe de altd parte, regulamentul atacat nu face referire la nicio
justificare valabila pentru a intemeia un eventual refuz de a le comunica.
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Intrucat ajustarile aduse analizei subcotirii constituie fapte si considerente esentiale in temeiul
carora Comisia a luat decizia de a reintroduce taxele prevazute de Tariful vamal comun la
importurile de orez Indica originar din Cambodgia, Comisia avea obligatia sa le comunice
reclamantelor, impreuna cu detaliile acestora. Prin urmare, articolul 17 din regulamentul delegat
si dreptul reclamantelor de a fi ascultate au fost incélcate.

Dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctele 205-207 de mai sus, o incalcare a dreptului la
aparare poate determina anularea unei decizii adoptate la finalul unei proceduri atunci cand exista
posibilitatea ca, din cauza acestei neregularitati, procedura administrativa sa fi putut produce un
rezultat diferit si ca reclamantele sa fi fost private de o sansa, chiar redusd, de a-si asigura mai
bine apérarea in lipsa neregularitatii procedurale.

Or, in speta, reclamantele au prezentat, in cadrul procedurii de ancheta, un anumit numar de
observatii pe baza informatiilor de care dispuneau deja, dintre care unele au condus la o
modificare a calculelor marjei de subcotare.

Astfel, din considerentele (34) si (35) ale regulamentului atacat reiese cd Regatul Cambodgiei a
contestat metoda utilizatd de Comisie pentru calcularea marjei de subcotare care figureaza in
documentul de informare generald si a aratat ca preturile de import trebuiau ajustate prin
includerea costurilor ulterioare importului. In raspuns la aceste observatii, Comisia a decis sa isi
revizuiasca calculele pentru a tine seama nu numai de costurile ulterioare importului, ci si de
costurile de transport relevante in Uniune, precum si de diferentele de nivel al comertului care au
un efect asupra comparabilitatii preturilor, asa cum s-a mentionat deja la punctele 119, 120 si 126
de mai sus.

In plus, asa cum au aritat reclamantele insele in sedinta, in cadrul observatiilor lor cu privire la
raspunsurile Comisiei la intrebérile adresate de Tribunal in cadrul masurilor de organizare a
procedurii si in special in raspuns la tabelul Comisiei care stabilea o estimare in cifre a
consumului de orez Indica si de orez Japonica in Uniune pentru anii 1993 si 1994, acestea au
prezentat un tabel referitor la anii 1995 si 1996, care indica obiceiuri de consum diferite, in
special in Italia si in Portugalia.

Prin urmare, este evident ca reclamantele si-ar fi putut asigura mai bine apararea in lipsa
neregularitatilor procedurale referitoare la necomunicarea datelor care stau la baza analizei
subcotdrii si a ajustarilor in litigiu si cd nu se poate exclude faptul ca argumentele lor in aceasta
privinta ar fi putut influenta continutul deciziei Comisiei, in special avand in vedere faptul ca
aceasta isi modificase deja pozitia si calculele subcotarii ca urmare a observatiilor care i-au fost
prezentate de partile interesate dupd comunicarea documentului de informare generald (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punctul 92).

In plus, dat fiind ci o comparatie echitabili, si anume la acelasi nivel al comertului, intre pretul de
import si pretul industriei din Uniune constituie o conditie a legalitatii calculelor subcotarii care a
permis stabilirea existentei unor dificultéti grave, nu se poate considera ca reclamantele au fost in
masura sa isi prezinte in mod util punctul de vedere atunci cand niciun element care sa justifice
acest caracter echitabil nu le fusese comunicat (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09,
nepublicata, EU:T:2011:46, punctul 85).
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Asa cum au subliniat reclamantele in esentd in sedinta, faptul ci acestea nu dispuneau, in spetd, de
informatii privind ajustarile si calculele marjelor de subcotare este relevant pentru a aprecia daca
rezultatul procedurii ar fi putut fi diferit in ipoteza in care Comisia le-ar fi divulgat. Astfel, la data
adoptdrii regulamentului atacat, reclamantele aveau doar o cunoastere generala despre calculul
marjei de subcotare de 22 %. Acestea nu cunosteau in special, anterior acestei date, ca preturile la
import si preturile industriei din Uniune facusera obiectul unor ajustari de catre Comisie. Niciun
element dintre cele care le-au fost comunicate in cursul procedurii administrative nu era
consacrat modului in care calculele subcotirii fusesera revizuite pentru a ajunge la o subcotare de
13 % pentru vanzarile in vrac si de 14 % pentru vanzarile de produse ambalate si nici motivelor
care au stat la baza alegerii unei ajustéri la import estimate la 2 % din pretul de import si a unei
ajustari a preturilor industriei din Uniune in cuantum uniform de 49 de euro pe tona.

Or, daca reclamantele ar fi avut in posesie analiza subcotarii si ajustarile sale, precum si calculele
marjelor subcotarii, acestea ar fi fost in masura, cel putin, sd prezinte observatii cu privire la
rezultatele la care a ajuns Comisia. Reclamantele ar fi putut astfel, daca era cazul, sa compare
aceste rezultate cu propriile rezultate. Din acest motiv, ele ar fi fost, eventual, in masurd sa
conteste intr-un mod mai precis metoda utilizata de Comisie si ar fi avut mai multe sanse ca
obiectiile lor s& fie luate in considerare de Comisie.

Obtinerea de informatii referitoare la ajustarile si la calculele noilor marje de subcotare, precum si
la calculele detaliate efectuate de Comisie ar fi constituit, asadar, in mod clar un castig substantial
de informatii pentru reclamante, care, tinind seama de circumstantele spetei, era de natura sa le
permita sa prezinte observatii mai pertinente decét cele pe care Regatul Cambodgiei le prezentase
deja.

Prin urmare, nu se poate exclude cd, daca reclamantele ar fi avut in posesie calculele marjelor de
subcotare, ar fi putut sa exploateze aceasta informatie in mod util pentru exercitarea dreptului lor
la apérare.

In consecinti, reclamantele invoci in mod intemeiat o incilcare a dreptului lor la apirare si a
articolului 17 din regulamentul delegat si este posibil ca procedura administrativa si fi putut
produce un rezultat diferit, aducand astfel atingere in mod concret dreptului lor la apérare.

In cadrul examindrii unei incilcari a dreptului la aparare, nu poate fi luati in considerare afirmatia
Comisiei potrivit careia reclamantele i-au putut solicita, dupa comunicarea documentului de
informare generald, sa ia in considerare costurile ulterioare importului. Astfel, un asemenea
element nu poate influenta, daca este cazul, stabilirea aspectului daca o incélcare a fost sau nu
savarsita. Ceea ce prezinta importanta pentru respectarea dreptului la aparare este posibilitatea
persoanei interesate de a cunoaste detaliile faptelor si considerentelor esentiale aflate la baza
deciziei Comisiei de a reintroduce taxele prevazute de Tariful vamal comun. Pentru aceleasi
motive, elementele care demonstreaza ca comparatia dintre pretul de import si pretul industriei
din Uniune a fost facutd la acelasi nivel al comertului sunt de o importantd cruciala pentru
exercitarea efectiva a dreptului la aparare (a se vedea prin analogie Hotéardrea din
17 februarie 2011, Zhejiang Xinshiji Foods si Hubei Xinshiji Foods/Consiliul, T-122/09,
nepublicata, EU:T:2011:46, punctele 90 si 91).

Faptul ca ajustarile efectuate in stadiul regulamentului atacat au fost favorabile reclamantelor, cu

reducerea subcotdrii de la 22 % la 13 % pentru véanzarile in vrac si, respectiv, la 14 % pentru
vanzarile de produse ambalate, este, asadar, lipsit de relevanta.
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Prin urmare, trebuie sa se admita criticile reclamantelor privind incalcarea dreptului lor la aparare
si a articolului 17 din regulamentul delegat.

Din tot ceea ce precedad rezulta ca regulamentul atacat trebuie anulat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia sa suporte propriile cheltuieli de judecats,
precum si pe cele efectuate de reclamante, conform concluziilor acestora din urma.

Pe de altd parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In
temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca
un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatul (1), s suporte propriile cheltuieli de
judecata.

Prin urmare, trebuie sé se statueze cd Republica Italiana si Ente Nazionale Risi suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/67 al Comisiei din
16 ianuarie 2019 de impunere a unor masuri de salvgardare cu privire la importurile de

orez Indica originare din Cambodgia si Myanmar/Birmania.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele
efectuate de Regatul Cambodgiei si de Cambodia Rice Federation (CRF).

3) Republica Italiana si Ente Nazionale Risi vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Papasavvas Spielmann Oberg

Mastroianni Norkus

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 noiembrie 2022.

Semnaturi
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