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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

28 septembrie 2022 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la ancheta
impotriva fostului prim-ministru al Republicii Cehe pentru deturnare de fonduri europene si
posibile conflicte de interese — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit — Disparitia partiala a interesului de a exercita
actiunea — Nepronuntare partiala asupra fondului — Obligatia de motivare”

In cauza T-174/21,
Agrofert, a.s., cu sediul in Praga (Republica Ceha), reprezentata de S. Sobolovd, avocats,
reclamanta,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de N. Gorlitz, ].-C. Puffer si O. Hrstkova Solcova, in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de C. Ehrbar, M. Salykova si J. Hradil, in calitate de agenti,
intervenienta,
TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus, la momentul deliberérilor, din domnii G. De Baere (raportor), presedinte, si doamnele
G. Steinfatt si S. Kingston, judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei saptiméani de la
comunicarea terminarii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a

decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sé se
pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii,

* Limba de proceduré: ceha.
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Agrofert a.s., solicitd anularea
Deciziei A(2019) 8551 C(D 300153) a Parlamentului European din 15 ianuarie 2021 (denumiti in
continuare ,decizia atacatd”), prin care acesta i-a refuzat accesul la douad documente referitoare la
ancheta impotriva fostului prim-ministru al Republicii Cehe pentru deturnare de fonduri
europene si posibile conflicte de interese.

Istoricul cauzei

Reclamanta este o societate holding ceha care controleaza peste 230 de societiti active in diverse
sectoare ale economiei precum agricultura, productia alimentara, industria chimica sau
mass-media. Ea a fost infiintatd initial de domnul Andrej Babis, care a devenit prim-ministrul
Republicii Cehe in anul 2017 si a ramas in functie pana in decembrie 2021.

Prin scrisoarea din 31 iulie 2020, reclamanta a prezentat Parlamentului o cerere de acces la
documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

In cererea sa, reclamanta a indicat ci in Rezolutia 2019/2987 (RSP) a Parlamentului din
19 iunie 2020 privind redeschiderea anchetei care il vizeaza pe prim-ministrul Republicii Cehe
pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese (JO 2021, C 362, p. 37,
denumitd in continuare ,rezolutia”) se mentiona cid domnul Babi§ a continuat sid controleze
grupul Agrofert dupd desemnarea sa ca prim-ministru al Republicii Cehe. Considerand aceasta
afirmatie inexactd, reclamanta a explicat cd dorea si afle sursele si informatiile pe care le-a
detinut Parlamentul inainte de a adopta rezolutia, cu exceptia raportului privind misiunea de
informare a Comisiei pentru control bugetar (CONT) al Parlamentului in Republica Cehd din
perioada 26-28 februarie 2020 (denumit in continuare ,raportul privind misiunea de informare”)
care contine aceeasi mentiune. Aceasta a solicitat astfel accesul, in primul rand, la toate
documentele colectate sau utilizate de Comisia pentru control bugetar al Parlamentului ca
documente justificative in sustinerea afirmatiei potrivit careia prim-ministrul Republicii Cehe,
domnul Babi§, controla in continuare grupul Agrofert si celelalte mentiuni referitoare la
reclamanta sau la grupul Agrofert care figurau in raportul privind misiunea de informare, in al
doilea rand, la toate documentele care au fost utilizate in cadrul pregétirii propunerii de rezolutie
a Parlamentului din 15 iunie 2020 privind redeschiderea anchetei care il vizeaza pe prim-ministrul
Republicii Cehe pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese si, in al
treilea rand, la toate documentele furnizate sau solicitate de membrii Parlamentului sau de
grupurile politice ale Parlamentului in legétura cu rezolutia sau propunerea de rezolutie.

Prin decizia din 14 septembrie 2020, Parlamentul a raspuns la cererea reclamantei. Pe de o parte,
acesta a identificat un anumit numar de documente ce corespund acestei cereri si a informat-o pe
reclamanta ca o parte dintre aceste documente erau disponibile public. Pe de alta parte, in temeiul
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniuté si alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, Parlamentul a refuzat accesul la douda documente (denumite in continuare
»~documentele solicitate”), si anume, in primul rand, la scrisoarea din 29 noiembrie 2018 a
membrului Comisiei Europene, domnul Oettinger, adresata prim-ministrului Republicii Cehe, cu
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numarul de referinta ARES (2018) 6120850 (denumité in continuare ,scrisoarea Comisiei”), si, in
al doilea rand, la raportul final de audit al Comisiei din 29 noiembrie 2019, cu numaérul de referinta
ARES (2019) 7370050, vizand un audit privind functionarea sistemelor de gestiune si control
existente in Republica Cehd pentru evitarea conflictelor de interese in conformitate cu
articolele 72-75 si 125 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului (JO 2013, L 347, p. 320) (denumit in
continuare ,raportul final de audit”).

Prin scrisoarea din 9 octombrie 2020, inregistrata de Parlament la 28 octombrie 2020, reclamanta
a formulat o cerere de confirmare prin care solicita revizuirea de citre Parlament a pozitiei sale.
Aceasta a considerat ca solutionarea cererii sale initiale nu era conformd cu Regulamentul
nr. 1049/2001. In primul rand, aceasta a apreciat ci lista documentelor identificate de Parlament
era incompleta si, in al doilea rand, ca refuzul accesului la documentele solicitate era nejustificat.

In decizia atacatd, Parlamentul a indicat mai intai ci documentele identificate in decizia sa din
14 septembrie 2020 constituiau totalitatea documentelor aflate in posesia sa ce corespundeau
cererii reclamantei. In continuare, Parlamentul European a confirmat respingerea cererii de
acces la documentele solicitate in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 referitor la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de
ancheta si de audit.

Parlamentul a amintit ca, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, a
consultat Comisia, intrucat era autorul documentelor solicitate, pentru a obtine opinia sa cu
privire la o eventualda divulgare a acestor documente. Comisia a informat Parlamentul ca
divulgarea documentelor solicitate ar aduce atingere anchetelor si auditurilor in curs referitoare
la aspecte evocate in rezolutie si ar compromite integritatea rezultatelor acestora.

Parlamentul a considerat cd documentele solicitate fusesera intocmite de Comisie in cadrul unei
anchete in curs privind o eventuald incalcare de citre Republica Ceha a dreptului Uniunii
Europene referitor la prevenirea conflictelor de interese si ca divulgarea lor ar aduce atingere
obiectivului acestei anchete.

Pe de o parte, Parlamentul a ardtat ca obiectivul anchetelor Comisiei privind eventualele incélcari
ale dreptului Uniunii este de a da statului membru in cauza posibilitatea de a se conforma
obligatiilor care ii revin in temeiul acestui drept si de a face uz de dreptul sau la aparare
impotriva obiectiilor formulate de Comisie. Acesta a apreciat cd statul membru in cauzi era
indreptitit sa se astepte la respectarea confidentialitatii de catre Comisie, fard de care s-ar putea
dovedi si mai dificild initierea unui dialog intre Comisie si acest stat membru avand ca obiect
incetarea incalcarii invocate, pentru a permite respectarea dreptului Uniunii si pentru a evita
proceduri in justitie. Acesta a considerat cd confidentialitatea justifica un refuz de acces la
documente referitoare la anchete ale Comisiei care puteau eventual sa conduci la o procedura de
incalcare a dreptului Uniunii.
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Pe de alté parte, Parlamentul a aratat ca, astfel cum se prezenta in rezolutie, anchetatorii si partile
interesate din anchetd pareau inconjurati de amenintiri. Acesta a apreciat ca publicarea
prematura a documentelor solicitate ar avea, asadar, un impact negativ asupra nivelului de
cooperare dintre anchetatori si partile interesate, care ar fi expusi unor presiuni suplimentare din
partea tertilor, si ar compromite capacitatea Comisiei de a-si desfasura ancheta in cel mai eficient
mod posibil. In plus, calitatea informatiilor care pot fi colectate de anchetatori ar fi de asemenea
compromisa.

Pentru aceste motive, Parlamentul a apreciat ca accesul public la documentele solicitate ar aduce
atingere obiectivului anchetei Comisiei.

In sfarsit, Parlamentul a aritat ci dreptul la apirare al reclamantei, invocat de aceasta in cererea sa
de confirmare, constituie un interes privat, iar nu un interes public superior. El a apreciat ca nu s-a
demonstrat cg, in spetd, un interes public ca documentele solicitate sa fie accesibile ar prevala
asupra interesului care vizeazd protejarea obiectivului anchetei Comisiei.

Cu privire la faptele ulterioare introducerii prezentei actiuni

La 23 aprilie 2021, Comisia a publicat, pe site-ul sdu internet, raportul final de audit intr-o
versiune in care erau cenzurate datele referitoare la functionarea interna a fondurilor fiduciare
AB Private Trust I si AB Private Trust II, precum si datele cu caracter personal ale persoanelor
vizate.

Pe site-ul sau internet, Comisia a aratat:

»De la adoptarea raportului final de audit, s-au ficut progrese pentru clarificarea anumitor
concluzii ale auditului [...] pentru a pune in aplicare in mod corect recomandarile auditului [...]
sau pentru a raspunde partial la altele. Autoritatile cehe au adus de asemenea cateva imbunatatiri
sistemului de gestionare si de control pentru a atenua posibilele conflicte de interese ale
functionarilor publici.

Tindnd seama de masurile de precautie luate, la cererea Comisiei, de autoritatile programului, nu
s-a declarat nicio cheltuiala pentru operatiunile afectate de rezultatele auditului, iar fondurile
Uniunii raman protejate impotriva riscurilor identificate in cursul auditului.

«Disclaimer»: In principiu, Comisia nu publici rapoartele sale de audit si nici informatiile
referitoare la audit, in afara unor situatii exceptionale precum cele in care transparenta
informatiei prezintd un interes public semnificativ. Prezentul raport final de audit este publicat

tinand seama de cerintele privind protectia anumitor informatii, cum ar fi datele personale sau
secretele comerciale, in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001.”

Concluziile partilor
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci doud motive, intemeiate in esenti pe
incélcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Primul motiv
este intemeiat pe faptul cd Parlamentul nu a demonstrat cd erau indeplinite conditiile pentru
respingerea cererii de acces la documentele solicitate. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul ca
Parlamentul nu a tinut seama de existenta unui interes public superior care justifica divulgarea
documentelor solicitate.

Cu privire la cererea de retragere de la dosar a mai multe documente atasate in anexa la
cererea introductivd

Comisia solicitd ca anumite documente care figureaza in anexele A.10-A.12 la cererea
introductiva sa fie excluse din dosar. Este vorba despre proiectul de raport de audit din
20 mai 2019, despre raportul final de audit si despre scrisoarea de monitorizare a auditului din
22 octombrie 2020 (denumitd in continuare ,scrisoarea de monitorizare”), in legiturd cu care
Comisia aratd ca nu a autorizat divulgarea integrald a continutului lor.

Comisia arata ca filialele reclamantei au avut acces la o parte a scrisorii de monitorizare ca efect al
procedurii administrative nationale privind acordarea de subventii. Comisia arata cd la
4 februarie 2021, la cererea Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica
Ceha), a acceptat ca una dintre societétile grupului Agrofert sa aiba acces la proiectul raportului
de audit si la raportul final de audit, insd numai in scopul procedurii judiciare nationale. Aceasta
aratd ca, la 23 aprilie 2021, a publicat raportul final de audit intr-o versiune in care erau
cenzurate datele referitoare la functionarea internd a fondurilor fiduciare AB Private Trust I si
AB Private Trust II, precum si datele cu caracter personal ale persoanelor vizate.

Prin urmare, Comisia apreciaza cd mentinerea acestor trei documente la dosarul prezentei cauze
ar permite reclamantei si eludeze, pe de o parte, obligatia de confidentialitate evocata cu ocazia
comunicirii acestor documente in temeiul cooperarii loiale si, pe de altd parte, procedura cererii
de acces la documente previzuta de Regulamentul nr. 1049/2001.

Reclamanta arata cd documentele cuprinse in anexele A.10-A.12 la cererea introductiva sunt cele
care au fost publicate in mass-media din Republica Ceha4 si care sunt incé disponibile pe internet.
Prin urmare, nu ar fi vorba despre documente pe care Comisia le-ar fi comunicat reclamantei in
regim de confidentialitate sau uneia dintre filialele sale, care au intocmit de asemenea raportul
final de audit, astfel cum a fost publicat in presda in contextul actiunilor lor de la Tribunal,
inregistrate sub numerele T-101/21 si T-213/21.
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Trebuie amintit cd principiul care prevaleazd in dreptul Uniunii este acela al liberei aprecieri a
probelor, din care decurge ca admisibilitatea unui element de proba prezentat in timp util nu
poate fi contestata in fata instantelor Uniunii decét daca acesta a fost obtinut in mod nelegal (a se
vedea Hotaréarea din 30 septembrie 2021, Curtea de Conturi/Pinxten, C-130/19, EU:C:2021:782,
punctul 104 si jurisprudenta citatd).

Este necesar sa se arate ca nici eventualul caracter confidential al documentelor in cauza, nici
faptul ca acestea au putut fi obtinute in mod nelegal nu impiedica in principiu mentinerea lor la
dosar. Astfel, nu exista dispozitii care sa prevada expres interdictia de a tine cont de probele
obtinute in mod nelegal (a se vedea Hotéirarea din 8 noiembrie 2018, QB/BCE, T-827/16,
EU:T:2018:756, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In speta, este cert ca Comisia nu a autorizat divulgarea versiunilor integrale ale documentelor care
figureaza in anexele A.10-A.12 la cererea introductiva.

In primul rand, nu s-a demonstrat ci reclamanta si-ar fi procurat in mod nelegal aceste
documente, intrucat versiunile acestor documente sunt cele care au fost publicate pe internet de
presa cehd. Astfel, Comisia nu poate sustine ca reclamanta le prezintd cu incalcarea obligatiei de
confidentialitate ce rezultd din faptul cd i-ar fi fost comunicate in cadrul unei proceduri judiciare
nationale.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci, in orice caz, caracterul confidential al acestor
documente a fost compromis prin aceastd publicare pe internet, astfel incat depunerea lor la
dosarul prezentei proceduri nu aduce in alt fel atingere caracterului mentionat (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 mai 2015, Dalli/Comisia, T-562/12, EU:T:2015:270, punctul 50).

In al doilea rand, pentru a sustine ci mentinerea acestor documente la dosarul prezentei proceduri
ar constitui o eludare a procedurii privind cererea de acces la documente, prevazuta de
Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia se limiteazd sa mentioneze Ordonanta din 14 mai 2019,
Ungaria/Parlamentul (C-650/18, nepublicatd, EU:C:2019:438, punctul 14), Hotéirarea din
31 ianuarie 2020, Slovenia/Croatia (C-457/18, EU:C:2020:65, punctul 68), precum si Ordonanta
din 17 decembrie 2020, Wagenknecht/Comisia (T-350/20, nepublicatd, EU:T:2020:635,
punctul 19).

Or, potrivit jurisprudentei invocate de Comisie, Curtea si Tribunalul au apreciat cg, prin invocarea
si prin prezentarea, in cadrul unei actiuni, a unui aviz juridic provenind de la serviciul juridic al
unei institutii a Uniunii care contine o apreciere juridicd cu privire la probleme de drept
pertinente in raport cu obiectul actiunii, reclamanta intentiona si invoce in cadrul procedurii
respectivul aviz juridic impotriva respectivei institutii. Curtea si Tribunalul au considerat ca
autorizarea mentinerii avizului juridic la dosarul cauzei, desi divulgarea sa nu fusese autorizata de
institutia in cauza, ar echivala cu a permite reclamantei sa eludeze procedura privind cererea de
acces la un astfel de document, instituita prin Regulamentul nr. 1049/2001.

Trebuie ardtat ca, pe de o parte, deciziile citate la punctul 28 de mai sus priveau prezentarea, in
cadrul unei proceduri jurisdictionale, a unui aviz emis de serviciul juridic al unei institutii a
Uniunii, cu alte cuvinte, a unui document destinat uzului intern. Pe de altd parte, in acele
hotarari, s-a respins depunerea documentului la dosar cu justificarea ca institutia in cauzd se va
vedea obligatd sa ia public pozitie cu privire la continutul acestui document in cadrul unei
actiuni, fapt ce ar putea compromite interesul institutiilor de a solicita consultantd juridica si de a
primi avize sincere, obiective si complete.
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Se impune constatarea faptului ca aceasta jurisprudenta nu este aplicabild in speta.

Astfel, in spetd, documentele atasate in anexele A.10-A.12 la cererea introductivd nu sunt
documente interne ale Parlamentului si nici ale Comisiei. In plus, dat fiind ci obiectul prezentei
actiuni priveste legalitatea deciziei Parlamentului prin care s-a respins cererea de acces la anumite
documente, nu se pune in spetd problema sa se solicite Parlamentului sau Comisiei sa ia pozitie cu
privire la continutul documentelor atasate in anexele A.10-A.12 la cererea introductivd, si anume
cu privire la auditul realizat de aceasta din urma sau cu privire la existenta unor conflicte de
interese in Republica Ceha.

Prin urmare, nu este necesar si se admita cererea Comisiei prin care se solicitd ca documentele
depuse de reclamanta sub forma anexelor A.10-A.12 la cererea introductiva si fie retrase de la
dosar.

Cu privire la pierderea partiald a interesului reclamantei de a exercita actiunea

Reclamanta arata cd isi pastreaza interesul de a exercita actiunea chiar si dupa publicarea partiald a
raportului final de audit, aceasta imprejurare neavand vreun efect asupra aspectului daca
Parlamentul a adoptat decizia atacatd in conformitate cu reglementarea aplicabild. Potrivit
jurisprudentei, nu se poate considera cd institutia vizata si-a indeplinit obligatia de a acorda
accesul la un document numai pentru ca acest document a fost divulgat de un tert. Reclamanta
arata de asemenea ca doar o parte a raportului final de audit a fost publicata de Comisie, iar nu
versiunea sa integrald.

Parlamentul aratd ca, in urma publicarii de catre Comisie a raportului final de audit, se pune
problema daca reclamanta mai are un interes de a exercita actiunea aviand in vedere ca cererea sa
de anulare priveste refuzul accesului la acest raport si precizeaza ca lasd acest aspect la aprecierea
Tribunalului. Parlamentul adauga cé jurisprudenta citatd de reclamanta nu este pertinenta in
masura in care, in spetd, raportul final de audit a fost publicat de autor, si anume de Comisie.

Comisia arata ca publicarea partiald a raportului final de audit este conforma cu obiectivele
Regulamentului nr. 1049/2001 si face ca primul motiv sa devind fara obiect in ceea ce priveste
acest raport.

In spetd, nu se contestd ca reclamanta avea un interes de a exercita actiunea atunci cind a introdus
prezenta actiune la 31 martie 2021.

Or, ulterior introducerii prezentei actiuni, la 23 aprilie 2021, Comisia a publicat, pe site-ul sau
internet, raportul final de audit intr-o versiune in care erau cenzurate datele referitoare la
functionarea interna a fondurilor fiduciare AB Private Trust I si AB Private Trust II, precum si
datele cu caracter personal ale persoanelor vizate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interesul unui reclamant de a exercita actiunea
trebuie sa existe, in raport cu obiectul actiunii, la momentul formulérii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie sa continue sa existe, ca si interesul de a exercita
actiunea, pand la momentul pronuntérii hotararii judecétoresti, sub sanctiunea nepronuntarii
asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea s fie susceptibild sa aduca, prin rezultatul sdu, un
beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotéararea din 30 aprilie 2020, Izba Gospodarcza
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Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych/Comisia, C-560/18 P, EU:C:2020:330,
punctul 38 si jurisprudenta citata, si Hotardrea din 21 ianuarie 2021,
Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Trebuie sa se constate cd, desi raportul final de audit a fost publicat de Comisie intr-o versiune
cenzuratd, decizia atacatd nu a fost retrasa in mod formal de Parlament, astfel incat litigiul,
contrar celor sustinute de Comisie, si-a pastrat obiectul (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 33 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sa se considere cd, in urma acestei publicari, reclamanta si-a pierdut
interesul de a solicita anularea refuzului Parlamentului de a acorda accesul la acest document, in
temeiul exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Astfel, prin publicarea raportului final de audit pe internet, Comisia a facut acest document
accesibil publicului.

Or, trebuie aratat cd, potrivit unei jurisprudente constante, Regulamentul nr. 1049/2001, in
conformitate cu considerentul (1) al acestuia, se inscrie in vointa de a crea o uniune in care
deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cat mai aproape posibil de cetatean.
Astfel cum aminteste considerentul (2) al acestui regulament, dreptul de acces public la
documentele institutiilor este legat de caracterul democratic al acestora din urma (a se vedea
Hotérarea din 22 martie 2018, De Capitani/Parlamentul, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 57 si
jurisprudenta citata). Obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este acela de a conferi un drept de
acces publicului in general la documentele institutiilor, iar nu de a edicta reguli destinate sa
protejeze interesul specific al unei persoane de a avea acces la vreunul dintre acestea (Hotararea
din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 43).

Astfel cum a aratat Curtea, acest lucru reiese cu preciddere din articolul 2 alineatul (1), din
articolul 6 alineatul (1) si din articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, precum si
din titlul si din considerentele (4) si (11) ale acestui regulament. Prima dintre aceste prevederi
garanteaza intr-adevar, fara distinctie, dreptul de acces al oricdrui cetatean al Uniunii si al
oricérei persoane fizice sau juridice avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru, cea de
a doua specificand in aceasta privinta ca solicitantul nu este obligat sa isi motiveze cererea. A treia
dintre aceste dispozitii prevede ca, in masura posibilului, institutiile pun documentele la dispozitia
»directd” a publicului, in forma electronica sau prin intermediul unui registru. Titlul aceluiasi
regulament, precum si considerentele (4) si (11) ale acestuia subliniazd de asemenea cid acest
regulament isi propune sa confere ,publicului” accesul la documentele institutiilor (Hotararea din
1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 44).

Trebuie totodatd amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001,
beneficiaza de un drept de acces la documentele institutiilor ,[o]rice cetdtean al Uniunii si orice
persoana fizica sau juridicd avand resedinta sau sediul social intr-un stat membru”. Rezultd ca
acest regulament are vocatia de a garanta accesul tuturor la documente, iar nu numai accesul
solicitantului la documentele care il vizeaza (Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia,
T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 136, si Hotararea din 12 mai 2015, Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia, T-480/11, EU:T:2015:272, punctul 74).
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Reiese ca, in urma publicérii raportului final de audit, refuzul Parlamentului de a acorda accesul la
acest document, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, nu mai produce efecte intrucat autorul documentului, Comisia, a decis sa il faca
accesibil publicului.

Este necesar sa se constate cd, in cazul anularii deciziei atacate pentru ca Parlamentul a refuzat
accesul la raportul final de audit, acesta, in cazul adoptarii unei noi decizii de solutionare a cererii
de acces a reclamantei, nu ar putea decat sa constate ca acest document a devenit public prin
publicarea lui de cédtre Comisie. Or, anularea deciziei atacate, intrucat prin aceasta se refuza
accesul reclamantei la raportul final de audit, nu ar avea nicio consecinta suplimentara in raport
cu divulgarea acestui document si nu poate aduce un beneficiu reclamantei.

Aceasta concluzie nu este contrazisd de argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu a
publicat versiunea integrald a raportului final de audit.

Astfel, trebuie amintit ca o cerere de acces la un document in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 are ca efect faptul ca acest document devine accesibil publicului si, prin urmare,
nu poate conduce decét la divulgarea versiunii publice a acestui document.

In aceasti privint, trebuie subliniat ci, atunci cand a publicat raportul final de audit pe site-ul sau
internet, Comisia a aratat ca ,[p]rezentul raport final de audit este publicat tindnd seama de
cerintele referitoare la protectia anumitor informatii, cum ar fi datele personale sau secretele
comerciale, in conformitate cu Regulamentul nr. 1049/2001”.

Rezulta ca decizia Comisiei de a nu face publice anumite date cuprinse in raportul final de audit nu
se intemeiazd pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit.

Prin urmare, anularea deciziei atacate, intrucat Parlamentul a refuzat accesul la raportul final de
audit in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, nu
poate avea ca efect sa faca publice aceste date. Parlamentul, nefiind autorul raportului final de
audit, nu ar putea divulga mai mult decat a divulgat Comisia, care este autorul acestui document.

Prin urmare, reclamanta a obtinut, ca urmare a publicarii raportului final de audit, singurul
beneficiu pe care i l-ar fi putut aduce actiunea care vizeaza refuzul accesului la acest document in
temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

De altfel, este necesar sa se arate cd, pentru a demonstra ca interesul sau de a obtine anularea
refuzului de a i se acorda accesul la raportul final de audit subzista, reclamanta nu poate invoca
in mod util punctul 45 din Hotdrarea din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul
(C-761/18 P, EU:C:2021:52), potrivit ciruia ,nu se poate considera ca institutia in cauza si-a
indeplinit obligatia de a acorda accesul la un document pentru simplul fapt ca documentul
respectiv a fost divulgat de un tert si ca reclamantul a luat cunostinta de acesta”.

Astfel, aceasta jurisprudenta nu este aplicabila in speta, in masura in care divulgarea raportului

final de audit rezultd din publicarea sa pe internet de citre Comisie, si anume institutia autoare a
raportului de audit.
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Faptul ca reclamanta a ales sd solicite Parlamentului accesul la raportul final de audit, iar nu
institutiei autoare a acestuia, nu poate conduce la concluzia ca publicarea acestui document de
catre Comisie constituie o divulgare de cétre un ,tert”.

In aceastd privinti, trebuie aratat ci, la punctul 46 din Hotirarea din 21 ianuarie 2021,
Leino-Sandberg/Parlamentul (C-761/18 P, EU:C:2021:52), invocat de reclamanti, Curtea a
considerat ca, spre deosebire de situatia in care institutia in cauzd a divulgat ea insasi un
document, permitind astfel solicitantului s ia cunostinta de acesta si sa il utilizeze in mod legal,
fiind asigurat in acelasi timp cu privire la caracterul exhaustiv si la integritatea documentului
respectiv, nu se poate considera ca un document divulgat de un tert constituie un document
oficial sau exprima pozitia oficiald a unei institutii, in lipsa unei aprobéri univoce a acestei
institutii, potrivit careia documentul obtinut provine de la aceasta si exprima pozitia sa oficiala.

In consecinti, Curtea a statuat ci, intr-o situatie in care reclamanta obtinuse doar accesul la
documentul in litigiu divulgat de un tert si in care Parlamentul continua si ii refuze accesul la
documentul solicitat, nu se putea considera ca obtinuse accesul la acest din urma document, in
sensul Regulamentului nr. 1049/2001, nici ca, prin urmare, isi pierduse interesul de a solicita
anularea deciziei in litigiu numai ca urmare a acestei divulgari. Dimpotrivd, intr-o asemenea
situatie, reclamanta pdstra un interes real de a obtine accesul la o versiune autentificata a
documentului solicitat, in sensul articolului 10 alineatele (1) si (2) din acest regulament, care
garanteaza ca institutia respectiva era autorul acestuia si cd documentul mentionat exprima
pozitia sa oficiala (Hotararea din 21 ianuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P,
EU:C:2021:52, punctul 48).

Or, nu aceasta este situatia in prezenta cauza. Publicarea raportului final de audit de catre
Comisie, care este autorul acestuia, garanteaza cd reclamanta a avut acces la versiunea
autentificata a documentului.

Rezulta ca, intrucat reclamanta nu mai are interesul de a exercita actiunea in ceea ce priveste
cererea de anulare a deciziei atacate prin care Parlamentul i-a refuzat accesul la raportul final de
audit, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la aceasta cerere.

Prin urmare, prezenta actiune trebuie analizatd ca o cerere de anulare in parte a deciziei atacate
prin care Parlamentul i-a refuzat reclamantei accesul la scrisoarea Comisiei.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucdt Parlamentul nu a dovedit cd erau indeplinite
conditiile pentru a refuza accesul la scrisoarea Comisiei

Reclamanta arata ca Parlamentul nu isi putea intemeia refuzul de acces la scrisoarea Comisiei pe
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, sustindnd ca divulgarea sa
ar aduce atingere obiectivului anchetei in curs, intrucat, in primul rand, ancheta de audit isi
atinsese deja obiectivul si, in al doilea rdnd, Parlamentul nu a dovedit cd divulgarea sa ar putea
aduce atingere acestei anchete.

Trebuie amintit ¢, din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 rezulti cé transparenta
permite sd se confere institutiilor Uniunii o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate
fata de cetitenii Uniunii intr-un sistem democratic. In acest scop, articolul 1 din regulamentul
amintit prevede cad acesta urmaéreste si confere publicului un drept de acces la documentele
institutiilor Uniunii care sa fie cat mai larg posibil. De asemenea, din articolul 4 din regulamentul
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mentionat, care instituie un sistem de exceptii in aceastd privintd, rezulta ca acest drept de acces
este totusi conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public sau privat (a
se vedea Hotardrea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet
international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctele 50-52 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 28 mai 2020, Campbell/Comisia, T-701/18, EU:T:2020:224, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere ca astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al
publicului la documente, ele trebuie sd fie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea
Hotararea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet international/ EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctul 53 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 28 mai 2020,
Campbell/Comisia, T-701/18, EU:T:2020:224, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Printre exceptiile de la dreptul de acces la documente figureaza cea prevazutd la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit caruia institutiile resping
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care
un interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca aprecierea temeiniciei aplicarii uneia dintre exceptiile
prevazute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie analizatd in raport cu faptele
existente la data adoptarii deciziei de respingere a cererii de acces la documente pe baza acestei
exceptii. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cé legalitatea unui act al Uniunii
trebuie apreciatd in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului (a
se vedea Hotérarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 63 si
jurisprudenta citatd, si Hotédrdrea din 6 februarie 2020, Compania de Tranvias de la
Coruna/Comisia, T-485/18, EU:T:2020:35, punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, data de 15 ianuarie 2021, la care a fost adoptata decizia atacata, este singura relevanta in
prezenta cauza pentru a afla dacéd exceptia intemeiata pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001 era justificatd. Prin urmare, publicarea raportului final de audit pe
site-ul internet al Comisiei, la 23 aprilie 2021, fiind ulterioara adoptarii deciziei atacate, nu este
relevanta pentru a aprecia legalitatea deciziei atacate.

Prin urmare, trebuie respinse ca inoperante argumentele reclamantei invocate in replica, potrivit
cérora publicarea de citre Comisie a raportului final de audit ar confirma temeinicia actiunii sale,
intrucat aceasta din urma ar fi admis, prin divulgarea raportului final de audit, cd nu mai era
posibil sd se aduca atingere obiectivelor activitatii sale de ancheta si de audit.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cda ancheta isi atinsese deja obiectivul

Reclamanta sustine cd Parlamentul nu ii putea refuza accesul la scrisoarea Comisiei pentru
motivul cd divulgarea sa era susceptibild sa aduca atingere obiectivelor anchetei in curs, intrucat
ancheta de audit isi atinsese deja obiectivul.

Aceasta considera ca ancheta, mentionatd de Parlament, este o anchetd de audit deschisa de
Directia Generala Politica Regionald si Urbana si de Directia Generala Ocuparea Fortei de
Muncg, Incluziune si Afaceri Sociale ale Comisiei, al céarei obiectiv il constituie controlul
conformitétii sistemelor de gestiune si control instituite in Republica Cehd cu cadrul juridic
referitor la prevenirea conflictelor de interese.
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Reclamanta arata cd, la data elaboririi de catre Comisie a scrisorii de monitorizare, procedura de
ancheta era finalizatd, ca nu se mai putea aduce atingere realizérii obiectivelor auditului si cd, prin
urmare, exceptia nu mai era aplicabila. Reclamanta precizeaza ca, potrivit acestei scrisori de
monitorizare, concluziile auditului erau clarificate, anumite recomandari ale auditului fusesera
puse in aplicare, iar altele erau inca in discutie. Aceasta sustine cd, la acea datd, conform
articolului 75 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1303/2013, Comisia se asigurase cu privire
la modul in care functionau sistemele de gestiune si control instituite de Republica Ceha si
solicitase autoritatilor cehe sa adopte masurile pe care ea le considera necesare.

Auditul si-ar fi atins astfel obiectivul, intrucéat a permis Comisiei sa isi prezinte concluziile si sa
formuleze recomandari. Intr-o scrisoare adresatd reclamantei la 22 octombrie 2020, Comisia a
indicat ca, ,in acest stadiu al procedurii, dupa adoptarea raportului final de audit, revine
autoritatilor programului [de subventie] in cauza sd puna in aplicare recomandarile”. Or, potrivit
reclamantei, nu se poate considera ca punerea in aplicare a recomandarilor formulate in cadrul
auditului constituia o ,anchetd in curs”. O interpretare stricta a exceptiei prevazute la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 nu ar permite includerea in aceasta
notiune a unui simplu control al punerii in aplicare a recomandarilor deja adoptate.

Trebuie aratat ca articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, care, ca
orice exceptie de la dreptul de acces la documente, trebuie interpretat si aplicat in mod strict, nu
urmadreste sa protejeze activitatile de anchet ca atare, ci obiectivele urmarite de aceste activitati (a
se vedea Hotararea din 5 aprilie 2017, Franta/Comisia, T-344/15, EU:T:2017:250, punctul 83 si
jurisprudenta citatd). Astfel, aceasta dispozitie nu este aplicabila decat daca divulgarea
documentelor in discutie risca sa pund in pericol indeplinirea activititilor de inspectie, de
ancheta sau de audit (Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctul 109, si Hotararea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08,
EU:T:2011:252, punctul 43).

Desigur, diferitelor acte de ancheta sau de inspectie li se poate aplica in continuare exceptia
intemeiatd pe protectia activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit atat timp cat activitétile
de ancheta sau de inspectie sunt in desfiasurare, chiar dacd ancheta sau inspectia particulara care
a dat nastere raportului la care se solicitd accesul este incheiati (a se vedea Hotédrarea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 109 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrdrea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08,
EU:T:2011:252, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Totusi, a admite ca diferitele documente legate de activititi de inspectie, de ancheté sau de audit
fac obiectul exceptiei prevdzute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, atat timp cat nu s-a hotarat cu privire la masurile ce trebuie luate ca urmare a
acestor proceduri, ar insemna conditionarea accesului la respectivele documente de un eveniment
aleatoriu, viitor si eventual indepartat, care depinde de celeritatea si de diligenta manifestate de
diverse autoritati. O astfel de solutie ar fi contrard obiectivului care consta in garantarea
accesului publicului la documente care privesc posibile nereguli savarsite in gestionarea
intereselor financiare, pentru a da cetatenilor posibilitatea s controleze intr-un mod mai eficient
legalitatea exercitarii prerogativelor de putere publicd (a se vedea Hotérarea din 6 iulie 2006,
Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctele 111 si 112 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrdrea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08,
EU:T:2011:252, punctul 45 si jurisprudenta citatd).
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Trebuia, asadar, si se verifice dacd, la momentul adoptérii deciziei atacate, erau inca in curs
activitati de inspectie si de ancheta ce ar fi putut fi puse in pericol prin divulgarea scrisorii
Comisiei si dacd aceste activitati s-au desfisurat intr-un termen rezonabil (Hotararea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 113; a se
vedea de asemenea Hotérarea din 7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08, EU:T:2011:252,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

Din aceste consideratii rezulta ca exceptia de la dreptul de acces prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 poate fi declarata aplicabila unui
raport de audit a carui divulgare ar pune in pericol desfasurarea activitatilor de inspectie sau de
ancheta aflate in curs intr-un termen rezonabil, pe baza continutului acestuia (Hotararea din
7 iunie 2011, Toland/Parlamentul, T-471/08, EU:T:2011:252, punctul 47).

Trebuie si se constate ca, in decizia atacata, Parlamentul a aratat c§, ,,[a]tat timp cat ancheta era in
desfasurare, diverse acte de anchetd, precum un anumit audit care a condus la un raport de audit,
p[uteau] face in continuare obiectul acestei exceptii”. Parlamentul a considerat ca ,[d]Jocumentele
in discutie [fusese]ra elaborate de Comisie in cadrul unei anchete in curs privind o eventuala
incalcare de céitre Republica Ceha a dreptului Uniunii Europene in materie de prevenire a
conflictelor de interese” si ca ,[d]ivulgarea publicdi a acestor documente ar compromite
obiectivul prezentei anchete”.

In speti, Comisia a efectuat auditul privind functionarea sistemelor de gestiune si control
instituite in Republica Ceha pentru evitarea unor conflicte de interese in temeiul, printre altele, al
articolului 75 din Regulamentul nr. 1303/2013.

In aceasti privint, articolul 75 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1303/2013 prevede ci Comisia
verificd, pe baza informatiilor disponibile, tindind seama inclusiv de auditurile realizate de
organismele Uniunii, daca statele membre au instituit sisteme de gestiune si control ce respecta
acest regulament si normele specifice fiecarui Fond structural si de investitii european (denumite
in continuare ,fondurile ESI”) si daca aceste sisteme functioneaza in mod eficace pe durata
implementarii programelor. Potrivit articolului 75 alineatul (2) din acest regulament, functionarii
sau reprezentantii autorizati ai Comisiei pot efectua audituri care pot include, in special,
verificarea functionarii eficace a sistemelor de gestiune si control in cadrul unui program sau al
unei pérti a acestuia, precum si evaluarea bunei gestiuni financiare a operatiunilor din cadrul
programelor. In temeiul articolului 75 alineatul (3) din acelasi regulament, Comisia poate cere
unui stat membru sa intreprindd actiunile necesare pentru a garanta buna functionare a
sistemelor sale de gestiune si control sau sd verifice corectitudinea cheltuielilor in conformitate
cu normele specifice fondurilor ESI.

In plus, articolul 144 din Regulamentul nr. 1303/2013, care stabileste criteriile aplicabile
corectiilor financiare, prevede ca Comisia efectueaza corectii financiare prin anularea, integrala
sau partiala, a contributiei UE la un program operational in cazul in care, dupa efectuarea
examindrilor necesare, ajunge in special la concluzia cd exista o deficientd semnificativa in
functionarea eficace a sistemului de gestiune si control al programului operational, aceasta
punind in pericol contributia din partea Uniunii care a fost deja acordatd pentru programul
operational. Potrivit procedurii prevazute la articolul 145 din Regulamentul nr. 1303/2013,
inainte de a lua o decizie privind o corectie financiara, Comisia deschide procedura prin
informarea statului membru cu privire la concluziile sale provizorii, cerdnd statului membru sa
isi prezinte observatiile in termen de doua luni. Acest articol descrie procedura de dialog intre
Comisie si statul membru in cauzi si prevede, in special la alineatul (4), ca, in cazul in care nu
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acceptd concluziile provizorii ale Comisiei, statul membru este invitat de Comisie s participe la o
audiere cu scopul de a se garanta ca toate informatiile si observatiile relevante sunt disponibile si
stau la baza concluziilor Comisiei privind aplicarea corectiei financiare. In plus, articolul 145
alineatul (6) din acelasi regulament prevede c4, in scopul aplicérii corectiilor financiare, Comisia
ia o decizie, prin intermediul unor acte de punere in aplicare, in termen de sase luni de la data
audierii sau de la data primirii informatiilor suplimentare, in cazul in care statul membru este de
acord sa transmitd astfel de informatii suplimentare in urma audierii si tine seama de toate
informatiile si observatiile prezentate in cursul procedurii. In plus, articolul 145 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1303/2013 prevede in special ca, in cazul in care Comisia, in exercitarea
responsabilitétilor ce ii revin conform articolului 75 din acelasi regulament, detecteaza nereguli
care demonstreazi existenta unei deficiente semnificative in functionarea sistemelor de gestiune
si control, corectia financiard aferenta reduce contributia din partea fondurilor ESI la programul
operational.

In aceasta privintd, reclamanta sustine in mod eronat ci obiectivul articolului 75 din
Regulamentul nr. 1303/2013 ar fi fost atins odatd cu adoptarea scrisorii de monitorizare, intrucat
Comisia s-ar fi asigurat cu privire la modul in care functioneazi sistemele de control si gestiune in
Republica Ceha si ar fi solicitat autoritatilor cehe sa adopte masurile necesare pentru garantarea
acestei functiondri. Astfel, pentru Comisie, obiectivul auditului in cauza efectuat in temeiul
acestui articol il constituie asigurarea ca sistemele de control si gestiune existente in Republica
Ceha sunt conforme cu dreptul Uniunii si poate, in acest scop, s solicite autoritatilor cehe sa ia
masurile necesare.

Astfel cum arata Parlamentul, obiectivul activitatii de ancheta a Comisiei nu poate fi limitat numai
la analizarea de catre Comisie a sistemelor puse in aplicare de Republica Ceha. Astfel, punerea in
aplicare de catre stat a recomandarilor formulate de Comisie in cadrul auditului constituie o etapa
in vederea realizarii obiectivului anchetei vizind asigurarea faptului cd sistemele de control si
gestiune ale unui stat membru sunt conforme cu dreptul Uniunii.

Din dispozitiile mentionate la punctele 80 si 81 de mai sus si din economia generala a
Regulamentului nr. 1303/2013 reiese ca elaborarea unui raport final de audit si trimiterea acestui
raport, care contine recomandari referitoare la actiuni care trebuie intreprinse, nu fac decat sa
pund capat unei etape a procedurii, si anume faza de audit, si deschid o faza de schimb de
comunicari cu statul membru in cauzd in legitura cu actiunile in discutie (Ordonanta din
16 septembrie 2019, Polonia/Comisia, T-703/18, nepublicatd, EU:T:2019:628, punctul 53).

Aceasta fazd de schimb de comunicari are ca obiect sa permita statului membru in cauza sa
furnizeze informatii suplimentare ce ar putea modifica aprecierile care figureaza in raportul final
de audit, sa intreprinda, dacé este cazul, actiunile recomandate de Comisie sau chiar sa propuna
actiuni alternative (Ordonanta din 16 septembrie 2019, Polonia/Comisia, T-703/18, nepublicats,
EU:T:2019:628, punctul 54).

Aceasta interpretare este aplicabila si scrisorii de monitorizare in care Comisia asigura
monitorizarea recomandarilor formulate in raportul final de audit si care deschide de asemenea o
etapa de schimb de comunicéri cu statul membru.

Or, in spetd, trebuie constatat ca reclamanta recunoaste c4, in scrisoarea de monitorizare, anumite
recomandari erau incd in discutie. Prin urmare, la data elabordrii scrisorii de monitorizare, in ceea
ce priveste recomandarile formulate in raportul final de audit care erau inca in discutie,
autoritatile cehe mai puteau prezenta observatii pentru a raspunde acestor recomandari.
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Conform jurisprudentei citate la punctele 73 si 74 de mai sus, protectia obiectivelor activitatilor de
anchetd garantatd prin exceptia intemeiatd pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001 nu inceteazd odatd cu adoptarea raportului final de audit si nici cu
elaborarea scrisorii de monitorizare a Comisiei. Faza de schimb de comunicéri cu statul membru
privind recomandarile Comisiei ramase in discutie se numara printre activitétile de ancheté care
fac obiectul acestei exceptii.

Rezulta ca reclamanta sustine in mod eronat, pe de o parte, ca auditul isi atinsese obiectivul ca
urmare a faptului ca Comisia isi prezentase concluziile si formulase recomandari in scrisoarea de
monitorizare si, pe de alta parte, ca punerea in aplicare de catre autoritatile cehe a recomandarilor,
care figureaza in raportul final de audit si in scrisoarea de monitorizare, precum si controlul
exercitat de Comisie cu privire la aceastd punere in aplicare nu ar face parte din ancheta in curs.

Reiese din cele de mai sus ca reclamanta nu poate sustine cd, in urma elaborarii de citre Comisie a
scrisorii de monitorizare, auditul isi atinsese obiectivul si nu mai constituia o ancheta in curs.

Pe de alta parte, reclamanta arata ca a sustine cd procedura de audit prevazuta la articolul 75 din
Regulamentul nr. 1303/2013 ar include un numar nedefinit in prealabil de schimb de comunicéri
intre Comisie si statul membru in cauza, ce ar continua atat timp cat concluziile si recomandarile
din raportul de audit ar putea fi modificate, ar avea drept consecintd conditionarea divulgarii
scrisorii Comisiei de existenta unui eveniment aleatoriu, viitor si potential foarte indepartat, ce
depinde de diligenta autoritétilor in cauzd. Aceasta sustine ca finalizarea dialogului dintre statul
membru respectiv si Comisie nu ar fi formalizata prin Regulamentul nr. 1303/2013 si ar depinde
de vointa Comisiei. In temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 75 de mai sus, aceasti
interpretare nelimitatd a notiunii de audit ar fi contrard obiectivului Regulamentului
nr. 1049/2001.

Reiese din jurisprudenta ca Parlamentul este indreptatit sa invoce prezumtia generala de afectare a
obiectivelor activitatilor de anchetd, de inspectie si de audit pentru a refuza divulgarea
continutului unor documente referitoare la o ancheta atunci cand aceasta este in curs de
desfasurare sau tocmai a fost incheiatd si, in acest ultim caz, cand autorititile nationale
competente nu au decis incd, intr-un termen rezonabil, cu privire la mésurile care trebuie luate
in urma raportului sau de anchetd (a se vedea prin analogie Hotararea din 1 septembrie 2021,
Homoki/Comisia, T-517/19, nepublicatd, EU:T:2021:529, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Este suficient sa se arate cd, in spetd, Comisia a transmis Republicii Cehe scrisoarea de
monitorizare la 22 octombrie 2020, in limba englez4, si la 18 decembrie 2020, in limba ceha.
Astfel cum aratd Parlamentul si cum reiese din scrisoarea de monitorizare, termenul de trei luni
de care dispuneau autoritétile cehe pentru a raspunde la scrisoarea de monitorizare a inceput sa
curgd odatd cu trimiterea versiunii in limba ceha si, prin urmare, nu expirase la data adoptarii
deciziei atacate la 15 ianuarie 2021.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca obiectivul activitatilor de ancheta nu fusese inca atins
la data adoptirii deciziei atacate la 15 ianuarie 2021, intrucét autoritétile cehe nu luaserd inca
pozitie cu privire la scrisoarea de monitorizare.

Reiese din cele de mai sus ca reclamanta sustine in mod eronat cd, la data adoptirii deciziei

atacate, Parlamentul nu se putea prevala de exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Prin urmare, primul aspect trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca Parlamentul nu a dovedit cd divulgarea
scrisorii Comisiei ar putea aduce atingere anchetei

Reclamanta sustine cd, presupunind ca ancheta era incd ,in curs”, Parlamentul nu a dovedit ca
divulgarea scrisorii Comisiei putea aduce atingere acestei anchete. Ea aratda ca, potrivit
jurisprudentei, imprejurarea cd un document priveste o activitate de anchetd nu poate fi
suficienta in sine pentru a justifica aplicarea exceptiei intemeiate pe articolul 4 alineatul (2) a
treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, ci ci institutia trebuie sd furnizeze explicatii cu
privire la modul in care accesul la acest document ar implica un risc previzibil in mod rezonabil
de a aduce atingere concret si efectiv interesului protejat.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu concluzia care figureaza la punctul 60 de mai sus, nu mai
este necesard pronuntarea cu privire la argumentele reclamantei referitoare la refuzul accesului la
raportul final de audit.

In ceea ce priveste respingerea cererii de acces la scrisoarea Comisiei, reclamanta arata ca
motivarea deciziei atacate este insuficienta.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa fie
adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei sau al organului care este autorul actului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei Uniunii sa isi exercite
controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii al
destinatarului sau al altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este
obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in
care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie
sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectivd (a se vedea
Hotéararea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 80 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 26 martie 2020, Bonnafous/Comisia, T-646/18,
EU:T:2020:120, punctele 22 si 23 si jurisprudenta citatd).

Rezulta dintr-o jurisprudenta de asemenea constanta cg, in cazul in care o institutie, un organ, un
oficiu sau o agentie a Uniunii sesizata cu o cerere de acces la un document decide sé respinga
aceastd cerere in temeiul uneia dintre exceptiile prevazute la articolul 4 din Regulamentul
nr. 1049/2001, institutiei, organului, oficiului sau agentiei respective ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar
putea sia aduca atingere concret si efectiv interesului protejat prin acea exceptie, riscul unei
asemenea atingeri trebuind sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (a se vedea
Hotéararea din 29 octombrie 2020, Intercept Pharma si Intercept Pharmaceuticals/EMA,
C-576/19 P, EU:C:2020:873, punctul 51 si jurisprudenta citata, si Hotéararea din
29 septembrie 2021, AlzChem Group/Comisia, T-569/19, EU:T:2021:628, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Revine, asadar, institutiei care a refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care

sa permitd sa se inteleaga si sa se verifice, pe de o parte, dacd documentul solicitat se incadreaza in
mod efectiv in domeniul vizat de exceptia invocata si, pe de alta parte, daci nevoia de protectie ce
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rezultd din exceptia mentionata este reald (Hotdrarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctul 61; a se vedea de asemenea Hotararea din 26 martie 2020,
Bonnafous/Comisia, T-646/18, EU:T:2020:120, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Desi institutia vizatd are obligatia sd expund motivele care justifica aplicarea in spetd a uneia dintre
exceptiile de la dreptul de acces prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta nu are obligatia
de a furniza informatii care depédsesc ceea ce este necesar pentru ca persoana care a solicitat
accesul sd inteleagd motivele care stau la baza deciziei sale si pentru ca Tribunalul sa examineze
legalitatea acestei din urma decizii (a se vedea Hotararea din 26 martie 2020, Bonnafous/Comisia,
T-646/18, EU:T:2020:120, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, atunci cand un raspuns confirm4, ca in spetd, respingerea unei cereri in temeiul
examineze caracterul suficient al motivarii in lumina schimbului de comunicari dintre institutie si
solicitant, tinand seama de informatiile pe care solicitantul le avea la dispozitie cu privire la natura
si la continutul documentelor solicitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 aprilie 2000,
Kuijer/Consiliul, T-188/98, EU:T:2000:101, punctul 44).

In primul rand, reclamanta sustine ci Parlamentul nu a demonstrat existenta unei legaturi
pertinente intre scrisoarea Comisiei si ancheta de audit. Tindnd cont ca nici proiectul de raport de
audit, nici raportul final de audit, nici scrisoarea de monitorizare nu fac trimitere la scrisoarea
Comisiei, Parlamentul nu ar fi demonstrat cé rezultatele anchetei de audit ar depinde de aceasta
scrisoare si ar fi posibil sa se presupuna ca aceastd scrisoare nu are nicio legatura cu ancheta de
audit.

In spetd, primo, trebuie amintit ci scrisoarea solicitati este o scrisoare a membrului Comisiei,
domnul Oettinger, responsabil, printre altele, de buget, adresatd prim-ministrului Republicii
Cehe, care a fost identificatd de Parlament, ca raspuns la cererea de acces a reclamantei, drept
unul dintre documentele referitoare la ancheta impotriva prim-ministrului Republicii Cehe
pentru deturnare de fonduri europene si posibile conflicte de interese.

Secundo, este necesar sd se arate ca, in Decizia din 14 septembrie 2020, ca raspuns la cererea
initiala a reclamantei, Parlamentul a precizat, dupd examinarea continutului sau, cd aceasta
scrisoare viza o anchetd privind interesele economice in sensul articolului 61 alineatul (3) din
Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013,
(UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193,
p. 1), care contine definitia conflictului de interese.

Tertio, in decizia atacatd, Parlamentul a aratat ca Comisia l-a informat ca divulgarea scrisorii
Comisiei ar aduce atingere anchetelor si auditurilor in curs in raport cu problemele invocate in
rezolutie. Acesta a apreciat cd, atat timp cat ancheta se derula, diverse acte de ancheta, precum
un audit particular care a condus la un raport de audit, puteau face in continuare obiectul
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
Acesta a indicat cd scrisoarea Comisiei fusese elaborata de aceasta din urma in cadrul unei
investigatii in curs privind o eventuald incélcare de catre Republica Ceha a dreptului Uniunii in
materie de prevenire a conflictelor de interese.
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Astfel, dupa cum aratd Parlamentul, reiese ca scrisoarea Comisiei avea acelasi obiect precum
ancheta de audit.

Quarto, este necesar sa se constate, asemenea Comisiei, cd corespondenta cu domnul Oettinger,
membru al Comisiei, este mentionata in raportul final de audit, precum si in scrisoarea de
monitorizare ca vizand activitatile prim-ministrului ceh, domnul Babis, in consiliul ceh pentru
fondurile ESI.

Or, astfel cum sustine reclamanta, raportul final de audit si scrisoarea de monitorizare au fost
publicate in presa ceha si ea avusese cunostinta de ele inainte de adoptarea deciziei atacate. Prin
urmare, reclamanta nu poate pretinde ca scrisoarea Comisiei nu era mentionata in raportul final
de audit si in scrisoarea de monitorizare, documente pe care le-a atasat de altfel in anexa la cererea
introductiva.

Rezulta ca toate aceste elemente erau suficiente pentru ca reclamanta sa inteleaga ca scrisoarea
Comisiei era un document aferent anchetei de audit referitoare la o eventuala incalcare de catre
prim-ministrul ceh a dreptului Uniunii in materie de prevenire a conflictelor de interese si nu
poate deci invoca o motivare insuficienta in aceasta privinta.

Pe de alta parte, reclamanta nu poate sustine in mod util cd Parlamentul nu a stabilit existenta unei
legaturi intre scrisoarea Comisiei si ancheta de audit prin faptul ca nu a demonstrat cé rezultatele
anchetei de audit depindeau de aceasta scrisoare. Astfel, pentru a stabili aceastd legaturs,
Parlamentul trebuia doar sd arate cd scrisoarea respectivd se numéira printre documentele
referitoare la activitatile anchetei in curs.

In al doilea rand, reclamanta arati ci, in lipsa stabilirii unei legituri intre scrisoarea Comisiei si
ancheta de audit, Parlamentul nu ar fi demonstrat existenta unui risc previzibil in mod rezonabil
de a se aduce atingere concret si efectiv anchetei de audit prin divulgarea acestei scrisori.
Parlamentul nu ar fi explicat in ce mod divulgarea scrisorii Comisiei ar fi susceptibild sa aduca
atingere auditului.

Primo, trebuie amintit ca, in decizia atacatd, Parlamentul a justificat respingerea cererii de acces la
scrisoarea Comisiei, printre altele, pentru motivul cé obiectivul anchetei Comisiei era sa ofere
statului membru in cauza posibilitatea de a se conforma obligatiilor care ii revin in temeiul
dreptului Uniunii si de a face uz de dreptul sdu la aparare impotriva obiectiilor formulate de
Comisie si ca statul membru era indreptatit sa se astepte din partea Comisiei la respectarea
confidentialitatii, fara de care ar fi si mai dificild initierea unui dialog intre Comisie si acest stat
membru cu scopul de a se pune capat incalcarii invocate.

Trebuie amintit ca obiectivul anchetei de audit si in special al dialogului dintre Comisie si
autoritatile cehe cu privire la recomandarile care figureazi in raportul final de audit este de a
permite Republicii Cehe sa asigure conformitatea sistemelor sale de gestiune si control cu
dreptul Uniunii pentru evitarea conflictelor de interese. Or, intrucat din analiza primului aspect
reiese ca acest dialog era incd in curs de desfisurare la data adoptarii deciziei atacate, iar
scrisoarea Comisiei constituie un element al acestei anchete, motivarea deciziei atacate este
suficienta pentru a explica motivul pentru care divulgarea acestei scrisori era susceptibila sa
aducad atingere obiectivului activitatilor anchetei de audit.
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In plus, astfel cum aratd Parlamentul, avand in vedere implicarea directd a prim-ministrului ceh,
suspectat de a se afla intr-o situatie de conflict de interese, era cu atit mai important sa se
respecte confidentialitatea dialogului dintre acesta din urma si membrul Comisiei pentru a
asigura un dialog deschis in spiritul cooperarii.

Secundo, Parlamentul a mai aratat in decizia atacatd cd anchetatorii si partile interesate din
ancheta péreau a fi inconjurati de amenintéri si cd o divulgare rapida a scrisorii Comisiei ar avea
un impact negativ asupra nivelului lor de cooperare si ar compromite capacitatea acesteia de a se
achita cat mai eficient posibil de misiunile sale de ancheta.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci interesul protejat prin exceptia privind protectia obiectivelor
activitatilor de audit, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, este acela de a permite ca procedurile de audit si se realizeze in mod independent
si fara presiuni, indiferent dacé acestea provin de la entitatea auditatd, de la alte entitati interesate
sau de la public in general (Hotarérea din 12 mai 2015, Technion si Technion Research &
Development Foundation/Comisia, T-480/11, EU:T:2015:272, punctul 63).

Prin urmare, reclamanta sustine in mod eronat ca Parlamentul nu a indicat suficient, in decizia
atacatd, motivul pentru care divulgarea scrisorii Comisiei ar putea aduce atingere concret si
efectiv obiectivelor anchetei de audit.

Pe de alta parte, reclamanta arata ca, intrucat proiectul de raport de audit, raportul final de audit si
scrisoarea de monitorizare fuseserd difuzate in mass-media din Republica Ceha, in iunie 2019, in
noiembrie 2019 si, respectiv, in decembrie 2020, divulgarea scrisorii Comisiei nu ar conduce la o
amenintare concretd si efectiva pentru investigatia de audit.

Or, in masura in care reclamanta recunoaste ca scrisoarea Comisiei nu fusese publicaté nici méacar
partial si ca continutul acestei scrisori nu este reprodus in documentele publicate in mass-media
din Republica Cehd, este necesar sa se considere ca acest argument nu este relevant pentru a
stabili daca aceastd scrisoare intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, tinand seama in special de necesitatea de a mentine
confidentialitatea dialogului dintre prim-ministrul ceh si Comisie.

Din toate cele de mai sus reiese ca motivarea deciziei atacate este suficientd pentru a intelege ca
scrisoarea Comisiei tinea de ancheta de audit si intra deci in sfera exceptiei previzute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si cd, intrucit aceasta
ancheta era inca in curs la data adoptarii deciziei atacate, necesitatea protectiei referitoare la
aceastd exceptie era reala.

Rezultda ca al doilea aspect trebuie respins si, prin urmare, primul motiv trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul (2) a treia
liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucdt Parlamentul nu a tinut cont de existenta
unui interes public superior care justifica divulgarea scrisorii Comisiei

Reclamanta arata cd, presupunind chiar cd auditul ar fi constituit o anchetd in curs céreia
divulgarea scrisorii Comisiei i-ar fi putut aduce atingere, Parlamentul nu ii putea refuza accesul la
acest document deoarece exista un interes public superior pentru divulgarea sa, in sensul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Reclamanta aratd cd Uniunea se intemeiazd pe respectarea statului de drept si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a dreptului la aparare. Tinand seama de faptul cg, in raportul privind
misiunea de informare si in rezolutie, Parlamentul ar fi emis acuzatii serioase cu privire la modul
in care ar fi administrat grupul Agrofert, ea ar fi trebuit sa fie in masura sa analizeze documentele
pe care se intemeiau aceste sustineri si sd se opund acestora. Parlamentul ar fi fost obligat sa ia in
considerare interesul public superior care justifica divulgarea scrisorii Comisiei constand in
protectia libertatilor si a drepturilor fundamentale ale reclamantei in calitate de persoana vizata
direct si individual de aceste sustineri. Statul de drept, intemeiat pe protectia libertatilor si a
drepturilor fundamentale, nu ar putea fi mentinut decat prin respectarea acestor drepturi si
libertati in fiecare caz in parte si, prin urmare, interesul reclamantei ar constitui un interes public
in sensul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

Potrivit unei jurisprudente constante, cel care invoca in mod concret existenta unui interes public
superior are obligatia sd invoce in mod concret imprejurarile care justifica divulgarea
documentelor in cauza (a se vedea Hotararea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punctul 56 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 29 septembrie 2021, AlzChem
Group/Comisia, T-569/19, EU:T:2021:628, punctul 124 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 45 de mai sus, Regulamentul
nr. 1049/2001 are vocatia de a garanta accesul tuturor la documente, iar nu doar accesul
solicitantului la documentele care il vizeaza.

Prin urmare, interesul particular de care se poate prevala un solicitant referitor la accesul la un
document care il priveste personal nu poate fi luat in considerare in cadrul aprecierii existentei
unui interes public superior in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima tezd din Regulamentul
nr. 1049/2001 (Hotéararea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04,
EU:T:2006:190, punctul 137; a se vedea de asemenea Hotararea din 12 mai 2015, Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia, T-480/11, EU:T:2015:272, punctul 75
si jurisprudenta citatd).

Interesul general pe care il invocé reclamanta consta in dreptul la aparare. Desigur, este adevarat
ca existenta dreptului la aparare este in sine un interes general. Totusi, faptul ca acest drept se
manifesta in spetd prin interesul subiectiv al reclamantei de a se apara inseamna ca interesul de
care se prevaleazd reclamanta nu este un interes general, ci un interes privat (Hotararea din
6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia, T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190, punctul 138).

Rezulta ca in mod intemeiat Parlamentul, in decizia atacatd, a apreciat, in temeiul jurisprudentei
citate la punctele 128-130 de mai sus, ca dreptul la aparare invocat de reclamantd nu constituie

un interes public superior care justifica divulgarea scrisorii Comisiei.

Prin urmare, trebuie respins al doilea motiv si, in consecinta, restul actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii

este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Parlamentului.
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134 Pe de alta parte, potrivit articolului 137 din Regulamentul de procedurs, cheltuielile de judecata

135

raman la aprecierea Tribunalului in cazul in care acesta nu se pronunti asupra fondului cauzei. In

spetd, tinind seama de consideratiile care au determinat Tribunalul si constate lipsa necesitatii de

a se pronunta partial asupra fondului, se va face o justa apreciere dacé se decide ca reclamanta sa

suporte si cheltuielile aferente.

In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, institutiile care au

intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, trebuie sa se decida ca

Comisia suportd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declara si hotaraste:

1) Nu mai este necesara pronuntarea asupra cererii de anulare a Deciziei A(2019) 8551
C(D 300153) a Parlamentului European din 15 ianuarie 2021 prin care acesta a respins
cererea de acces la raportul final de audit al Comisiei din 29 noiembrie 2019, cu numarul
de referinta ARES (2019) 7370050, vizand un audit privind functionarea sistemelor de
gestiune si control existente in Republica Ceha pentru evitarea conflictelor de interese.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Agrofert a.s sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate
de Parlament.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

De Baere Steinfatt Kingston

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 septembrie 2022.

Semnaturi
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