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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

14 septembrie 2022 *

»,Dumping — Importuri de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia,
Trinidad si Tobago si Statele Unite — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/1688 —
Articolul 3 alineatele (1)-(3) si (5)-(8) din Regulamentul (UE) 2016/1036 — Vanzari realizate prin
intermediul unor societati afiliate — Construirea pretului de export — Prejudiciu cauzat
industriei Uniunii — Calcularea subcotirii preturilor — Legétura de cauzalitate — Articolul 9
alineatul (4) din Regulamentul 2016/1036 — Calcularea marjei de prejudiciu — Eliminare
a prejudiciului”

In cauza T-744/19,

Methanol Holdings (Trinidad) Ltd, cu sediul in Couva (Trinidad si Tobago), reprezentata de
B. Servais si V. Crochet, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Luengo si P. Némeckov4, in calitate de agenti,
parata,

sustinuta de
Achema AB, cu sediul in Jonava (Lituania), reprezentata de B. O’Connor si M. Hommé, avocati,
si de
Grupa Azoty S.A,, cu sediul in Tarnéw (Polonia),
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A., cu sediul in Putawy (Polonia),
reprezentate de O’Connor si Hommé, avocati,

interveniente,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

* Limba de proceduré: engleza.
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compus din domnii M. van der Woude, presedinte, J. Svenningsen, R. Barents (raportor), doamna
T. Pynna si domnul J. Laitenberger, judecétori,

grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 18 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Methanol Holdings (Trinidad) Ltd,
solicitd anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/1688 al Comisiei din
8 octombrie 2019 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei
provizorii instituite la importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu originare din
Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii (JO 2019, L 258, p. 21, denumit in
continuare ,Regulamentul de punere in aplicare atacat”).

Istoricul cauzei

Procedura administrativa

La 13 august 2018, in urma unei pldngeri, Comisia Europeana a publicat un aviz de deschidere a
unei proceduri antidumping privind importurile de amestecuri de uree si de azotat de amoniu
(denumite in continuare ,UAN”) originare din Rusia, Trinidad si Tobago si din Statele Unite ale
Americii (JO 2018, C 284, p. 9).

Ancheta privind practicile de dumping si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre
1 iulie 2017 si 30 iunie 2018 (denumita in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea
tendintelor relevante pentru evaluarea prejudiciului a acoperit perioada intre 1 ianuarie 2015
si 30 iunie 2018 (denumitd in continuare , perioada examinata”).

Produsul care face obiectul anchetei corespundea unor amestecuri de UAN in solutie apoaséd sau
amoniacald care pot contine aditivi, incadrate in prezent la codul NC 3102 80 00 (denumit in con-
tinuare ,,produsul in cauzd”).

Reclamanta, societate reglementata de dreptul din Trinidad si Tobago, isi desfasoara activitatea in
domeniul producerii si al vanzirii de amestecuri de UAN. In cursul perioadei de anchets,
reclamanta a vandut UAN unui cumparator afiliat in Uniunea Europeand, si anume Helm AG
(denumit in continuare ,HAG”). Ulterior, acesta din urma a revindut UAN unor clienti
independenti din Uniune si catre doi cumparatori afiliati stabiliti in Uniune, si anume Helm
Engrais France (denumit in continuare ,HEF”) si Helm Iberica (denumit in continuare ,HIB”).
Reclamanta este singurul producator-exportator din Trinidad si Tobago care a cooperat, iar
exporturile sale au reprezentat 100 % din exporturile din aceasta tara in perioada de ancheta.
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La 10 aprilie 2019, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2019/576 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii asupra importurilor de amestecuri de uree si de
azotat de amoniu originare din Rusia, Trinidad si Tobago si Statele Unite ale Americii (JO 2019,
L 100, p. 7, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare provizoriu”).

La 11 aprilie 2019, un document de informare ce prezenta constatarile provizorii ale Comisiei a
fost trimis reclamantei, care si-a prezentat observatiile in raspuns la 26 aprilie 2019.

Prin scrisoarea din 12 iulie 2019, Comisia a informat reclamanta cu privire la faptele si la
consideratiile esentiale pe baza carora se preconiza instituirea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor produsului in cauzi care provine in special din Trinidad si Tobago. In
considerentul (88) al documentului anexat la scrisoarea mentionatd, Comisia a explicat printre
altele ca a decis sa completeze calculele referitoare la subcotare efectuate in etapa provizorie in
lumina Hotéréarii din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16,
EU:T:2019:234). Reclamanta a riaspuns la aceastd scrisoare la 22 iulie 2019.

La 8 octombrie 2019, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare atacat.

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare atacat prevede impunerea unei
taxe antidumping definitive sub forma unei sume fixe de 22,24 euro pe tona la importurile
produsului in cauza in Uniune fabricat de reclamanta.

Reclamanta a prezentat observatii scrise in cursul procedurii administrative.
Rezumatul motivelor care stau la baza Regulamentului de punere in aplicare atacat

Esantionare

In ceea ce priveste esantionarea producitorilor din Uniune, Comisia a retinut in esantion trei
producatori din Uniune, care au reprezentat impreuna peste 50 % din volumul productiei totale a
Uniunii si al vanzarilor acesteia.

In ceea ce priveste esantionarea importatorilor independenti, Comisia a decis ca nu era adecvat sa
efectueze o astfel de esantionare si a transmis chestionare celor trei importatori care au acceptat sa
coopereze.

In ceea ce priveste esantionarea producitorilor-exportatori din Rusia, Trinidad si Tobago si
Statele Unite (denumite in continuare ,térile in cauza”), numai doi producatori-exportatori din
Rusia (si anume Acron Group si EuroChem Group), un producitor din Trinidad si Tobago (si
anume reclamanta) si unul din Statele Unite (si anume CF Industries Holdings, Inc.) au acceptat
sa coopereze si sa fie inclusi in esantion. Avand in vedere numéarul mic de raspunsuri din partea
producitorilor-exportatori, Comisia a decis ca nu era necesara constituirea esantionului.

Produsul in cauza si produsul similar
Produsul supus anchetei corespundea unor amestecuri de UAN in solutii apoase sau amoniacale,

care pot include aditivi, incadrate la codul NC 3102 80 00, originare din Rusia, Trinidad si Tobago
si Statele Unite.
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Comisia a considerat ca produsul in cauza, produsul fabricat si vindut pe piata internd a tarilor in
cauzd, precum si produsul fabricat si vandut in Uniune de cétre industria Uniunii constituiau
produse similare.

Dumping

In ceea ce priveste valoarea normalad a produselor in cauza ale producatorilor-exportatori din
Trinidad si Tobago, Comisia a constatat cd reclamanta era aparent singurul producitor al
produsului in cauzi in aceasta tara in timpul perioadei de ancheta.

In cazul reclamantei, tinind seama de lipsa vanzirilor unui produs similar pe piata interns,
valoarea normald a fost construiti de Comisie in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) si
alineatul (6) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21,
denumit in continuare ,regulamentul de bazad”). Valoarea normald a fost construitd prin
addugarea la costul mediu de productie al produsului similar al producéatorului-exportator
cooperant in timpul perioadei de anchetd, pe de o parte, a sumelor efective ale costurilor de
vanzare, ale cheltuielilor administrative si ale altor costuri generale (denumite in continuare
»costurile VAG”) aplicabile productiei si vanzarilor, in cadrul operatiunilor comerciale normale,
ale aceleiasi categorii generale de produse suportate de reclamanté pe piata interna din Trinidad
si Tobago si, pe de alta parte, a sumei efective a profitului aplicabil productiei si vanzarilor, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, ale aceleiasi categorii generale de produse realizat de
reclamanta pe piata interna mentionata.

Pentru a stabili pretul de export, Comisia a constatat ca reclamanta a exportat catre Uniune numai
prin intermediul unor societati afiliate care au actionat ca importatori in cursul perioadei de
anchetd. Toate vanzarile ciatre Uniune au fost realizate prin intermediul unui importator afiliat
cu sediul in Germania. Acest importator afiliat a vandut produsul in cauzd catre clienti
independenti din Germania sau catre societéti afiliate din Franta si Spania, care, la randul lor, au
vandut produsul in cauza clientilor independenti pe pietele lor nationale respective. Prin urmare,
pretul de export a fost stabilit pe baza pretului la care produsul importat a fost revandut pentru
prima oard unor clienti independenti din Uniune, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul de bazi. In acest caz, au fost efectuate ajustiri ale pretului in functie de toate
costurile suportate intre import si revanzare, incluzand costurile VAG si costurile de dilutie si de
amestecare, precum si pentru un profit rezonabil.

Comisia a comparat valoarea normali si pretul de export ale reclamantei la nivelul franco fabrica.
Pentru a asigura o comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export, aceasta a
efectuat ajustdri in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi, pentru a
tine seama de reduceri, de rabaturi si de diferente cantitative, precum si de costurile de transport,
de asigurare, de manipulare, de incércare si de costurile auxiliare si de costuri de credit.

La finalul acestei comparatii, Comisia a calculat marja de dumping pentru reclamantd, precum si

pentru ceilalti producétori-exportatori potentiali. Aceasta marja de dumping a fost stabilita
pentru reclamanta la 55,8 % in Regulamentul de punere in aplicare atacat.
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Definitia industriei Uniunii

Comisia a constatat ca produsul similar era fabricat de 20 de producatori cunoscuti din Uniune in
cursul perioadei de ancheta. Aceste societati constituie ,industria Uniunii” in sensul articolului 4
alineatul (1) din regulamentul de baza.

Comisia a amintit de asemenea ci trei dintre acesti producitori, reprezentand peste 50 % din
productia totala a Uniunii a produsului similar, fuseserd selectati pentru esantionarea
producitorilor din Uniune.

Prejudiciu

Comisia a considerat cid o examinare cumulativa a efectelor importurilor provenite din tarile in
cauza era posibild, conditiile unei astfel de evaluari, prevazute la articolul 3 alineatul (4) din
regulamentul de baz, fiind indeplinite.

In cadrul analizei volumului importurilor, Comisia a constatat o crestere de 64 % a volumului
importurilor provenite din térile in cauza in cursul perioadei examinate, precum si o crestere cu
72 % a cotelor de piatd ale importurilor respective, acestea ajungand de la 21,9 % la 37,7 % in
cursul perioadei de anchetd. Mai precis, in cursul perioadei mentionate, volumul importurilor
provenite din Trinidad si Tobago a scizut, iar cota sa de piata a ajuns de la 10,2 % la 8,1 %.

In cadrul analizei efectelor asupra preturilor, Comisia a comparat, in Regulamentul de punere in
aplicare provizoriu, preturile producatorilor inclusi in esantionul producitorilor din Uniune cu
cele ale producatorilor-exportatori cooperanti din térile in cauza. Mai precis, in vederea stabilirii
subcotarii preturilor in cursul perioadei de anchetd, a fost efectuatda o comparatie intre, pe de o
parte, preturile medii ponderate pentru fiecare tip de produs din cadrul importurilor provenite
de la producatorii-exportatori cooperanti din tarile in cauza catre primul client independent de
pe piata din Uniune, stabilite pe baza cost, asigurare si navlu (CIF), cu ajustéri corespunzatoare
pentru taxele vamale si costurile ulterioare importului, si, pe de altd parte, preturile de vanzare
medii ponderate corespunzitoare per tip de produs al producatorilor din Uniune inclusi in
esantion, practicate in cazul clientilor neafiliati de pe piata din Uniune.

Astfel, Comisia a comparat pretul CIF la frontiera Uniunii al producitorilor-exportatori cu pretul
franco fabricd al producitorilor din Uniune, reprezentiand 60 % din vanzarile acestora din urma.
Cu toate acestea, pentru acele vanziri ale industriei Uniunii care au suportat cheltuieli cu
transportul maritim de marfuri pentru livrarea produselor in cauza catre porturi precum Rouen
(Franta) si Gent (Belgia), reprezentand 40 % din vanzirile producétorilor din Uniune, s-a
considerat adecvat si se utilizeze preturile pentru livrarea cétre portul respectiv in locul calcularii
preturilor franco fabrica pentru aceste vanzari.

Comisia a constatat astfel ca importurile din tarile vizate subcotau preturile industriei Uniunii cu
6,8 % in medie. Mai precis, aceasta a apreciat ca marja de subcotare medie ponderata era de 6,2 %
pentru importurile din Trinidad si Tobago.

In continuare, Comisia a apreciat impactul importurilor asupra industriei Uniunii in raport cu
diferiti indicatori macroeconomici si microeconomici.

ECLI:EU:T:2022:558 5
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La finalul analizei sale privind indicatorii de prejudiciu, Comisia a concluzionat ca industria
Uniunii a suferit un prejudiciu important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

In cadrul Regulamentului de punere in aplicare atacat, Comisia a decis si completeze calculul sdu
privind subcotarea preturilor, avand in vedere Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal
Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234), cu doud calcule suplimentare de subcotare care,
in opinia sa, au aratat cu mai multa claritate faptul ca importurile care fac obiectul unui dumping
au determinat subcotarea preturilor industriei Uniunii, indiferent de metoda utilizata.

Comisia a aratat de asemenea, in regulamentul de punere in aplicare atacat, cd, pe langa
subcotarea preturilor stabilitd, ancheta a aratat, de asemenea, ca, in orice caz, efectul
importurilor care fac obiectul unui dumping a fost blocarea preturilor pe piata Uniunii in cursul
perioadei de anchetd, in sensul articolului 3 alineatul (3) din regulamentul de baza. Comisia a
concluzionat ca subcotarea reprezenta, asadar, doar unul dintre factorii implicati intr-o analiza
mai ampld a efectului preturilor, in care scdderea si blocarea preturilor constituiau
argumente-cheie ale legaturii de cauzalitate.

Comisia si-a mentinut, asadar, concluzia potrivit careia industria Uniunii a suferit un prejudiciu
important in sensul articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Legdturd de cauzalitate

In cursul perioadei examinate si in contextul unei scideri a consumului in Uniune, Comisia a
constatat, in regulamentul de punere in aplicare provizoriu, cd volumul importurilor din tarile in
cauza si cotele de piatd ale acestora crescuserd in mod semnificativ, in timp ce preturile din tarile
in cauza scazuserd in medie cu 33 %. Aceasta a aratat ca cresterea cotei de piatd a importurilor a
coincis cu o scadere similard a cotei de piata pentru industria Uniunii. Avand in vedere ca UAN
este un produs de baza sensibil la evolutia preturilor, cd cota de piatd a importurilor provenite
din tarile in cauza a fost de 37,7 % in cursul perioadei de ancheta si ca aceste importuri fusesera
efectuate la preturi care au subcotat preturile practicate de industria Uniunii, Comisia a
concluzionat ca aceste importuri avusesera efecte daunatoare semnificative.

In Regulamentul de punere in aplicare atacat, Comisia a confirmat ci importurile provenite din
tarile in cauza au subcotat preturile de vanzare ale producatorilor din Uniune. Aceasta a aratat
cd, in orice caz, analiza legaturii de cauzalitate luase in considerare numerosi alti factori pe langa
constatarea subcotdrii in cadrul efectelor importurilor care fac obiectul unui dumping. Astfel,
scaderea preturilor, precum si blocarea acestora in cursul perioadei de anchetd, cauzate de
importurile in cauza, constituie un argument-cheie privind legitura de cauzalitate.

Dupa ce a examinat alti factori, si anume in special pretul mondial al ureei si cresterea costurilor
producatorilor Uniunii, Comisia a concluzionat cd niciunul dintre acesti factori nu a atenuat
legatura de cauzalitate dintre importurile care fac obiectul unui dumping provenite din tarile in
cauza si prejudiciul important suferit de industria Uniunii.
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Nivelul mdsurilor si interesului Uniunii

Pentru a stabili nivelul masurilor, Comisia a examinat daca o taxd inferioara marjei de dumping ar
fi suficienta pentru a elimina prejudiciul cauzat industriei Uniunii de importurile care fac obiectul
unui dumping.

In ceea ce priveste Trinidad si Tobago, Comisia a concluzionat ci ar fi trebuit instituite masuri
antidumping provizorii in conformitate cu norma taxei celei mai mici prevazuta la articolul 7
alineatul (2) din regulamentul de baza. Aceasta a comparat marjele de prejudiciu si marjele de
dumping si valoarea taxelor a fost stabilitd la nivelul cel mai mic dintre cele dou marje. In urma
instituirii unor masuri provizorii, aceasta a revizuit usor calculul viitoarelor costuri de conformare
fiscald, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) al doilea paragraf din regulamentul mentionat
coroborat cu articolul 7 alineatul (2d) din acest regulament. Aceasta a actualizat costurile
preconizate ale certificatelor de emisii ale Uniunii si a decis ca pretul mediu pentru certificatele
de emisie de dioxid de carbon (CO,) al Uniunii era stabilit definitiv la 25,81 EUR/tond de CO,
produs, in comparatie cu 24,14 EUR/tona de CO, produs in etapa provizorie. Si alte elemente ale
calculului au fost usor revizuite. Astfel, a fost stabilit un cost suplimentar de 3,8 % (in loc de 3,7 %
in etapa provizorie) si acest cost a fost addugat la pretul neprejudiciabil.

Masuri antidumping
In ceea ce priveste forma masurilor antidumping, Comisia a ales sa stabileasca o taxd fixa specifica.
Taxa antidumping definitiva a fost astfel stabilita, in ultimul rand, la un cuantum care varia, in

functie de societatile in cauzd, intre 22,24 EUR si 42,47 EUR/tona de produs in cauza. Pentru
reclamanta, aceasta taxa s-a ridicat la suma de 22,24 EUR/tona de produs in cauza.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat in masura in care o priveste;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia, sustinuta de interveniente, Achema AB, Grupa Azoty S.A. si Grupa Azoty Zaklady
Azotowe Pulawy S.A., solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLI:EU:T:2022:558 7
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In drept

Reclamanta invocad in mod formal in sustinerea actiunii un singur motiv intemeiat pe faptul ca
metoda aplicata de Comisie in ceea ce priveste stabilirea marjelor de subcotare a preturilor de
vanzare si de subcotare a preturilor indicative incalca articolul 1 alineatul (1) si articolul 3
alineatele (1)-(3) si (5)-(8) din regulamentul de baza, jurisprudenta Tribunalului si a Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), precum si principiul comparatiei echitabile.

Potrivit reclamantei, Comisia s-a intemeiat pe pretul UAN vandute de HAG, de HEF si, respectiv,
de HIB unor clienti independenti din Uniune, apoi a dedus costurile VAG ale HAG, ale HEF si ale
HIB, precum si o marja de profit de 4 % obtinuta de la importatorii independenti care au cooperat.
Reclamanta afirma ca Comisia a adaugat ulterior 1 EUR/tona pentru a acoperi costurile ulterioare
importului. In esents, astfel cum se arata in considerentul (128) al Regulamentului de punere in
aplicare atacat, pentru a calcula marjele de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor
indicative, Comisia ar fi aplicat prin analogie articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de baza,
care priveste construirea pretului de export in vederea calculdrii marjei de dumping.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate, pe de o parte, cd motivul unic invocat in mod
formal de reclamantd se imparte in esenta in trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe faptul
cd metoda aplicata de Comisie pentru calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si
a preturilor indicative incalca articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazi, al doilea aspect
este intemeiat pe faptul ca aceeasi metoda incalca articolul 3 alineatele (2), (3) si (5)-(8) din
regulamentul mentionat, intrucat Comisia nu a tinut seama de preturile negociate cu clientii
independenti si nu a comparat preturile in acelasi nivel comercial si al treilea aspect este
intemeiat pe faptul ca taxa antidumping definitiva depaseste nivelul adecvat pentru eliminarea
prejudiciului cauzat industriei Uniunii, cu incélcarea articolului 9 alineatul (4) din acest
regulament.

Pe de altd parte, trebuie amintit cd efectele importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor in cadrul Uniunii pot fi examinate din diferite unghiuri. Articolul 3 alineatul (3) din
regulamentul de bazd prevede astfel examinarea de catre Comisie a trei aspecte, si anume
subcotarea preturilor, scaderea preturilor si blocarea acestora.

In speta, Comisia s-a intemeiat pe acelasi pret de export construit pentru calcularea subcotarii
preturilor de vanzare (comparat cu pretul de vanzare al producatorilor din Uniune) si subcotarea
preturilor indicative (comparat cu pretul tinta).

In esents si in ceea ce priveste subcotarea preturilor, Comisia a efectuat o esantionare a industriei
Uniunii retindnd producatori reprezentand 50 % din volumul productiei totale a Uniunii si al
vanzarilor acesteia. Aceasta a construit de asemenea preturile de export ale reclamantei pe baza
preturilor facturate de importatorii afiliati ai acesteia unor clienti independenti, deducand
costurile VAG, precum si o marja de profit de 4 % (si addugand 1 EUR/tond pentru acoperirea
cheltuielilor ulterioare importului). In continuare, a comparat preturile de export construite cu
preturile practicate de industria Uniunii la nivelul franco fabrica (pentru 60 % din vanzari) si CIF
pentru porturile din Rouen si Gent (pentru 40 % din vanziri). Rezultatul acestei comparatii a
condus la aparitia unei subcotiri a preturilor. In sfarsit, in Regulamentul de punere in aplicare
atacat si in lumina Hotarérii din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(T-301/16, EU:T:2019:234), Comisia a completat acest calcul, efectuat in stadiul Regulamentului
de punere in aplicare provizoriu, cu un prim calcul suplimentar prezentat in considerentul (114)

8 ECLLI:EU:T:2022:558



49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 14.9.2022 — Cauza T-744/19
MerHAaNOL HoLpiNGs (TRINIDAD)/COMISIA

al Regulamentului de punere in aplicare mentionat si un al doilea calcul subsidiar, prezentat in
considerentul (115) al acestui Regulament de punere in aplicare, ambele confirméind existenta
unei subcotari a preturilor.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul ca metoda aplicati de Comisie pentru
calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative incalca
articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de bazd

Pe de o parte, reclamanta sustine ca aplicarea prin analogie a articolului 2 alineatul (9) din
regulamentul de baza, la care Comisia se referd in considerentul (128) al Regulamentului de
punere in aplicare atacat, incalca articolul 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat.

In primul rand, reclamanta invocid modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) din
regulamentul de baza, din care reiese ca ,termenul de «prejudiciu» [...] se interpreteaza in
conformitate cu dispozitiile prezentului articol”. Astfel, dispozitia mentionatd nu ar face nicio
referire la articolul 2 alineatul (9) din regulamentul mentionat. In al doilea rand, aceasta din urma
dispozitie ar privi construirea pretului de export in scopul calcularii marjei de dumping, iar nu a
marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative. In al treilea rand, nicio
dispozitie din acest regulament nu ar prevedea ca articolul 2 alineatul (9) din acelasi regulament
ar putea fi aplicat prin ,analogie” in scopul calculdrii marjei de prejudiciu.

Pe de alta parte, reclamanta sustine cd logica aflata in spatele construirii pretului de export,
conform articolului 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi, in ceea ce priveste véanzarile
realizate in Uniune prin intermediul unor societati afiliate, se intemeiaza pe faptul ca acest pret
nu ar fi fiabil din cauza raporturilor dintre parti. In opinia sa, aceasti logici nu se aplici stabilirii
pretului sdu care trebuie utilizat pentru calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si
a preturilor indicative, in masura in care pretul real facturat de HAG, HEF si HIB clientilor lor
independenti in Uniune este, prin definitie, fiabil, intrucat este facturat intre parti care nu au
nicio legatura intre ele. Reclamanta precizeazd ca erorile identificate in metoda aplicatd de
Comisie afecteaza de asemenea validitatea calculdrii marjelor de subcotare a preturilor
producitorilor-exportatori rusi, in masura in care acestia, de asemenea, isi vand produsele prin
intermediul unor comercianti afiliati.

Comisia, sustinuta de interveniente, contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd considerentul (128) al Regulamentului de punere in
aplicare atacat prevede:

,[1In ceea ce priveste elementele luate in considerare pentru calcularea subcotirii (in special pretul
de export), Comisia trebuie sé identifice primul punct in care are (sau poate avea) loc concurenta
cu producatorii din Uniune pe piata Uniunii. Respectivul punct reprezinta, in fapt, pretul de
cumparare al primului importator neafiliat, deoarece o astfel de societate are, in principiu,
optiunea de a se aproviziona fie de la industria din Uniune, fie de la furnizori din strainatate.
Evaluarea in cauza ar trebui si se bazeze pe pretul de export la nivelul frontierei Uniunii, care
este considerat a fi un nivel comparabil cu pretul franco fabrica al industriei din Uniune. In cazul
vanzarilor la export prin intermediul unor importatori afiliati, punctul de comparatie ar trebui sa
corespundd momentului imediat urmétor celui in care produsul trece frontiera Uniunii, iar nu
unei etape ulterioare din lantul de distributie, de exemplu vanzarea produsului cétre utilizatorul
final. Prin urmare, prin analogie cu abordarea urmata pentru calcularea marjei de dumping,
pretul de export se stabileste pe baza pretului de revanzare cétre primul client independent,
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ajustat in mod corespunzator, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de
baza. Deoarece acest articol este singura dispozitie din regulamentul de bazé care ofera orientari
privind stabilirea pretului de export, aplicarea acestuia prin analogie este justificati. In ceea ce
priveste calculul subcotirii preturilor indicative, Comisia a observat ca utilizarea articolului 2
alineatul (9) din regulamentul de bazi nu a condus la nicio comparatie asimetrica (spre deosebire
de cauza Jindal), intrucat, in vederea comparatiei legate de subcotare, pretul indicativ al industriei
din Uniune a fost construit cu includerea costurilor de fabricatie, a costurilor VAG si a profitului
indicativ al entitatii producatoare si, astfel, este comparabil cu pretul de export construit. Cu alte
cuvinte, costurile entititilor de vanzare afiliate producatorilor din Uniune nu au fost luate in
considerare la compararea pretului indicativ al industriei din Uniune cu pretul de export
construit.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de baza defineste termenul de ,prejudiciu” ca fiind, ,in
cazul in care nu se specificd altfel, un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii,
amenintarea cu un prejudiciu important adus unei industrii a Uniunii sau o intéarziere
semnificativa in crearea unei industrii a Uniunii”.

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol 3, stabilirea existentei unui prejudiciu se bazeaza pe
elemente de proba pozitive si implica o examinare obiectivd, pe de o parte, a volumului
importurilor care fac obiectul unui dumping si a efectului acestor importuri asupra pretului
produselor similare pe piata Uniunii si, pe de alta parte, a efectului acestor importuri asupra
industriei Uniunii.

In ceea ce priveste in special efectul importurilor care fac obiectul unui dumping asupra
preturilor, articolul 3 alineatul (3) din regulamentul de bazéa prevede in special obligatia de a se
analiza daca a existat in cazul importurilor o subcotare semnificativd a pretului in raport cu
pretul unui produs similar din industria Uniunii sau daca aceste importuri au intr-un alt mod ca
efect diminuarea semnificativd a preturilor sau impiedicarea in mod semnificativ a cresterii
preturilor care altfel s-ar fi produs.

Rezulta astfel din dispozitiile regulamentului de baza amintite la punctele 54-56 de mai sus ca
acestea nu prevad nicio metoda speciald in ceea ce priveste stabilirea efectului importurilor care
fac obiectul unui dumping asupra preturilor produselor similare din industria Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/ Comisia, T-301/16,
EU:T:2019:234, punctul 175).

Astfel, trebuie respinsd argumentatia reclamantei potrivit céreia, in vederea stabilirii existentei
unui prejudiciu pentru industria Uniunii, articolul 3 alineatul (1) din regulamentul de baza
exclude utilizarea unui pret de export construit, in conformitate cu articolul 2 alineatul (9) din
regulamentul mentionat.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 55 de mai sus, stabilirea existentei unui astfel de
prejudiciu presupune, in orice caz, o examinare obiectivd si echitabild a efectului importurilor
care fac obiectul unui dumping asupra preturilor (a se vedea Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal
Saw si Jindal Saw Italia/Comisia, T-301/16, EU:T:2019:234, punctul 176 si jurisprudenta citata),
ceea ce va trebui examinat in cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic, analizat impreuna
cu sustinerea reclamantei intemeiata pe incalcarea principiului egalitétii de tratament.
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Pe de alta parte, in masura in care reclamanta sustine in esenta ca pretul facturat de importatorii
sai afiliati clientilor lor independenti din Uniune este fiabil si cd nu este necesara construirea unui
pret de export, trebuie ardtat ca articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza prevede c4, in
principiu, ,pretul de export este pretul plitit efectiv sau care urmeaza sa fie plitit pentru
produsul vindut la export din tara exportatoare citre Uniune”. Articolul 2 alineatul (9) primul
paragraf din regulamentul mentionat autorizeaza construirea unui pret de export pe baza
pretului la care produsele importate sunt revidndute pentru prima datd unui cumparitor
independent numai ,atunci cdnd nu exista un pret de export stabilit sau cand pretul de export nu
pare a fi fiabil din cauza existentei unei asocieri sau a unui acord de compensare intre exportator si
importator sau un tert”.

Astfel, din articolul 2 alineatul (9) din regulamentul de bazi reiese ca institutiile pot considera ca
pretul de export nu este fiabil in doud cazuri, si anume atunci cidnd exista o asociere intre
exportator si importator sau un tert sau din cauza unui acord de compensare intre exportator si
importator sau un tert. In afara acestor situatii, institutiile sunt obligate, atunci cind existi un
pret de export, si se bazeze pe acest pret pentru stabilirea dumpingului (Hotararea din
21 noiembrie 2002, Kundan si Tata/Consiliul, T-88/98, EU:T:2002:280, punctul 49, si Hotérarea
din 25 octombrie 2011, CHEMK si KF/Consiliul, T-190/08, EU:T:2011:618, punctul 26).

Nu se contesta c4, in cursul perioadei de anchetd, reclamanta a exportat catre Uniune numai prin
intermediul importatorului sau afiliat, si anume HAG, detinut de asemenea de reclamanta.

Prin urmare, reclamanta nu poate reprosa Comisiei ca a luat in considerare aceastd relatie in
scopul construirii unui pret de export. Astfel cum a ardtat in mod intemeiat Comisia, fara a fi
contrazisd cu privire la acest aspect de reclamantd, pretul de export declarat in vama de aceasta
din urma nu este fiabil tocmai din cauza existentei unei relatii intragrup.

Rezulta ca prezentul aspect trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca metoda aplicata de Comisie pentru
calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative incalca
articolul 3 alineatele (2), (3) si (5)-(8) din regulamentul de bazd, intrucit Comisia nu a
tinut seama de preturile negociate cu clientii independenti si nu a comparat preturile in
acelasi stadiu comercial

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a ignorat jurisprudenta Tribunalului potrivit
céreia pretul produciatorilor-exportatori utilizat pentru a calcula marja de subcotare a preturilor,
care este de asemenea utilizat pentru calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative si, in
consecintd, pentru a stabili marja prejudiciului, ar trebui s fie stabilit pe baza preturilor facturate
in mod real de producitorul-exportator pe piata Uniunii in concurentd cu preturile
producitorilor din Uniune. In aceasti privinti, recurenta se referi la Hotirarea din
30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome”, la Hotirdarea ENRC
Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704, punctele 62 si 63), si la Hotararea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234, punctul 187).
Pretul de export construit in spetd nu ar reprezenta decat o fractiune din pretul facturat in mod
real de HAG, de HEF si de HIB clientilor lor independenti.

Potrivit reclamantei, pentru a se conforma jurisprudentei Tribunalului, Comisia ar fi trebuit sa

compare preturile reale ale UAN vandute de HAG, de HEF si de HIB clientilor lor independenti
din Uniune cu pretul de vanzare si cu pretul tinta aplicate de producatorii din Uniune clientilor
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lor independenti in Uniune. Ar fi vorba despre preturile de care clientii independenti din Uniune
tin seama pentru a decide dacd cumpiard UAN de la HAG, de la HEF si de la HIB sau de la
producitorii din Uniune si de la comercianti afiliati ai acestora. Numai in acest stadiu s-ar
exercita concurenta dintre UAN produse de reclamanta si cele produse de producitorii din
Uniune intrucat primul client independent nu ar avea cunostinta de structura organizatorica
interna a grupului vanzatorului si nu ar fi putut estima eventualul pret intr-un stadiu anterior. Pe
de altda parte, reclamanta precizeaza ca ,punctul de concurentd” relevant pentru calcularea
marjelor de subcotare a preturilor si a preturilor indicative ar trebui sa fie pretul facturat

clientilor independenti in porturile Gent si Rouen.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci metoda aplicatd de Comisie pentru calcularea marjelor de
subcotare a preturilor si a preturilor indicative incalca articolul 3 alineatele (2), (3) si (5)-(8) din
regulamentul de bazi. In opinia sa, prin compararea unui pret intre ea si HAG, construit in mod
artificial, cu preturile practicate de producatorii din Uniune in privinta primilor clienti
independenti ai acestora, Comisia nu a comparat preturile in aceeasi etapa comerciald. Comisia
ar fi trebuit mai degraba sa compare preturile produsului in cauzi facturate de HAG, de HEF si
de HIB clientilor lor independenti din Uniune cu preturile produsului in cauza facturate de
producitorii din Uniune si de intreprinderile lor afiliate clientilor lor independenti din Uniune.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci metoda aplicati de Comisie incalca principiul egalititii de
tratament la calcularea marjelor de subcotare a preturilor de vanzare si a preturilor indicative
intrucat trateazd in acelasi mod situatia in care producatorii-exportatori au creat entititi de
vanzari afiliate industriei Uniunii si cea in care isi vind marfurile in mod direct unor clienti
independenti din Uniune.

Pe de alta parte, eroarea savarsita in calcularea pretului producatorului-exportator utilizat pentru
a stabili marja de subcotare a preturilor de vanzare ar afecta de asemenea in mod necesar stabilirea
marjei de subcotare a preturilor indicative intrucét acelasi pret al producatorului-exportator ar fi
fost utilizat in cele doua calcule. De asemenea, in stadiul replicii, reclamanta aratd ca eroarea
privind stabilirea subcotarii preturilor de vanzare ar invalida si concluziile Comisiei privind
scaderea si blocarea preturilor, aceste erori compromitind, la randul lor, toate concluziile
Comisiei referitoare la prejudiciu si la legatura de cauzalitate.

Comisia, sustinuta de interveniente, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, pe de o parte, trebuie analizate impreuni criticile intemeiate pe incilcarea
jurisprudentei, precum si a articolului 3 alineatele (2), (3) si (5)-(8) din regulamentul de baza si,
pe de altd parte, critica intemeiata pe incélcarea principiului egalitatii de tratament.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, la punctul 176 din Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw
si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234), Tribunalul a statuat ca:

»Calcularea subcotirii pretului importurilor in discutie este realizatd, in conformitate cu
articolul 3 alineatele (2) si (3) din regulamentul de bazd, in scopul stabilirii existentei unui
prejudiciu suferit de industria Uniunii din cauza acestor importuri si este utilizata, la o scara mai
larga, in vederea evaluarii prejudiciului respectiv si a stabilirii marjei prejudiciului, mai precis a
nivelului de inlaturare a prejudiciului respectiv. Obligatia de a se efectua o examinare obiectiva a
impactului importurilor care fac obiectul unui dumping, inscrisa la articolul 3 alineatul (2)
mentionat, impune realizarea unei comparatii echitabile intre pretul produsului in cauza si pretul
produsului similar din industria amintitd in cadrul vanzarilor efectuate pe teritoriul Uniunii.
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Pentru a garanta caracterul echitabil al acestei comparatii, preturile trebuie si fie comparate in
acelasi stadiu comercial. Astfel, o comparatie efectuata intre preturile obtinute in stadii
comerciale diferite, cu alte cuvinte, fara a se include ansamblul costurilor aferente stadiului
comercial de care este necesar sd se tind seama, va conduce in mod obligatoriu la rezultate
artificiale care nu permit o apreciere corectd a prejudiciului cauzat industriei din Uniune. O
asemenea comparatie echitabila reprezinta o conditie a legalitatii calculérii prejudiciului acestei
industrii.”

La punctele 188 si 189 din Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(T-301/16, EU:T:2019:234), Tribunalul a adaugat ca:

,188 [I]ntrucat Comisia a luat in considerare preturile aferente vanzirilor realizate de entititile de
vanzari afiliate principalului producétor din Uniune pentru a stabili pretul produsului similar din
industria din Uniune, insd nu a luat in considerare preturile aferente vanzarilor entitatilor de
vanzari ale Jindal Saw pentru a stabili pretul produsului in cauza fabricat de aceasta din urma, nu
se poate considera ca calcularea subcotarii a fost efectuata prin compararea preturilor in acelasi
nivel comercial.

189 Or, [...] compararea preturilor in acelasi nivel comercial reprezinta o conditie a legalitatii
calcularii subcotarii pretului produsului in cauza. Prin urmare, calcularea subcotarii astfel cum a
fost realizatd de Comisie in cadrul regulamentului atacat trebuie sa fie consideratd contrara
articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de baza.”

In spet4, din coroborarea considerentelor (112) si (114) ale Regulamentului de punere in aplicare
atacat reiese cd, in cadrul calculérii subcotarii efectuate in etapa provizorie si reluate, cu titlu
principal, in vederea calcularii definitive, Comisia a dedus, in privinta producétorilor-exportatori,
din preturile vanzarilor din Uniune ale acestora costurile VAG si profitul societatilor comerciale
din Uniune afiliate acestor producatori-exportatori, dar nu a operat nicio deducere de aceasta
natura in ceea ce priveste vanzarile realizate de industria Uniunii prin intermediul comerciantilor
sai afiliati care au reprezentat 40 % din vanzarile esantionului industriei Uniunii utilizate pentru
comparatie.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 176 din Hotérarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si
Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234), compararea preturilor produsului in cauza
si ale produsului similar din industria Uniunii in acelasi stadiu comercial constituie o conditie de
legalitate a calcularii subcotarii pretului produsului in cauza. Prin urmare, calculul subcotarii,
efectuat de Comisie, trebuie considerat contrar articolului 3 alineatul (2) din regulamentul de
baza.

Rezulta cd metoda de calcul al subcotarii preturilor de vanzare, aplicati de Comisie in etapa
provizorie si reluata, cu titlu principal, in vederea calculdrii definitive, este eronata. In ceea ce
priveste reclamanta, aceste calcule evidentiasera o subcotare de 5 %.

Acest aspect pare confirmat de considerentul (113) al regulamentului de punere in aplicare atacat,
care are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste [Hotirarea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia
(T-301/16, EU:T:2019:234)], Tribunalul a identificat o eroare in faptul cd Comisia a dedus
costurile de vanzare ale importatorilor afiliati ai Jindal din Uniune din vanzarile citre primul
cumparator independent, in timp ce costurile de vanzare ale entititilor de vanzare afiliate
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industriei din Uniune nu au fost deduse din preturile de vinzare ale industriei din Uniune catre
primul cumparator independent. Prin urmare, Tribunalul a considerat ca cele doua preturi nu au
fost comparate in mod simetric, la acelasi nivel comercial.”

Cu toate acestea, dupd ce a aratat, in considerentele (112) si (113) ale Regulamentului de punere in
aplicare atacat, ca anumite parti puneau in discutie metoda aplicata in raport cu Hotararea din
10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia (T-301/16, EU:T:2019:234), Comisia a
adaugat, in considerentul (114) al acestui regulament, ca intentiona s tind seama de aceastd
hotarare, prin completarea calculelor sale referitoare la subcotare prin doud calcule, primul fiind
prezentat in ultima tezd a acestui din urma considerent, iar al doilea, efectuat cu titlu subsidiar,
fiind prezentat in considerentul (115) al regulamentului mentionat.

Rezulta ca este necesar sa se examineze daca metoda utilizata de Comisie in considerentele
(112)-(115) ale Regulamentului de punere in aplicare atacat pentru a evalua prejudiciul cauzat
industriei Uniunii si aplicarea sa nu sunt afectate de nicio eroare.

In primul rand, in ceea ce priveste primul calcul suplimentar al subcotirii, astfel cum reiese din
considerentul (114) al Regulamentului de punere in aplicare atacat, Comisia a apreciat, pe de o
parte, cd, tindnd seama de caracterul minoritar al vanzarilor industriei Uniunii prin intermediul
unor parti afiliate, precum si de valoarea redusa a costurilor VAG si a profitului acestor parti
afiliate, subcotarea pentru importurile cumulate nu ar fi fost subminatd, chiar daca ar fi fost
ajustate calculele pentru aceste elemente. Pe de altd parte, Comisia a apreciat ca deducerea
costurilor VAG si a profitului pentru entitatile de vanzare afiliate din Uniune ar fi demonstrat in
continuare o subcotare pentru toti producitorii-exportatori (cu exceptia unuia) si, in orice caz, ar
exista subcotare pentru fiecare dintre téarile in cauza.

In ceea ce priveste reclamanta, reiese din concluziile definitive pe care Comisia i le-a comunicat in
cursul procedurii administrative ca acest prim calcul suplimentar a relevat o subcotare a preturilor
de vanzare cu 2,6 %.

Rezulta cd, prin acest calcul, Comisia a constatat si a motivat existenta unei subcotéri a preturilor
de vanzare calculata cu respectarea cerintei comparatiei obiective si echitabile, din moment ce,
prin deducerea costurilor VAG si a profitului preturilor de vanzare practicate de entitatile de
vanzare afiliate din Uniune, a adus preturile retinute pentru producatorii din Uniune la acelasi
nivel comercial cu cele ale producatorilor-exportatori, excluzand astfel orice incélcare a
principiului egalitatii de tratament.

Or, calculul in discutie nu a fost contestat de reclamanta decat in stadiul replicii. In plus, aceasta
s-a multumit sa arate cd pretul de vanzare al industriei Uniunii fusese comparat cu un pret
construit in mod artificial si teoretic intre ea si HAG, pentru motivul ca acesta din urma nu
cuprindea aceleasi componente ale pretului. In aceasti privinti, ea arati ci, ,in cadrul vanzirii
cétre aceiasi clienti ca si cei din industria Uniunii, HAG, HEF si HIB inregistreaza costurile VAG si
beneficii” si c4, ,,[a]stfel, aceste entitéti, iar nu [reclamanta], ar fi cele care au vandut UAN acelorasi
clienti ca si cei din industria Uniunii”.

O asemenea criticd, presupunidnd ca este admisibila in lipsa prezentarii acesteia in cererea

introductiva si in ciuda lipsei sale de claritate, nu este de natura sé repuna in discutie constatarea
efectuatd de Comisie in considerentul (114) al Regulamentului de punere in aplicare atacat.
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Astfel, presupundnd ca aceastd critica urmareste sa conteste nivelul comercial in care Comisia a
comparat preturile industriei Uniunii si a reclamantei in vederea stabilirii existentei unei
subcotari a preturilor de vanzare, trebuie aritat cd cerinta compardrii obiective si echitabile nu
afecteaza nivelul comercial in care Comisia trebuie sa efectueze comparatia preturilor, ci impune
numai ca aceastd comparatie si fie efectuatd la acelasi nivel comercial in ceea ce priveste atat
preturile de vanzare ale producitorilor din Uniune, cat si pe cele ale producatorilor-exportatori.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste nu obiectivitatea si echitatea metodei
retinute de Comisie, ci punerea in aplicare a acesteia, ea implicd aprecierea unor situatii
economice complexe, care sa justifice limitarea controlului jurisdictional al aprecierii acestei
institutii la verificarea respectarii normelor de procedura, a exactitatii materiale a situatiei de fapt
retinute pentru efectuarea alegerii contestate, a absentei unei erori vidite in aprecierea acestor
fapte sau a lipsei unui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 aprilie 2016,
ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P
si C-193/14 P, EU:C:2016:209, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In continuare, in masura in care reclamanta sustine ci acest calcul este contrar punctelor 62 si 63
din Hotéararea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC
Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704), trebuie constatat cg, la punctul 63
din aceasta hotarare, Tribunalul a precizat ca clientii cunosteau costurile de transport pornind de
la portul de vamuire pana la uzinele acestora si puteau, asadar, cu usurinta sa calculeze pretul final
pornind de la preturile CIF in portul de vimuire negociate cu acestea. In schimb, in spets,
reclamanta nu demonstreaza ca clientii care cumpara de la entitati afiliate aveau cunostinta de
relatia care exista intre producatorii-exportatori si entitatile lor afiliate.

In plus, este necesar si se constate ci Hotirarea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company
»Kazchrome” si ENRC Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704), nu privea o
situatie precum cea din spetd, in care Comisia a dedus costurile VAG si beneficiul preturilor de
vanzare ale producatorilor-exportatori efectuate prin intermediul unor entitati afiliate.

In sfarsit, din aceeasi perspectivi ca cea retinuti in prezenta cauzi la punctul 85 de mai sus nu
reiese din Hotéararea din 30 noiembrie 2011, Transnational Company ,Kazchrome” si ENRC
Marketing/Consiliul si Comisia (T-107/08, EU:T:2011:704), ca Tribunalul a exclus, in mod
general, posibilitatea de a lua in considerare, in vederea calculérii subcotarii, preturile CIF la
debarcarea in porturile de vimuire ale producétorilor-exportatori.

In al doilea rand, in ceea ce priveste al doilea calcul suplimentar al subcotirii, examinat cu titlu
subsidiar de Comisie, reiese din considerentul (115) al Regulamentului de punere in aplicare
atacat ca aceasta din urma a exclus din acest calcul vanzarile industriei din Uniune efectuate prin
intermediul partilor afiliate. In consecinti, acest calcul se raporteaza la aproximativ 60 % din
vanzirile partilor incluse in esantionul Uniunii. In ceea ce priveste reclamanta, acest calcul a
relevat o subcotare de 6,3 %.

In masura in care Comisia a stabilit corespunzitor cerintelor legale, in cadrul primului calcul
suplimentar al subcotarii, existenta unei subcotari a preturilor de vanzare si in masura in care al
doilea calcul suplimentar al subcotirii, efectuat cu titlu subsidiar, nu este de natura si repuna in
discutie existenta subcotarii preturilor de vanzare, astfel cum a fost retinuta de Comisie in primul
calcul suplimentar al subcotirii, nici al doilea calcul suplimentar al subcotarii nu poate fi invocat
in mod valabil pentru a repune in discutie legalitatea Regulamentului de punere in aplicare atacat.
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In orice caz, reclamanta nu poate sustine in mod valabil ci compararea preturilor producitorilor
din Uniune si cele ale producatorilor-exportatori nu a fost efectuata la acelasi nivel comercial.
Astfel, dupa cum reiese din considerentul (115) al Regulamentului de punere in aplicare atacat,
Comisia nu a comparat nicidecum, pe de o parte, vanzérile industriei Uniunii catre clienti
neafiliati ai industriei Uniunii cu, pe de altd parte, vanzarile reclamantei catre parti afiliate,
intrucat a tinut seama de vanzirile efectuate de producitorii-exportatori cétre clienti
independenti, ajustate in mod corespunzator la nivelul CIF, ceea ce reclamanta nu contesta de
altfel.

In sfarsit, reclamanta nu a demonstrat ci pretul ajustat al producitorilor-exportatori nu cuprinde
aceleasi componente de pret ca cele ale producétorilor din Uniune. Astfel, dupa cum a amintit
Comisia, costurile VAG si beneficiile entititilor de vanzari afiliate nu au fost luate in considerare
in nicio parte a comparatiei.

Rezulta cd constatirile Comisiei referitoare la existenta unei subcotari, intemeiate pe cele doua
calcule suplimentare ale subcotarii nu sunt viciate de nicio eroare de drept si de nicio eroare
vadita de apreciere.

In plus, trebuie si se constate ci, pe langa stabilirea existentei unei subcotiri, ancheta Comisiei a
ardtat de asemenea ca, in orice caz, efectul importurilor care fac obiectul unui dumping fusese la
originea unei blocari a preturilor pe piata Uniunii in cursul perioadei de ancheta [considerentele
(117), (125) si (131) ale Regulamentului de punere in aplicare atacat] si a unei scaderi a preturilor
[considerentele (136), (161) si (181) ale Regulamentului de punere in aplicare mentionat]. Acesti
indicatori, desi subsidiari in analiza efectuata de Comisie a prejudiciului si, prin urmare, a
legaturii de cauzalitate, completeazd examinarea efectelor asupra preturilor de vanzare si
confirmd concluzia sa potrivit careia industria Uniunii suferise un prejudiciu important in sensul
articolului 3 alineatul (5) din regulamentul de baza.

Or, in spetd, reclamanta nu a indicat in cererea introductiva motivele pentru care constatarea
legata de scaderea preturilor sau de blocarea acestora ar cuprinde o eroare vadita de apreciere
sau cd eroarea pretins savarsitd in ceea ce priveste marja de subcotare ar fi avut repercusiuni
asupra acestor douad elemente. Termenii ,scidere” sau ,blocare” nu sunt, de altfel, deloc
mentionati in cererea introductivd. Abia in stadiul replicii a fost formulatd de reclamanta o
critica ce vizeaza concluziile Comisiei referitoare la scaderea si la blocarea preturilor (a se vedea
punctul 69 de mai sus).

Or, trebuie sa se constate cd aceastd noua critica nu se intemeiaza pe niciun element de fapt sau de
drept care ar fi aparut in cursul procedurii in fata Tribunalului, intrucat respectivele elemente
reies in mod clar din Regulamentul de punere in aplicare atacat, astfel incat critica mentionata ar
fi putut si ar fi trebuit sa fie formulata in stadiul cererii introductive.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in conformitate cu
articolul 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, invocarea de motive noi este interzisa,
cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in
cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a instantei si care prezinta o legitura stransa
cu acesta trebuie declarat admisibil. Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a
unei critici enuntate anterior, un nou argument trebuie sa prezinte o legatura suficient de stransa
cu motivele sau criticile expuse initial in cererea introductiva, pentru a putea fi considerat ca
rezulta din evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase (a se vedea in
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acest sens Hotdrarea din 16 noiembrie 2011, Groupe Gascogne/Comisia, T-72/06, nepublicats,
EU:T:2011:671, punctele 23 si 27, Hotararea din 22 aprilie 2016, Italia si Eurallumina/Comisia,
T-60/06 RENV II si T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, punctele 45 si 46, si Hotararea din
20 noiembrie 2017, Petrov si altii/Parlamentul, T-452/15, EU:T:2017:822, punctul 46).

Rezulta ca aceasti noud critica trebuie declaratd inadmisibila.

In orice caz, chiar presupunand ci argumentele reclamantei au ca scop si puna in discutie
examinarea Comisiei privind scaderea si blocarea preturilor, ele trebuie respinse ca nefondate, in
masura in care aceste argumente sunt strans legate de constatarea unei erori in stabilirea
subcotarii preturilor de vanzare.

Or, intrucat Tribunalul a considerat ca stabilirea subcotarii preturilor de vanzare nu era eronats,
este necesar si se respingd argumentele reclamantei cu privire la acest aspect.

Prin urmare, chiar daca se presupune ca Comisia a sivarsit o eroare la calcularea provizorie a
marjei de subcotare, trebuie sa se constate cd elementele suplimentare luate in considerare de
Comisie in examinarea efectelor asupra preturilor au avut ca efect neutralizarea erorii mentionate.

In ceea ce priveste calcularea marjei de subcotare a preturilor indicative, din considerentul (189) al
Regulamentului de punere in aplicare atacat reiese cd aceasta marja a fost stabilitd pe baza costului
de productie al producatorilor din Uniune. La costurile de fabricd nu a fost adaugat niciun cost
pentru a acoperi costurile societitilor de vanzare afiliate, daca existi, ale industriei Uniunii. In
consecintd, eroarea constatata la punctele 74-76 de mai sus nu este prezenta in acest caz, iar
afirmatia reclamantei privind punerea in discutie a acestui calcul trebuie respinsa.

In ultimul rand, in ceea ce priveste incilcarea principiului egalititii de tratament invocat de
reclamanta, trebuie amintit cd, in spetd, in vederea calcularii pretului de export al
producatorilor-exportatori in cadrul calculului subcotérii preturilor de vanzare, Comisia a dedus
costurile VAG si profitul preturilor de vanzare practicate de entitati afiliate in vederea asigurarii
unei comparatii obiective si echitabile a preturilor producatorilor din Uniune cu cele ale
producitorilor-exportatori prin addugarea acestora la acelasi nivel comercial in cadrul primului
calcul suplimentar de subcotare a preturilor de vinzare, in conformitate cu obligatiile sale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie 2019, Jindal Saw si Jindal Saw Italia/Comisia,
T-301/16, EU:T:2019:234, punctul 176).

Prin urmare, tindnd seama de respectarea de céitre Comisie a cerintei comparatiei obiective si
echitabile la acelasi nivel comercial, nu poate fi retinuta nicio incélcare a principiului egalitatii de

tratament.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca prezentul aspect trebuie respins.
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Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul cd taxa antidumping depdseste nivelul
adecvat pentru eliminarea prejudiciului cauzat industriei Uniunii, cu incdlcarea
articolului 9 alineatul (4) din regulamentul de bazd

Reclamanta sustine cd, avdnd in vedere nelegalitatea calculului marjei de subcotare a preturilor
indicative, valoarea taxei antidumping, care se bazeazd pe marja adecvatd pentru eliminarea
prejudiciului cauzat industriei Uniunii, a fost stabilitd la un nivel superior nivelului necesar
pentru eliminarea prejudiciului mentionat, cu incalcarea articolului 9 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

Comisia, sustinuta de interveniente, contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privinta, este suficient sa se arate cd, in masura in care primele doua aspecte ale
motivului unic au fost respinse ca nefondate, este necesar, pe cale de consecintd, sa se respinga si
al treilea aspect al motivului mentionat intrucat acesta din urma este intemeiat pe o premisa
eronata.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se respinga motivul unic,

precum si actiunea in totalitate, fird a fi necesar sa se statueze cu privire la admisibilitatea
memoriului suplimentar, de care s-a tinut seama in mod corespunzétor.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei si ale
intervenientelor.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Methanol Holdings (Trinidad) Ltd suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe

cele efectuate de Comisia Europeana, de Achema AB, de Grupa Azoty S.A. si de Grupa
Azoty Zaklady Azotowe Pulawy S.A.

Van der Woude Svenningsen Barents

Pynna Laitenberger

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 septembrie 2022.

Semnaturi
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