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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

27 aprilie 2022 *!

»Séndtate publicd — Cerinta prezentarii unui certificat digital al Uniunii privind COVID-19
valabil pentru a avea acces in cladirile Parlamentului — Temei juridic — Libertatea si
independenta deputatilor — Obligatia de a asigura sénatatea personalului aflat in serviciul
Uniunii — Imunitate parlamentard — Prelucrare de date cu caracter personal — Dreptul la
respectarea vietii private — Dreptul la integritate fizici — Dreptul la siguranta — Egalitate de
tratament — Proportionalitate”
In cauzele conexate T-710/21, T-722/21 si T-723/21,

Robert Roos si ceilalti reclamanti ale caror nume figureaza in anexa’, reprezentati de P. de Bandt,
M. Gherghinaru, L. Panepinto si V. Heinen, avocati,

reclamanti,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de S. Alves si A.-M. Dumbrévan, in calitate de agenti,
parat,
avand ca obiect
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, domnii J. Svenningsen, presedinte, R. Barents
si C. Mac Eochaidh si doamna T. Pynné (raportoare), judecatori,

grefier: doamna H. Eriksson, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 15 martie 2022,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: franceza.

! Lista celorlalti reclamanti este anexata doar la versiunea notificati partilor.
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Hotarare

Prin actiunile intemeiate pe articolul 263 TFUE, reclamantii, care sunt toti deputati alesi in
Parlamentul European pentru legislatura 2019-2024, solicita anularea deciziei Biroului
Parlamentului din 27 octombrie 2021 privind norme exceptionale in materie de sanatate si de
securitate care reglementeaza accesul in cladirile Parlamentului din cele trei locuri de desfasurare
a activitatii sale (denumité in continuare ,decizia atacatd”).

I. Istoricul litigiului

In cadrul crizei sanitare cauzate de pandemia de COVID-19, legiuitorul european a adoptat, la
propunerea Comisiei Europene, Regulamentul (UE) 2021/953 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea
certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al
UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 (JO 2021,
L 211, p. 1), precum si Regulamentul (UE) 2021/954 al Parlamentului European si al Consiliului
din 14 iunie 2021 privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare de COVID-19 (certificatul digital al UE privind
COVID) referitor la resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere legald sau care au
resedinta legald pe teritoriul statelor membre, pe durata pandemiei de COVID-19 (JO 2021,
L 211, p. 24).

In temeiul acestor regulamente, anumite state membre au decis si creeze aplicatii nationale ale
certificatului digital al Uniunii Europene privind COVID (denumit in continuare ,certificatul
COVID”) si sé extinda utilizarea acestora, in special cu privire la accesul la anumite evenimente,
in cladiri sau mijloace de transport, pentru a limita raspandirea virusului SARS-CoV-2 si pentru a
proteja sanatatea publicd. Aceasta este, printre altele, situatia celor trei state membre in care sunt
situate sediile Parlamentului, si anume Belgia, Franta si Luxemburg.

De la inceputul crizei sanitare din martie 2020, presedintele Parlamentului a adoptat diverse
masuri cu scopul de a proteja sanatatea deputatilor, a personalului si a altor persoane prezente in
cladirile sale, garantand totodata capacitatea Parlamentului de a-si asigura functiile esentiale,
astfel cum sunt definite de tratate.

Aceste masuri temporare au fost prelungite sau modificate in mod regulat. In functie, in special,
de evolutia situatiei epidemiologice, anumite masuri puteau fi atenuate sau consolidate. Ele
includ, printre altele, din primavara anului 2020, purtarea de masti si controlul temperaturii. Ele
prevedeau de asemenea, pana in toamna anului 2021, interzicerea a numeroase categorii de
evenimente sau vizite individuale ori in grup. Sedintele plenare au fost mentinute la Bruxelles
(Belgia) intre martie 2020 si mai 2021.

In plus, incepand cu 16 martie 2020, Secretarul General al Parlamentului a instituit un regim
exceptional de munca la distanta cu norma intreaga ca raspuns la pandemia de COVID-19. Acest
regim a fost adaptat la evolutia pandemiei si a fost inlocuit, incepand cu 1 septembrie 2021, prin
decizia Secretarului General din 16 iulie 2021 privind munca la distantd, potrivit careia munca la
distanta urma s fie desfasurata pe baza voluntard, in timp ce prezenta fizica trebuia sa fie modul
de lucru implicit, in conformitate cu articolul 20 din Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”).
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La 25 martie 2021, in stransd cooperare cu autoritatile din Bruxelles, Parlamentul a deschis un
centru de vaccinare impotriva COVID-19 la sediul sdau din Bruxelles, pentru a facilita vaccinarea,
printre altele, a deputatilor si a membrilor personalului sau, fara a fi necesar, daca este cazul, ca
acestia sa se deplaseze in tara lor de origine. In plus, de la inceputul pandemiei, in luna martie
2020, Parlamentul a instituit proceduri exceptionale temporare pentru a le permite deputatilor sa
participe la dezbateri si la vot la distanta.

La 2 septembrie 2021, presedintele Parlamentului a adoptat o decizie privind masurile de
securitate pentru limitarea raspandirii COVID-19. In temeiul acestei decizii, accesul in clidirile
Parlamentului pentru vizitatori, asistentii locali, intervenientii externi si reprezentantii de
interese este conditionat de prezentarea unui certificat COVID sau a unui certificat echivalent.
Aceasta decizie prevede de asemenea obligatia de a purta masca si de a respecta distantarea
sociald in cadrul Parlamentului, precum si interdictia accesului in Parlament a oricarei persoane
a cérei temperatura este mai mare de 37,7 °C, care stranutd sau tuseste, care a fost testata pozitiv
pentru COVID-19 sau care a fost in contact cu o persoana care a fost testata pozitiv pentru
COVID-19.

In aceeasi zi, presedintele Parlamentului a adoptat o decizie referitoare la misurile extraordinare
care permit Parlamentului sa asigure continuitatea activitatilor sale si sa exercite prerogativele
care ii sunt recunoscute de tratate. Aceasta decizie prevede, printre altele, restabilirea anumitor
activitati parlamentare precum misiunile si delegatiile, precum si obligatia de a respecta
distantarea sociald si de a purta masca in timpul dezbaterilor parlamentare.

La 30 septembrie 2021, presedintele Parlamentului a adoptat doud decizii prin care aplicarea
masurilor adoptate prin deciziile din 2 septembrie 2021 era prelungita pana la 17 octombrie 2021.

La 14 octombrie 2021, presedintele Parlamentului a adoptat o noud decizie privind masurile de
securitate pentru limitarea raspéandirii virusului care prevede, pentru perioada cuprinsa intre
18 octombrie si 2 noiembrie 2021, limitarea organizarii unui mare numar de evenimente si de
vizite in cadrul cladirilor Parlamentului, impunerea controlului temperaturii la intrarea in cladiri,
impunerea distantérii sociale si purtarea mastii in timpul dezbaterilor parlamentare, precum si
conditionarea accesului in cladiri pentru vizitatori, asistentii locali, oratorii externi si
reprezentantii de interese de prezentarea unui certificat COVID.

In aceeasi zi, presedintele Parlamentului a adoptat o noui decizie privind misurile extraordinare
care permit Parlamentului sd asigure continuitatea activitatilor sale si sa exercite prerogativele
care ii sunt recunoscute de tratate, care prevede, pentru perioada cuprinsa intre 18 octombrie
si 2 noiembrie 2021, un regim de participare la distantd pentru organizarea de sesiuni, de comisii
si de delegatii interparlamentare, pentru organizarea de reuniuni ale anumitor organe, pentru
exercitarea dreptului de vot etc.

In pofida masurilor de distantare si a precautiilor sanitare puse in aplicare, precum si in pofida
unei rate de vaccinare estimate la peste 80 % din personal, incepand din luna septembrie 2021 a
fost depistat un numar tot mai mare de cazuri de transmitere in cadrul Parlamentului.

Astfel, la 27 octombrie 2021, Biroul Parlamentului (denumit in continuare ,Biroul”) a adoptat
decizia atacatd. Aceastd decizie impune, pentru perioada cuprinsd intre 3 noiembrie 2021
si 31 ianuarie 2022, oricarei persoane care doreste sa intre in cladirile Parlamentului din cele trei
locuri de desfasurare a activitatii sale prezentarea unui certificat COVID valabil.

ECLI:EU:T:2022:262 3



15

16

17

18

HOTARAREA DIN 27.4.2022 — CAUZELE CONEXATE T-710/21, T-722/21 s1 T-723/21
RoOOS s1 ALTII/PARLAMENTUL

In considerentul (11) al deciziei atacate se precizeazi ci aceste misuri au un dublu obiectiv,
intrucat urmaresc, pe de o parte, sd asigure respectarea de catre institutie a obligatiei sale legale,
care decurge din tratate, de a reveni la procedurile normale si, pe de altd parte, sa furnizeze
garantii suficiente pentru a proteja viata si sanatatea tuturor persoanelor prezente in incintele
Parlamentului.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2021/953, cadrul certificatului
COVID permite eliberarea, verificarea si acceptarea la nivel transfrontalier a oricaruia dintre
urmatoarele certificate:

— un certificat care confirma faptul ca titularului i-a fost administrat un vaccin impotriva
COVID-19 in statul membru care elibereaza certificatul (denumit in continuare ,certificat de
vaccinare”);

— un certificat care confirma faptul cd titularul a efectuat un test de amplificare a acidului nucleic
molecular (denumit in continuare ,test PCR”) sau un test antigenic rapid (denumit in
continuare ,test TAR”) enumerat in lista comuna si actualizati a testelor TAR pentru
depistarea COVID-19 stabilita pe baza Recomandarii Consiliului din 21 ianuarie 2021,
efectuat de cadre medicale sau de personal de testare calificat in statul membru care a eliberat
certificatul, care indicd tipul testului, data efectuarii si rezultatul acestuia (denumit in
continuare ,certificat de testare”);

— un certificat care confirmd, pe baza rezultatului pozitiv al unui test PCR efectuat de cadre

medicale sau de personal de testare calificat, faptul ca titularul s-a vindecat dupa ce a fost
infectat cu SARS-CoV-2 (denumit in continuare ,certificat de vindecare”).

II. Concluziile partilor
Reclamantii solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii.

Parlamentul solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunilor ca inadmisibile sau, in subsidiar, ca nefondate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurii
masurilor provizorii.
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III. in drept
A. Cu privire la admisibilitatea actiunilor

1. Cu privire la interesul reclamantilor de a exercita actiunea

Printr-o masura de organizare a procedurii, precum si in sedinta, partile au fost invitate sa
precizeze dacd reclamantii pastrau un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate,
tindnd seama de faptul ca aceasta era aplicabila doar pana la 31 ianuarie 2022.

In aceasta privinti, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu obiectul
actiunii, interesul unui reclamant de a exercita actiunea trebuie sa existe la momentul formularii
acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitétii. Acest obiect al litigiului trebuie s& continue sa existe, ca
si interesul de a exercita actiunea, pand la momentul pronuntérii hotararii judecatoresti, sub
sanctiunea nepronuntéarii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin
rezultatul siu, sd aducd un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotérarea din
21 ijanuarie 2021, Leino-Sandberg/Parlamentul, C-761/18 P, EU:C:2021:52, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

In plus, rezultd din jurisprudentd ca reclamantul poate si isi pastreze interesul de a solicita
anularea unui act al unei institutii a Uniunii Europene pentru a permite si se evite ca
nelegalitatea de care se pretinde ci este afectat sa se repete in viitor (Hotararea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 50).

Potrivit jurisprudentei, acest interes de a exercita actiunea nu poate exista decat daca pretinsa
nelegalitate este susceptibild sa se repete in viitor, independent de imprejurarile cauzei in care a
fost introdusd actiunea formulata de reclamant (Hotdrdrea din 7 iunie 2007,
Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322, punctul 52).

In spetd, asa cum au aratat reclamantii in sedintd, nu este exclus ca nelegalitatile pe care le invoca
sa se repete in viitor, independent de imprejurarile cauzei in care au fost introduse actiunile
formulate de acestia.

Astfel, prin actiunile lor, reclamantii invoca mai multe nelegalitati care privesc, printre altele, lipsa
unui temei juridic adecvat al deciziei atacate, incélcarea privilegiilor si imunitatilor lor, precum si
incalcarea libertitii si independentei lor sau chiar incalcarea dreptului lor la respectarea vietii
private, care sunt susceptibile sid se repete in cadrul unor decizii similare, independent de
imprejurdrile in care au fost introduse prezentele actiuni.

In plus, dupa cum a aritat Parlamentul in sedintd, decizia atacati a fost prelungits, intr-o prima
etapd, pana la 13 martie 2022, prin decizia Biroului din 26 ianuarie 2022, si, intr-o a doua etapa,
pana la 10 aprilie 2022, prin decizia Biroului din 7 martie 2022. Prin urmare, nu este exclus ca
decizia atacata sa poata fi iarasi prelungitd sau ca o decizie similara sa poata fi adoptata din nou.

Prin urmare, reclamantii isi pastreaza interesul de a solicita anularea deciziei atacate.

ECLI:EU:T:2022:262 5
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2. Cu privire la calitatea procesuald activad a reclamantilor

Parlamentul contestd admisibilitatea actiunii si considera ca reclamantii nu au calitate procesuala
activa, astfel cum este definita la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Acesta aminteste ca articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede trei ipoteze in care o
persoana poate avea calitate procesuala activa, si anume, in primul rdnd, atunci cdnd aceasta
persoana este destinatara actului respectiv, in al doilea rand, atunci cdnd actul respectiv o
priveste direct si individual si, in al treilea rand, atunci cdnd actul respectiv este un act normativ
care o priveste direct si care nu presupune masuri de executare. Or, Parlamentul considera ca
niciuna dintre aceste ipoteze nu corespunde situatiei din speta.

Reclamantii contestd aceasta argumentatie.

Trebuie amintit c4, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,orice persoana fizica sau
juridicd poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva
actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor
normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.

In primul rand, trebuie precizat ci, asa cum arati Parlamentul, reclamantii nu pot fi considerati
destinatari ai actului atacat in sensul acestei dispozitii. Astfel, aceasta decizie nu le este adresata
personal si se aplicd, in temeiul articolului 2, ,tuturor persoanelor care doresc sa intre in cladirile
Parlamentului din cele trei locuri de desfasurare a activitatii sale, inclusiv deputatilor,
functionarilor, asistentilor parlamentari acreditati si celorlalti agenti ai Parlamentului”.

Or, trebuie amintit ca notiunea de ,destinatar al actului” in sensul dispozitiei mentionate trebuie
inteleasa in sens formal, ca vizand persoana desemnatd in acest act ca destinatar al acestuia.
Imprejurarea ci o altd persoani decat destinatarul formal al unui act poate fi vizati de continutul
acestuia poate, desigur, sa confere acestei persoane calitate procesuald activa dacd demonstreaza
printre altele cd, avand in vedere continutul sdu, actul respectiv o priveste in mod direct, dar nu
in calitate de destinatar al actului mentionat. In plus, imprejurarea ci reclamantilor li s-a
comunicat o copie a deciziei atacate nu este suficientd pentru a fi considerati destinatari ai
acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016, SACBO/Comisia si INEA,
C-281/14 P, nepublicata, EU:C:2016:46, punctul 34).

In al doilea rand, trebuie amintit ci admisibilitatea unei actiuni introduse de o persoani fizica sau
juridica impotriva unui act al carui destinatar nu este aceasta persoand, in temeiul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, este supusa conditiei de a-i fi recunoscuta calitatea procesuald activa,
care existd in doud ipoteze. Pe de o parte, o asemenea actiune poate fi formulatd cu conditia ca
acest act sd o priveasca direct si individual. Pe de alta parte, o astfel de persoana poate introduce
o actiune impotriva unui act normativ care nu presupune masuri de executare daca acesta o
priveste direct (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2021, Deutsche Lufthansa/Comisia, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Tribunalul considera oportun sa examineze, in primul rand, daca reclamantii au calitate
procesuald activa in temeiul celei de a doua ipoteze mentionate la punctul 33 de mai sus.

In aceastd privintd, primo, trebuie amintit ca notiunea de ,act normativ” in sensul articolului 263

al patrulea paragraf ultima tezd TFUE acopera toate actele fara caracter legislativ cu aplicabilitate
generald (Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
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Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 28). Jurisprudenta a precizat ca aplicabilitatea generalda a unui act se
poate deduce din faptul ca acest act se aplicd unor situatii determinate in mod obiectiv si ca
produce efecte juridice in privinta unor categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract (a se vedea Hotérarea din 31 mai 2001, Sadam Zuccherifici si altii/Consiliul, C-41/99 P,
EU:C:2001:302, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, trebuie sid se constate ca decizia atacatd, desi adoptatd sub forma unei decizii,
constituie in realitate un act normativ cu aplicabilitate generald, in méasura in care se aplicd unor
situatii determinate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de
persoane avute in vedere in mod general si abstract, fapt pe care Parlamentul nu il contesta.

Secundo, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit cireia decizia
care face obiectul actiunii trebuie sa priveasca direct o persoana fizicd sau juridicd, astfel cum este
prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune ca doua criterii sa fie indeplinite
cumulativ, si anume ca masura contestata, pe de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a particularului si, pe de altd parte, s@ nu lase nicio putere de apreciere
destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avand un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a se vedea
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

In speti, asa cum sustin reclamantii, decizia atacati produce efecte juridice directe si obligatorii in
privinta lor, intrucat, de la intrarea sa in vigoare la 3 noiembrie 2021, nu pot avea acces in cladirile
Parlamentului pentru a-si exercita functiile de deputati europeni si nu pot participa la lucrérile
acestuia din urma decat daca sunt in mésura sa prezinte un certificat COVID valabil.

In aceasti privintd, chiar daca Parlamentul a decis sa reintroduci, incepand cu 22 noiembrie 2021,
un regim de munca la distanta obligatoriu, pentru un numar maxim de trei zile pe saptamana, in
medie, pe o baza lunara, pentru toti membrii personalului, in mésura in care acest lucru este
compatibil cu exercitarea functiilor lor, si sd permita deputatilor si participe la distanta la
dezbaterile si la votul in plen si in comisii, astfel cum a confirmat Parlamentul in sedinté, decizia
atacatd si obligatia de a prezenta un certificat COVID valabil pentru a putea avea acces in clidirile
Parlamentului au ramas in vigoare in toata aceastd perioada.

Pe de alta parte, este cert ca nu exista nicio putere de apreciere in ceea ce ii priveste pe destinatarii
deciziei atacate insdrcinati cu punerea sa in aplicare, in special agentii de securitate ai
Parlamentului responsabili cu controlul prezentarii unui certificat COVID valabil. Aceasta are un
caracter pur automat si nu necesita masuri intermediare.

Prin urmare, este necesar sa se constate cd decizia atacata ii priveste direct pe reclamanti.

Tertio, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, expresia ,care nu presupun
masuri de executare” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE trebuie sa fie
interpretata in lumina obiectivului acestei dispozitii, care constd, asa cum reiese din geneza sa, in a
se evita ca un particular sa trebuiasca sa incalce dreptul pentru a putea avea acces la o instanta. Or,
atunci cand un act normativ produce efecte in mod direct asupra situatiei juridice a unei persoane
fizice sau juridice fird sa fie necesare masuri de executare, aceasta din urma ar risca sa fie lipsitd de
protectie jurisdictionala efectiva dacd nu ar dispune de o cale de atac in fata instantei Uniunii
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pentru a contesta legalitatea acestui act normativ. Astfel, in lipsa unor masuri de executare, o
persoana fizicd sau juridica, desi vizatd direct de actul in cauzd, nu ar fi in masura sa obtina un
control jurisdictional al acestui act decat dupd ce a incélcat dispozitiile actului mentionat,
prevalandu-se de nelegalitatea acestora in cadrul procedurilor initiate impotriva sa in fata
instantelor nationale (a se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria
Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In schimb, atunci cand un act normativ presupune masuri de executare, controlul jurisdictional al
respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, indiferent daca respectivele masuri provin de la
Uniune sau de la statele membre. Persoanele fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor
de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sa atace direct in fata
instantei Uniunii un act normativ al Uniunii sunt protejate impotriva aplicdrii unui asemenea act
in privinta lor prin posibilitatea de a ataca mésurile de executare pe care le presupune acest act (a
se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Atunci cand punerea in aplicare a unui asemenea act revine institutiilor, organelor, oficiilor sau
agentiilor Uniunii, persoanele fizice sau juridice pot sa introduca la instantele Uniunii o actiune
directda impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE si, in sustinerea acestei actiuni, sa invoce nelegalitatea actului de baza in cauzi, in
temeiul articolului 277 TFUE (a se vedea Hotadrarea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare
Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, de altfel, in repetate randuri cd, pentru a aprecia daca un act normativ presupune
masuri de executare, trebuie sa se faca o raportare la pozitia persoanei care invoca dreptul la
actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf ultima tezd TFUE. Asadar, nu are relevanta
dacd actul in cauza presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili (a se vedea
Hotararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola
Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

Astfel, reiese din jurisprudenta ca notiunea de ,masuri de executare” implicd, pe de o parte,
adoptarea unui act, fie de cétre institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, fie de catre
statele membre, care poate face obiectul unui control jurisdictional (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 octombrie 2020, Associazione GranoSalus/Comisia, C-313/19 P, nepublicata,
EU:C:2020:869, punctul 37) si, pe de alta parte, ca efectele juridice ale actului atacat nu se vor
concretiza, in raport cu reclamantii, decat prin intermediul acestor masuri de executare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia,
C-384/16 P, EU:C:2018:176, punctul 50, Hotararea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 57, si Hotararea din 6 noiembrie 2018,
Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia, Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si
Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punctul 64).

Potrivit Parlamentului, din articolul 3 din decizia atacata ar reiesi ca accesul in cladirile
Parlamentului este acordat sau refuzat dupa un control efectuat de serviciile de securitate ale
Parlamentului. In cadrul acestui control ar fi verificati nu numai detinerea unui certificat
COVID, ci, daca este cazul, si faptul cd persoana in cauzi beneficiazd de o derogare acordata de
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Secretarul General in temeiul articolului 5 alineatul (2) din decizia atacatd. Prin urmare, in
privinta reclamantilor, efectele deciziei atacate nu s-ar manifesta decat in urma controlului
efectuat de serviciile de securitate ale Parlamentului.

Totusi, trebuie sa se constate ca, contrar celor sustinute de Parlament, efectele juridice ale deciziei
atacate s-au concretizat in privinta reclamantilor de la intrarea in vigoare a deciziei mentionate,
fara a fi necesara nicio masura de executare suplimentara, intrucat acestia au trebuit sa dispuna
de la data respectiva de un certificat COVID valabil pentru a putea intra in cladirile Parlamentului.

In plus, trebuie aritat ci agentii de securitate ai Parlamentului responsabili cu controlul punerii in
aplicare a deciziei atacate nu adoptd niciun act care sa poatd face obiectul unui control
jurisdictional, ci se limiteazd sa verifice, prin intermediul aplicatiei CovidScanBE sau
CovidCheck.lu, daca o persoana care doreste sa intre in cladirile Parlamentului dispune sau nu de
un certificat COVID valabil.

In sedintd, Parlamentul a aritat totusi ci persoanele cirora li s-ar refuza accesul in clidirile sale
deoarece nu ar dispune de un certificat COVID valabil ar putea obtine, la cerere, un document
care confirmi refuzul accesului in cladirile Parlamentului, ceea ce ar constitui o masurd de
executare a deciziei atacate.

Trebuie aratat totusi ca ar fi artificial ca reclamantii s fie obligati sa solicite accesul in cladirile
Parlamentului, desi nu dispun de un certificat COVID valabil, pentru a obtine un astfel de
document prin care se constatd ca nu indeplinesc conditiile deciziei atacate si pentru a putea
contesta ulterior acest act in fata Tribunalului si a invoca, in sustinerea actiunii lor, in
conformitate cu articolul 277 TFUE, nelegalitatea deciziei atacate (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotdararea din 6 noiembrie 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/Comisia,
Comisia/Scuola Elementare Maria Montessori si Comisia/Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punctul 66, Hotararea din 14 ianuarie 2016, Doux/Comisia, T-434/13,
nepublicata, EU:T:2016:7, punctele 59-64, si Hotédradrea din 13 septembrie 2018, Gazprom
Neft/Consiliul, T-735/14 si T-799/14, EU:T:2018:548, punctul 102).

De asemenea, trebuie respins argumentul Parlamentului potrivit caruia reclamantii ar putea sa
adreseze Secretarului General al Parlamentului o cerere de derogare, in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2) din decizia atacati, si s conteste ulterior un eventual refuz de acordare a
unei astfel de derogiri. In realitate, dupid cum a confirmat Parlamentul in sedinti, asemenea
derogiri sunt acordate numai pentru motive legitime foarte speciale, precum vaccinarea intr-o
tara tertd, si nu sunt niciodata acordate in mod discretionar unor persoane care nu dispun de un
certificat COVID valabil fard un motiv intemeiat.

Prin urmare, pe langa faptul ca ar fi artificial s li se impuna reclamantilor sa formuleze cereri de
derogare, trebuie ardtat cd ei nu au formulat niciodata cereri de acest fel in speta, asa incat
asemenea eventuale masuri de executare sunt, in orice caz, lipsite de relevanta in spetd, avand in
vedere jurisprudenta citata la punctul 46 de mai sus.

In sfarsit, Parlamentul nu se poate prevala in mod util de Hotirarea din 20 noiembrie 2017, Petrov
si altii/Parlamentul (T-452/15, EU:T:2017:822), pentru a sustine cd un eventual refuz al accesului
in cladirile Parlamentului ar constitui, in spetd, un act care poate fi atacat de persoana in cauza in
fata instantei Uniunii. De fapt, in aceastd cauza, reclamantii, resortisanti ai unui stat tert,
contestau decizia prin care li se refuza acordarea acreditarii necesare pentru a putea intra in
cladirile Parlamentului. Astfel, spre deosebire de reclamantii din prezenta cauza, acei reclamanti
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nu dispuneau, in lipsa deciziei respective, de un drept de acces permanent in cladirile
Parlamentului. In plus, decizia in discutie in aceasti cauza era o decizie expliciti de refuz al
accesului, cu caracter individual, iar nu o simpla masura de control de catre agentii de securitate
ai Parlamentului responsabili cu punerea in aplicare a unei decizii prealabile cu aplicabilitate
generald care conditioneaza accesul in cladirile Parlamentului, precum in speta.

Prin urmare, avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, nu se poate considera cé
decizia atacatd presupune masuri de executare in privinta reclamantilor, in sensul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE.

In consecint, in masura in care decizia atacati constituie un act normativ care ii priveste direct pe
reclamanti si care nu presupune masuri de executare in privinta lor, trebuie sa se constate ca ei au
calitate procesuala activa in temeiul celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

B. Cu privire la admisibilitatea cererilor de adaptare a cererilor introductive

In sedintd, Parlamentul a ardtat ci decizia atacati a fost prelungitd, intr-o prima etap, pana la
13 martie 2022, prin decizia Biroului din 26 ianuarie 2022, apoi, intr-o a doua etapd, pana la
10 aprilie 2022, prin decizia Biroului din 7 martie 2022. Parlamentul a precizat de asemenea ca
aceste noi decizii se intemeiau pe o evaluare actualizata a situatiei sanitare si a datelor stiintifice
disponibile.

Intrebati cu privire la impactul acestor noi decizii asupra prezentei actiuni, reclamantii au aratat in
sedintd cd doreau sa adapteze concluziile cererilor lor introductive pentru a tine seama de aceste
elemente noi.

Totusi, trebuie aratat cd, potrivit articolului 86 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, adaptarea cererii introductive trebuie efectuata prin inscris separat inainte de
inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se pronunta fara
parcurgerea fazei orale a procedurii.

Aceasta cerintd are ca obiectiv, printre altele, sd asigure respectarea contradictorialitatii si a
dreptului la apérare, permitand péaratului si reactioneze la motivele sau la argumentele
reclamantului astfel cum au fost adaptate, in mésura in care privesc elemente noi (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2019, Haswani/Consiliul, C-313/17 P, EU:C:2019:57,
punctele 36-40, Hotararea din 9 noiembrie 2017, HX/Consiliul, C-423/16 P, EU:C:2017:848,
punctul 23, si Hotararea din 30 noiembrie 2016, Rotenberg/Consiliul, T-720/14, EU:T:2016:689,
punctul 139).

In plus, trebuie aritat ci reclamantii si reprezentantii lor au luat in mod necesar cunostinti inainte
de sedintd de noile decizii adoptate de Birou, astfel incét, daca ar fi dorit si conteste si legalitatea
acestor decizii, ar fi trebuit sa dea dovadd de diligenta necesara formuland fie noi actiuni, in
temeiul articolului 263 TFUE, fie adaptari ale cererilor introductive, in conformitate cu cerintele
articolului 86 din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, in masura in care reclamantii nu au formulat cereri de adaptare a cererilor

introductive prin inscris separat inainte de inchiderea fazei orale a procedurii, cererile respective,
formulate oral in sedintd, trebuie respinse ca inadmisibile.
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C. Cu privire la fond

Prin actiunile formulate, reclamantii invoca patru motive distincte, intemeiate, in primul rand, pe
faptul ca decizia atacatd nu are un temei juridic valabil pentru a crea efecte in privinta membrilor
Parlamentului, in al doilea rand, pe caracterul contrar al deciziei atacate in raport cu principiile
libertatii si independentei membrilor Parlamentului si cu imunitatile care le sunt conferite prin
tratat, in al treilea rand, pe incélcarea principiilor generale referitoare la prelucrarea datelor cu
caracter personal si, in al patrulea rand, pe o atingere nejustificatda adusa dreptului la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, dreptului la integritate fizica, dreptului la
libertate si la sigurantd, precum si dreptului la egalitate in fata legii si la nediscriminare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd decizia atacatd nu are un temei juridic
valabil pentru a crea efecte in privinta membrilor Parlamentului

Reclamantii arata ca articolul 25 din Regulamentul de procedura al Parlamentului nu constituie
un temei juridic valabil pentru adoptarea deciziei atacate asa incat aceasta sd poatd produce
efecte in privinta lor. Astfel, ei subliniaza ca alineatul (2) al acestei dispozitii, care ar fi, in opinia
lor, singurul care ar putea fi relevant, atribuie Biroului doar competente generale de organizare
internd a Parlamentului, care nu pot justifica adoptarea unor masuri atit de stricte precum cele
prevazute in decizia atacata.

Reclamantii sustin de asemenea ca articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”) impune o ,lege” pentru a stabili elementele esentiale
ale prelucririi datelor cu caracter personal. Or, potrivit acestora, ar fi cert ca o decizie a Biroului
nu ar constitui o lege in sensul dispozitiei mentionate. Orice interpretare contrara ar avea ca efect
sa acorde, la nivelul institutiilor Uniunii, o protectie mai redusd decét cea conferitd la nivelul
statelor membre, care ar avea drept cerintd, pentru prelucrarea datelor cu caracter personal,
adoptarea unei norme de ordin legislativ in urma unei dezbateri parlamentare.

In orice caz, reclamantii consideri ci articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Parlamentului nu poate constitui temeiul adoptérii unor masuri contrare Deciziei 2005/684/CE,
Euratom a Parlamentului European din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor
in Parlamentul European (JO 2005, L 262, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 28, denumité in
continuare ,Statutul deputatilor”) sau Protocolului nr. 7 privind privilegiile si imunitatile Uniunii
Europene (JO 2010, C 83, p. 266, denumit in continuare ,,Protocolul nr. 7).

Parlamentul contesta argumentele reclamantilor.

In primul rand, trebuie amintit ci articolul 232 TFUE prevede ci Parlamentul isi adopta
regulamentul de procedura cu majoritatea voturilor membrilor séi.

In spetd, este cert ci decizia atacatd a fost adoptatd, printre altele, in temeiul articolului 25
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Parlamentului. Aceasta dispozitie confera
Biroului competenta de a reglementa chestiunile financiare, organizatorice si administrative
privind organizarea interna a Parlamentului, a Secretariatului General si a organelor
Parlamentului.

ECLI:EU:T:2022:262 11
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Or, trebuie aritat, asa cum a procedat Parlamentul, ci decizia atacatd, care urmareste sa limiteze
accesul in clddirile Parlamentului numai la persoanele care dispun de un certificat COVID valabil,
tine intr-adevar de chestiunile de organizare interna a Parlamentului, in sensul articolului 25
alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura.

Astfel, din competenta de organizare internd a Parlamentului rezulta ca acesta din urma este
autorizat sa adopte masurile adecvate in vederea asigurérii bunei sale functionari si a bunei
desfasurdri a procedurilor sale (Hotardrea din 10 februarie 1983, Luxemburg/Parlamentul,
230/81, EU:C:1983:32, punctul 38, Hotararea din 10 iulie 1986, Wybot, 149/85, EU:C:1986:310,
punctul 16, si Hotararea din 2 octombrie 2001, Martinez si altii/Parlamentul, T-222/99, T-327/99
si T-329/99, EU:T:2001:242, punctul 144).

Or, dupa cum arata Parlamentul, decizia atacatd constituie o asemenea masura intrucat are ca
obiectiv, potrivit considerentului (2) al acesteia, sd permitd revenirea la un regim de muncé cu
participare fizicd pentru a asigura continuitatea activitétilor sale in cadrul procedurilor normale
care decurg din tratate, pentru a garanta deplina aplicare a tuturor procedurilor obisnuite
prevazute de Regulamentul sau de procedura si pentru a-si restabili rolul complet si nelimitat in
calitate de institutie a Uniunii aleasd in mod democratic, ce reprezintd in mod direct cetatenii la
nivelul Uniunii.

Competenta de organizare interna a Parlamentului, mentionata la punctul 71 de mai sus, este
recunoscutd si prin acordurile de sediu agreate intre institutiile Uniunii si statele membre care le
gazduiesc cladirile. Astfel, Acordul in materie de securitate, semnat la 31 decembrie 2004, intre, pe
de o parte, Parlament, Consiliul Uniunii Europene, Comisie, Comitetul Economic si Social
European, Comitetul Regiunilor si Banca Europeand de Investitii si, pe de alta parte, guvernul
belgian prevede ca institutiile sunt responsabile de securitate si de mentinerea ordinii in toate
aspectele sale in interiorul cladirilor pe care le ocupa, precum si de autorizatiile si de controlul
privind accesul in aceste clidiri. In mod similar, Acordul dintre Parlament si Marele Ducat al
Luxemburgului din 2 decembrie 1983 prevede cia Parlamentul este responsabil de securitate in
interiorul incintelor si al cladirilor sale si ci adopta reglementiri interne in acest scop. In sfarsit,
in ceea ce priveste cladirile Parlamentului de la Strasbourg (Franta), acordul administrativ dintre
acesta si autoritatile franceze privind securitatea imobilelor Parlamentului de la Strasbourg din
25 iunie 1998 recunoaste de asemenea responsabilitatea exclusiva a Parlamentului in ceea ce
priveste autorizatiile si controlul privind accesul in cladirile sale.

Trebuie aratat, pe de alta parte, ca decizia atacatd echivaleaza cu o limitare a dreptului de acces
permanent al deputatilor in cladirile Parlamentului, astfel cum este stabilit la articolul 1
alineatul (1) din Decizia Biroului din 3 mai 2004 de stabilire a normelor referitoare la permisele
de libera trecere. Dat fiind céd aceasta din urma decizie a fost adoptata de Birou in temeiul, printre
altele, al articolului 22 din Regulamentul de procedura al Parlamentului, in versiunea anterioara,
care corespunde articolului 25 din Regulamentul de procedura in vigoare in prezent, este coerent
ca acelasi organ sa fi adoptat decizia atacata, in acelasi temei juridic, in conformitate cu principiul
paralelismului formelor (a se vedea Hotérarea din 18 octombrie 2018, ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava si altii/Comisia, T-364/16, EU:T:2018:696, punctul 69 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand si fira a fi necesarid pronuntarea cu privire la caracterul siu operant, trebuie
analizat argumentul reclamantilor potrivit ciruia decizia atacata nu ar fi o ,lege”, in sensul
articolului 8 din cartd, care permite sa se stabileascd elementele esentiale ale prelucrarii datelor
cu caracter personal ale reclamantilor.
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Trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 din cartd, ,[o]rice persoana are dreptul la protectia
datelor cu caracter personal care o privesc” si ca ,[a]semenea date trebuie tratate in mod corect,
in scopurile precizate si pe baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt
motiv legitim prevazut de lege”.

Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede de asemenea ca ,[o]rice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sa fie previazuta de lege si sa
respecte substanta acestor drepturi si libertati”.

icolu . u . 1 prevede, . ca N ssura i . .
Articolul 52 alineatul (3) din carta prevede, pe de altd parte, c4, ,,[i]n masura in care prezenta carta
contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apararea

repturilor omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
drepturil lui si a libertétilor fund tale, intelesul si intinderea | t aceleasi ca si cel
prevazute de conventia mentionata. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o
protectie mai larga”.

Or, articolul 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumité in continuare ,,CEDO”), prevede
cd ,[o]rice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private” si cd ,nu este admis amestecul
unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéit in misura in care acest amestec este
prevazut de lege si dacd constituie o masura care, intr-o societate democraticd, este necesara
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii si
prevenirea faptelor penale, protejarea sanitatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si
libertatilor altora”. Prin urmare, pentru interpretarea articolului 8 din cartd trebuie sa se tina
seama de articolul 8 din CEDO, ca prag minim de protectie, in masura in care aceste doua
dispozitii contin drepturi echivalente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 aprilie 2014,
Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 54).

In temeiul jurisprudentei Curtii si al celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,Curtea EDO”), cerinta potrivit careia orice ingerinta in exercitarea drepturilor
fundamentale trebuie sa fie ,prevazuta de lege”, in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta si al
articolului 8 paragraful 2 din CEDO, implica nu numai ca masura care prevede ingerinta trebuie sa
aiba un temei juridic in dreptul intern, ci si cd acest temei juridic trebuie sd aiba anumite calitéti de
accesibilitate si de previzibilitate, asa incét s se evite riscul de arbitrar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punctul 38, Curtea EDO,
Hotararea din 26  aprilie 1979, Sunday Times impotriva Regatului  Unit,
CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 49, si Hotéararea din 4 decembrie 2015, Roman Zakharov
impotriva Rusiei, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, § 228).

In plus, din jurisprudenta Curtii EDO reiese ci termenul ,lege” din expresia ,previzut de lege”,
care figureazd, printre altele, la articolul 8 paragraful 2 din CEDO, trebuie inteles in acceptiunea sa
materiald, iar nu formald. Acesta include, asadar, atat dreptul scris, cat si dreptul nescris si nu se
limiteaz la textele legislative, ci include si actele si instrumentele juridice de rang inferior. In
concluzie, ,legea” este textul in vigoare, astfel cum a fost interpretat de instantele competente (a
se vedea in acest sens Curtea EDO, Hotararea din 26 aprilie 1979, Sunday Times impotriva
Regatului Unit, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 47, si Hotararea din 8 aprilie 2021,
Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe, CE:ECHR:2021:0408]JUD004762113, § 269).

Prin urmare, imprejurarea cé decizia atacatd nu constituie o norma de rang legislativ, adoptatd in

urma unei dezbateri parlamentare, nu poate fi suficienta pentru a considera ca ea nu constituie o
»lege” in sensul articolului 8 din cartd, interpretat in lumina articolului 8 din CEDO.
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Desigur, reiese de asemenea din jurisprudenta Curtii EDO cd, pentru a raspunde cerintelor de
calitate ale legii, dreptul intern trebuie sa ofere o anumita protectie impotriva atingerilor
arbitrare aduse de autoritatile publice drepturilor garantate de CEDO si c4, atunci cand este
vorba despre chestiuni care tin de drepturile fundamentale, legea ar fi contrara preeminentei
dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei societati democratice consacrate de
CEDO, daci puterea de apreciere acordatd executivului nu ar cunoaste limite. In consecints,
aceasta trebuie sa defineasca limitele si modalitétile de exercitare ale unei asemenea puteri cu o
claritate suficienta [a se vedea Curtea EDO, Hotararea din 15 martie 2022, Communauté
genevoise d’action syndicale (CGAS) impotriva Elvetiei, CE:ECHR:2022:0315JUD002188120, § 78
si jurisprudenta citatd].

Totusi, in spetd, in masura in care decizia atacata constituie ea insasi o ,lege” in sensul articolului 8
din carts, interpretat in lumina articolului 8 din CEDO, nu se poate considera ca Parlamentul avea
nevoie de o autorizare expresd din partea legiuitorului Uniunii pentru a putea adopta asemenea
masuri, care isi au temeiul in articolul 232 TFUE si in articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul
sau de procedura.

In plus, in speti, dupid cum aratd Parlamentul, decizia atacati indeplineste criteriile de
accesibilitate si de previzibilitate impuse pentru a evita riscul de arbitrar.

In acest context, trebuie subliniat ci decizia atacati prevede norme clare si precise care
reglementeazd continutul si aplicarea masurii respective si ca furnizeaza, printre altele,
persoanelor vizate garantii suficiente care permit protejarea in mod eficient a datelor lor cu
caracter personal impotriva riscurilor de abuz, precum si impotriva oricérui acces si a oricarei
utilizari ilicite a acestor date (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din
8 aprilie 2014, Digital Rights Ireland si altii, C-293/12 si C-594/12, EU:C:2014:238, punctul 54 si
jurisprudenta citata).

Astfel, din considerentele (22)-(25) si din articolul 4 din decizia atacata reiese cd persoanele ale
caror date cu caracter personal sunt prelucrate de Parlament pe baza acestei decizii sunt
protejate in temeiul Regulamentului (UE) 2018/1725 al Parlamentului European si al Consiliului
din 23 octombrie 2018 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 45/2001 si a Deciziei
nr. 1247/2002/CE (JO 2018, L 295, p. 39).

In sfarsit, trebuie aritat, astfel cum a procedat Parlamentul, ci argumentul reclamantilor potrivit
ciruia articolul 25 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Parlamentului nu poate
constitui temeiul adoptarii unor masuri contrare Statutului deputatilor sau Protocolului nr. 7 nu
priveste problema temeiului juridic adecvat al deciziei atacate, ci problema legalitatii acestei
decizii in raport cu dispozitiile mentionate, care va fi examinaté in cadrul celui de al doilea motiv
de mai jos.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca articolul 25 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Parlamentului constituia un temei juridic valabil pentru adoptarea

deciziei atacate.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor libertatii si
independentei deputatilor, precum si pe incdlcarea imunitdatilor care le sunt conferite de
tratat

Al doilea motiv al reclamantilor cuprinde doua aspecte, intemeiate, pe de o parte, pe incalcarea
articolului 2 din Statutul deputatilor, care consacra principiile libertatii si independentei
deputatilor europeni, si, pe de alta parte, pe incédlcarea imunitatilor conferite acestor deputati, in
special prin Protocolul nr. 7.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe caracterul contrar al deciziei atacate in raport
cu principiile libertdtii si independentei membrilor Parlamentului

Reclamantii considera cd decizia atacatd este foarte constrangitoare si aduce o atingere grava
principiului exercitarii libere si independente a mandatului de membru al Parlamentului, astfel
cum este consacrat la articolul 2 din Statutul deputatilor, in masura in care, ca urmare a deciziei
mentionate, ei ar putea fi impiedicati sa isi desfiasoare activitatea si sa isi exercite misiunea de
reprezentare, ceea ce ar risca sid afecteze negativ echilibrul puterilor si libera exercitare a
democratiei.

In aceasti privinta, reclamantii amintesc ci refuzul accesului in clidirile Parlamentului, prevazut
de decizia atacatd in cazul neprezentérii unui certificat COVID valabil, se aplica indiferent de
motivul acestei neprezentari. De fapt, un deputat s-ar putea afla in imposibilitatea de a prezenta
un certificat COVID valabil intrucat nu dispune sau nu doreste sa dispund de acesta, dar si
pentru ci l-a uitat sau l-a pierdut ori pentru ca smartphone-ul sau nu functioneaza in momentul
controlului. Pe de altd parte, acestia subliniazd ca membrii Parlamentului care nu dispun de un
certificat de vaccinare sau de un certificat de vindecare vor trebui sa fie testati cel putin la fiecare
doua zile, din cauza duratei de valabilitate limitate a acestor teste. In plus, ar trebui previzuti o
perioadd de asteptare considerabila intre momentul testului si momentul in care va fi generat
codul cu raspuns rapid (denumit in continuare ,codul QR”). Prin urmare, dacd doresc si se
deplaseze la Parlament luni dimineata, reclamantii nu ar avea alta optiune decat sa efectueze
aceste teste in zilele lor libere si ar fi in imposibilitatea practicd de a realiza un test in saiptdmanile
»rosii” de sesiuni plenare si ,roz” de triloguri, intrucat, in aceste siptamani, dezbaterile se incheie
seara tarziu si se reiau dimineata devreme.

Parlamentul contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Statutul
deputatilor, ,deputatii sunt liberi si independenti”. De asemenea, articolul 2 din Regulamentul de
procedura al Parlamentului prevede, printre altele, ca deputatii isi exercita mandatul in mod liber
si independent. Principiul mandatului liber si independent al deputatilor este un principiu comun
sistemelor parlamentare democratice, care constituie un element esential al democratiei
reprezentative pe care se intemeiaza functionarea Uniunii, in conformitate cu articolul 10
alineatul (1) TFUE. Acest principiu include dreptul deputatilor europeni de a avea un acces
neingradit in cladirile Parlamentului pentru a putea participa in mod activ la lucrarile comisiilor
si delegatiilor Parlamentului, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) din Regulamentul de
procedura al Parlamentului.

Decizia atacata constituie, astfel, o ingerinta in exercitarea mandatului deputatilor europeni,

intrucét le impune o conditie suplimentard pentru a putea avea acces in clidirile Parlamentului,
si anume obligatia de a prezenta un certificat COVID valabil.
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Totusi, trebuie subliniat cd principiul mandatului liber si independent al deputatilor nu este un
principiu absolut si ca poate fi supus anumitor limitari, in special de citre Parlament, in temeiul
competentei sale de organizare internd prevazute la articolul 232 TFUE, atunci cidnd aceasta
urmareste un scop legitim.

Orice ingerinta in principiul mandatului liber si independent al deputatilor sau orice limitare a
acestuia trebuie sa respecte insa principiul proportionalitatii, ca principiu general al dreptului
Uniunii. Acest principiu impune ca actele adoptate de institutiile Uniunii si fie adecvate si
necesare pentru atingerea scopului urmarit, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangitoare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 2 octombrie 2001, Martinez si altii/Parlamentul, T-222/99,
T-327/99 si T-329/99, EU:T:2001:242, punctul 215 si jurisprudenta citata).

In primul rand, dupd cum reiese in special din considerentele (1)-(11) ale deciziei atacate, aceasta
are un scop legitim, care urmareste sa concilieze doua interese concurente intr-un context de
pandemie, si anume continuitatea activitatilor Parlamentului, pe de o parte, si sdnatatea
persoanelor prezente in interiorul cladirilor Parlamentului, pe de altd parte.

Intr-adevir, pe de o parte, Parlamentul este obligat sa asigure continuitatea activitatilor sale care
decurg din tratate. Astfel, in timpul pandemiei de COVID-19, capacitatea operationald a
Parlamentului, in special activitatea sa legislativi si bugetars, a trebuit mentinuti. In acest scop,
Parlamentul a adoptat masuri extraordinare, intemeiate pe titlul XIIla din Regulamentul sau de
procedurda, constand, printre altele, in punerea in aplicare a unor metode de participare la
distanta. Totusi, asa cum reiese din articolul 237a din Regulamentul de procedura al
Parlamentului, asemenea masuri extraordinare trebuie, prin definitie, sé fie limitate in timp. Prin
urmare, Parlamentul era obligat sa isi reia cat mai repede posibil activititile intr-un format
obisnuit, respectiv cu prezenta fizica a deputatilor, pentru a asigura functionarea normala a
Parlamentului ca institutie a Uniunii ai carei membri sunt alesi in mod democratic.

Pe de alta parte, Parlamentul, in temeiul obligatiei sale de solicitudine si al obligatiei sale care
decurge in special din articolul le alineatul (2) din statut, aplicabil de asemenea agentilor
temporari ai Uniunii in temeiul articolului 10 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene (denumit in continuare ,RAA”), trebuie sa asigure sanatatea si siguranta functionarilor
si celorlalti agenti ai Uniunii. Fara a merge pana la o obligatie de rezultat, o astfel de obligatie a
institutiilor Uniunii, in calitatea lor de angajator, de a asigura siguranta personalului lor se
impune cu o rigoare deosebita, iar marja de apreciere a administratiei in materie este, fara a fi
inexistentd, redusd (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 1990, Grifoni/Comisia,
C-308/87, EU:C:1990:134, punctul 14, si Hotararea din 12 mai 2011, Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia, F-50/09, EU:F:2011:55, punctul 126). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
obligatia de a asigura séndtatea personalului aflat in serviciul Uniunii. Prin urmare, in masura in
care prezenta deputatilor in cladirile Parlamentului implicé faptul ca acestia vor fi in contact cu
personalul acestei institutii, respectarea obligatiei de a asigura sénétatea personalului mentionat
presupunea, pentru Parlament, si se asigure cd o astfel de revenire la o activitate normala este
posibila fara efecte nefaste generalizate asupra sanatétii persoanelor prezente in incintele sale,
care includ personalul acestei institutii.
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In aceasta privintd, dupa cum reiese din considerentul (13) al deciziei atacate, serviciul medical al
Parlamentului a considerat urmatoarele:

»[P]rezenta crescuta a persoanelor in cladirile Parlamentului, cresterea numarului de deplasari ca
urmare a reludrii misiunilor, frecventa crescuta a contactelor apropiate in timpul intalnirilor fata
in fata si cresterea incidentei COVID-19 in societate conduc la un risc mai mare de introducere a
virusului in Parlamentul European si la un risc crescut de transmitere a COVID-19 la nivel intern,
precum si de carantina. In plus, in calitate de organizatie internationala si de institutie accesibila
publicului, Parlamentul European trebuie sa tind seama de calatoriile internationale frecvente ca
factor de risc suplimentar care ar putea face din acesta un focar de transmitere. In consecints, ar
trebui luata in considerare situatia sanitara la nivelul Uniunii, iar nu numai situatia la nivelul
statelor membre in care Parlamentul isi are sediul sau locurile de desfiasurare a activitatii.”

In plus, astfel cum reiese din considerentul (14) al deciziei atacate, datele furnizate de serviciul
medical al Parlamentului aratd ca, in cursul primelor doua sdptamani si jumatate din luna
septembrie 2021, au fost inregistrate mai multe cazuri de contact apropiat cu persoane care au
avut un test PCR pozitiv pentru COVID-19 decat in orice alta luna anterioara incepand din luna
noiembrie 2020 si cd aceasta tendintad s-a mentinut pe tot parcursul lunii septembrie 2021 si al
primei saptdmani din luna octombrie 2021.

Prin urmare, avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se considere ca decizia atacatd urmareste
un obiectiv legitim si cd nu constituie un instrument vadit inadecvat in vederea atingerii acestui
obiectiv, avand in vedere informatiile de care dispunea Parlamentul la momentul adoptarii acestei
decizii.

In al doilea rand, trebuie analizat daci decizia atacati constituie o ingerinta disproportionata sau
nerezonabild in libertatea mandatului deputatilor si daca nu aduce atingere insusi continutului
acestui drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 148 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, astfel cum aminteste Parlamentul, in intreaga Uniune existi un acces
universal, rapid si abordabil la vaccinuri si la testele de depistare a COVID-19, ceea ce constituie
temeiul eliberarii certificatelor COVID. Prin urmare, prezentarea unui certificat COVID de catre
deputatii care intra in cladirile Parlamentului nu poate fi inteleasa ca o ingerinta disproportionata
si nerezonabild in exercitarea mandatului liber, avind in vedere obiectivul legitim al deciziei
atacate de a proteja viata si sdnatatea persoanelor prezente in incintele Parlamentului si
asigurand in acelasi timp revenirea acestuia la o activitate normala.

Trebuie amintit de asemenea cd Parlamentul a instituit méasuri pentru a le oferi deputatilor séi
sprijinul necesar care sd le permitd sa se conformeze noilor cerinte de acces, in cazul in care nu ar
detine un certificat COVID, precum posibilitatea de a fi testati la fata locului, gratuit, in cele trei
locuri de desfasurare a activitatii sale.

In plus, decizia atacati se limiteazi la ceea ce este strict necesar pentru a asigura revenirea la
activitatile normale ale Parlamentului. De fapt, potrivit avizului medicului consultant al
Parlamentului din 10 octombrie 2021, revenirea la o activitate normald a Parlamentului ar
conduce in mod inevitabil la cresterea numarului de cazuri de COVID-19 si de carantina. Or,
potrivit aceluiasi aviz, astfel de riscuri ar putea fi reduse prin masuri precum cea previzuta in
decizia atacati. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal, cu ocazia verificirii
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certificatelor COVID la intrarile in clddirile Parlamentului este afisat un numar minim de date cu
caracter personal, asa cum reiese din elementele de proba furnizate de Parlament (a se vedea
punctul 177 de mai jos).

In plus, trebuie aratat ca decizia atacata nu are caracter permanent. Articolul 6 din decizia atacata
prevede, astfel, ca aceasta inceteaza sa se aplice la 31 ianuarie 2022, cu exceptia cazului in care este
reinnoita, modificatd sau abrogatd, si ca este revizuita periodic in raport cu evolutia situatiei
sanitare.

Pe de altd parte, dupa cum aratd Parlamentul, decizia atacatd permite incetarea masurilor
extraordinare si permite membrilor Parlamentului si isi exercite din nou drepturile prin
revenirea la activitatile la fata locului, cu mult mai putine restrictii de exercitare a mandatului lor
liber si independent decat in cadrul unei proceduri de participare la distanta.

In sfarsit, trebuie aritat, asa cum a procedat Parlamentul, ci reclamantii nu au indicat nicio
masura alternativa care ar fi mai putin intruziva, atingand totodata obiectivul urmarit intr-un mod
similar. In aceasta privints, reclamantii nu au dovedit ca reluarea activitatilor Parlamentului cu
prezenta fizicd, fara nicio obligatie de a prezenta un certificat COVID pentru a putea intra in
cladirile Parlamentului, ar permite sa se contribuie in acelasi mod la obiectivul privind asigurarea
sanatatii personalului.

Totusi, reclamantii invocd mai multe consecinte negative ale deciziei atacate asupra situatiei lor (a
se vedea punctul 93 de mai sus).

In primul rand, in misura in care reclamantii invoca un prejudiciu ca urmare a refuzului de a
prezenta un certificat COVID valabil sau a uitarii acestui certificat, trebuie arétat ca prejudiciul
pe care il invoca nu ar rezulta din efectele produse prin insési decizia atacata, ci din alegerea lor
de a nu prezenta un asemenea certificat, ei nesustinand ca se afld in imposibilitatea de a proceda
astfel (Ordonanta din 8 decembrie 2021, D’Amato si altii/Parlamentul, T-722/21 R, nepublicats,
EU:T:2021:874, punctul 23).

In al doilea rand, trebuie aratat ci articolul 5 alineatul (2) din decizia atacati da Secretarului
General al Parlamentului posibilitatea de a acorda derogari referitoare la obligatia de a prezenta
un asemenea certificat pentru a intra in clddirile Parlamentului, pentru a tine seama de anumite
situatii specifice.

In al treilea rand, in masura in care reclamantii sustin ci s-ar putea afla in imposibilitatea de a
prezenta un certificat COVID valabil din cauza unor probleme tehnice legate, de exemplu, de
utilizarea unui smartphone, trebuie amintit ca certificatul COVID este acceptat in format hartie
si in format digital, astfel incat aceste probleme tehnice ar trebui, in principiu, sa poata fi evitate.

In al patrulea rand, reclamantii sustin cé ar fi obligati sa se supuna testérii in mod foarte frecvent,
chiar si in zilele lor libere, si cé ar fi imposibil sa fie testati in zilele de lucru foarte aglomerate.

Fard a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestui argument, in ceea ce priveste
situatia reclamantilor care nu ar fi nici vaccinati, nici vindecati, trebuie sa se constate ca
Parlamentul ofera deputatilor sdi, in cele trei locuri de desfiasurare a activitatii sale, sprijinul
necesar pentru a le permite sa se conformeze noilor cerinte de acces in cazul in care nu ar detine
un certificat COVID valabil. Astfel, Parlamentul a instituit posibilitatea testarii la fata locului,
gratuit, in cele trei locuri de desfisurare a activitatii sale. Aceasta posibilitate a fost, de altfel,
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comunicatd intregului personal al Parlamentului la 28 octombrie 2021, respectiv inainte de
intrarea in vigoare a deciziei atacate. In plus, este de asemenea posibil sa fie prezentat rezultatul
negativ al unui test PCR efectuat in Belgia, in Luxemburg sau in Franta pentru a putea intra in
cladirile Parlamentului. In sfarsit, desi initial durata de validitate a rezultatelor testelor PCR era
de doui zile calendaristice de la data testului, durata de validitate a unui test PCR a fost
prelungita la 72 de ore de la realizarea testului mentionat, incepand cu 22 noiembrie 2021 si pana
la 27 ianuarie 2022, in temeiul deciziei Secretarului General al Parlamentului din
19 noiembrie 2021.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia decizia atacati ar
implica de asemenea o atingere directa adusa competentei lor de reprezentare in calitate de
deputati alesi in Parlament si capacitatii lor de a lucra in mod util si eficient, intrucét se aplica si
asistentilor lor si personalului Parlamentului, trebuie arétat, asa cum a procedat Parlamentul, ca
reclamantii nu prezintd niciun argument specific de natura sa stabileasca faptul ca aceste
persoane nu ar fi in masura sa se conformeze in timp util conditiilor de acces impuse prin decizia
atacata.

In sfarsit, in al saselea rand, reclamantii arati ci, in Franta, amendamentele prin care se urmareste
conditionarea accesului deputatilor si al senatorilor in clddirile Adunérii Nationale si ale Senatului
de prezentarea unui certificat COVID au fost, toate, respinse, printre altele, in urma unei decizii a
Conseil constitutionnel (Consiliul Constitutional, Franta) din 11 mai 2020, care aminteste cd mai
multe dispozitii ale Constitutiei franceze impun respectarea libertétii membrilor Parlamentului in
exercitarea mandatului lor si cd unui parlamentar nu i s-ar putea refuza niciodata accesul in
hemiciclu.

Este suficient sa se aminteasca, in aceasta privintd, ca Parlamentul, ale carui cladiri se situeaza nu
numai in Franta, ci si in Belgia si in Luxemburg, dispune de un temei juridic autonom pentru a
adopta masuri de organizare interna precum cele care au fost introduse prin decizia atacatd, in
temeiul articolului 232 TFUE si al articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul sau de procedura,
astfel incat nu poate fi tinut de aprecierile efectuate la nivelul unui anumit stat membru.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar s se concluzioneze ca niciunul dintre argumentele
invocate de reclamanti nu permite sa se stabileasca faptul ca decizia atacata ar aduce o atingere
disproportionatd sau nerezonabild exercitarii libere si independente a mandatului de deputat si
nici ca ar fi repus in discutie insusi continutul acestei exercitari.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat in esentd pe incdlcarea imunitdtilor conferite
deputatilor prin Protocolul nr. 7

Reclamantii considerd ca decizia atacata aduce atingere si articolului 7 primul paragraf din
Protocolul nr. 7, care ar avea ca efect sa interzica statelor membre crearea de restrictii
administrative privind libertatea de deplasare a deputatilor europeni. Aceasta dispozitie ar trebui
interpretata in lumina articolului 4 alineatul (3) ultimul paragraf TUE, in sensul ci interzice orice
masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii, inclusiv masuri care ar putea
constitui un obstacol in calea functionarii institutiilor Uniunii.
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Pe de alta parte, potrivit reclamantilor, desi se adreseaza in mod formal statelor membre, nu ar
exista nicio indoiald ca articolul 7 primul paragraf din Protocolul nr. 7 se aplicd si institutiilor
Uniunii atunci cdnd adopta ele insele masuri restrictive, precum decizia atacata. Astfel, aceasta
dispozitie ar trebui interpretata in lumina dispozitiilor cartei si in special a articolelor privind
protectia vietii private si a dreptului la integritate fizica. Pe de alta parte, din articolul 18 din
Protocolul nr. 7 si din articolul 5 din Regulamentul de procedura al Parlamentului ar reiesi ca
acesta trebuie si actioneze de comun acord cu statele membre pentru a asigura punerea in
aplicare a Protocolului nr. 7. In special, ar reveni Parlamentului sarcina de a asigura
independenta deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin si de a proteja dreptul lor de a
participa in mod activ la lucrérile comisiilor si delegatiilor Parlamentului.

Parlamentul contesta aceste argumente.

Articolul 7 din Protocolul nr. 7 prevede cé ,,[n]u se impun niciun fel de restrictii administrative sau
de alta naturd in privinta liberei circulatii a membrilor Parlamentului European spre locul de
desfasurare a reuniunii Parlamentului European sau la intoarcere”.

Trebuie analizat dacd, astfel cum sustin reclamantii, aceastd dispozitie impiedica Parlamentul s&
adopte masuri care vizeaza restrangerea sau conditionarea accesului in cladirile sale, precum cea
prevazuti de decizia atacata.

In aceastd privintd, trebuie aratat mai intai cd, asa cum recunosc reclamantii, Protocolul nr. 7 se
adreseaza in primul rand statelor membre, iar nu institutiilor Uniunii.

In continuare, dupi cum sustin reclamantii, articolul 18 din Protocolul nr. 7 prevede ca, ,[iln
aplicarea prezentului protocol, institutiile Uniunii actioneaza de comun acord cu [...] statel[e]
membre [...]". Articolul 5 din Regulamentul de procedura al Parlamentului prevede printre altele
cd deputatii se bucura de privilegiile si de imunitatile prevazute in Protocolul nr. 7 si cd, ,[i]n
scopul indeplinirii atributiilor lor parlamentare, toti deputatii au dreptul sa participe in mod activ
la lucrérile comisiilor si delegatiilor Parlamentului in conformitate cu dispozitiile Regulamentului
de procedura”.

Totusi, nu reiese nicidecum din aceste dispozitii, chiar interpretate in lumina dispozitiilor cartei
referitoare, printre altele, la drepturile la respectarea vietii private si la integritate fizica, ca
Parlamentul nu ar fi competent sa adopte masuri de organizare internd, precum cele previzute in
decizia atacatd, in temeiul articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura.
Dimpotriva, articolul 5 din Regulamentul de procedura prevede expres ca dreptul deputatilor de
a participa in mod activ la lucrarile comisiilor si delegatiilor Parlamentului trebuie exercitat ,in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului de procedurd”.

In plus, dupa cum reiese din articolul 176 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul de
procedura al Parlamentului, ,Presedintele poate sanctiona un deputat in cazul in care prezentul
regulament de procedura sau o decizie adoptata de Birou in temeiul articolului 25 prevede
aplicarea prezentului articol”. O astfel de dispozitie ar fi ea insasi nelegala dacd ar trebui retinuta
interpretarea Protocolului nr. 7 propusa de reclamanti. Or, trebuie subliniat ca reclamantii nu au
invocat nelegalitatea Regulamentului de procedurd al Parlamentului in temeiul articolului 277
TFUE.
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In sfarsit, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, privilegiile si imunitatile recunoscute Uniunii
prin Protocolul nr. 7 nu prezintd decat un caracter functional, intrucat urmaresc sa evite crearea
unui obstacol in calea functionirii si a independentei Uniunii. In consecinti, aceste privilegii si
imunitati sunt acordate exclusiv in interesul Uniunii. Situatia este in mod necesar aceeasi in ceea
ce priveste imunitatea membrilor Parlamentului: aceasta are ca obiect sa evite orice obstacol in
calea bunei functionari a institutiei ai carei membri sunt, asadar, in calea exercitarii
competentelor acestei institutii (a se vedea Ordonanta din 30 septembrie 2011,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 R, nepublicatd, EU:T:2011:553, punctul 23 si jurisprudenta
citatd). In acelasi sens, articolul 5 alineatul (2) a doua tezi din Regulamentul de procedura al
Parlamentului prevede ca ,[ijmunitatea parlamentara nu este un privilegiu personal al
deputatilor, ci o garantie pentru independenta Parlamentului in ansamblu si a membrilor sai”.

Prin urmare, tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca decizia atacata
nu constituie o incélcare a Protocolului nr. 7 si nici, in special, a articolului 7 din acesta.

In consecints, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie de asemenea respins ca nefondat,
precum si al doilea motiv in totalitate.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor generale referitoare la
prelucrarea datelor cu caracter personal

Al treilea motiv invocat de reclamanti este impartit in doud aspecte, intemeiate, in primul rand, pe
incalcarea principiului privind limitarea scopurilor prelucrarii datelor si a principiului legalitatii si,
in al doilea rand, pe incalcarea principiilor loialitétii, transparentei si reducerii la minimum.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului privind limitarea
scopurilor prelucrarii datelor si a principiului legalitatii

Reclamantii amintesc ca, in temeiul principiului limitarii scopurilor, datele cu caracter personal
trebuie colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu pot fi prelucrate ulterior
intr-un mod diferit. Astfel, operatorul ar putea extinde scopurile initiale ale prelucrarii numai in
cazuri exceptionale, enumerate limitativ la articolul 6 din Regulamentul 2018/1725.

Prin urmare, pentru ca datele cu caracter personal care figureaza pe certificatele lor COVID sa
poata fi utilizate in scopul de a avea acces in clddirile Parlamentului, ar fi necesar din punct de
vedere legal ca ele sa fi fost colectate in acest scop.

Or, pe de o parte, reclamantii subliniaza cd Regulamentul 2021/953 prevede numai prelucrarea
datelor pentru a facilita exercitarea dreptului la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pe durata pandemiei de COVID-19. Pe de alta parte, ar reiesi in mod clar din
considerentul (48) al Regulamentului 2021/953 ca statele membre care doresc sd utilizeze datele
cu caracter personal care sunt prelucrate in cadrul punerii in aplicare a certificatului COVID in
alte scopuri decat cele prevazute de Regulamentul 2021/953 trebuie si prevada pentru aceasta un
temei juridic intern specific. Acest principiu ar fi fost amintit de asemenea recent in Avizul comun
nr. 04/2021 al Comitetului european pentru protectia datelor (CEPD) si al Autoritatii Europene
pentru Protectia Datelor (AEPD) privind Propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si acceptarea certificatelor
interoperabile de vaccinare, testare si vindecare pentru a facilita libera circulatie pe durata
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pandemiei de COVID-19 (certificatul verde digital) (denumit in continuare ,Avizul comun
nr. 04/2021”), precum si de AEPD in orientarile sale ,privind revenirea la locul de munca si
depistarea starii de imunitate sau de infectare cu COVID de catre institutiile europene”.

In plus, in Belgia, unde deputatii vor trebui cel mai adesea si fie testati, reglementarea belgiana nu
ar mentiona accesul la locul de muncé sau in parlamentele tarii printre scopurile prelucrarii
datelor cu caracter personal legate de certificatul COVID. O astfel de utilizare ar fi chiar
inlaturata in mod explicit, intrucat ar conduce la o obligatie de vaccinare disimulatd. De
asemenea, in Franta, utilizarea unui certificat COVID ar fi fost inlaturata in mod expres in ceea
ce priveste accesul la adundrile parlamentare.

In sfarsit, reclamantii subliniazi ci niciuna dintre exceptiile previzute la articolul 6 din
Regulamentul 2018/1725 nu se aplica in spetd si ca, prin urmare, Parlamentul nu se poate
intemeia pe niciuna dintre aceste exceptii pentru a justifica ,prelucrarea intr-un alt scop
compatibil”.

Prin urmare, potrivit reclamantilor, in lipsa unui temei juridic national care sa autorizeze in mod
expres prelucrarea datelor medicale referitoare la vaccinare, la testari sau la vindecare pentru a
conditiona accesul la locul de munci si la adunérile parlamentare, prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuata de Parlament incalca principiul limitarii scopurilor prelucrarii si este, asadar,
ilegala.

Parlamentul contestd aceste argumente.

Mai intéi, trebuie amintit ca, potrivit articolului 4 alineatul (1) din decizia atacatd, ,datele cu
caracter personal extrase din certificat sau din certificatul echivalent in procesul de citire a
codului sunt prelucrate in conformitate cu Regulamentul (UE) 2018/1725”. Or, potrivit
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2018/1725, care prevede principiul limitarii
scopurilor, datele cu caracter personal sunt ,colectate in scopuri determinate, explicite si
legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri”.

Scopurile prelucrarii datelor cu caracter personal pe care le contin certificatele COVID sunt
definite la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul 2021/953, care prevede urmétoarele:

,In scopul prezentului regulament, datele cu caracter personal pe care le contin certificatele eliberate
in temeiul prezentului regulament se prelucreaza numai in scopul accesarii si al verificarii
informatiilor incluse in certificat pentru a facilita exercitarea dreptului de liberda circulatie pe
teritoriul Uniunii pe durata pandemiei de COVID-19. Dupa sfarsitul perioadei de aplicare a
prezentului regulament, nu mai au loc prelucriri de date.”

Trebuie arétat in aceastd privintd, asa cum a procedat Parlamentul, ca articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul 2021/953 trebuie interpretat in sensul cd ,in scopul prezentului regulament” sau, cu
alte cuvinte, atunci cand pun in aplicare acest regulament, statele membre pot prelucra datele cu
caracter personal continute in certificatele COVID numai pentru a facilita exercitarea dreptului
de libera circulatie.

In schimb, dupd cum reiese in mod expres din considerentul (48) al Regulamentului 2021/953,
»[s]tatele membre pot sa prelucreze datele personale in alte scopuri dacd temeiul juridic pentru
prelucrarea unor astfel de date in alte scopuri, inclusiv perioadele de pastrare conexe, este
prevazut in dreptul intern, care trebuie sa respecte dreptul Uniunii privind protectia datelor si
principiile eficacitatii, necesitatii si proportionalitatii, si ar trebui sa contina dispozitii care sa
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identifice in mod clar domeniul de aplicare si amploarea prelucriarii datelor, scopul specific avut in
vedere, categoriile de entitati care pot verifica certificatul, precum si garantiile corespunzatoare
pentru a preveni discriminarea si abuzurile, tinind seama de riscurile la adresa drepturilor si
libertatilor persoanelor vizate”.

Contrar celor sustinute de reclamanti, nu se poate deduce din acest considerent ca institutiile
Uniunii, precum Parlamentul, in speta, ar fi abilitate s& prelucreze datele cu caracter personal pe
care le contin certificatele COVID in alte scopuri decat cele prevazute de Regulamentul 2021/953
numai in cazul in care un temei juridic prevazut de dreptul national le autorizeaza explicit in acest
sens.

De fapt, dupa cum arata Parlamentul, imprejurarea ca a patra teza a considerentului (48) face
referire numai la statele membre si la dreptul national, iar nu la institutiile Uniunii, se poate
explica prin faptul ca acest regulament este adresat statelor membre, iar nu institutiilor
mentionate.

In continuare, trebuie ardtat ci, potrivit articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul 2018/1725,
temeiurile activitatilor de prelucrare a datelor cu caracter personal necesare administrarii si
functionarii institutiilor trebuie sa fie prevazute in dreptul Uniunii.

Astfel, prin adoptarea deciziei atacate, Parlamentul a creat un temei juridic in dreptul Uniunii in
conformitate cu competenta sa de organizare interna care decurge din articolul 232 TFUE, care ii
permite si prelucreze datele cu caracter personal continute in certificatele COVID in scopul
accesului in cladirile sale din cele trei locuri de desfasurare a activitatii Parlamentului, cu
respectarea Regulamentului 2018/1725.

Prin urmare, argumentele reclamantilor intemeiate pe reglementarea belgiana sau franceza
trebuie respinse ca inoperante, in masura in care un temei juridic de drept national nu este
nicidecum necesar pentru a permite Parlamentului s prelucreze datele cu caracter personal
continute in certificatele COVID in alte scopuri decat cele prevazute de Regulamentul 2021/953.

Contrar celor sustinute de reclamanti, aceste concluzii nu sunt infirmate nici de Avizul comun
nr. 04/2021, nici de ,Orientarile privind revenirea la locul de muncé si depistarea starii de
imunitate sau de infectare cu COVID de catre institutiile europene” ale AEPD.

Pe de o parte, la punctul 23 din Avizul comun nr. 04/2021, CEPD si AEPD au precizat ca ,orice
utilizare ulterioara posibild a cadrului si a certificatului verde digital in temeiul dreptului national
al statelor membre, care vizeaza un alt obiectiv decat acela de a facilita dreptul de libera circulatie
intre statele membre ale Uniunii, nu intrd sub incidenta propunerii [de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind cadrul pentru eliberarea, verificarea si
acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare, testare si vindecare pentru a facilita libera
circulatie pe durata pandemiei de COVID-19 (certificatul verde digital)] si, prin urmare, a
prezentului aviz comun”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste ,Orientdrile privind revenirea la locul de munca si depistarea
starii de imunitate sau de infectare cu COVID de catre institutiile europene” ale AEPD,
punctul 6.1 confirma ca notiunea de ,drept intern” in sensul considerentului (48) al
Regulamentului nr. 2021/953 trebuie interpretatd, in ceea ce priveste institutiile Uniunii, ca
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facand trimitere la articolul le alineatul (2) din statut coroborat cu o decizie executiva a unei
institutii care introduce masuri adecvate pentru protejarea drepturilor fundamentale si a
intereselor persoanelor vizate.

In sfarsit, in masura in care reclamantii invoci o incilcare a articolului 6 din Regulamentul
2018/1725, trebuie sa se observe ca aceasta dispozitie prevede o derogare de la principiul limitarii
scopurilor. Astfel, potrivit acestui articol, ,[i]n cazul in care prelucrarea in alt scop decat cel
pentru care datele cu caracter personal au fost colectate nu se bazeaza pe consimtamantul
persoanei vizate sau pe dreptul Uniunii care constituie o masura necesara si proportionald intr-o
societate democratica pentru a proteja obiectivele mentionate la articolul 25 alineatul (1),
operatorul trebuie sa ia in considerare anumite criterii pentru a stabili dacd prelucrarea in alt
scop este compatibild cu scopul pentru care datele cu caracter personal au fost colectate initial.

Or, in spetd, astfel cum reiese din considerentul (24) al deciziei atacate, prelucrarea datelor cu
caracter personal are ca obiectiv in special protectia sanatatii publice. Aceasta urmareste, asadar,
un obiectiv de interes public general al Uniunii, mentionat la articolul 25 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul 2018/1725, asa incat prelucrarea datelor cu caracter personal avutd in vedere in
decizia atacata in alt scop decat cel previazut de Regulamentul 2021/953 este autorizata de aceasta
dispozitie, cu conditia sa respecte esenta libertatilor si a drepturilor fundamentale prevazute de
acest regulament si sd constituie o masura necesara si proportionald intr-o societate democratica,
aspect care va fi examinat in cadrul celui de al patrulea motiv.

Avand in vedere consideratiile care preceda si sub rezerva examinarii proportionalitétii prelucrarii
datelor cu caracter personal ale reclamantilor avute in vedere de decizia atacata, primul aspect al
celui de al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiilor loialitdtii,
transparentei si reducerii la minimum

Reclamantii amintesc, in primul rand, ca principiul prelucrarii echitabile si transparente a datelor
cu caracter personal impune ca persoana vizatd si fie informatd cu privire la existenta unei
operatiuni de prelucrare si la scopurile acesteia. Prin urmare, ei apreciaza ca utilizarea de catre
Parlament a datelor cu caracter personal intr-un scop diferit de cel pentru care au fost colectate
datele respective in temeiul legislatiei nationale incalca principiul transparentei, prevazut la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) si la articolul 14 din Regulamentul 2018/1725, in mésura in care
ei nu au fost informati, cu ocazia colectarii datelor lor cu caracter personal, cd acestea vor fi
utilizate pentru a conditiona accesul la locul lor de munca.

In al doilea rand, reclamantii consideri ci prelucrarea datelor cu caracter personal efectuata de
Parlament cu ocazia punerii in aplicare a deciziei atacate nu respecta principiul reducerii la
minimum a datelor prevazut la articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2018/1725, in
masura in care articolul 4 alineatul (3) din decizia atacata prevede ca datele cu caracter personal
referitoare la validitatea certificatului COVID vor fi prelucrate si afisate in cadrul procesului de
citire a codului QR al certificatului.

Astfel, agentii de securitate responsabili cu controlul certificatelor COVID la intrarea in cladirile

Parlamentului ar putea deduce cu usurinta tipul de certificat de care beneficiaza fiecare persoan,
dat fiind ca durata maxima de valabilitate este de 2 zile pentru certificatele de testare, de 180 de
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zile pentru certificatele de vindecare, iar certificatele de vaccinare nu au o duratd maxima de
valabilitate. Or, asemenea date referitoare la validitatea certificatelor nu ar fi necesare in
scopurile pentru care sunt prelucrate.

In aceasta privinta, ei subliniazi ci Parlamentul insusi identificase acest risc in documentul
intitulat ,Masuri de siguranta pentru combaterea COVID 19 — Studiu de impact asupra protectiei
datelor” (denumit in continuare ,studiul de impact”), insé ar fi apreciat cd riscurile inerente erau
scazute, tindnd seama de madsurile tehnice si organizationale pe care le-ar fi adoptat pentru
prelucrarea acestor date. Totusi, nu ar reiesi nici din decizia atacatd, nici din vreo alta notificare
catre reclamanti cd ar fi fost luate mésuri speciale pentru a minimiza aceste riscuri.

Potrivit reclamantilor, ar fi de asemenea foarte posibil ca agentii de securitate sa efectueze capturi
de ecran ale acestor informatii confidentiale. Or, divulgarea acestui tip de date foarte sensibile ar
putea avea consecinte foarte grave pentru persoanele vizate, care pot conduce la stigmatizari sau la
discriminari la locul lor de munci. In consecinti, prelucrarea datelor cu caracter personal ale
reclamantilor nu ar putea fi considerata ca fiind loiala.

In al treilea rand, reclamantii se confrunti cu o prelucrare ilegald si neloiald a datelor lor cu
caracter personal ca urmare a riscului legat de vulnerabilitatea aplicatiei CovidScanBE utilizate la
intrarea in cladirile Parlamentului pentru scanarea codurilor QR ale certificatelor COVID. Acest
risc ar fi fost identificat ca risc potential in studiul de impact. In plus, foarte recent, ar fi fost
detectatd o lacuni de securitate foarte importanta in ceea ce priveste validarea si citirea codurilor
QR ale certificatelor COVID prin intermediul aplicatiei CovidScanBE. In aceasti privint3,
reclamantii subliniazd ca o actiune privind masuri provizorii, avand ca obiect dispunerea
suspendarii aplicatiei CovidScanBE ca urmare a mai multor incédlcari ale Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1), a fost introdusd in fata presedintelui tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd Francofon din
Bruxelles, Belgia), iar acesta a considerat, prin ordonanta din 29 octombrie 2021, ca riscul de
deficiente era dovedit suficient pentru a numi un expert independent insarcinat cu examinarea
acestor deficiente si cu constatarea eventualului prejudiciu. In sfarsit, o a doua deficientd a
aplicatiei CovidScanBE ar privi posibilitatea de a avea acces, cu ocazia citirii codului QR al
certificatului COVID cu ajutorul modulului aplicatiei aplicabil calatoriilor, la date cu caracter
personal sensibile precum numele, prenumele, data vaccinarii, tipul de vaccin, tara in care a fost
efectuat vaccinul sau numarul de doze primite.

Prin urmare, potrivit reclamantilor, aceste elemente demonstreaza ca decizia atacata incalca
principiul prelucrarii echitabile si transparente a datelor cu caracter personal.

Parlamentul contesta aceste argumente.
In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul

2018/1725, datele cu caracter personal sunt ,prelucrate in mod legal, [loial] si transparent fatd de
persoana vizata”.
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In plus, articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725 prevede urmaitoarele:

»In cazul in care date cu caracter personal referitoare la o persoand vizata se colecteaza de la
aceasta, operatorul, in momentul obtinerii acestor date cu caracter personal, furnizeaza
persoanei vizate toate informatiile urmatoare:

(c) scopurile in care sunt prelucrate datele cu caracter personal, precum si temeiul juridic al
prelucrarii [...]”.

Articolul 16 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul 2018/1725 prevede céd aceste informatii
trebuie furnizate si atunci cand datele cu caracter personal nu au fost colectate de la persoana
vizata.

In plus, articolul 16 alineatul (4) din Regulamentul 2018/1725 prevede c, ,[iln cazul in care
operatorul intentioneaza sa prelucreze ulterior datele cu caracter personal intr-un alt scop decat
cel pentru care acestea au fost obtinute, operatorul furnizeaza persoanei vizate, inainte de aceasta
prelucrare ulterioard, informatii privind scopul secundar respectiv si orice informatii
suplimentare relevante, in conformitate cu alineatul (2)”.

Asadar, contrar celor sustinute de reclamanti, din aceste dispozitii reiese ca, in cazul prelucrarii
datelor cu caracter personal in alt scop decat cel pentru care au fost obtinute initial aceste date,
revine exclusiv operatorului ulterior al acestor date obligatia de a furniza in prealabil persoanelor
vizate informatii cu privire la acest alt scop si orice informatie suplimentara relevanta.

Prin urmare, in masura in care, in spetd, asa cum admite Parlamentul, prelucrarea datelor cu
caracter personal previazuta de decizia atacatd este o prelucrare ulterioara in alt scop decat cel
pentru care au fost obtinute datele cu caracter personal, acestuia ii revenea, anterior prelucrarii
ulterioare respective, obligatia de a furniza persoanelor vizate informatii cu privire la acest alt
scop, in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus.

Or, din elementele de proba prezentate de Parlament reiese ca acesta si-a indeplinit obligatia
respectiva.

Astfel, dupa cum reiese din elementele mentionate, in primul rand, inainte de prelucrarea datelor
in cauzd, Parlamentul a publicat, in registrul sau public al operatiunilor de prelucrare, registrul
nr. 464 privind aceasti operatiune, insotit de o declaratie de confidentialitate. In al doilea rand, la
27 octombrie 2021, acesta a trimis un e-mail membrilor si intregului personal al Parlamentului,
informandu-i cu privire la scopurile prelucririi. In al treilea rand, astfel cum se precizeaza la
articolul 6 alineatul (1) din decizia atacatd, aceasta din urma a fost ,afisatd in mod vizibil la toate
punctele de acces in cladirile Parlamentului in care se efectueaza o verificare”, fapt pe care
reclamantii nu il contesta.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca Parlamentul si-a indeplinit obligatiile care decurg din
principiul transparentei si ca argumentul reclamantilor potrivit caruia ei ar fi trebuit sa fie
informati, in momentul in care datele lor cu caracter personal au fost colectate initial, cu privire
la faptul ca acestea vor fi utilizate in scopul accesului in cladirile Parlamentului trebuie respins ca
nefondat.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725 prevede
ca ,[d]atele cu caracter personal sunt [...] adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in

”»

raport cu scopurile in care sunt prelucrate («reducerea la minimum a datelor»)”.

In aceasta privinta, trebuie aratat mai inti ci, potrivit articolului 4 alineatele (2) si (4) din decizia
atacata, scopul prelucrarii datelor rezultate din procesul de citire a codului QR este strict limitat la
autorizarea accesului in cladirile Parlamentului si ca datele afisate cu ocazia verificarii
certificatelor COVID nu sunt stocate, inregistrate sau péstrate intern sau extern, nici transmise
unui alt organ al Uniunii ori unui tert si nu sunt utilizate in niciun alt scop.

In continuare, dupa cum a confirmat Parlamentul in sedinti, fira a fi contrazis de reclamanti, in
ceea ce priveste citirea codurilor QR ale certificatelor COVID ale persoanelor care doresc sa intre
in cladirile Parlamentului, agentii de securitate ai Parlamentului au primit instructiunea de a
utiliza aplicatia CovidScanBE numai in modul ,eveniment”. Or, asa cum reiese din elementele de
proba furnizate de Parlament, la utilizarea aplicatiei CovidScanBE in modul ,eveniment” sunt
afisate numai valabilitatea certificatului, numele si prenumele persoanei. Situatia este aceeasi in
ceea ce priveste aplicatia luxemburghezd CovidCheck.lu. De fapt, contrar celor sustinute de
reclamanti, durata de valabilitate a certificatului nu este afisatd, asa incat agentii de securitate nu
sunt in masura sa deducd daca persoana in cauzd este vaccinatd, daca a efectuat un test de
depistare al cdrui rezultat este negativ sau dacé este vindecata de COVID-19.

In orice caz, chiar presupunind ci agentii de securitate ai Parlamentului ar putea si aiba
cunostintd de durata de valabilitate a certificatelor si sa deduca din aceasta ca persoana in cauza
este vaccinatd, vindecatd sau a efectuat un test negativ, acest lucru nu ar avea in mod necesar
consecintele grave pe care le invoca reclamantii.

Astfel, dupa cum arata Parlamentul, agentii sai sunt formati in spiritul respectarii confidentialitatii
activitatii de prelucrare si au primit instructiuni sd nu impartaseasca datele cu caracter personal la
care ar avea acces altor persoane decit cele implicate in controlul accesului in cladiri.
Nerespectarea acestor instructiuni ar atrage sanctiuni disciplinare sau contractuale. In plus,
functionarii si agentii Parlamentului responsabili cu verificarea certificatelor COVID sunt supusi
obligatiilor stricte de respectare a secretului profesional in temeiul articolului 339 TFUE si sunt
tinuti de articolul 17 din statut, aplicabil de asemenea agentilor temporari in temeiul
articolului 11 din RAA, care le interzice, inclusiv dupa incetarea raporturilor de muncg,
»divulga[rea] neautorizat[d] a informatiil[or] care [le]-au fost aduse la cunostintd in exercitarea
atributiilor [lor], cu exceptia cazului in care informatiile in cauza au fost deja facute publice sau
sunt accesibile publicului”.

Pe de altd parte, potrivit informatiilor comunicate de Parlament in sedinta, necontestate de
reclamanti, nu este posibil din punct de vedere tehnic si se efectueze o captura de ecran cu
ocazia unui control al unui certificat COVID prin intermediul uneia dintre aplicatiile utilizate de
agentii de securitate ai Parlamentului. Prin urmare, chiar si in ipoteza improbabila in care, in
procesul de citire a codului QR care figureaza pe certificatul COVID, ar fi dezvéluite informatii
privind durata de valabilitate a certificatelor, riscul ca agentii de securitate sia poatd inregistra
informatii afisate pe dispozitivul de citire al aplicatiei pe care o utilizeaza si ca ei sd poata
disemina informatiile respective in afara persoanelor abilitate in acest scop trebuie considerat ca
fiind foarte redus sau chiar inexistent.
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Desi este adevarat cd riscul asociat unei vulnerabilititi potentiale a aplicatiei utilizate a fost
identificat in studiul de impact, trebuie aratat cd acest risc fusese considerat redus, avand in
vedere masurile tehnice si organizatorice adoptate de Parlament in cadrul activitétilor sale de
prelucrare a datelor cu caracter personal, si anume, printre altele, faptul ca aplicatiile utilizate nu
sunt concepute pentru stocarea datelor cu caracter personal dupa fiecare control individual, ca nu
este posibila exportarea de date cu caracter personal prin aceste aplicatii sau ca acestea vor fi
conectate numai la reteaua interna securizata a Parlamentului.

In continuare, in ceea ce priveste ordonanta din 29 octombrie 2021 a presedintelui tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (Tribunalul de Prima Instantd Francofon din
Bruxelles), trebuie ardtat ca, contrar celor sustinute de reclamanti, in aceasti ordonants,
presedintele instantei mentionate nu a constatat nicio deficientd in materie de securitate a
aplicatiei CovidScanBE, ci doar a desemnat un expert judiciar avand ca misiune sa stabileasca
daci nivelul de securizare legat de utilizarea acestei aplicatii putea fi considerat suficient. In
aceastd privinta, dupa cum arata Parlamentul, din ordonanta mentionatd reiese ca pretinsele
deficiente in materie de securitate ale aplicatiei CovidScanBE decurg din caracterul accesibil
pentru public al bazei de date Suspension list, care este administrata de autoritatile belgiene si cu
care comunica aplicatia. Or, astfel cum a arétat Parlamentul, aceste deficiente nu privesc datele cu
caracter personal care figureaza in certificatele prezentate agentilor de securitate ai Parlamentului
cu ocazia controlului accesului in cladirile Parlamentului, in masura in care, in temeiul
articolului 4 alineatul (4) din decizia atacatd, controlul certificatelor COVID de citre agentii de
securitate ai Parlamentului nu implicé niciun transfer de date cu caracter personal din aplicatia
CovidScanBE catre baza de date mentionata.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatiile reclamantilor referitoare la modul ,cilitorie” al aplicatiei
CovidScanBE, acestea trebuie de asemenea inldturate, in masura in care, dupa cum s-a aratat deja
mai sus, agentii de securitate ai Parlamentului utilizeaza in principiu aplicatia numai in modul
seveniment”. In orice caz, astfel cum a confirmat Parlamentul in sedinti, fari a fi contrazis de
reclamanti, utilizarea acestei aplicatii in modul ,calatorie” indica pe ecran, cu ocazia verificarii
certificatelor, numai prenumele, numele si data nasterii titularului certificatului COVID, precum
si valabilitatea acestuia din urma.

Prin urmare, avand in vedere consideratiile care preceda, prelucrarea datelor cu caracter personal
efectuata de Parlament in temeiul deciziei atacate nu poate fi considerata ilegala sau neloiala.

In consecinta, se impune respingerea celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, precum si
a celui de al treilea motiv in totalitate.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat in esentd pe incdlcarea nejustificata si
disproportionatd a dreptului la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter
personal, a dreptului la integritate fizicd, a dreptului la libertate si la sigurantd, precum si
a dreptului la egalitate de tratament si la nediscriminare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, in primul rand, reclamantii invoca incalcarea dreptului
lor la respectarea vietii private si la protectia datelor lor cu caracter personal, a dreptului lor la
integritate fizicd, la libertate si la siguranta, precum si a dreptului lor la egalitate in fata legii si la
nediscriminare. In al doilea rand, acestia apreciazi ci atingerea adusa drepturilor si principiilor
mentionate mai sus este contrara principiului proportionalitatii, prevazut la articolul 52
alineatul (1) din carta.
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In aceasti privintd, reclamantii amintesc importanta drepturilor fundamentale protejate de carti.
Ei amintesc de asemenea cd, chiar daca nu este vorba despre prerogative absolute, orice
restrangere adusd acestor drepturi trebuie sé fie previazuta de lege, sd respecte substanta acestor
drepturi si sa respecte principiul proportionalitatii.

a) Cu privire la pretinsa incdlcare a dreptului la respectarea vietii private, a dreptului la
protectia datelor cu caracter personal, a dreptului la integritate fizicd, a dreptului la
libertate si la sigurantd, precum si a dreptului la egalitate de tratament si la nediscriminare

In primul rand, reclamantii arata ca decizia atacati aduce atingere dreptului la integritate fizici,
consacrat la articolul 3 alineatul (1) din cartd, in mésura in care aceasta ii obligd pe reclamantii
care nu dispun de un certificat de vaccinare sau de vindecare sa se supung, la fiecare doua zile,
unor prelevari nazofaringiene pentru depistarea unei posibile infectii cu SARS-CoV-2.
Reclamantii apreciazé ca aceste preleviri sunt deosebit de invazive, dar si riscante, intemeindu-se
pe un comunicat al Academiei Nationale de Medicina (Franta) din 8 aprilie 2021, care raporteaza
existenta unor complicatii grave, precum ,brese ale etajului anterior de la baza craniului asociate
cu riscul de meningita”.

In al doilea rand, reclamantii consideri ca decizia atacati aduce atingere principiilor egalitatii si
nediscriminarii, consacrate la articolele 20 si 21 din cartd, in masura in care trateaza in acelasi
mod, pe de o parte, persoanele care se deplaseaza ocazional la Parlament, si anume vizitatorii,
asistentii locali, intervenientii externi, reprezentantii de interese si, pe de alta parte, membrii si
personalul Parlamentului, care trebuie sa intre in mod regulat in cladirile sale.

In plus, reclamantii considera ci aceia dintre ei care nu dispun de un certificat de vaccinare sau de
vindecare vor fi discriminati in raport cu persoanele care dispun de un asemenea certificat,
intrucéat vor trebui sa se supund, cel putin o data la fiecare doua zile, unor teste de depistare
pentru a putea sa lucreze si sa isi exercite mandatul.

In al treilea rand, reclamantii consideri ci, din acest motiv, decizia atacati aduce de asemenea
atingere dreptului la consimtdmant liber si in cunostintd de cauza cu privire la orice interventie
medicald asupra corpului uman, consacrat la articolul 3 alineatul (2) din cartd, precum si
dreptului la libertate, consacrat la articolul 6 din carta. Astfel, pentru a evita sa se supuna in mod
repetat unei depistari nazofaringiene, care poate fi insurmontabila pentru un numar mare de
persoane, acestea s-ar simti obligate si se vaccineze. Or, reclamantii amintesc ca vaccinarea
impotriva COVID-19 nu este obligatorie in niciun stat membru al Uniunii, asa incat o asemenea
obligatie de vaccinare disimulata ar fi contrara dreptului la libertate.

In al patrulea rand, reclamantii apreciazi ci, prin conditionarea accesului la locul de munca de
prezentarea unor date medicale foarte sensibile, precum starea vaccinarii, rezultatul unui test de
depistare sau dovada vindecdrii in urma bolii, decizia atacatd aduce atingere dreptului la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal. De fapt, in temeiul
articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725, prelucrarea datelor privind sanétatea ar fi
interzisd, in afara de cazurile exceptionale.

Parlamentul contesta aceste argumente.
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In primul rand, dupa cum reiese din examinarea primului motiv, decizia atacati constituie temeiul
juridic in dreptul Uniunii care permite adoptarea masurilor care restrang drepturile invocate de
reclamanti in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, asa incat asemenea masuri

” A

trebuie considerate ca fiind ,previzut[e] de lege” in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ca decizia atacata nu aduce atingere substantei si nici
esentei insesi a drepturilor invocate de reclamanti.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste pretinsa atingere adusa integritatii fizice a reclamantilor
care nu dispun de un certificat de vaccinare sau de vindecare, ca urmare a obligatiei acestor
reclamanti de a se supune, la intervale regulate, unor teste nazofaringiene pe care le considera
deosebit de invazive, trebuie aratat, mai intdi, ca decizia atacata se limiteaza sd conditioneze
accesul in cladirile sale de prezentarea unui certificat COVID, fara a impune teste specifice care
implica prelevari nazofaringiene. De fapt, pe de o parte, este posibil ca acesti reclamanti sa
efectueze o prelevare din gat in vederea unui test PCR si, pe de alta parte, un test TAR efectuat de
un cadru medical este de asemenea posibil, conform articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul
2021/953.

In ceea ce priveste, mai precis, comunicatul Academiei Nationale de Medicina din 8 aprilie 2021,
mentionat de reclamanti, din acest comunicat reiese, in primul rand, ca practica prelevirilor
nazofaringiene trebuie rezervati cadrelor medicale formate pentru realizarea acestui act in
conditii tehnice riguroase, in al doilea rand, cé prelevarile din saliva trebuie privilegiate in cazul
copiilor, ceea ce nu este aplicabil reclamantilor, si, in al treilea rand, cd utilizatorii de autoteste
trebuie atentionati in legaturd cu pericolele legate de autoprelevare. Or, asa cum arata
Parlamentul, acest gen de complicatii inerente autotestelor ar fi unul dintre motivele pentru care
Parlamentul nu le accepta pentru acordarea accesului in clidirile sale, fiind admise numai testele
TAR efectuate de cadre medicale.

In sfarsit, trebuie amintit, dupa cum a procedat Parlamentul, cd, in temeiul articolului 5
alineatul (2) din decizia atacatd, reclamantii pot depune la Secretarul General al Parlamentului o
cerere de derogare de la obligatia de a prezenta un certificat COVID valabil in cazuri justificate
corespunzator.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa atingere adusi principiilor egalitatii de tratament si
nediscriminarii, consacrate la articolele 20 si 21 din cartd, trebuie amintit cd, potrivit
jurisprudentei, acest principiu impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotéirarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste cerinta referitoare la caracterul comparabil al situatiilor, acesta se apreciazi in
raport cu toate elementele ce le caracterizeaza. Aceste elemente trebuie si fie determinate si
evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in
cauza. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte
actul in discutie (a se vedea Hotdrarea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Or, in speta, asa cum observa Parlamentul, comparabilitatea vizitatorilor externi cu membrii si cu

personalul Parlamentului trebuie apreciata in raport cu obiectivul urmarit prin decizia atacata, iar
nu in functie de frecventa cu care acestia viziteaza cladirile Parlamentului. De fapt, in raport cu
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obiectivul deciziei atacate, care constd, potrivit considerentului (11) al acestei decizii, in a ,,furniza
garantii suficiente pentru a proteja viata si sanatatea tuturor persoanelor prezente in incintele
Parlamentului”, nu se poate considera ca reclamantii nu se afla intr-o situatie comparabila cu cea
a oricarei alte persoane care doreste sd aibé acces in cladirile Parlamentului, chiar daca, in cazul
acestora, limitarea drepturilor lor cauzata de decizia atacatd este mai importantd, in masura in
care are ca efect sa conditioneze accesul la locul lor de munca. Astfel, odata aflati in interiorul
cladirilor Parlamentului, riscul de transmitere a COVID-19 pentru deputatii si personalul
Parlamentului este acelasi ca pentru orice alta persoand care intra in aceste cladiri.

De asemenea, nu se poate considera ca aceia dintre reclamanti care nu dispun de un certificat de
vaccinare sau de vindecare ar fi discriminati in raport cu persoanele care dispun de un astfel de
certificat. Asadar, decizia atacata nu privilegiaza niciunul dintre cele trei certificate mentionate la
articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2021/953, ci se limiteaza sa prevada controlul validitatii
certificatului COVID care atesta detinerea unuia dintre aceste trei certificate, dupa cum prevede
articolul 1 din decizia mentionata.

Prin urmare, avand in vedere obiectivul urmarit prin decizia atacatd, nu se poate considera ca
reclamantii fac obiectul unei inegalitati de tratament sau ca sunt discriminati in raport cu orice
altd persoana care doreste sa intre in cladirile Parlamentului sau in raport cu persoanele care
dispun de un certificat de vaccinare sau de vindecare.

In al treilea rand, in masura in care reclamantii invoca dreptul lor la consimtimant liber si in
cunostintd de cauza cu privire la orice interventie medicald asupra corpului lor, precum si
dreptul lor la libertate, trebuie amintit ca decizia atacata nu privilegiaza niciunul dintre cele trei
certificate care dau dreptul la un certificat COVID valabil, in conformitate cu articolul 3
alineatul (1) din Regulamentul 2021/953, ci se limiteaza sid conditioneze accesul in clidirile
Parlamentului de prezentarea unuia dintre aceste certificate.

Or, din moment ce Parlamentul a instituit masuri menite sa faciliteze obtinerea unui certificat de
testare prin intermediul unui test PCR, care poate fi efectuat gratuit in unul dintre centrele de
depistare instituite la Bruxelles, la Strasbourg sau la Luxemburg (Luxemburg), recunoscand
totodata validitatea unui test PCR realizat in Belgia, in Franta sau in Luxemburg care nu ar fi fost
transformat in certificat COVID, nu se poate considera ca, pentru persoanele care nu dispun de un
certificat de vaccinare si nici de un certificat de vindecare, decizia atacata ar constitui in realitate o
obligatie de vaccinare disimulata.

In al patrulea rand, Parlamentul nu contesti faptul ci decizia atacatd poate constitui o ingerinta in
dreptul la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal ale reclamantilor,
consacrate la articolele 7 si 8 din carta, prin conditionarea accesului reclamantilor la locul de
muncé de prezentarea unui certificat COVID valabil, care contine date cu caracter personal
referitoare la starea de sandtate a persoanelor vizate.

In aceasti privinti, dupa cum arati reclamantii, prelucrarea unor astfel de date este in principiu
interzisd in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul 2018/1725, cu exceptia cazurilor
exceptionale enumerate la articolul 10 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Or, in speta, asa
cum aratd Parlamentul, considerentul (24) al deciziei atacate precizeazd ca articolul 10
alineatul (2) literele (g) si (i) din Regulamentul 2018/1725 coroborat cu articolul 5 alineatul (1)
litera (a) din acest regulament constituie temeiul juridic pentru prelucrarea datelor cu caracter
personal cuprinse in certificatele COVID, intrucét prelucrarea datelor respective este necesara
pentru protejarea sanatatii publice si pentru limitarea raspandirii COVID-19.
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Pe de alta parte, din niciun element prezentat de reclamanti nu reiese ca decizia atacata ar aduce
atingere insesi esentei drepturilor pe care le invoca si, in special, dreptului lor la protectia datelor
cu caracter personal. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 178-188 de mai sus,
Parlamentul a respectat principiul reducerii la minimum a datelor, iar prelucrarea datelor cu
caracter personal efectuata in temeiul deciziei atacate nu poate fi considerata ilegald sau neloiala.

In al treilea rand, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carti, trebuie si se examineze de
asemenea daca restrangerile, chiar minime, impuse drepturilor invocate de reclamanti,
presupunand cd acestea sunt stabilite, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

b) Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului proportionalitdtii

Reclamantii solicita Tribunalului s& efectueze un control de proportionalitate, astfel cum este
prevéazut la articolul 52 alineatul (1) din carti, in cele trei componente ale sale.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca legalitatea deciziei atacate trebuie apreciata numai in lumina
elementelor de fapt si de drept existente la momentul adoptarii acesteia (Hotararea din
9 iulie 2007, Sun Chemical Group si altii/Comisia, T-282/06, EU:T:2007:203, punctul 59, si
Hotérarea din 26 octombrie 2012, Oil Turbo Compressor/Consiliul, T-63/12, EU:T:2012:579,
punctul 29).

Prin urmare, in spetd, trebuie sa se examineze caracterul adecvat, necesar si proportional al
deciziei atacate in raport cu obiectivele urmarite prin aceastd decizie si in lumina situatiei
epidemiologice si a cunostintelor stiintifice existente la momentul adoptirii deciziei atacate.

1) Cu privire la necesitatea mdsurilor in cauzd

Intr-o primi etapd, reclamantii sustin ci decizia atacati nu este necesari pentru atingerea
obiectivelor urmarite de aceasta, in special a celui care constd in a impiedica raspandirea
COVID-19 in cadrul Parlamentului si in a proteja in acest mod sanatatea deputatilor si a
membrilor personalului.

Reclamantii considera ca alte masuri mai putin constrangatoare, care erau deja in vigoare, erau
suficiente pentru atingerea acestor obiective, in special luarea temperaturii, purtarea mastii,
distantarea sociala, aerisirea si ventilarea regulata a birourilor si a salilor de reuniune, precum si
dezinfectarea mainilor. In plus, nu s-ar fi demonstrat ci clidirile Parlamentului ar fi un loc
deosebit de riscant in ceea ce priveste transmiterea COVID-19. In aceasti privinta, reclamantii
amintesc cd, potrivit instructiunilor Organizatiei Mondiale a Sanatitii (OMS), evaluarea
riscurilor trebuie efectuata pentru fiecare mediu de lucru specific si pentru fiecare functie sau
grup de functii.

In consecint, in opinia reclamantilor, impunerea unor masuri suplimentare nu era necesari in
cladirile Parlamentului. Simplul fapt ca Parlamentul ar fi un loc unde ar putea exista o prezenta
crescutd a persoanelor, ca deplasirile s-ar fi inmultit ca urmare a reluarii misiunilor si ca ar fi
organizate in mod regulat reuniuni cu prezenta fizicd, astfel cum se precizeaza in considerentul
(13) al deciziei atacate, nu ar fi suficient pentru a demonstra necesitatea de a impune masuri atat
de liberticide precum cele prevazute in decizia atacata.
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Parlamentul contesta aceste argumente.

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca principiul precautiei constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din articolul 11, din articolul 168 alineatul (1), din articolul 169
alineatele (1) si (2) si din articolul 191 alineatele (1) si (2) TFUE. In temeiul acestui principiu, in
cazul in care persistd anumite incertitudini cu privire la existenta sau la intinderea riscurilor
privind sanatatea persoanelor, pot fi luate mésuri de protectie fira a trebui si se astepte
demonstrarea deplina a caracterului real si grav al acestor riscuri, cu conditia ca acestea sa fie
nediscriminatorii si obiective (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 aprilie 2014,
Acino/Comisia, C-269/13 P, EU:C:2014:255, punctul 57, si Hotararea din 17 martie 2016,
Zoofachhandel Ziipke si altii/Comisia, T-817/14, EU:T:2016:157, punctul 51).

In plus, trebuie amintit cd Parlamentul este tinut, in temeiul obligatiei sale de solicitudine si al
obligatiei sale care decurge in special din articolul le alineatul (2) din statut, aplicabil de
asemenea agentilor temporari ai Uniunii in temeiul articolului 10 din RAA, care constituie unul
dintre temeiurile juridice ale deciziei atacate, sa asigure sanatatea personalului siu (a se vedea
punctul 102 de mai sus).

In spetd, la adoptarea deciziei atacate, Parlamentul s-a intemeiat pe urmétoarele elemente.

In primul rand, astfel cum reiese in esenti din considerentul (5) al deciziei atacate, incepand cu
luna septembrie 2021, contextul sanitar in Europa arata o tendinta de crestere a infectiilor cu
COVID-19 si, la 1 noiembrie 2021, numarul de noi infectéri atinsese nivelul lunii noiembrie 2020.

Prin urmare, contrar celor sustinute de reclamanti, nu se poate considera ca, la momentul
adoptarii deciziei atacate, situatia epidemiologica era ,stabila”.

In al doilea rand, in urma incetirii regimului de munca la distants, de la 1 septembrie 2021,
medicul consultant al Parlamentului a apreciat ca revenirea fizicd la locul de munca implica un
risc crescut de transmitere a virusului. Dupéa cum reiese in esenté din considerentul (13) al deciziei
atacate, Parlamentul a tinut seama de faptul cd prezenta crescutd a persoanelor in cladirile
Parlamentului si cresterea incidentei COVID-19 in societate conduceau la un risc mai ridicat de
introducere a virusului in Parlament, precum si la un risc crescut de transmitere a COVID-19 la
nivel intern si de carantini. In plus, Parlamentul a luat in considerare faptul ci membrii
Parlamentului se aflau in contact frecvent cu electoratul lor in cele 27 de state membre, care
prezentau o situatie epidemiologicé foarte variata, asa incét trebuia s tind seama de calétoriile
internationale frecvente ca factor de risc suplimentar, care putea face din acesta un focar de
transmitere.

Prin urmare, avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se constate ca Parlamentul putea sa
aprecieze in mod rezonabil cd adoptarea unor masuri sanitare preventive sporite era necesara
pentru a proteja sanatatea tuturor persoanelor prezente in cladirile sale. Astfel, dupa cum arata
Parlamentul, avand in vedere situatia epidemiologica existenta la momentul adoptarii deciziei
atacate, controlul certificatului COVID la intrarea in cladirile sale putea fi considerat in mod
rezonabil ca fiind o masurd necesara pentru a limita riscul transmiterii COVID-19 in cadrul
Parlamentului si, prin urmare, pentru a proteja sdnatatea personalului sidu, in completarea
celorlalte masuri preventive puse deja in aplicare.
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Desigur, dupd cum observa reclamantii, incepand cu 22 noiembrie 2021 s-a decis si se introduca
munca la distantd obligatorie timp de trei zile pe sdptiména pentru toti membrii personalului, in
masura in care acest lucru este compatibil cu exercitarea atributiilor lor.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 214 de mai sus, legalitatea deciziei atacate trebuie
apreciatd numai in lumina elementelor de fapt si de drept existente la momentul adoptarii sale.
Prin urmare, imprejurarea mentionatd, care este ulterioara adoptarii deciziei atacate, nu poate fi
luatd in considerare in vederea aprecierii legalitatii ei.

2) Cu privire la caracterul adecvat al mdsurilor in cauzd

Intr-o a doua etapi, reclamantii sustin ci decizia atacati nu este adecvati pentru a proteja
impotriva raspandirii virusului si pentru a impiedica contaminarea membrilor Parlamentului si a
personalului care intra in cladirile Parlamentului. Reclamantii sustin, astfel, cd nu exista niciun
consens stiintific cu privire la transmiterea virusului de cétre persoanele vaccinate si ca
numeroase studii atestd cd atat persoanele vaccinate, cat si persoanele nevaccinate pot transmite
virusul. OMS insési ar fi subliniat, intr-o publicatie din 5 februarie 2021, ca ,exist[au] inca
necunoscute semnificative cu privire la eficacitatea vaccinarii in reducerea transmiterii”.
Reclamantii considerd, prin urmare, ca un certificat de vaccinare sau de vindecare nu furnizeaza
nicio garantie in ceea ce priveste faptul ca persoanele care dispun de acestea nu sunt contagioase.
In mod similar, prezentarea unui test PCR negativ ar fi de asemenea o masuri inadecvati si
disproportionata, avand in vedere numarul ridicat de rezultate ,fals pozitive”. Prin urmare, nu se
poate sustine in mod intemeiat ca obligatia de a conditiona accesul in cladirile Parlamentului de
prezentarea unui certificat COVID valabil permite atenuarea riscului de transmitere a virusului
si, astfel, protejarea persoanelor care intra in aceste cladiri.

Parlamentul contesta aceasta argumentatie.

Mai intdi, trebuie amintit ca, potrivit considerentului (11) al deciziei atacate, aceastid decizie
urmareste printre altele ,sd furnizeze garantii suficiente pentru a proteja viata si sanatatea
tuturor persoanelor prezente in incintele Parlamentului”. Prin urmare, trebuie sa se examineze
daci decizia atacatd constituie o masura adecvata in raport cu acest obiectiv.

In aceastd privintd, trebuie aratat ci, in pofida anumitor studii invocate de reclamanti, care
demonstreaza ca persoanele vaccinate pot de asemenea sa transmita virusul si ca protectia oferita
de vaccin se diminueaza considerabil cu timpul, reiese in special din avizul medicului consultant al
Parlamentului din 10 octombrie 2021, pe care s-a intemeiat Biroul in vederea adoptarii deciziei
atacate, ca, ,[p]otrivit datelor recente, riscul de transmitere cel mai redus se observa intre doua
persoane vaccinate, in timp ce riscul de transmitere cel mai ridicat apare intre doua persoane
nevaccinate; riscul de infectare a unei persoane (vaccinate) este mult mai ridicat atunci cand
aceasta este in contact cu o persoana nevaccinata decét cu o persoana vaccinata complet”.

In plus, potrivit unui studiu furnizat de Parlament [Singanayagam, A., Hakki, S., Dunning, J. si altii,
»Community transmission and viral load kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) variant in
vaccinated and unvaccinated individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cohort study”, in
Lancet Infc. Dis. 2022, 29 octombrie 2021, p. 183-195], vaccinarea reduce riscul de contaminare
cu varianta Delta a virusului, care era varianta dominantd in Europa la momentul adoptarii
deciziei atacate, atat prin reducerea probabilitatii ca persoana vaccinata sa se infecteze in urma
unui contact cu risc, cat si prin reducerea contagiozitatii unei persoane vaccinate infectate, nu
numai ca intensitate, ci si ca durata.
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In continuare, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor potrivit ciruia eficacitatea
vaccinurilor impotriva transmiterii virusului s-ar diminua considerabil in timp, trebuie aritat,
astfel cum a procedat Parlamentul, ca din primul studiu citat de reclamanti (Riemersma, K. K. si
altii, ,Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination”, MedRxiv, 15 octombrie 2021,
p. 4) reiese cad administrarea unei doze de vaccin suplimentare dupa etapa initiala de vaccinare
reduce semnificativ riscul de infectare cu varianta Delta.

In aceasta privints, trebuie amintit de asemenea ci, potrivit considerentului (7) al Regulamentului
2021/953, dovezile stiintifice disponibile demonstreazi ca persoanele vaccinate sau care au avut
un rezultat negativ recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au
vindecat de COVID-19 in ultimele sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu
SARS-CoV-2. Prin urmare, reclamantii nu pot repune in discutie validitatea Regulamentului
2021/953, care beneficiaza de o prezumtie de legalitate, fara a invoca elemente mai precise si
convingatoare, cu atat mai mult cu cat nu au ridicat in mod formal exceptia de nelegalitate a
acestui regulament in temeiul articolului 277 TFUE.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantilor referitor la testele care ar genera rezultate
»fals pozitive”, trebuie observat ca reclamantii nu au prezentat niciun element de proba care sa
permita sa se considere ca acest lucru ar privi un numar important de teste, care ar putea sa
repund in discutie insasi credibilitatea acestora ca fundament al unuia dintre cele trei certificate
ce permit atestarea inexistentei contaminarii cu COVID-19 in temeiul Regulamentului 2021/953.

In orice caz, dupid cum observd Parlamentul, potrivit institutiei publice belgiene Sciensano,
rezultatele testelor PCR ,pozitive” si ,slab pozitive” ar putea, in anumite cazuri, sé fie considerate
o infectie veche daca sunt indeplinite anumite conditii si, intr-un asemenea caz, nu ar fi necesara
nicio mésura de izolare.

Astfel, desi este adevarat ca, asa cum sustin reclamantii, nici vaccinarea, nici testele, nici
vindecarea nu permit evitarea completd a transmiterii virusului, totusi, dupa cum reiese din
opiniile medicale pe care s-a intemeiat Parlamentul la adoptarea deciziei atacate, care sunt ele
insele intemeiate pe stadiul cunostintelor stiintifice la acel moment, obligatia de a prezenta un
certificat COVID valabil permite reducerea acestui risc si, in acest fel, consolidarea masurilor
sanitare existente prin controlul acestor trei aspecte, in mod obiectiv si nediscriminatoriu.

Prin urmare, trebuie aratat cd, tinind seama de informatiile de care dispunea Parlamentul si, in
special, de situatia epidemiologica si de cunostintele stiintifice existente la momentul adoptarii
deciziei atacate, acesta putea considera in mod intemeiat ca cerinta de a dispune de un certificat
COVID valabil pentru a putea avea acces in clddirile sale constituia o méasura adecvaté in raport
cu obiectivul privind protejarea sanatétii personalului sau, precum si pe cea a tuturor persoanelor
prezente in cladirile sale.

3) Cu privire la proportionalitatea mdsurilor in cauzd

Intr-o a treia etapa, reclamantii apreciaza ci decizia atacati este vadit disproportionat, in misura
in care, potrivit considerentului (7) al deciziei atacate, rata de vaccinare in cadrul Parlamentului ar
fi, potrivit estimarilor serviciului medical al Parlamentului, intre 80 % si 85 %. Reclamantii sustin
cd, in conditiile unei rate a vaccinarii atat de ridicate, cu exceptia cazului in care se considera ca
vaccinarea impotriva COVID-19 ar fi ineficienta, este vadit disproportionat sa se impund, ca
masura suplimentara, limitarea accesului in clidirile Parlamentului numai la persoanele care
dispun de un certificat COVID valabil.
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A fortiori, reclamantii sustin ca Parlamentul nu poate justifica proportionalitatea deciziei atacate
invocand necesitatea de a proteja membrii Parlamentului si personalul care nu sunt vaccinati.
Astfel, ar fi vorba despre libera alegere a acestor persoane, iar Parlamentul nu poate sa le
discrimineze pentru motivul cé doreste sa le protejeze impotriva presupuselor efecte ale acestei
alegeri asupra sanatatii lor.

Parlamentul contestd aceste argumente.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitétii, care
constituie unul dintre principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor
Uniunii s nu depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmadrite de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibild alegerea
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate
(Hotararea din 8 iulie 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punctul 45, si Hotararea
din 4 iunie 2020, Ungaria/Comisia, C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 41).

Prin urmare, trebuie s se examineze dacé obligatia, in temeiul deciziei atacate, de a dispune de un
certificat COVID valabil constituie o masura proportionald in raport cu obiectivul urmarit, in
sensul cd acest obiectiv nu ar putea fi atins prin intermediul unor masuri mai putin
constrangatoare care sa fie in acelasi timp la fel de eficiente (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 februarie 2021, Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp, C-407/19
si C-471/19, EU:C:2021:107, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, reclamantii nu pot sustine in mod intemeiat ci, avand in vedere rata ridicata de
vaccinare in cadrul Parlamentului, estimata intre 80 % si 85 %, ar fi vadit disproportionat sa se
impund, ca masura suplimentara, limitarea accesului in cladirile Parlamentului numai la
persoanele care dispun de un certificat COVID valabil.

Astfel, aceastd argumentatie se intemeiaza pe premisa potrivit cireia o asemenea masura nu ar
permite sd se contribuie in mod eficient la protejarea sanatétii personalului, precum si a tuturor
persoanelor care se afla in interiorul cladirilor Parlamentului.

Or, asa cum arata Parlamentul si cum reiese in esenta din considerentul (14) al deciziei atacate,
avand in vedere cazurile de infectare inregistrate in cadrul Parlamentului, cresterea considerabila
a numarului de persoane care au intrat in cladiri incepand cu luna septembrie 2021, a caror ratd de
vaccinare nu este cunoscutd, predominanta variantei Delta si tendinta situatiei pandemice
generale, o aplicare a masurilor sanitare existente combinatd cu controlul obligatoriu al
certificatelor COVID este proportionala in raport cu obiectivul urmarit prin decizia atacata, care
este acela de a asigura protectia sanatatii deputatilor si a personalului si de a limita raspandirea
COVID-109.

In plus, astfel cum reiese din studiile stiintifice furnizate atat de reclamanti, cit si de Parlament,
care reflecta stadiul cunostintelor stiintifice la momentul adoptarii deciziei atacate, desi
vaccinarea nu permite eliminarea in totalitate a riscului de transmitere a COVID-19, aceasta
permite totusi reducerea semnificativa a riscului mentionat. Prin urmare, Parlamentul putea
considera in mod intemeiat ca obligatia de a prezenta un certificat COVID valabil, in masura in
care implicd detinerea unui certificat de vaccinare, a unui certificat de vindecare sau a unui
certificat de testare pentru a putea intra in cladirile Parlamentului, ar contribui la reducerea
acestui risc.
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Trebuie subliniat, in aceasta privintd, cd reclamantii nu au dovedit nicidecum ca existau alte
masuri mai putin constrangatoare, dar la fel de eficiente in raport cu obiectivul urmarit, care ar fi
putut fi adoptate de Parlament.

In ceea ce priveste, in special, mentinerea celorlalte misuri sanitare existente la momentul
adoptarii deciziei atacate fara nicio restrictie suplimentara, reclamantii nu au dovedit in ce mod
aceastd masurd ar fi putut atinge la fel de eficient obiectivul privind reducerea numarului de
transmiteri ale virusului in cadrul Parlamentului, asa incat sa protejeze sidnitatea personalului
sau. Astfel, dupd cum a ardtat Parlamentul in sedintd, numarul de contaminari inregistrate in
cadrul Parlamentului s-a redus considerabil in urma adoptarii deciziei atacate, ceea ce tinde sa
demonstreze eficacitatea masurii in discutie.

Astfel, in lipsa masurilor suplimentare prevazute de decizia atacata, o persoana care nu ar fi nici
vaccinatd, nici vindecatda de COVID-19, care ar fi potential purtatoare a virusului, de exemplu, ar
fi putut avea acces liber in cladirile Parlamentului, riscind totodatd, din acest motiv, sa
contamineze numeroasele persoane care lucreaza sau circuld zilnic in acestea, fara sa i se poata
impune vreun control.

Faptul c4, asa cum au aratat reclamantii in sedintd, decizia atacatd ar fi generat un ,fals sentiment
de sigurantd” in randul persoanelor vaccinate, determinandu-le sa creada cd nu riscau sa fie
contaminate cu COVID-19 prin prezentarea unui certificat COVID valabil intemeiat pe un
certificat de vaccinare, presupunidnd cd acest sentiment a fost dovedit, nu este de naturd sa
repund in discutie caracterul proportional al deciziei atacate. De fapt, acest argument nu permite
sa se stabileasca faptul cd ar fi fost disponibile masuri mai putin constrangéitoare si la fel de
eficiente, ci numai, eventual, ca Parlamentul ar fi putut adopta alte masuri si mai
constrangatoare, impunand, de exemplu, ca persoanele vaccinate sa se supuna de asemenea unor
teste regulate.

Pe de alta parte, imprejurarea cd alte institutii ale Uniunii nu au impus restrictii similare nu este de
naturd sa repund in discutie proportionalitatea deciziei atacate. Astfel, dupa cum reiese in special
din considerentul (13) al deciziei atacate, Parlamentul s-a intemeiat nu numai pe situatia
epidemiologica generala din Europa, ci si pe particularitatile Parlamentului in calitate de
organizatie internationald care trebuie s tina seama de célatoriile internationale frecvente drept
factor de risc suplimentar care ar putea sa faca din acesta un focar de transmitere.

In sférsit, trebuie sa se acorde o importanta deosebita si faptului cd masurile instituite prin decizia
atacata sunt limitate in timp si sunt revizuite periodic in raport cu evolutia situatiei sanitare [a se
vedea considerentul (27) al deciziei atacate].

Trebuie amintit de asemenea cé decizia atacata se limiteaza s supund accesul in cladirile sale din
cele trei locuri de desfasurare a activititii Parlamentului prezentarii unuia dintre certificatele
prevazute la articolul 3 alineatul (1) literele (a)-(c) din Regulamentul 2021/953 sau a unui certificat
echivalent, mentionat la articolul 8 din acest regulament. Desi obligatia de a prezenta un astfel de
certificat poate, desigur, sa presupund anumite inconveniente practice, ele nu pot totusi sa
prevaleze asupra protectiei sanatatii celorlalti si nici sd fie asimilate unor atingeri
disproportionate aduse drepturilor fundamentale ale reclamantilor.

In consecintd, trebuie sd se constate ca, avind in vedere obligatia sa de a asigura sanatatea

personalului sau si obligatia sa de precautie (a se vedea punctele 222 si 223 de mai sus), decizia
atacata este proportionald in raport cu obiectivul urmarit.
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Trebuie aratat totusi ca, avand in vedere contextul fluctuant al situatiei epidemiologice si al
evolutiei cunostintelor stiintifice referitoare, printre altele, la aparitia unor noi variante, astfel
cum precizeazd considerentul (27) al deciziei atacate, ,obligatia de a prezenta un certificat
COVID valabil pentru a avea acces in cladirile Parlamentului ar trebui sa se aplice doar atat timp
cit persistd imprejuririle exceptionale care o justifica, iar aceasta este reevaluatd periodic in
lumina situatiei sanitare din Uniune si din cele trei locuri de desfasurare a activitatii
Parlamentului, pentru a asigura in orice moment un echilibru adecvat intre drepturile
persoanelor vizate si interesele protejate prin drepturile care sunt in discutie”.

In consecintd, este necesar sa se respingé al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, precum si al
patrulea motiv in totalitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, actiunile trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantii au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata, inclusiv a celor aferente procedurilor maésurilor provizorii, conform concluziilor
Parlamentului.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunile.
2) 11 obliga pe domnul Robert Roos si pe ceilalti reclamanti ale ciaror nume figureazi in
anexa la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor aferente procedurilor masurilor
provizorii.

Papasavvas Svenningsen Barents

Mac Eochaidh Pynnéa

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 aprilie 2022.

Semnaturi
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