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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

27 aprilie 2022 *

»Clauzd compromisorie — Acord de grant incheiat in cadrul celui de Al saptelea program-cadru
pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) —
Cheltuieli eligibile — Cerere de rambursare — Audit financiar — Investigatie a OLAF —
Conflict de interese ca urmare a unor legaturi de familie sau afective —

Principiul bunei-credinte — Principiul nediscriminarii ca urmare a situatiei matrimoniale —
Incredere legitimd — Actiune in anulare — Note de debit — Acte care nu pot fi disociate de
contract — Act care nu este supus cdilor de atac — Dreptul la o cale de atac jurisdictionald
efectiva — Inadmisibilitate”

In cauza T-4/20,

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii, cu sediul in
Wroctaw (Polonia), reprezentati de L. Stepkowski, avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentati de B. Araujo Arce siJ. Estrada de Sola, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, si M. Jaeger (raportor) si doamna M. Stancu,
judecétori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii, printre altele:

— cererea de omitere a anumitor date fata de public, formulatd de reclamanta prin inscris separat
la 3 ianuarie 2020, in temeiul articolului 66 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,

— memoriul in apérare depus la grefa Tribunalului la 20 mai 2020, in care Comisia precizeaza ca

nu se opune cererii formulate de reclamanta in temeiul articolului 66 din Regulamentul de
procedura,

* Limba de proceduré: engleza.
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in urma sedintei din 5 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea formulatd, reclamanta, Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii, solicita, cu titlu principal, in temeiul articolului 272 TFUE, constatarea inexistentei
creantei contractuale a Comisiei Europene despre care este vorba in sase note de debit emise la
13 noiembrie 2019 pentru o suma totala de 180 893,90 euro, constand in 164 449 de euro cu titlu
de suma principala si 16 444,90 euro cu titlu de daune interese, precum si obligarea Comisiei la
rambursarea sumelor care figureaza in aceste note de debit si, cu titlu subsidiar, in temeiul artico-
lului 263 TFUE, anularea scrisorii Comisiei din 12 noiembrie 2019, care ii era adresata.

I. Istoricul cauzei

Reclamanta este un institut de cercetare caruia i s-au acordat trei acorduri de grant, in temeiul
celui de Al saptelea program-cadru al Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de
dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) (denumit in continuare ,PC7”), in calitate de
beneficiar.

Din luna decembrie 2007 pana in luna iulie 2010, Comisia a incheiat mai multe acorduri de grant,
in special cele cu nr. 215669-EUWB, nr. 248577-C2POWER si nr. 257626-ACROPOLIS
(denumite in continuare ,acordul de grant EUWB”, ,acordul de grant C2POWER” si, respectiv,
»acordul de grant ACROPOLIS” sau, considerate impreund, ,acordurile de grant in discutie”), cu
trei consortii, compuse din organisme de cercetare din diferite state membre, fiecare consortiu
fiind condus de un coordonator. In timp ce coordonatorii consortiilor erau principalii parteneri
contractuali ai Comisiei, fiecare beneficiar avea statutul de parte la acordurile de grant in discutie.

Reclamantei, care era denumita atunci Wroclawskie Centrum Badah EIT+, i s-au acordat
acordurile de grant in discutie in calitate de beneficiar.

Intre 12 si 14 august 2013, acordul de grant C2POWER — impreuni cu alte acorduri de grant
incheiate in temeiul PC7 (proiectele SAPHYRE si FIVER) — a facut obiectul unui audit realizat de
o societate de audit extern care actiona in calitate de mandatar al Comisiei.

La 11 octombrie 2013, reclamanta a furnizat informatiile suplimentare solicitate de auditori cu
ocazia unei sedinte de inchidere care s-a desfasurat la 14 august 2013.

La 17 februarie 2014, auditorii au trimis reclamantei proiectul initial de raport de audit. Prin
scrisoarea din 7 martie 2014, reclamanta si-a transmis observatiile cu privire la raportul
mentionat.

Prin scrisoarea din 22 aprilie 2014, Comisia a trimis reclamantei raportul final de audit din
21 martie 2014 (nr. 13-BA 222-030) referitor la acordul de grant C2POWER si la proiectele
SAPHYRE si FIVER (denumit in continuare ,raportul final de audit”) si i-a adus la cunostinta ca
considera auditul ca fiind inchis.
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La 15 septembrie 2014, in cadrul investigatiei OF/2013/0325/A 3, Oficiul European de Lupta
Antifrauda (OLAF) a transmis reclamantei, in calitatea sa de persoana vizati, o cerere de
depunere a unor documente referitoare la orele declarate de unul dintre angajatii sai (denumit in
continuare ,angajatul in cauzd”) in cadrul proiectelor sale finantate de Uniunea Europeand. La
8 octombrie 2014, reclamanta a transmis documentele solicitate citre OLAF.

Prin scrisoarea din 10 octombrie 2014, OLAF a solicitat reclamantei si depunda documente
justificative suplimentare privind alti doi dintre angajatii sai. Prin scrisoarea din
6 noiembrie 2014, reclamanta a furnizat documentele solicitate.

La 15 ianuarie 2015, OLAF a informat-o pe reclamantd, in calitate de persoana vizata de
investigatie, cu privire la faptele care ii erau reprosate, si anume complicitatea sa la falsul in
declaratii facute cu privire la extrasele cu timpul de lucru ale angajatului in cauza si ale altor doi
dintre angajatii sai.

La 27 ianuarie 2015, reclamanta si-a transmis observatiile citre OLAF, in care a contestat
afirmatiile acestuia din urma.

La 1 iunie 2015, OLAF a informat-o pe reclamanta cu privire la inchiderea investigatiei si la
recomandarile sale, transmise autoritatilor judiciare poloneze si serviciilor competente ale
Comisiei.

La 25 iunie 2015, reclamanta a trimis o scrisoare catre OLAF care continea o serie de cereri de
informatii si de documente justificative, in care i-a solicitat printre altele un exemplar al
raportului sau de investigatie.

La 10 august 2015, OLAF a furnizat reclamantei informatiile solicitate, cu exceptia celor supuse
unor norme stricte in materie de confidentialitate si de protectie a datelor cu caracter personal,
care includeau raportul sau de investigatie. Astfel, OLAF a precizat faptele in litigiu, perioada si
proiectele la care se raportau aceste fapte (si anume, acordurile de grant in discutie, proiectul
SAPHYRE si proiectul ONEFIT), precum si recomandarile adresate directiei generale
competente privind recuperarea sumei in cauza.

Prin scrisoarea din 1 septembrie 2015, reclamanta a solicitat OLAF sa ii furnizeze informatii
detaliate si dispozitiile juridice relevante referitoare la investigatia sa. Acesta a rdspuns la
9 noiembrie 2015.

La 7 august 2018, Comisia a informat-o pe reclamanta cu privire la intentia sa de a emite doua
note de debit, pentru suma principala de 374 188 de euro si pentru suma de 30 200 de euro cu
titlu de daune interese, pe baza concluziilor OLAF cu privire la acordurile de grant in discutie, la
proiectul SAPHYRE si la proiectul ONEFIT.

La 26 octombrie 2018, reclamanta a trimis o scrisoare Comisiei in care a contestat concluziile
OLAF si i-a solicitat sa tind seama de mai multe circumstante de fapt si de drept inainte de a
adopta masurile de recuperare.

Prin scrisoarea din 22 iulie 2019, Comisia a informat-o pe reclamanté cd unele dintre observatiile

sale au determinat-o sa isi modifice pozitia initiald. Mai precis, cheltuielile cu personalul ale
celorlalti doi angajati ai sai au fost in cele din urma acceptate si doar cheltuielile cu personalul
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aferente angajatului in cauza, referitoare la perioada cuprinsa intre luna august 2010 si luna
octombrie 2012, au fost respinse, avand drept consecintd o suma totald solicitata de 180 895,90
euro.

La 29 august 2019, reclamanta a trimis Comisiei o a doua scrisoare de contestare, in care i-a
solicitat sa tina seama de observatiile sale suplimentare in cadrul masurilor pe care intentiona si le
adopte.

Prin scrisoarea din 12 noiembrie 2019, Comisia a raspuns reclamantei mentinandu-si pozitia si
informand-o cu privire la emiterea notelor de debit (denumita in continuare ,decizia atacatd”).
Aceasta scrisoare era anexatd la un e-mail din 13 noiembrie 2019, la care erau anexate si notele
de debit nr. 3241913641 (acordul de grant ACROPOLIS, suma principala de 72592 de euro),
nr. 3241913642 (acordul de grant EUWB, daune interese in cuantum de 7 259,20 euro),
nr. 3241913643 (acordul de grant EUWB, suma principala de 64 818 euro), nr. 3241913644
(acordul de grant C2POWER, daune interese in cuantum de 6481,80 euro), nr. 3241913645
(acordul de grant C2POWER, suma principala de 27 039 de euro) si nr. 3241913647 (acordul de
grant ACROPOLIS, daune interese in cuantum de 2 703,90 euro), de plitit la 30 decembrie 2019.

La 23 decembrie 2019, reclamanta a platit integral sumele solicitate de Comisie.
Prin scrisoarea din 24 decembrie 2019, reclamanta a repus in discutie continutul deciziei atacate,

al e-mailului Comisiei din 13 noiembrie 2019 si al notelor de debit anexate la e-mailul respectiv si
le-a contestat pe acestea din urma.

II. Concluziile partilor

Reclamanta solicita in esentd Tribunalului:

— admiterea actiunii sale introduse in temeiul articolului 272 TFUE, constatand, pe de o parte,
inexistenta creantei contractuale solicitate de Comisie si, pe de altd parte, eligibilitatea
cheltuielilor cu personalul reclamate in notele de debit nr. 3241913641 (72592 de euro),
nr. 241913643 (64 818 euro) si nr. 3241913645 (27 039 de euro) din 13 noiembrie 2019;

— obligarea Comisiei la rambursarea sumelor pe care le-a lichidat in sarcina sa prin notele de
debit nr. 3241913641, nr. 3241913642, nr. 3241913643, nr. 3241913644, nr. 3241913645 si
nr. 3241913647 din 13 noiembrie 2019, majorate cu dobénzi, sumele respective fiindu-i deja

platite cu titlu provizoriu, sub rezerva solutionarii prezentei proceduri;

— cu titlu subsidiar, admiterea actiunii sale introduse in temeiul articolului 263 TFUE prin
anularea deciziei atacate;

— 1in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita in esentd Tribunalului:
— respingerea actiunii introduse in temeiul articolului 272 TFUE ca nefondati;

— constatarea faptului cd suma de 180 893,90 euro, care include suma principald de 164 449 de
euro si suma de 16444,90 euro cu titlu de daune interese, mentionatd in notele de debit
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nr. 3241913641, nr. 3241913642, nr. 3241913643, nr. 3241913644, nr. 3241913645 si
nr. 3241913647 din 13 noiembrie 2019, corespunde unor cheltuieli neeligibile;

— respingerea actiunii introduse cu titlu subsidiar in temeiul articolului 263 TFUE ca vadit
inadmisibil3;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. in drept

A. Cu privire la cererea de omitere a datelor

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 3 ianuarie 2020, reclamanta a introdus o cerere
de omitere a anumitor date fata de public, in conformitate cu articolul 66 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, pentru a asigura, pe de o parte, protectia datelor cu caracter personal
si, pe de alta parte, protectia secretului de afaceri.

Prin aceasta cerere, reclamanta solicitd in esentd omiterea urmatoarelor tipuri de date:

numele persoanelor care au fost si sunt in prezent angajate de ea;
— numele tertilor;
— continutul contractelor de munca ale angajatilor si;

— celelalte informatii continute in cererea introductivd sau in anexe care ar putea permite
identificarea unei persoane de catre public;

— structura sa organizatorica;
— raportul OLAF, in cazul in care acesta ar fi prezentat.

In plus, reclamanta soliciti ca, in ipoteza publicirii prezentei hotirari, sa fie publicate numai
extrase din care sd nu fie posibild identificarea persoanelor vizate de aceastd procedura si nici
divulgarea unor detalii privind structura sa organizatorica, practicile sale de management sau
conduita sa in calitate de angajator.

In primul rand, trebuie amintit ci, pentru a reconcilia publicitatea hotararilor judecitoresti cu
dreptul la protectia datelor cu caracter personal si a secretului de afaceri, instanta trebuie sa
caute, in imprejuririle fiecirei spete, justul echilibru, avand in vedere si dreptul publicului de a
avea acces, in conformitate cu principiile prevazute la articolul 15 TFUE, la hotarérile
judecétoresti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2020, Broughton/Eurojust,
T-87/19, nepublicata, EU:T:2020:464, punctul 49).

In spetd, mai intai, numele persoanelor care au fost si sunt in prezent angajate de reclamants,

numele tertilor si celelalte informatii continute in cererea introductivd sau in anexe care ar putea
permite identificarea unei persoane de cétre public nu sunt incluse in prezenta hotarare.

ECLI:EU:T:2022:242 5
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In continuare, cererea referitoare la raportul OLAF este lipsita de obiect in masura in care nu a
avut loc prezentarea acestuia din urma.

In sfarsit, in ceea ce priveste informatiile referitoare la continutul contractelor de munci, la
structura organizatorica a reclamantei, la practicile sale de management si la conduita sa in
calitate de angajator, in prezenta hotarare sunt incluse numai acele informatii a caror omisiune
ar fi de natura sa afecteze accesul publicului la hotérérile pronuntate si intelegerea acestora.

In al doilea rand, trebuie precizat ci informatiile continute in prezenta hotirare fie au fost
prezentate si discutate in sedinta publicé care s-a desfasurat la 5 octombrie 2021, fie nu au ficut
obiectul unei justificari suficiente cu privire la omisiunea lor, astfel incat nu exista un motiv
legitim pentru admiterea cererii reclamantei (a se vedea in acest sens Ordonanta din
21 iulie 2017, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Comisia, T-130/17 R, EU:T:2017:541,
punctul 62, si Ordonanta din 21 iulie 2017, PGNiG Supply & Trading/Comisia, T-849/16 R,
EU:T:2017:544, punctul 57).

B. Cu privire la actiunea introdusa in temeiul articolului 272 TFUE

1. Cu privire la cererea de constatare a inexistentei unei creante contractuale si a
eligibilitatii cheltuielilor cu personalul, precum si cu privire la cererea de rambursare a
sumelor plitite

In sustinerea capetelor de cerere formulate, cu titlu principal, in cadrul actiunii introduse in
temeiul articolului 272 TFUE, reclamanta invoca patru motive intemeiate pe incalcarea
dispozitiilor acordurilor de grant in discutie, a dreptului belgian, a dreptului muncii polonez si a
principiului protectiei increderii legitime.

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor acordurilor de grant in
discutie

In sustinerea primului motiv, reclamanta invoca trei critici.

1) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe incdlcarea articolului 11.22 alineatele (1) si (6) din
anexa Il la acordurile de grant in discutie, ca urmare a recuperdrii unilaterale a fondurilor si a
indemnizatiei forfetare

Prin intermediul primei critici, reclamanta contesta legalitatea atat a recuperarii efectuate de
Comisie, cat si a impunerii de cétre aceasta din urma a unei indemnizatii forfetare, in raport cu
dispozitiile contractuale care reglementeazd aceasta competenta.

Astfel, reclamanta apreciaza cd, desi este adevarat ca articolul I1.22 alineatul (6) din anexa II la
acordurile de grant in discutie permite Comisiei sd adopte masuri precum emiterea de ordine de
recuperare sau impunerea de sanctiuni, exercitarea acestei competente trebuie sa se efectueze pe
baza concluziilor unui audit, in sensul articolului II.22 alineatul (1) din anexa II la acordurile
respective.

6 ECLL:EU:T:2022:242
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Or, pe de o parte, Comisia ar fi cerut reclamantei sa pliteasca fara si se bazeze pe concluziile
auditului in ceea ce priveste acordurile de grant EUWB si ACROPOLIS si, in ceea ce priveste
acordul de grant C2POWER, actionand in mod contrar concluziilor auditului, la care aceasta ar fi
subscris totusi.

Pe de altéd parte, Comisia s-ar fi intemeiat pe raportul investigatiei OLAF, care nu ar constitui un
audit financiar, in sensul articolului I1.22 alineatul (1) din anexa II la acordurile de grant in
discutie. In aceasta privinti, reclamanta afirmi ca, desi articolul 11.22 alineatul (8) din anexa II la
acordurile de grant in discutie permite Comisiei sa recurgd la OLAF pentru a efectua controale si
verificari la fata locului, aceasta dispozitie nu ii permite insa si deroge de la dispozitiile articolului
[1.22 alineatul (6) din anexa II la conventiile respective.

In consecinti, reclamanta concluzioneaza ci dispozitiile contractuale aplicabile nu permiteau
Comisiei sd actioneze in modul in care a actionat, procedand la recuperarea fondurilor si a
indemnizatiei forfetare in mod unilateral, in loc sa introduca o cerere de platd la instanta
competentd, si limitdndu-se la a contesta faptele fard a aduce probe in sustinerea acestei
contestatii.

Reclamanta adaugd c&, contrar afirmatiilor Comisiei, nici Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului
general al Comunitatilor Europene (JO 2002, L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198,
denumit in continuare ,regulamentul financiar”), nici articolul 317 TFUE ca atare nu ii acorda
acesteia competenta contractualda autonoma de a solicita recuperarea in lipsa oricarui raport final
de audit sau contrar concluziilor unui asemenea raport, in conformitate cu acordurile de grant in
discutie.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In primul rand, sectiunea 3, intitulata ,,Controale si sanctiuni”, din anexa II la acordurile de grant
in discutie contine articolul I1.22, intitulat ,Audituri si controale financiare”, care prevede, pe de o
parte, proceduri de audit si, pe de altd parte, proceduri de control.

In ceea ce priveste procedurile de audit, articolul I1.22 alineatul (1) din anexa II la acordurile de
grant in discutie prevede c4, ,in orice moment al executarii proiectului si pana la cinci ani dupa
finalizarea proiectului, Comisia poate dispune efectuarea de audituri financiare, fie de catre
auditori externi, fie de catre serviciile Comisiei insele, inclusiv OLAF”. Acest articol prevede de
asemenea cd ,[p]rocedura de audit se considerd initiata la data primirii scrisorii aferente trimise de
Comisie”, ,[a]ceste audituri pot acoperi aspecte financiare, sistemice si de alta natura (cum ar fi
principiile contabilitatii si gestiunii) legate de executarea corespunzatoare a acordului de grant” si
sla]ceste audituri se desfasoara in mod confidential”.

Articolul I1.22 alineatul (6) din anexa II la acordurile de grant in discutie adaugi ca, ,[p]e baza
concluziilor auditului, Comisia ia toate masurile adecvate pe care le considera necesare, inclusiv
emiterea de ordine de recuperare pentru toate sau pentru o parte din platile efectuate si
impunerea tuturor sanctiunilor aplicabile”.

In ceea ce priveste procedurile de control, articolul 11.22 alineatul (8) din anexa II la acordurile de
grant in discutie prevede, in ceea ce priveste posibilitatea de a adopta masuri de investigatie, c4,
»[ijn plus”, Comisia ,poate efectua verificari si inspectii la fata locului in conformitate cu
Regulamentul (Euratom, CE) nr. 2185/96 al Consiliului din 11 noiembrie 1996 privind
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controalele si inspectiile la fata locului efectuate de Comisie in scopul protejarii intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene impotriva fraudei si a altor abateri si cu Regulamentul
(CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999 privind
investigatiile efectuate de [OLAF], [precum si cu] Regulamentul (Euratom) nr. 1074/1999 al
Consiliului din 25 mai 1999 privind investigatiile efectuate de [OLAF]”.

Rezulta din cele ce preceda cd procedurile de control, astfel cum sunt previzute in acordurile de
grant in discutie, sunt masuri care se inscriu in cadrul contractual dintre parti si care se juxtapun,
in mod autonom, procedurilor de audit.

In al doilea rand, pentru a permite punerea in aplicare a procedurilor mentionate la articolul 11.22
din anexa II la acordurile de grant in discutie, articolul 1.3 litera g) din anexa mentionata prevede
ca ,fiecare beneficiar trebuie [...] sa furnizeze direct Comisiei, inclusiv [OLAF] si Curtii de
Conturi, toate informatiile necesare in cadrul controalelor si auditurilor”.

Scrisoarea OLAF din 15 septembrie 2014, prin care se solicitd reclamantei depunerea anumitor
documente (a se vedea punctul 9 de mai sus), urmareste in special acest obiectiv, care justifica
masura de investigatie in temeiul articolului I1.3 litera g) din anexa II la acordurile de grant in
discutie.

Procedura desfasurata de OLAF se inscrie astfel in cadrul contractual stabilit de parti.

In al treilea rand, este semnificativ ca cererea de depunere de documente din 15 septembrie 2014
nu se intemeiazd pe articolul I1.22 alineatul (3) din anexa II la acordurile de grant in discutie.
Acesta din urma prevede:

»Beneficiarii pastreaza originalele sau, in cazuri exceptionale, copii autentificate corespunzator —
inclusiv copii electronice — ale tuturor documentelor referitoare la acordul de grant pentru o
perioadd de maximum cinci ani de la finalizarea proiectului. Acestea sunt puse la dispozitia
Comisiei la cerere, cu ocazia oricarui audit efectuat in cadrul acordului de grant.”

Daca o cerere intemeiata pe aceasta dispozitie permite s se ajunga la acelasi rezultat ca si o cerere
formulata in temeiul articolului I1.3 litera g) din anexa II la acordurile de grant in discutie,
articolul I1.22 alineatul (3) din anexa respectivi se aplicd numai in cadrul procedurilor de audit,
iar nu in cel al procedurilor de control. De altfel, acelasi rationament este aplicabil in scopul
delimitarii domeniilor de aplicare ale articolului I1.22 alineatul (3) din anexa II la acordurile de
grant in discutie si, respectiv, ale articolului I1.22 alineatul (8) din anexa mentionata.

Prin urmare, procedura desfasuratd de OLAF in spetd se incadreazd in sfera procedurilor de
control prevazute de dispozitiile acordurilor de grant in discutie.

In al patrulea rand, in cadrul procedurii de control puse in aplicare in spetd, Comisia a identificat
nereguli savarsite de reclamanta care au condus la neeligibilitatea anumitor cheltuieli.

In aceasti privinti, trebuie precizat ca articolul I1.21 alineatul (1) al doilea paragraf din anexa II la
acordurile de grant in discutie prevede cd, ,[i]ln cazul in care o suma datorata [Uniunii] de
beneficiar trebuie recuperata dupa rezilierea sau finalizarea unui acord de grant in cadrul [PC7],
Comisia solicita rambursarea sumei datorate prin emiterea unui ordin de recuperare catre
beneficiar”.
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In conformitate cu aceasta dispozitie, pe care se intemeiaza in mod expres decizia atacatd, Comisia
era indreptatita sa actioneze in conformitate cu rezultatul procedurii de control, solicitand
reclamantei recuperarea sumelor datorate.

Astfel, contrar afirmatiilor reclamantei potrivit carora, pe de o parte, articolul I1.22 alineatul (8)
din anexa II la acordurile de grant in discutie nu permite Comisiei sd deroge de la articolul I1.22
alineatul (6) din anexa mentionata si, pe de alta parte, Comisia nu poate ignora un raport final de
audit in temeiul acordurilor de grant in discutie, procedura urmata in speta este independentd de
procedura de audit vizatd de reclamanta.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci articolul 9 alineatul (1) din acordurile de grant in discutie
indica in mod expres cé aceste acorduri sunt ,guvernate de [...] regulamentul financiar aplicabil

”

bugetului general si de normele sale de aplicare [...]".
Or, articolul 119 din regulamentul financiar prevede urmatoarele:

»(1) Cuantumul subventiei nu se definitiveaza decat dupa ce institutia acceptd rapoartele si
conturile finale, fara a se aduce atingere controalelor ulterioare efectuate de institutie.

(2) In cazul in care beneficiarul nu isi indeplineste obligatiile legale sau contractuale, se
procedeaza la suspendarea subventiei si la reducerea sau anularea acesteia in cazurile mentionate
in normele de aplicare, dupa ce i s-a oferit beneficiarului posibilitatea de a prezenta propriile
observatii.”

In aceastd privinta, trebuie precizat mai intai ci articolul 119 din regulamentul financiar, in
versiunea aplicabila la data faptelor, nu impune nicio cerintd procedurald speciala si specifica in
ceea ce priveste modul in care trebuie identificate neregulile in cadrul procedurilor de control
initiate dupa acceptarea rapoartelor si a conturilor finale.

Apoi, normele de aplicare a acestei dispozitii, in vigoare la data faptelor, nu contin cerinte
suplimentare in aceastd privinta. Astfel, articolul 183 primul paragraf litera (a) si al doilea
paragraf din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002 al Comisiei din 23 decembrie 2002 de
stabilire a normelor de aplicare a regulamentului financiar (JO 2002, L 357, p. 1, Editie specials,
01/vol. 4, p. 3) da dreptul ordonatorului de credite responsabil, printre altele, si solicite
rambursarea proportionala de cétre beneficiar in cazul realizdrii necorespunzitoare a
programului de lucru aprobat.

In sfarsit, ca raspuns la o intrebare adresatd in sedinta, reclamanta a acceptat aplicabilitatea
articolului 119 din regulamentul financiar cadrului contractual, sub rezerva identificirii unei
nereguli.

In consecintd, din cele ce preceda reiese ca nu se poate reprosa Comisiei ca nu a respectat cerintele
procedurale impuse in cadrul procedurii de control puse in aplicare in speta.

In al cincilea rand, este cert c4, in urma observatiilor furnizate de reclamanta in scrisoarea sa din
26 octombrie 2018, Comisia a redus cuantumul sumelor pe care i le solicita. Or, pentru a contesta
concluziile raportului OLAF pe care se intemeiau pretentiile Comisiei, reclamanta a facut
trimitere, printre altele, la raportul final de audit. Prin urmare, la stabilirea ordinelor de
recuperare, Comisia a luat in considerare aprecierile rezultate atat din procedura de audit, cat si
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65

66

67

68

69

70

71

HOTARAREA DIN 27.4.2022 — Cauza T-4/20
SiEC BapAawczA LukasiEwicz — PorT PoLski OSRODEK Rozwoju TECHNOLOGI/ COMISIA

din procedura de control. In acest scop, Comisia a actionat in limitele competentelor care ii sunt
recunoscute de articolul I1.22 alineatul (6) si de articolul I1.21 alineatul (1) al doilea paragraf din
anexa II la acordurile de grant in discutie, ceea ce se reflecta in decizia atacata.

In consecintd, procedura urmata de Comisie pentru a solicita rambursarea sumelor pe care le
considera datorate nu incalca dispozitiile contractuale. Prin urmare, prima critica trebuie
respinsa.

2) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe incdlcarea articolului II.14 alineatul (1) literele a)
si b) din anexa Il la acordurile de grant in discutie, ca urmare a cererii de pldti corespunzdtoare
costurilor reale

Prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta sustine cd Comisia era obligatd sa admita
realitatea cheltuielilor cu personalul aferente angajatului in cauza, in masura in care raportul
final de audit confirmase in mod specific autenticitatea lor, concluzie la care Comisia ar fi
subscris in scrisoarea sa din 22 aprilie 2014.

Reclamanta concluzioneaza ca, prin faptul ca s-a indepartat de la concluziile auditorilor, fara a
furniza insd niciun element care sd sustind aceastd posibilitate sau explicatii cu privire la
relevanta concluziilor OLAF, in conditiile in care le-a indepértat in parte, Comisia a incalcat
articolul I1.14 alineatul (I) literele a) si b) din anexa II la acordurile de grant in discutie si a
savarsit astfel o eroare de fapt.

Reclamanta adaugd ca pozitia Comisiei cu privire la repartizarea sarcinii probei privind
eligibilitatea costurilor suportate de beneficiarul unui grant si la capacitatea acesteia de a
recupera finantarea este lipsitd de pertinenti. In aceastd privinti, ea subliniazi ci in speti, in
masura in care a fost prezentat raportul final de audit care confirma realitatea cheltuielilor in
litigiu, sarcina probei privind caracterul eronat al acestui raport si neeligibilitatea anumitor
cheltuieli cu personalul revine Comisiei.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca argumentatia reclamantei, in cadrul celei de a doua critici a
primului sdu motiv, consta in a reprosa Comisiei o incélcare a dispozitiilor contractuale ca urmare
a nerespectdrii caracterului pretins obligatoriu al raportului final de audit.

Or, pe de o parte, o astfel de valoare acordata auditurilor respective nu reiese din dispozitiile
acordurilor de grant in discutie. Dimpotrivd, caracterul provizoriu al fortei lor probante este
consacrat la articolul I1.22 alineatul (1) din anexa II la acordurile de grant in discutie, care
recunoaste posibilitatea de a efectua noi audituri in cursul celor cinci ani care urmeaza dupa
finalizarea proiectului in cauzi. In mod similar, articolul I1.22 alineatul (8) din anexa II la
acordurile de grant in discutie permite Comisiei si initieze investigatii in conformitate cu
Regulamentul (CE) nr. 1073/1999 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 mai 1999
privind investigatiile efectuate de [OLAF] (JO 1999, L 136, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 129),
care a fost abrogat prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 883/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 septembrie 2013 privind investigatiile efectuate de [OLAF] si de abrogare a
Regulamentului [nr. 1073/1999] si a Regulamentului (Euratom) nr. 1074/1999 al Consiliului
(JO 2013, L 248, p. 1).
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Pe de alta parte, astfel cum reiese din consideratiile prezentate la punctele 58-62 de mai sus,
decizia atacatd se inscrie in cadrul articolului 119 din regulamentul financiar, al cérui prim
alineat prevede in mod expres cd institutia accepta rapoartele si conturile finale, ,fara a aduce
atingere controalelor ulterioare efectuate de institutie”.

Astfel, raportul final de audit, chiar si dupa validarea de catre Comisie, nu poate fi considerat ca
fiind obligatoriu si imuabil pentru aceasta. Prin urmare, trebuie respins argumentul reclamantei
potrivit caruia, cu exceptia savarsirii unei erori de fapt care sa constituie o incalcare a articolului
I1.14 alineatul (1) literele a) si b) din anexa II la acordurile de grant in discutie, Comisia era
obligatd sa recunoascd autenticitatea cheltuielilor cu personalul aferente salariatului in cauza in
masura in care un audit, ale carui concluzii au fost aprobate de aceasta, recunoscuse anterior
caracterul real al acestora.

Pentru aceleasi motive, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia nu a furnizat dovezi cu
privire la caracterul eronat al raportului final de audit este lipsit de pertinentd. Astfel, din
consideratiile prezentate la punctul 72 de mai sus reiese c4, in raport cu dispozitiile contractuale
ale spetei, Comisia nu este obligatd sa respecte constatarile unui audit financiar in cazul in care
un control ulterior acestui audit pune sub semnul intrebérii rezultatele acestuia din urma.

Avand in vedere cele ce preceda, a doua criticé trebuie respinsa.

3) Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe incdlcarea, pe de o parte, a articolului 11.3 litera n)
din anexa Il la acordurile de grant in discutie, ca urmare a identificarii de cdtre Comisie a unui
risc de conflict de interese din cauza existentei unor legdturi de familie, si, pe de altd parte, a
articolelor 7 si 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din cauza unei
discrimindri pe motiv de situatie matrimoniald

Mai intdi, reclamanta apreciaza cd Comisia nu putea si concluzioneze ca exista un risc de conflict
de interese, in sensul articolului II.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie, care ar
fi condus la repunerea in discutie a fiabilitatii extraselor cu numarul de ore lucrate de angajatul in
cauzd, ca urmare a accesului de care beneficia sotia acestuia la extrasele respective.

In aceastd privintd, reclamanta aratid ci, in pofida faptului ca acest aspect i-a fost adus la
cunostintd, Comisia nu a tinut seama, pe de o parte, de controlul la care erau supusi atat
salariatul in cauzd, céat si sotia sa de citre superiorii lor ierarhici respectivi, care au verificat
autenticitatea activititii angajatului in cauza, si, pe de altd parte, de lipsa unei legéturi
functionale, ierarhice sau organice intre soti. In aceasti privinti, reclamanta subliniazi ci
Comisia savarseste o eroare de fapt atunci cand presupune ca implicarea sotiei angajatului in
cauzd era semnificativd, in conditiile in care, in realitate, natura accesului sotiei sale la extrasele
cu timpul de lucru aferente acestui angajat era pur administrativa si aceasta din urma nu avea
nicio competenta pentru modificarea documentelor respective. Pe de alta parte, reclamanta
precizeazi ca auditorii au verificat si validat sistemul de inregistrare a timpului de lucru. In plus,
reclamanta afirmd cd nu exista niciun risc de conflict de interese, dupd cum demonstreaza
absenta oricarui incident identificat de fiecare dintre superiorii ierarhici ai sotilor cu privire la
eventuale fraude sdvarsite in legatura cu extrasele cu timpul de lucru.

ECLI:EU:T:2022:242 11
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In continuare, reclamanta arati ci nu existd nicio norma juridica care si impuna separarea stricta
a sotilor la acelasi loc de munca. In aceasta privinti, ea subliniaza ci misurile instituite in speta
(dubla supraveghere autonoma, repartizare in departamente diferite) constituie o metoda mai
putin invazivd pentru a asigura exactitatea extraselor cu timpul de lucru la care sotia angajatului
in cauza avea acces ca urmare a functiilor sale administrative.

In sfarsit, reclamanta considera ci pozitia Comisiei constituie o discriminare exercitati pe motiv
de situatie matrimoniald, contrara articolelor 7 si 9 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), in masura in care obligatia de a munci separat impusa
sotilor numai pe baza acestei calitati ar echivala, in lipsa unui motiv real de indoiald cu privire la
onestitatea lor, cu o inegalitate de tratament la locul de munca si/sau cu o discriminare. In aceasti
privintd, reclamanta contesta pozitia Comisiei care consta in prevederea unei adaptari a sarcinilor
sotiei angajatului in cauzd pentru a evita un conflict de interese, in mésura in care o asemenea
masurd ar constitui o discriminare pe motiv de statut matrimonial.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Articolul I1.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie prevede ca fiecare beneficiar
trebuie sa ia toate masurile de precautie necesare pentru a evita orice risc de conflict de interese
legat de interese economice, afinitati politice sau nationale, legaturi de familie sau afective sau de
orice alt tip de interese care ar putea compromite executarea impartiald si obiectiva a proiectului.

Astfel, cu titlu introductiv, trebuie observat cd, contrar afirmatiei Comisiei, din articolul II.3
litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie nu reiese ca existenta unor legituri
economice, afective sau de familie permite sa se prezume existenta unui risc de conflict de
interese de natura sa compromita executarea impartiala si obiectiva a proiectului.

De fapt, prezumtia care poate rezulta din prezenta unor legaturi economice, afective sau de familie
se limiteaza la existenta riscului unui conflict de interese. Reiese astfel din dispozitiile articolului
I1.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie o prezumtie relativd cu privire la
existenta unui asemenea risc, in special in cazul in care persoane cu legaturi de familie sau
afective sunt implicate, intr-un fel sau altul, in acelasi proiect. In speti, relatia maritald dintre
angajatul in cauza si sotia sa conduce la aplicarea prezumtiei respective.

Prin urmare, desi Comisia poate beneficia de aceasta prezumtie, acesteia ii revine, in schimb,
sarcina de a furniza toate elementele care s demonstreze cd executarea impartiald si obiectiva a
proiectului in cauza poate fi compromisa.

Astfel, intr-o prima etap4, trebuie examinate elementele furnizate de reclamanta pentru a rasturna
prezumtia referitoare la existenta unui risc de conflict de interese, avand in vedere cé indeplinirea
conditiei referitoare la existenta unor legéturi afective si de familie nu este contestata.

In aceasta privintd, argumentele reclamantei intemeiate pe lipsa unei relatii ierarhice si pe lipsa
unei legaturi organizatorice nu sunt de naturd si inldture riscul unui conflict de interese,
intrucat, in contextul prezentei cauze in care sotia angajatului in cauza aproba extrasele cu
timpul de lucru aferente acestuia din urma, influenta situatiei familiale nu poate fi exclusa doar
din cauza lipsei unei legaturi administrative de subordonare in mediul profesional.

In consecintd, situatia din spetad constituie intr-adevir un risc de conflict de interese, in sensul
articolului I1.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie.
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Prin urmare, intr-o a doua etap4, trebuie examinate elementele prezentate de Comisie referitoare
la demonstrarea posibilititii ca executarea impartiald si obiectivd a proiectului in cauza sa fie
compromisa.

In aceastd privintd, referitor la natura activititilor sotiei angajatului in cauzi exercitate la
reclamanta, din dosar reiese ca aceasta era, la data faptelor, angajatd de reclamantd in serviciul
sau financiar si avea calitatea de ,gestionar al proiectelor PC7”, calificatd si ,agent administrativ
principal responsabil de granturile PC7”. Prin aceasta functie, dupd cum recunoaste reclamanta,
»€a avea acces prin statut la extrasele cu timpul de lucru aferente sotului sdu prezentate in scopul
granturilor PC7 si le-a semnat pana in luna noiembrie 2012”.

Or, in primul rind, in ceea ce priveste responsabilitatile exercitate de sotia angajatului in cauza
referitor la extrasele cu timpul de lucru al acestuia, este necesar s se constate ca, desi reclamanta
afirma ca sotia angajatului in cauza efectua o munca de birou si era responsabild, printre altele, de
colectarea si de pastrarea documentatiei referitoare la granturile PC7, din extrasele cu timpul de
lucru al angajatului in cauza, prezentate de reclamantd in anexa A.16 la cererea introductiva,
rezultd in mod univoc cad sotia sa aproba continutul acestor documente, cuvantul ,aprobat”
(approved) figurand pe acestea alaturi de semnétura sotiei angajatului in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei referitoare la imposibilitatea ca sotia
angajatului in cauza sa modifice documentatia oficiald, o asemenea afirmatie face ca posibilitatea
de a compromite executarea corespunzatoare a proiectului in cauza si fie si mai plauzibila, in
masura in care, in timp ce — dupa cum s-a demonstrat la punctul 90 de mai sus — aceasta aproba
extrasele cu timpul de lucru al sotului sdu, ea nu ar fi avut posibilitatea de a le modifica in cazul
inexactitatii acestora din urma.

In consecintd, trebuie sa se concluzioneze ca Comisia a furnizat corespunzétor cerintelor legale
dovada ca este posibil ca executarea corespunzatoare a proiectului in cauza sa fi fost compromisa.

Aceasta concluzie nu este pusa sub semnul intrebarii de afirmatia reclamantei potrivit careia
activitatile sotiei angajatului in cauzd erau supuse unui dublu control din partea superiorilor sai
ierarhici. Intr-adevir, elementele menite si demonstreze existenta unei posibilititi ca executarea
corespunzitoare a proiectului in cauza sa fie compromisa trebuie sa fie apreciate tinind seama de
faptul ca reclamanta nu a reusit s infirme existenta unei situatii care genereaza un risc de conflict
de interese (a se vedea punctul 87 de mai sus). In acest context, trebuie aritat ci, contrar celor
afirmate de reclamantd, exista intr-adevar o legatura functionala intre angajatul in cauza si sotia
sa. Faptul cd aceasta din urma este raspunzitoare de aprobarea extraselor cu timpul de lucru al
sotului sau, fara posibilitatea de a le modifica, in conditiile in care apare, fara nicio ambiguitate, ca
»supervizor” (supervisor) cu privire la aceste extrase, este suficient pentru a se considera ca
sistemul de control instituit de reclamanta nu indeplineste cerinta care ii revine de a lua toate
masurile de precautie necesare pentru a evita orice risc de conflict de interese, pe planul
legaturilor de familie sau afective, care ar putea compromite executarea impartiald si obiectiva a
proiectului in cauzg, in conformitate cu articolul II.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in
discutie.

Prin urmare, Comisia nu a incalcat articolul II.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in
cauzd atunci cand a apreciat ca reclamanta nu a luat toate masurile de precautie necesare pentru
a evita orice risc de conflict de interese, pe planul legaturilor de familie sau afective, care ar putea
compromite executarea impartiala si obiectiva a proiectului in cauza.
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Pe de altd parte, mai intdi, in ceea ce priveste consideratiile reclamantei referitoare la faptul ca
sistemul de inregistrare a timpului de lucru fusese validat de auditori in prezenta angajatului in
cauzi si a sotiei acestuia, se face trimitere la concluziile, prezentate la punctele 73 si 74 de mai
sus, referitoare la valoarea aprecierilor cuprinse in raportul final de audit.

In continuare, in ceea ce priveste obiectiile reclamantei referitoare la lipsa unor dovezi concrete
privind riscul unui conflict de interese, este suficient si se aminteascé faptul ca termenii ca atare
ai articolului II.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie nu impun ca acest conflict
sa fi avut, in mod cert, o influentd asupra executarii contractului sau asupra costurilor acestuia.

In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia potrivit careia pozitia Comisiei ar constitui o discriminare
pe motiv de situatie matrimoniald, contrara articolelor 7 si 9 din carti, trebuie precizat cé pretinsa
incalcare nu se refera la executarea necorespunzatoare a dispozitiilor contractuale.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca Tribunalul a avut deja ocazia sa statueze ca respectiva carta,
care face parte din dreptul primar, prevede la articolul 51 alineatul (1), fara exceptie, cé
dispozitiile acesteia ,se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritétii”, si, prin urmare, drepturile fundamentale au vocatia de a
reglementa exercitarea competentelor care sunt conferite institutiilor Uniunii, inclusiv intr-un
cadru contractual (Hotérarea din 3 mai 2018, Sigma Orionis/Comisia, T-48/16, EU:T:2018:245,
punctele 101 si 102, si Hotararea din 3 mai 2018, Sigma Orionis/REA, T-47/16, nepublicats,
EU:T:2018:247, punctele 79 si 80; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din
13 mai 2020, Talanton/Comisia, T-195/18, nepublicata, EU:T:2020:194, punctul 73).

De asemenea, atunci cind institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii executa un contract, ele
raman supuse obligatiilor care le revin in temeiul cartei si al principiilor generale ale dreptului
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punctul 86). Curtea a subliniat de asemenea cé, dacé partile decid in contractul
lor, prin intermediul unei clauze compromisorii, sa atribuie instantei Uniunii competenta de a
judeca litigiile aferente acestui contract, instanta mentionata va fi competentd, independent de
dreptul aplicabil prevazut in respectivul contract, si examineze eventuale incélcari ale cartei si
ale principiilor generale ale dreptului Uniunii (Hotararea din 16 iulie 2020, Inclusion Alliance for
Europe/Comisia, C-378/16 P, EU:C:2020:575, punctul 81).

Or, in spet3d, cerinta de a evita orice conflict de interese ca urmare a unor legaturi de familie sau
afective urméreste sa previna o incalcare grava si vadita a cerintei impartialitatii si obiectivititii (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 aprilie 2006, Camoés Grau/Comisia, T-309/03,
EU:T:2006:110, punctul 141), care revine in special responsabilului insarcinat cu certificarea
extraselor cu timpul de lucru al cercetatorilor care lucreazd la un proiect subventionat de
Uniune. Prin urmare, presupunand cd o normd menitd sa garanteze lipsa unui conflict de
interese, precum cea in discutie, ar putea afecta drepturile protejate de articolele 7 si 9 din carta,
acestea din urma nu ar fi protejate in continutul lor ci, cel mult, ar face obiectul unei restrangeri
privind exercitarea lor. Or, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd, cu respectarea
principiului proportionalititii, pot fi impuse restrangeri privind exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute prin cartd numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii
drepturilor si libertatilor celorlalti.
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Aceasta ar fi, in acest caz, situatia in speta. Intr-adevir, in aceasti ipotezi, in ceea ce priveste, mai
intai, existenta unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, o asemenea restrangere ar
avea ca scop sd asigure respectarea principiului bunei gestiuni financiare, astfel cum este consacrat
la articolul 317 TFUE. Aceasta restrangere ar fi necesara apoi in masura in care Comisia, nefiind
un martor direct la indeplinirea sarcinilor de catre un beneficiar al grantului, nu dispune de alte
mijloace de verificare a exactitatii cheltuielilor cu personalul declarate de acesta decat cele care
trebuie sa rezulte printre altele din prezentarea unor extrase cu timpul de lucru fiabile (a se vedea
in acest sens Hotdrdrea din 8 septembrie 2015, Amitié/Comisia, T-234/12, nepublicata,
EU:T:2015:601, punctul 210 si jurisprudenta citatd). In sfarsit, aceasti restrangere nu ar fi
disproportionatd, in masura in care, pe de o parte, drepturile protejate prin articolele 7 si 9 din
cartd nu ar fi afectate chiar in continutul lor, dupa cum s-a subliniat la punctul 100 de mai sus, si,
pe de alta parte, dupd cum arata Comisia, cerinta de a evita orice conflict de interese ca urmare a
unor legaturi de familie sau afective ar putea fi indeplinitd ca urmare a unor adaptari
organizatorice minime. Prin urmare, afirmatiile reclamantei referitoare la existenta unei
discriminari trebuie respinse, in masura in care, pe de o parte, acestea se intemeiaza pe existenta
unei incalcari a articolelor 7 si 9 din carta si, pe de alta parte, o asemenea incélcare, in ipoteza in
care ar fi posibila in lumina aplicarii contestate a normei privind conflictele de interese, nu a fost
demonstrata.

Avand in vedere cele ce preceda, a treia critica si, in consecintd, primul motiv in ansamblul sau
trebuie respinse.

b) Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului belgian

Cu titlu introductiv, reclamanta aminteste cd acordurile de grant in discutie contin o trimitere la
dreptul belgian.

Prin urmare, intemeindu-se pe dreptul civil belgian, reclamanta invoca trei critici in sustinerea
celui de al doilea motiv.

Mai intdi, reclamanta considera cd pozitia Comisiei in spetd echivaleaza cu prezumarea unui
comportament de rea-credinta din partea sa, prezumtie care a determinat Comisia sa declare in
mod unilateral o incélcare a contractului fara ca raportul final de audit sa fi stabilit acest lucru si,
in ceea ce priveste acordul de grant C2POWER, actionand in mod contrar concluziilor auditului.
Prin urmare, Comisia ar fi incalcat principiul executarii cu buna-credinta a contractelor consacrat
la articolele 1134 si 1135 din Codul civil belgian.

Reclamanta reproseaza apoi Comisiei ca si-a intemeiat cererea de rambursare a cheltuielilor cu
personalul aferente angajatului in cauza pe un raport de investigatie intocmit de OLAF in afara
cadrului contractual si a carui valoare probanta este indoielnica. Astfel, Comisia insasi ar fi decis
sa nu urmeze toate concluziile raportului respectiv si nu ar fi explicat motivele care au
determinat-o nu numai sa se indeparteze de concluziile raportului final de audit, fara sa fi
demonstrat insa vreo actiune culpabila din partea reclamantei, ci si sa nu mai ia in considerare, in
cele din urma, costurile considerate ,in mod clar excesive”, si anume cele care depdsesc un prag a
cirui stabilire nu are legaturd cu dispozitiile acordurilor de grant in discutie. In consecint,
Comisia nu ar fi respectat norma privind sarcina probei prevazuta la articolul 1315 din Codul civil
belgian, potrivit caruia persoana care solicitd executarea unei obligatii trebuie s o dovedeasca.
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In sfarsit, reclamanta apreciazi ci a efectuat plitile solicitate de Comisie in conditiile in care
aceasta din urmd nu putea sa invoce o creantd. Prin urmare, Comisia ar fi incalcat
articolele 1235, 1376 si 1377 din Codul civil belgian prin faptul cd nu a restituit sumele care i-au
fost platite si pe care le-a primit in mod necuvenit ca urmare a inexistentei datoriei.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
Primele doua critici ale celui de al doilea motiv trebuie analizate impreuna.

In primul rand, pe de o parte, trebuie aritat ci, contrar afirmatiilor reclamantei, cererea de
rambursare a Comisiei, astfel cum s-a concluzionat la punctul 65 de mai sus, nu se intemeiaza pe
un raport de investigatie intocmit in afara cadrului contractual. Pe de alté parte, trebuie amintit ca
s-a concluzionat de asemenea ca Comisia nu era obligata sa respecte constatarile raportului final
de audit (a se vedea punctele 73 si 74 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie examinati problema temeiului aflat la originea cererii de rambursare a
Comisiei pentru a stabili daca aceasta a incalcat atat principiul executarii cu buné-credinta a
contractelor, prin faptul ca a prezumat reaua-credinta a reclamantei, cat si norma privind sarcina
probei, prin faptul ca nu a furnizat elementele care sa permité sustinerea acestei cereri.

In aceasta privinta, primo, trebuie aratat c4, potrivit unui principiu de drept general admis, orice
instantd aplicd propriile norme de procedura, inclusiv normele de competentd (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 8 aprilie 1992, Comisia/Feilhauer, C-209/90, EU:C:1992:172,
punctul 13). Cu toate acestea, normele care reglementeaza sarcina, admisibilitatea, valoarea si
forta probantd a elementelor de proba nu intra sub incidenta acestui principiu, intrucat nu sunt
de natura procedurald, ci materiald, in sensul ca stabilesc conditiile de existentd, domeniul si
cauzele de stingere a unor drepturi subiective. Prin urmare, alegerea legii aplicabile efectuatd in
acordurile auditate priveste si normele referitoare la probe (Hotararea din 8 septembrie 2015,
Amitié/Comisia, T-234/12, nepublicata, EU:T:2015:601, punctul 115).

Astfel, in spetd, repartizarea sarcinii probei in ceea ce priveste caracterul eligibil al cheltuielilor
efectuate de beneficiarul unui grant este reglementata de articolul 1315 din Codul civil belgian,
care prevedea cd persoana care solicitda executarea unei obligatii trebuie sa o dovedeasca si,
reciproc, cel care pretinde cé este liberat trebuie sa justifice plata sau faptul care a determinat
stingerea obligatiei sale.

Secundo, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unui acord care contine o clauza
compromisorie in sensul articolului 272 TFUE, revine partii care a declarat Comisiei cheltuielile
pentru acordarea unei contributii financiare a Uniunii sarcina de a prezenta dovada ca aceste
cheltuieli indeplinesc conditiile financiare ale acordurilor de grant (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 ianuarie 2017, ANKO/Comisia, T-771/14, nepublicata, EU:T:2017:27,
punctul 63 si jurisprudenta citata).

Tertio, dupa cum s-a amintit la punctul 101 de mai sus, Comisia, nefiind un martor direct al
executdrii sarcinilor de catre un beneficiar de grant, nu dispune de alte mijloace pentru a
controla exactitatea cheltuielilor cu personalul declarate de acesta in afara celor care trebuie sa
rezulte printre altele din prezentarea unor extrase cu timpul de lucru fiabile (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 septembrie 2015, Amitié/Comisia, T-234/12, nepublicata, EU:T:2015:601,
punctul 210 si jurisprudenta citata).
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Quarto, din jurisprudenta rezultd ca nerespectarea obligatiei de a prezenta extrase fiabile cu orele
de lucru pentru a justifica costurile privind personalul declarate constituie un motiv suficient
pentru respingerea tuturor acestor costuri (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 2015, Technion si Technion Research & Development Foundation/Comisia,
T-216/12, EU:T:2015:746, punctul 82 si jurisprudenta citatd). In plus, in cazul in care costurile
declarate de beneficiarul subventiei nu sunt eligibile in temeiul conventiei de subventionare
respective, intrucét au fost considerate neverificabile si/sau nefiabile, Comisia nu are alta optiune
decat sa procedeze la recuperarea subventiei in limita valorilor nejustificate, din moment ce, pe
baza temeiului juridic reprezentat de aceastd conventie de subventionare, institutia mentionata
nu este autorizatd sd plateasca, din budgetul Uniunii, decat sume legal justificate (a se vedea
Hotérarea din 16 iulie 2020, ADR Center/Comisia, C-584/17 P, EU:C:2020:576, punctul 102 si
jurisprudenta citata).

In spetd, s-a concluzionat la punctul 92 de mai sus ca extrasele cu timpul de lucru in litigiu nu
prezentau garantia fiabilitatii impuse ca urmare a existentei unui risc de conflict de interese de
naturd s afecteze executarea impartiald si obiectiva a proiectului in cauza.

In aceasti privinta, pe de o parte, se poate sublinia ci riscul de conflict de interese constituie o
situatie anormala in care costurile efectuate este probabil sd nu fie nici reale, nici suportate de
beneficiarul insusi si nici macar, daca este cazul, sa nu fi fost utilizate exclusiv in scopul realizarii
proiectului in cauzd, in sensul articolului II.14 alineatul (1) literele a), b) si e) din anexa II la
acordurile de grant in discutie. In consecinti, neexecutarea de citre cocontractant a obligatiei
contractuale, impusa de articolul II1.3 litera n) din anexa II la acordurile de grant in discutie, de a
lua toate masurile de precautie necesare pentru a evita orice risc de conflict de interese constituie
o executare necorespunzatoare a obligatiilor contractuale care ii revin. Aceasta justifica astfel
recuperarea costurilor in temeiul articolului 183 din Regulamentul nr. 2342/2002 (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 22 ianuarie 2019, EKETA/Comisia, T-198/17, nepublicats,
EU:T:2019:27, punctul 91). Pe de alta parte, atunci cind Comisia prezintd dovezi concrete ale
existentei unui risc ca timpul de lucru declarat sa nu indeplineasca conditiile de eligibilitate, ceea
ce este cazul atunci cand se identifica un risc de conflict de interese, neeligibilitatea este
prezumata, iar beneficiarului ii revine sarcina de a demonstra, prin intermediul unor elemente
probante, ci, dimpotriva, conditiile de admisibilitate au fost intr-adevir respectate (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 octombrie 2020, EKETA/Comisia, C-273/19 P, EU:C:2020:852,
punctele 74-77, si Hotararea din 22 ianuarie 2019, EKETA/Comisia, T-166/17, nepublicats,
EU:T:2019:26, punctul 61).

In consecinti, intrucat nu a prezentat dovada ca nu exista riscul unui conflict de interese si, prin
urmare, nu a respectat obligatia de a prezenta extrase fiabile cu timpul de lucru pentru a justifica
cheltuielile cu personalul declarate, reclamanta nu si-a indeplinit obligatia care ii revenea in
temeiul normelor privind repartizarea sarcinii probei. Prin urmare, Comisia era indreptatita sa
solicite sumele pe care le considera platite in mod necuvenit, si anume toate cheltuielile cu
personalul aferente angajatului in cauza care figurau pe extrasele cu timpul de lucru aprobate de
sotia sa, fara a incalca principiul executérii cu buna-credinta a contractelor in sensul articolelor
1134 si 1135 din Codul civil belgian, nici normele privind sarcina probei, prevazute la
articolul 1315 din codul mentionat.

Faptul ca principiile stabilite in jurisprudenta au fost definite in contextul nerespectarii obligatiei
de a prezenta, in cadrul auditului financiar, extrase fiabile cu timpul de lucru pentru a justifica
cheltuielile cu personalul declarate si cd, in spetd, auditul financiar care a condus la intocmirea
raportului final de audit nu a contestat fiabilitatea extraselor cu timpul de lucru prezentate de
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reclamanta privind angajatul in cauza nu afecteazd pertinenta aplicarii acestor principii in cadrul
prezentei actiuni. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctele 73 si 74 de mai sus, Comisia nu este
tinuta de constatérile continute in acest raport.

In plus, faptul c, in cele din urma, Comisia nu a urmat toate concluziile raportului de investigatie
al OLAF nu duce la punerea la indoiala a valorii probante a raportului respectiv. Intr-adevir, din
considerentul (31) al Regulamentului nr. 883/2013 de abrogare a Regulamentelor nr. 1073/1999 si
nr. 1074/1999 mentionate la articolul 11.22 alineatul (8) din anexa II la acordurile de grant in
discutie reiese ca este de datoria institutiilor Uniunii de a decide asupra actiunilor de intreprins
privind investigatiile incheiate pe baza raportului final al investigatiei redactat de catre oficiu. Pe
de alta parte, articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2013 mentioneazi in mod clar
faptul ca raportul investigatiei este insotit de recomandarile cu privire la intreprinderea sau nu a
unei actiuni. Astfel, Comisia are dreptul de a lua in considerare doar o parte din constatarile din
raportul investigatiei OLAF, fird a pune in discutie valoarea probanta a acestora.

In sfarsit, in misura in care Comisia era indreptititd si solicite toate cheltuielile efectuate de
angajatul in cauzd, faptul cd aceasta a decis sd aplice un prag care sd conduca la solicitarea doar a
unei parti din aceste cheltuieli nu poate fi contestat de reclamanta pentru motivul cd nu are
interesul de a exercita actiunea.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sd se constate caracterul nefondat al primei si al celei de a
doua critici a celui de al doilea motiv.

In consecinta, a treia critica raiméne fara obiect si, prin urmare, aceasta trebuie respinsa.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

¢) Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului polonez

Intr-o prima etap4, reclamanta arati ca articolul 11.15 alineatul (1) din anexa II la acordurile de
grant in discutie face o trimitere specifica la dreptul national care reglementeaza contractele de
muncd incheiate de beneficiarii de granturi. Prin urmare, aceasta apreciaza ca trebuie sa se
considere cd dreptul polonez al muncii era aplicabil raportului de munca pe care il avea cu
angajatul in cauza, pe de o parte, si cu sotia acestuia, pe de alta parte.

Or, in primul rand, ea invoca incalcarea dispozitiilor coroborate ale articolului 140 si ale
articolului 18 alineatul 2 din Codul muncii polonez, care autorizeaza regimul numit ,timpul de
lucru alocat sarcinii” (system zadaniowego czasu pracy), in masura in care Comisia sustine ca
angajatul in cauzi a fost obligat sa efectueze un ,numar excesiv de ore” si ,sa lucreze o perioadd
nerezonabild” in cadrul a trei raporturi de munca paralele, inclusiv cel pe care l-a incheiat cu
reclamanta in cadrul regimului de timp de lucru alocat sarcinii. Potrivit reclamantei, acest sistem,
care este legal in Polonia, nu necesitd o prezenta fizicd constanta la locul de munca si, prin urmare,
asigura flexibilitatea si capacitatea de a indeplini mai multe sarcini (multitasking), cu conditia ca
angajatul sa isi exercite functiile.

In al doilea rand, reclamanta invoca o incilcare a articolului 11* din Codul muncii polonez, aplicat
in coroborare cu articolele 7 si 9 din carta, care interzice reclamantei la data faptelor separarea
angajatului in cauza si a sotiei sale la locul lor de muncé pentru simplul motiv al uniunii lor, o
asemenea separare constituind o discriminare pe motiv de situatie matrimoniala.
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Intr-o a doua etap4, reclamanta arati ci Comisia nu a invocat motive concrete pentru a contesta
cheltuielile cu personalul aferente angajatului in cauza pentru perioada cuprinsa intre luna august
2010 si luna octombrie 2012, acceptand in acelasi timp cheltuielile cu personalul aferente acestui
salariat pentru luna noiembrie 2012, desi sotia sa avea acces si la extrasele cu timpul de lucru al
acestuia pentru luna noiembrie 2012.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Primo, trebuie aratat ca, chiar daca al treilea motiv ar fi primit, nu ar fi mai putin adevarat ca
fiabilitatea extraselor cu timpul de lucru ar continua s lipseascd, in masura in care faptul ca
angajatul in cauzd poate efectua un numar mare de ore ca urmare a implicarii sale in diverse
proiecte nu are nicio consecintd asupra faptului ca aceste ore au fiacut obiectul unei proceduri de
validare instituite de reclamanti cu incalcarea articolului II.3 litera n) din anexa II la acordurile de
grant in discutie.

In acest context, se aminteste ci costurile considerate neeligibile acoperi perioada cuprinsi intre
luna august 2010 si luna octombrie 2012. Or, toate extrasele cu timpul de lucru aferente acestei
perioade au fost validate de sotia angajatului in cauzi. In aceasti privintd, in misura in care
reclamanta isi reitereaza obiectiile privind relevanta jurisprudentei referitoare la sarcina probei in
ceea ce priveste fiabilitatea extraselor cu timpul de lucru, se face trimitere la punctul 92 de mai sus.

Secundo, in ceea ce priveste afirmatia referitoare la incalcarea articolului 11* din Codul muncii
polonez, se face trimitere la punctul 101 de mai sus, in care s-a concluzionat ca nu poate fi
identificata nicio discriminare referitoare la situatia matrimoniala.

Pe de alta parte, in cadrul argumentatiei sale privind incalcarea articolului 140 din Codul muncii
polonez, reclamanta invoca o incoerenté din partea Comisiei care critica accesul sotiei angajatului
in cauza la extrasele cu timpul de lucru al sotului sau pentru toaté perioada in litigiu, dar admite
aceasta imprejurare pentru perioada cuprinsa intre lunile noiembrie si decembrie ale anului
2012, in conditiile in care aceasta a incetat sa mai faca parte din personalul reclamantei abia
incepand cu luna ianuarie 2013.

In aceasta privinta, pentru a respinge argumentul reclamantei, este suficient sa se faca trimitere la
punctul 122 de mai sus, in care s-a concluzionat in sensul lipsei interesului de a exercita actiunea.

Prin urmare, pentru motivele prezentate mai sus si in masura in care argumentele reclamantei nu
influenteaza solutionarea litigiului, al treilea motiv trebuie respins ca fiind inoperant.

d) Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderi

.

legitime in cadrul executdrii cu bund-credintd a acordurilor si pe interzicerea aplicari
abuzive a conditiilor contractuale

i
i

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta apreciaza in esenta ca principiul protectiei
increderii legitime trebuie respectat in cadrul relatiilor contractuale in care se angajeaza Comisia.
In spetd, prin aprobarea intr-o primi etapa a tuturor concluziilor raportului final de audit, privind
in special caracterul eligibil al cheltuielilor cu personalul aferente salariatului in cauzd, apoi prin
respingerea acestor cheltuieli intr-o a doua etapa, Comisia ar fi incélcat principiul respectiv, in
masura in care reclamanta ar fi putut avea o incredere legitima in ceea ce priveste printre altele
eligibilitatea cheltuielilor cu personalul aferente angajatului in cauza.

ECLI:EU:T:2022:242 19



138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

HOTARAREA DIN 27.4.2022 — Cauza T-4/20
SiEC BapAawczA LukasiEwicz — PorT PoLski OSRODEK Rozwoju TECHNOLOGI/ COMISIA

Reclamanta adauga ca argumentele invocate de Comisie pentru a inldtura posibilitatea de a avea o
incredere legitima ca urmare a existentei unui audit care nu a identificat nicio neregula nu sunt
intemeiate in drept.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cé la punctele 73 si 74 de mai sus s-a concluzionat ca din dispozitiile contractuale
reiese ca raportul final de audit nu era obligatoriu pentru Comisie. Prin urmare, reclamanta nu
putea avea o incredere legitima, in pofida acordului Comisiei cu privire la rezultatele acestui audit.

In plus, din raportul final de audit reiese ci auditorii au indicat in mod expres ci obiectivul
activitatilor lor ,nu era de a aduce vreo asigurare materiala cu privire la caracterul adecvat global
al controalelor interne ale sistemului ca atare”. Desi — in cadrul activitétilor lor — auditorii nu au
identificat deficiente deosebite in sistemul de control intern al reclamantei referitor la pregatirea si
prezentarea situatiilor financiare privind acordul de grant C2POWER, simpla rezerva formulata in
ceea ce priveste obiectivul acestor activitéti in raport cu asiguririle care pot fi furnizate cu privire
la caracterul adecvat al acestui sistem este suficienta pentru a introduce o incertitudine care sa
impiedice nasterea oricarei increderi legitime in aceasta privinta.

In consecinta, al patrulea motiv trebuie respins, precum si, prin urmare, capetele de cerere prin
care se urmadreste constatarea inexistentei creantei contractuale solicitate de Comisie si a
eligibilitatii cheltuielilor cu personalul invocate in notele de debit referitoare la sumele principale
privind acordurile de grant in discutie si care vizeaza rambursarea sumelor plitite.

2. Cu privire la cererea de obligare a Comisiei la plata dobanzilor de intarziere

In misura in care s-au formulat concluzii in sensul respingerii motivelor invocate in sustinerea
capetelor de cerere avand ca obiect constatarea inexistentei creantei contractuale revendicate de
Comisie si a eligibilitatii cheltuielilor cu personalul reclamate in notele de debit referitoare la
sumele principale privind acordurile de grant in discutie si care vizeazd rambursarea sumelor
plétite, cererea de obligare a Comisiei la plata dobanzilor de intarziere trebuie respinsa ca ramasa
fara obiect.

Avand in vedere cele ce precedd, intrucat toate motivele si pretentiile invocate in sustinerea
actiunii formulate in temeiul articolului 272 TFUE au fost respinse, aceasta actiune trebuie
respinsa.

C. Cu privire la actiunea introdusa in temeiul articolului 263 TFUE

Cu titlu subsidiar, reclamanta introduce o actiune in temeiul articolului 263 TFUE, in masura in
care apreciaza cd decizia atacata are natura unui act care este supus cailor de atac in sensul acestei
dispozitii.

Comisia concluzioneaza in sensul caracterului vadit inadmisibil al actiunii introduse in temeiul
articolului 263 TFUE.

In aceastd privintd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul unui contract intre un
reclamant si una dintre institutii, instantele Uniunii nu pot fi sesizate cu o actiune in temeiul
articolului 263 TFUE decat dacd actul atacat urmaéreste sa producai efecte juridice obligatorii care
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se situeaza in afara raportului contractual dintre parti si care implica exercitarea prerogativelor de
putere publicd conferite institutiei contractante in calitatea sa de autoritate administrativa (a se
vedea Hotararea din 9 septembrie 2015, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comisia, C-506/13 P, EU:C:2015:562, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, in aceste conditii, trebuie sa se examineze daca decizia atacatd, anexatd la e-mailul
Comisiei din 13 noiembrie 2019 impreuna cu notele de debit in litigiu, figureaza printre actele
care pot fi anulate de instanta Uniunii in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE sau
dacd, dimpotrivd, are caracter contractual (a se vedea Ordonanta din 14 iunie 2012, Technion si
Technion Research & Development Foundation/Comisia, T-546/11, nepublicatd, EU:T:2012:303,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

In speti, din decizia atacati reiese, pe de o parte, ci, prin emiterea mai multor note de debit,
Comisia invoca o creanta si indicd cuantumul acesteia si, pe de altd parte, cd ea a formulat
observatii cu privire la obiectiile reclamantei. Astfel, niciun element nu depaseste cadrul
contractual si nu exprima exercitarea prerogativelor de putere publica.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci reclamanta apreciaza ci decizia atacatd modificd in mod
semnificativ situatia sa juridica, intrucat Comisia i-a impus plata unei sume de bani. Or, dupa
cum reiese din cuprinsul punctului 65 de mai sus, cererea de rambursare se inscrie in cadrul
dispozitiilor acordurilor de grant in discutie.

Presupunénd ca reclamanta a urmarit sa conteste notele de debit, trebuie sa se constate ca aceste
documente nu constituie acte care pot fi atacate in sensul articolului 263 TFUE.

Astfel, o nota de debit emisa de Comisie referitoare la sumele datorate in temeiul unui acord de
grant nu poate fi calificata drept act definitiv care poate face obiectul unei actiuni in anulare ca
urmare a faptului ca contine indicatii referitoare la dobanzile aferente creantei constatate in caz
de neplatd la data-limita, la posibila recuperare prin compensare sau prin executarea unei
garantii furnizate in prealabil, precum si la posibilitatile de executare silita si de inscriere intr-o
baza de date accesibild ordonatorilor de credite ai bugetului Uniunii, chiar daca aceste indicatii
sunt redactate intr-un mod care poate lasa impresia ca nota de debit care le contine este un act
definitiv al Comisiei. Asemenea indicatii ar putea, in orice caz si prin natura lor, sa aiba numai un
caracter pregatitor pentru un act al Comisiei privind executarea creantei constatate, din moment
ce, in nota de debit, Comisia nu adopti o pozitie cu privire la mijloacele pe care intentioneazi sa le
puna in aplicare pentru recuperarea creantei mentionate, majoratd cu dobanzi de intarziere
incepand de la data-limita de plata stabilita in nota de debit. Aceeasi situatie se regaseste in ceea
ce priveste indicatiile referitoare la mijloacele de recuperare posibile (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 20 aprilie 2016, Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite
vzaimodeystvia/Comisia, T-819/14, EU:T:2016:256, punctele 46, 47, 49 si 52 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta ca instanta Uniunii nu poate fi sesizatd in mod valabil cu o actiune indreptata impotriva
notelor de debit in discutie in temeiul articolului 263 TFUE, intrucat acestea se inscriu intr-un
cadru pur contractual de care nu pot fi disociate si nu produc efecte juridice obligatorii care sa le
depaseasca pe cele care decurg din acordurile de grant in discutie si care ar implica exercitarea
unor prerogative de putere publica conferite Comisiei in calitatea sa de autoritate administrativa.
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Nu aceasta ar fi situatia in cazul in care Comisia ar fi adoptat o decizie in temeiul articolului 299
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 iulie 2017, ADR Center/Comisia, T-644/14,
EU:T:2017:533, punctele 207 si 208). Or, in speta, Comisia nu a adoptat un asemenea act.

In aceasti privintd, trebuie aratat ca, dat fiind ca rambursarea a fost efectuatd, Comisia nu trebuia
sa adopte un asemenea act, ulterior emiterii notelor de debit. Or, ar fi contrara dreptului la buna
administrare incurajarea unui reclamant sa nu plateasca sumele care figureaza intr-o nota de debit
pentru ca o eventuala decizie, ulterioara emiterii acestei note de debit, sa fie adoptata si sa poata fi
atacatd in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 octombrie 2018, Terna/Comisia, T-387/16, EU:T:2018:699, punctul 35).

Cu toate acestea, in spetd, dreptul reclamantei la o cale de atac efectiva nu a fost incalcat in masura
in care aceasta nu a fost lipsita de dreptul de a contesta sumele rambursate.

In acest context, trebuie aritat ci inadmisibilitatea actiunii in anulare nu il poate lipsi pe
cocontractantul in cauzé de dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva, intrucat, in cazul in
care considerd ca are dreptate, poate si isi apere pozitia in cadrul unei actiuni formulate pe un
temei contractual in conformitate cu articolul 272 TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din
20 aprilie 2016, Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite
vzaimodeystvia/Comisia, T-819/14, EU:T:2016:256, punctele 46, 47, 49 si 52).

Or, in spetd, reclamanta a introdus efectiv o actiune in temeiul articolului 272 TFUE si motivele
invocate in sustinerea acestei actiuni au fiacut obiectul unei examiniri de catre instanta
competentd (a se vedea in aceastd privintd punctul 144 de mai sus).

Astfel, faptul ca actiunea introdusa in temeiul articolului 263 TFUE a fost declarata inadmisibila
nu este de natura s afecteze dreptul reclamantei la o cale de atac jurisdictionala efectiva.

In consecintd, actiunea introdusa in temeiul articolului 263 TFUE trebuie respinsa ca inadmisibila.
Avand in vedere cele ce precedd, nu este necesar sa ne pronuntam asupra cererilor formulate de

reclamantd in temeiul articolului 88 alineatul (1) si al articolului 89 alineatul (3) literele (a) si (d)
din Regulamentul de procedura.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii la plata
cheltuielilor de judecata.

Kanninen Jaeger Stancu

Pronuntat astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 aprilie 2022.

Semnaturi
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