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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsi)

19 ianuarie 2022 *

»Actiune in anulare si in despdgubire — Concurenta — Abuz de pozitie dominantd —
Piata slovaca a serviciilor de telecomunicatii de mare viteza — Decizie prin care se constata o
incélcare a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE — Hotarare care

anuleazd in parte decizia si reduce cuantumului amenzii aplicate — Refuzul Comisiei de a plati
dobanzi moratorii — Articolul 266 TFUE — Articolul 90 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
delegat (UE) nr. 1268/2012 — Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care confera
drepturi particularilor — Privare de beneficiul cuantumului amenzii plitite in mod nejustificat —
Beneficiu nerealizat — Dobanzi moratorii — Rata — Prejudiciu”

In cauza T-610/19,

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentata de P. Linsmeier, U. Soltész,
C. von Kockritz si P. Lohs, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de P. Rossi si L. Wildpanner, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiatda pe articolul 263 TFUE prin care se solicita
anularea deciziei Comisiei din 28 iunie 2019 prin care se refuza reclamantei plata de dobanzi
moratorii pentru cuantumul principal al partii din amenda rambursate ca urmare a Hotararii din
13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), si, pe de alta parte, o
cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE prin care se solicita repararea unui beneficiu nerealizat

din cauza privarii de beneficiul acestui cuantum principal sau, cu titlu subsidiar, a prejudiciului
rezultat din refuzul Comisiei de a plati dobanzi moratorii pentru cuantumul respectiv,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii R. da Silva Passos (raportor), presedinte, si V. Valancius, doamna I. Reine si
domnii L. Truchot si M. Sampol Pucurull, judecétori,

grefier: doamna S. Jund, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 30 iunie 2021,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

La 15 octombrie 2014, Comisia Europeand a adoptat Decizia C(2014) 7465 final privind o
procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE
(Cazul AT.39523 - Slovak Telekom), rectificati prin Decizia C(2014) 10119 final din
16 decembrie 2014, precum si prin Decizia C(2015) 2484 final din 17 aprilie 2015 (denumita in
continuare ,Decizia din 2014”). Articolele 1 si 2 din Decizia din 2014 au urmatorul cuprins:

LJArticolul 1

(1) Intreprinderea formatia din Deutsche Telekom AG si Slovak Telekom a.s. a sivarsit o
incalcare unica si continua a articolului 102 din tratat si a articolului 54 din Acordul privind SEE.

(2) Incilcarea a durat de la data de 12 august 2005 la data de 31 decembrie 2010 si a constat in
urmatoarele practici:

(a) ascunderea fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua necesare pentru
accesul neingradit la buclele locale;

(b) restrangerea domeniului de aplicare al obligatiilor sale privind accesul neingridit la buclele
locale;

(c) stabilirea unor clauze si conditii neechitabile in oferta sa de referinta in materie de acces
neingradit in ceea ce priveste colocarea, calificarea, previziunile, reparatiile si garantiile
bancare;

(d) aplicarea unor tarife neechitabile care nu permit unui operator la fel de eficient care se

bazeaza pe accesul cu ridicata la buclele locale degrupate ale Slovak Telekom a.s. sd
reproduca serviciile cu aménuntul oferite de Slovak Telekom a.s. fara sa inregistreze pierderi.

Articolul 2
Pentru incélcarea prevazutd la articolul 1, se aplicd urmatoarele amenzi:

(a) o amenda de 38 838 000 de euro aplicata in solidar Deutsche Telekom AG si Slovak Telekom
a.s;

(b) o amenda de 31 070 000 de euro aplicata Deutsche Telekom AG.

Amenzile se achitd in euro in termen de trei luni de la data notificarii prezentei decizii in
urmatorul cont bancar pe numele Comisiei Europene:

[...]
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Amenzile sunt purtatoare de dobanzi de drept incepand de la expirarea termenului citat anterior,
la rata utilizatd de Banca Centrala Europeand pentru principalele sale operatiuni de refinantare in
prima zi a lunii in cursul careia a fost adoptatd prezenta decizie, majoratd cu 3,5 puncte
procentuale.

In cazul in care o intreprindere mentionata la articolul 1 introduce o actiune, ea asiguri plata
amenzii in termenul stabilit fie prin furnizarea unei garantii bancare acceptabile, fie prin plata
provizorie a amenzii, in conformitate cu articolul 90 din Regulamentul delegat (UE)
nr. 1268/2012 al Comisiei [din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO 2012, L 362, p. 1)].”

La 24 decembrie 2014, reclamanta, Deutsche Telekom AG, a introdus o actiune impotriva Deciziei
din 2014. Aceastd actiune a fost inregistratd cu numarul T-827/14.

La 16 ianuarie 2015, reclamanta a platit amenda de 31 070 000 de euro pentru care era singura
debitoare.

Prin Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
Tribunalul a considerat cd, in Decizia din 2014, Comisia a omis sa demonstreze ca practica
tarifara a Slovak Telekom a.s. vizata la articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia mentionata a
produs efecte de excludere inainte de 1 ianuarie 2006. Pe de altd parte, el a statuat ca cifra de
afaceri a reclamantei nu era de naturd sa reflecte comportamentul individual al acesteia in
realizarea incalcérii in cauza si cé cifra de afaceri mentionata nu putea servi, asadar, drept temei
pentru calculul unei amenzi suplimentare aplicate numai acesteia in scop disuasiv.

Astfel, in primul rand, Tribunalul a anulat articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Decizia din 2014 in
masura in care aceasta dispozitie constata ca, in perioada cuprinsd intre 12 august
si 31 decembrie 2005, reclamanta a aplicat tarife neechitabile care nu au permis unui operator la
fel de eficient care s-a bazat pe accesul neingradit cu ridicata la buclele locale ale Slovak Telekom
sa reproduca serviciile cu amanuntul oferite de aceasta din urma fara sa inregistreze pierderi.

In al doilea rand, Tribunalul a anulat articolul 2 din Decizia din 2014 in masura in care stabilea
cuantumul amenzii la plata céruia erau obligate in solidar Slovak Telekom si reclamanta la
38 838 000 de euro si in masura in care stabilea cuantumul amenzii la plata careia era obligata
numai reclamanta la 31 070 000 de euro.

In al treilea rand, pe de o parte, Tribunalul a redus cuantumul amenzii la plata ciruia erau obligate
in solidar Slovak Telekom si reclamanta cu 776 037 de euro si a stabilit acest cuantum la
38 061 963 de euro. Pe de alta parte, Tribunalul a redus cuantumul amenzii la plata caruia era obli-
gatd numai reclamanta cu 12 039 019 euro si a stabilit acest cuantum la 19 030 981 de euro.

In al patrulea rand, Tribunalul a respins in rest actiunea si a repartizat cheltuielile de judecata.

In urma unui schimb de scrisori care a inceput la 13 decembrie 2018, Comisia a rambursat
reclamantei, la 19 februarie 2019, un cuantum de 12 039 019 euro.

La 12 martie 2019, reclamanta a solicitat Comisiei sa 1i plateascd dobanzi moratorii pentru

perioada cuprinsa intre, pe de o parte, 16 ianuarie 2015, data la care a platit cuantumul amenzii
pentru care era singura debitoare (a se vedea punctul 3 de mai sus) si, pe de alta parte,
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19 februarie 2019, daté la care Comisia i-a rambursat partea din amenda considerati nedatorata in
Hotérarea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930) (a se
vedea punctul 9 de mai sus). Dobanzile moratorii a céror plata era solicitata de reclamanta se
ridicau la 1750522,83 euro si corespundeau aplicarii unei rate de 3,55% la cuantumul de
12039 019 euro care ii fusese rambursat de Comisie. Rata de 3,55 % reprezenta rata utilizata de
Banca Centrald Europeanid (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare in luna
ianuarie a anului 2015, si anume 0,05 %, majorata cu trei puncte procentuale si jumaitate.

Prin scrisoarea din 28 iunie 2019 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Comisia a refuzat si
plateasca reclamantei dobanzi moratorii.

In primul rand, in decizia atacatd, Comisia a declarat cd, la 19 februarie 2019, ea a rambursat
cuantumul nominal al amenzii excedentare, si anume diferenta dintre cuantumul amenzii
aplicate initial reclamantei in Decizia din 2014 si cuantumul amenzii efectiv datorate ca urmare a
reducerii efectuate de Tribunal in Hotéréarea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia
(T-827/14, EU:T:2018:930). Comisia a precizat ca cuantumul nominal al amenzii excedentare nu
era insotit de dobanzi pentru motivul ca rentabilitatile obtinute din acest cuantum erau negative.

In decizia atacati, Comisia a ficut referire la articolul 90 din Regulamentul delegat (UE)
nr. 1268/2012 al acesteia din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului
(UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO 2012, L 362, p. 1).

In aceastd privinti, Comisia a explicat ci, atunci cind amenzile sunt plitite provizoriu in
asteptarea epuizdrii cailor de atac, ea trebuie sd asigure cuantumurile incasate cu titlu provizoriu
»prin investirea acestora in active financiare, garantand astfel securitatea si lichiditatea fondurilor
si vizdnd de asemenea generarea unui randament pozitiv’. Aceste explicatii corespund in esenta
dispozitiilor articolului 90 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012.

Comisia a amintit de asemenea dispozitiile articolului 90 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
delegat nr. 1268/2012, si anume c4, ,in cazul in care amenda [...] a fost anulaté sau reduss, [...]
sumele incasate in mod nejustificat si dobdnda generatd sunt rambursate [...] [si, dacd]
rentabilitatea globald generatd pentru perioada relevantd a fost negativa, valoarea nominald a
sumelor incasate in mod nejustificat se ramburseaza”.

In al doilea rand, in decizia atacati, Comisia a examinat argumentul reclamantei potrivit ciruia
aceasta din urmd era indreptititd, in conformitate cu Hotararea din 12 februarie 2019,
Printeos/Comisia (T-201/17, EU:T:2019:81), sa incaseze dobadnzi moratorii la nivelul ratei
utilizate de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu trei puncte
procentuale si jumaitate. In raspuns la acest argument, ea a explicat ci hotirarea respectivi nu
constituia temeiul juridic al achitdrii dobanzilor moratorii a caror plata era solicitata de
reclamanti. In plus, ea a aritat ca hotirarea mentionati nu a abrogat obligatiile care ii reveneau
in temeiul articolului 90 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012. In sfarsit,
ea a precizat ca a formulat recurs impotriva acestei hotarari, care, asadar, nu era definitiva.

Pe baza acestor explicatii, Comisia a concluzionat cd nu era in masura si satisfaca cererea
formulata de reclamanta de plata a unor dobanzi moratorii pentru partea din cuantumul amenzii
care fusese considerata nedatorata de Tribunal in Hotédrarea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 9 septembrie 2019, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La 2 octombrie 2019, Comisia a solicitat suspendarea procedurii in temeiul articolului 69 litera (a)
din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in asteptarea deciziei prin care se finalizeaza
judecata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39). La 10 octombrie 2019, reclamanta s-a opus acestei cereri. La
22 octombrie 2019, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a decis sa nu suspende procedura.

Faza scrisd a procedurii s-a inchis la 8 mai 2020.

La 25 februarie 2021, partile au fost invitate, in cadrul masurilor de organizare a procedurii
prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedura, sa isi prezinte observatiile cu privire la
concluziile pe care le deduc, in cadrul prezentei cauze, din Hotéararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39). Partile au raspuns la aceasta invitatie in termenul
stabilit.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimita cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a saptea extinsa) a decis deschiderea
fazei orale a procedurii si a invitat partile sa raspunda la mai multe intrebari scrise. De asemenea,
Comisia a fost invitata sa prezinte un document. Partile au raspuns la aceste cereri in termenul
stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebdrile orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 30 iunie 2021.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea Uniunii Europene, reprezentata de Comisie, la plata unei despagubiri financiare in
limita a 2 580 374,07 euro pentru prejudiciul pe care 1-a suferit ca urmare a faptului cg, in peri-
oada cuprinsa intre 16 ianuarie 2015 si 19 februarie 2019, ea nu a fost in masura sa utilizeze
cuantumul pe care l-a plitit in mod nejustificat, astfel incat nu a putut obtine rentabilitatea pe
care acest cuantum i-ar fi permis in mod normal s o obtinad sau nu a putut si isi reduca costul
capitalului in consecinta;

— cu titlu subsidiar, in cazul in care Tribunalul nu ar admite al doilea capat de cerere, plata unei
despagubiri in limita unui cuantum de 1750 522,83 euro pentru prejudiciul pe care 1-a suferit
ca urmare a faptului ca, in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2015
si 19 februarie 2019, Comisia a refuzat sa ii plateasca dobanzi moratorii pentru cuantumul de
12 039 019 euro, iar aceasta pe baza ratei utilizate de BCE pentru principalele sale operatiuni de
refinantare, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate;
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— cu titlu inca mai subsidiar, plata unei despagubiri in limita unui alt cuantum pe care Tribunalul
il va considera adecvat, calculat pe baza unei rate a dobanzilor moratorii pe care acesta din
urma o va considera adecvata;

— constatarea faptului ca suma care trebuie platitd de Comisie in conformitate cu al doilea, cu al
treilea sau cu al patrulea capat de cerere va fi purtitoare de dobanzi in perioada cuprinsi intre
data pronuntérii hotararii in prezenta cauza si data platii integrale de catre Comisie pe baza
ratei utilizate de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu trei
puncte procentuale si jumatate sau, cu titlu subsidiar, pe baza unei alte rate a dobanzilor
moratorii pe care Tribunalul o va considera adecvata;

— obligarea Comisiei si a Uniunii la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Prin intermediul primului capédt de cerere, reclamanta solicitd anularea deciziei atacate. Prin
intermediul capetelor de cerere al doilea-al patrulea, aceasta solicitd, cu titlu principal,
despégubiri pentru beneficiul nerealizat ca urmare a privarii de beneficiul cuantumului principal
al partii din amenda plitita in mod nejustificat si, cu titlu subsidiar, repararea prejudiciului pe
care l-ar fi suferit ca urmare a refuzului Comisiei de a plati dobanzi moratorii pentru acest
cuantum. Prin intermediul celui de al cincilea capét de cerere, ea solicitd obligarea Comisiei la
plata unor dobanzi moratorii, de la data pronuntérii hotérarii care urmeaza sa intervina si pana la
plata integrala, pentru cuantumul care trebuie plétit de aceasta in conformitate cu al doilea, cu al
treilea sau cu al patrulea capat de cerere.

In imprejurarile din spetd, Tribunalul considera oportun sa examineze, intr-o prima etapa, cererile
de despagubire, precum si cererea de obligare la plata unor dobanzi moratorii de la data
pronuntérii prezentei hotarari. Intr-o a doua etapa, va fi necesar sa se abordeze cererea de anulare.

Cu privire la cererile de despdgubire

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamanta solicitd, cu titlu principal, repararea
unui beneficiu nerealizat din cauza privarii de beneficiul cuantumului amenzii pe care 1-a platit in
mod nejustificat in perioada cuprinsa intre 15 ianuarie 2015 si 19 februarie 2019. Prin intermediul
celui de al treilea capat de cerere, ea solicita, cu titlu subsidiar, repararea prejudiciului pe care l-ar
fi suferit in aceeasi perioada din cauza refuzului Comisiei, contrar articolului 266 primul paragraf
TFUE, de a-i plati dobanzi moratorii pe baza ratei utilizate de BCE pentru principalele sale
operatiuni de refinantare, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate. Prin intermediul celui
de al patrulea capit de cerere, ea solicitd, cu titlu incd mai subsidiar, repararea prejudiciului pe
care l-ar fi suferit din cauza dobanzilor moratorii neplatite pe baza unei rate a dobanzilor
moratorii pe care Tribunalul o va considera adecvata. Prin intermediul celui de al cincilea capat de
cerere, ea solicitd obligarea Comisiei la plata unor dobanzi moratorii de la data pronuntarii
hotararii care urmeaza sa intervina.
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Articolul 340 al doilea paragraf TFUE prevede ca, in materie de raspundere extracontractuala,
Uniunea este obligata sd repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice
ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in exercitiul
functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii este
supusd intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume existenta unei incélcari suficient de grave a
unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre incélcarea obligatiei care incumba
autorului actului si prejudiciul suferit de persoanele vitamate (a se vedea Hotararea din
10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

In cazul in care una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie respinsi in
totalitate, fard a fi necesara examinarea celorlalte conditii ale raspunderii extracontractuale a
Uniunii. In plus, instanta Uniunii nu este obligati si examineze aceste conditii intr-o ordine
determinati (a se vedea Hotéréarea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe
si Guardian Europe/Uniunea Europeand, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 148
si jurisprudenta citatd).

Acestea sunt consideratiile in lumina carora trebuie examinate cererile formulate de reclamanta.

Cu privire la cererea de despdagubire formulatd cu titlu principal prin care se solicitd repararea
unui beneficiu nerealizat din cauza privdrii de beneficiul cuantumului amenczii pldtite in mod
nejustificat

Cu titlu principal, reclamanta solicita despdgubiri pentru un beneficiu nerealizat care se ridica la
2580 374,07 euro si care corespunde in esentd rentabilitatii anuale a capitalurilor sale angajate
(denumita in continuare ,RCA”) sau costului mediu ponderat al capitalului sdu (denumit in conti-
nuare ,CMPC”) in perioada cuprinsa intre anii 2015 si 2018. Reclamanta sustine ca acest prejudi-
ciu i-a fost cauzat printr-o incélcare suficient de grava a articolului 226 primul paragraf TFUE si a
articolului 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

Mai precis, reclamanta invoca un beneficiu nerealizat pentru motivul ca, daca ar fi putut continua
sa gestioneze suma de care a fost privata in mod nelegal, ar fi putut obtine beneficii. Aceasta
explica faptul ca, cu suma corespunziatoare cuantumului amenzii plétite in mod nejustificat, ar fi
putut si realizeze activititi economice si sa finanteze investitii. In acest caz, ea si-ar fi procurat
mai putine capitaluri externe (si, prin urmare, ar fi economisit cheltuieli de capital) sau ar fi
putut, cu cuantumul amenzii platit in mod nejustificat, sa finanteze investitii suplimentare si sa
realizeze o rentabilitate mai importanta.

In aceasta privinta, pe de o parte, reclamanta isi detaliaza RCA-ul intre anii 2015 si 2018. Ea
explica faptul cd aplicarea acestei rentabilititi la suma de 12039 019 euro, si anume cuantumul
amenzii platite in mod nejustificat, permite evaluarea prejudiciului sau la 2 580 374,07 euro. Ea
precizeazd cd, intre anii 2015 si 2018, a concretizat numeroase posibilitati de investitii precum
dezvoltarea unor retele de fibra optica, construirea unor noi antene de retea de telefonie mobila
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sau extinderea ofertei de servicii de stocare in cadrul informaticii de tip cloud. Ea deduce de aici c3,
daca ar fi dispus de cuantumul platit in mod nejustificat Comisiei, ar fi putut sa il utilizeze si pen-
tru activitétile de investitii mentionate.

Pe de alta parte, reclamanta explicé faptul cd o imagine foarte similara apare daca isi intemeiaza
calculul prejudiciului pe CMPC dupa impozitare in aceeasi perioada. Ea precizeaza cg, in sectorul
telecomunicatiilor, CMPC constituie o valoare de referintd recunoscutd pentru a efectua o
estimare economicd a masurilor de investitii si este determinanta pentru obiectivele de
rentabilitate ale unei intreprinderi. In aceasti privinta, reclamanta face trimitere la punctul 2 din
Comunicarea Comisiei privind calculul costului capitalului pentru infrastructura traditionala in
contextul examindrii de catre Comisie a notificarilor nationale in sectorul comunicatiilor
electronice din Uniunea Europeani (JO 2019, C 375, p. 1). In opinia sa, faptul ci valorile
CMPC-ului constituie, in ceea ce o priveste, date individuale exacte reiese din valorile care sunt
stabilite anual de Bundesnetzagentur (Agentia Federald a Retelelor, Germania) si care sunt
superioare CMPC-ului mediu pe care isi intemeiaza dreptul la repararea prejudiciului. Aceasta
prezintd de asemenea o estimare, efectuatd de un cabinet de consultanti, a CMPC-urilor
reglementate in statele membre.

Comisia contesta sustinerile reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante, prejudiciul a carui reparare se solicita in cadrul unei actiuni
in raspundere extracontractuald a Uniunii trebuie sd fie real si cert, obligatia de a dovedi acest
lucru revenind reclamantului (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Revine acestuia din urma sarcina
de a prezenta dovezi concludente atdt cu privire la existenta, cat si cu privire la intinderea
prejudiciului pe care il invocé (a se vedea Hotararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si
altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P, EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aritat ci reclamanta nu demonstreazi ci ar fi investit in mod necesar
suma de care a fost privata in activitatile sale. Astfel, suma care a fost declarata nedatorata de
Tribunal si care fusese in prealabil platita in plus de reclamanta putea fi utilizatd in numeroase alte
scopuri.

In al doilea rand, reclamanta nu demonstreazi ca privarea de beneficiul cuantumului amenzii
plétit in mod nejustificat Comisiei a determinat-o sa renunte la proiecte specifice din care putea
obtine un cuantum echivalent cu RCA sau cu CMPC.

In ceea ce priveste RCA, invocati de reclamanti, trebuie aritat ci aceasta corespunde unei
rentabilitaiti medii a ansamblului investitiilor sale implicind ansamblul capitalului (fonduri
proprii si datorii pe termen lung) pe care l-a utilizat.

Desigur, in replicd, reclamanta mentioneaza, in legaturd cu RCA, mai multe investitii, si anume
investitii in limita a aproximativ 1,7 miliarde de euro pentru achizitionarea de noi licente de
telefonie mobila, investitii in limita a aproximativ 108,1 milioane de euro pentru cheltuieli de
cercetare si de dezvoltare si investitii in limita a aproximativ 101,3 milioane de euro in
imobilizari necorporale care trebuie activate, pe care le-a constituit ea insasi.
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44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 19.1.2022 — Cauza T-610/19
DrutscHE TELEKOM/COMISIA

Cu toate acestea, reclamanta se limiteazd, fara alte precizari, sd sustind cd, cu suma de care a fost
privata, ar fi putut finanta investitii suplimentare. Asadar, ea nu identificd in mod concret un
proiect precis in care ar fi putut investi si la care ar fi renuntat. Dimpotrivd, ea sustine ca, intre
anii 2015 si 2018, a concretizat numeroase posibilititi de investitii. Pe de altd parte, ea nu
furnizeaza rentabilitatea fiecaruia dintre proiectele pe care le citeaza.

In ceea ce priveste CMPC, el se defineste ca media ponderati a costului ansamblului surselor de
finantare ale intreprinderii. Mai precis, el constituie media ponderatd a costului capitalurilor
proprii (o ratd fird risc asociatd unei prime de risc de piatd adaptate caracteristicilor
intreprinderii prin intermediul unui coeficient beta) si a costului datoriei. Costul capitalurilor
proprii si costul datoriei sunt costuri prevazute, iar nu costuri istorice. Astfel, CMPC corespunde
unei asteptari a investitorilor ex ante in schimbul unei asumari de riscuri.

Or, in sustinerea pretentiilor sale, reclamanta invoca un CMPC anual, si anume o ratd medie
pentru ansamblul proiectelor sale, iar nu rata aplicabilda unui anumit proiect. La fel ca in cazul
cererii sale intemeiate pe RCA, aceasta nu a identificat un proiect specific caruia i-ar fi afectat
suma de care a fost privata si nu a identificat nici rata de rentabilitate pe care ar fi obtinut-o daca
proiectul specific in cauza ar fi fost realizat efectiv, fapt care a fost din nou confirmat in sedinta in
raspuns la o intrebare a Tribunalului.

In al treilea rand, reclamanta nu demonstreazi ci nu dispunea de fondurile necesare pentru a
profita de o oportunitate de investitie referitoare la o investitie specificd sau, mai general, ca nu
dispunea de o sursa alternativa de finantare. In aceastd privinti, este adevirat ci, in replici,
reclamanta explica faptul ca nivelul sdu de indatorare este important si cd lucreaza la limita
posibilitatilor sale financiare. Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca suma de care a fost
privatd este modestd in raport cu bilantul sdu, cu fondurile proprii si cu datoriile sale care se
ridica la mai multe zeci de miliarde de euro. Astfel cum arata Comisia, elementele de proba
prezentate de reclamantd in replica arata cd aceasta din urma dispunea de capitaluri proprii in
cuantum de 45,6 miliarde de euro pentru al treilea trimestru al anului 2019. Pe de altd parte,
reiese din elementele de probd prezentate de reclamanta cd aceasta din urma a dispus de
asemenea de lichiditati si de echivalente de lichiditati considerabile pentru perioada 2015-2019,
care se ridicau in medie la 5,4 miliarde de euro. Or, cuantumul amenzii plétite in mod nejustificat
corespunde unui procent de aproximativ 0,22 % din aceste lichiditati si echivalente de lichiditati
medii.

Astfel, reclamanta nu a demonstrat cd a fost impiedicata sa realizeze o investitie care ar fi produs o
rentabilitate corespunzatoare RCA-ului sau CMPC-ului pe care il invoca.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ci,
in sectorul telecomunicatiilor, CMPC constituie o valoare de referintd recunoscuta pentru a
efectua o estimare economica a masurilor de investitii si este determinant pentru obiectivele de
rentabilitate ale unei intreprinderi.

Astfel, pe de o parte, Comisia explicd, la punctul 2 din Comunicarea privind calculul costului
capitalului pentru infrastructura traditionald in contextul examindrii [sale] a notificarilor
nationale in sectorul comunicatiilor electronice din Uniunea Europeand, ca costul capitalului
reprezintd costul de oportunitate implicat de efectuarea unei ,anumite investitii” in locul unei
alte investitii cu un nivel de risc egal. Ea adauga ca, astfel, costul capitalului reprezinta rata de
rentabilitate necesara pentru ca o intreprindere sa efectueze o ,anumita investitie”. Pe de alta
parte, aplicarea automatd a CMPC-ului reclamantei pentru orice privare de o sumé de bani
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céreia i-a fost victima ar conduce la concluzia ci este cert cé ea a fost privata de oportunitatea de a
investi intr-un anumit proiect care ar fi produs un randament echivalent acestui CMPC. Or, o
asemenea abordare nu ar fi compatibild cu faptul cd CMPC integreazd o prima de risc. Aceasta
nu ar fi compatibild nici cu obligatia care revine reclamantei de a demonstra ca a suferit un
prejudiciu real si cert.

In aceste conditii, reclamanta nu a demonstrat ca a suferit un beneficiu nerealizat real si cert care
ar putea fi intemeiat fie pe RCA, fie pe CMPC.

Rezulta ca cererea formulatd cu titlu principal prin care se solicitd repararea unui beneficiu
nerealizat, echivalent cu RCA-ul sau cu CMPC-ul reclamantei, din cauza privarii de beneficiul
cuantumului amenzii plitite in mod nejustificat trebuie respinsa pentru motivul cd nu este
indeplinita conditia intemeiata pe demonstrarea realitétii si a certitudinii prejudiciului, fara a fi
necesar si se examineze, pe de o parte, daca Comisia a savarsit incélcari suficient de grave ale
unei norme de drept care confera drepturi particularilor si, pe de alta parte, daca exista o legatura
de cauzalitate intre respectivele incalcari suficient de grave si pretinsul beneficiu nerealizat (a se
vedea punctul 32 de mai sus).

Cu privire la cererea de despdgubiri formulatd cu titlu subsidiar prin care se solicitd repararea
prejudiciului rezultat din refuzul Comisiei de a plati dobdnzi moratorii

In primul rand, reclamanta sustine ca refuzul Comisiei de a-i pliti dobanzi moratorii constituie nu
numai o nelegalitate care afecteazd decizia atacatd, ci si o incélcare suficient de gravd a
articolului 266 primul paragraf TFUE. In al doilea rand, ea arati ci aceasta incilcare suficient de
grava este cauza directd a prejudiciului pe care 1-a suferit si care consté in dobanzile moratorii de
care a fost privata.

— Cu privire la existenta unei incdlcadri suficient de grave a articolului 266 primul paragraf TFUE

Reclamanta aratd mai intdi cd, atunci cand instanta Uniunii constata ca cuantumul unei amenzi a
fost plitit in mod nejustificat, articolul 266 primul paragraf TFUE obliga Comisia, atunci cand
ramburseaza acest cuantum, si plateasca dobanzi moratorii. Astfel, un refuz total de plata a
dobanzilor moratorii ar incélca intr-un mod suficient de grav dispozitia mentionata.

In continuare, reclamanta sustine ci dreptul la plata dobanzilor moratorii nu este afectat de
articolul 90 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012. Presupunand ca
aceasta dispozitie poate fi interpretatd in sensul ca ar reglementa dreptul la plata dobéanzilor
moratorii, reclamanta invoca, in temeiul articolului 277 TFUE, nelegalitatea acestei dispozitii.

In sfarsit, reclamanta considera ca obligatia de a plati dobanzi moratorii se naste din momentul in
care resursele nu mai sunt la dispozitia persoanei interesate, cu alte cuvinte, in speta, la data la care
ea a platit amenda.

Comisia raspunde, pe baza argumentelor prezentate in raspuns la cererea de anulare, ca nu a

incélcat articolul 266 primul paragraf TFUE si ca o asemenea incalcare, dacé ar fi admisd, nu ar fi
suficient de grava.
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In primul rand, Comisia sustine ci rezulti din articolul 266 primul paragraf TFUE ci este obligata
doar sa efectueze o rambursare intemeiata pe principiul imbogatirii fara justa cauza. Cu alte
cuvinte, dispozitia mentionatd nu i-ar impune sa adauge dobanzi moratorii la rambursarea unei
amenzi incasate in mod nejustificat. Comisia adauga cé instantele Uniunii disting diferite tipuri de
dobanzi, si anume dobanzile moratorii, care au un caracter forfetar si sanctioneaza o intarziere a
efectudrii platilor, dobanzile compensatorii, care sunt datorate pentru un prejudiciu cauzat in mod
nelegal, si dobanzile acumulate, care trebuie restituite in cazul rambursérilor.

In al doilea rand, Comisia arata ca plata pe care a efectuat-o in favoarea reclamantei tine seama de
dobanzile acumulate in conformitate cu dispozitiile coroborate ale articolului 90 din
Regulamentul delegat nr. 1268/2012 si ale articolului 83 din Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele
financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom)
nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
financiar”). In opinia sa, plata dobanzilor acumulate urmireste si o despidgubeasca pe reclamanti
ca urmare a imbogatirii fara justa cauza a Comisiei din cauza amenzii excedentare. Aceasta explicd
faptul cd, in spetd, ea a investit cuantumul amenzii pe care a platit-o reclamanta, dar ca
rentabilitatea plasamentului respectiv a fost negativa. Astfel, ,imbogatirea” sa ca urmare a
amenzii excedentare platite de reclamanti ar fi fost negativa sau egali cu zero. In plus, Comisia
afirmd cd, in urma pronuntarii Hotararii din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), ea a tinut seama, fiard intarziere, de dobanzile acumulate pentru a
restitui reclamantei imbogétirea fara justd cauza, rezultata din cuantumul amenzii incasate in mod
nejustificat.

In al treilea rand, Comisia sustine ca nu era obligata sa plateasca dobanzi moratorii.

Mai intéi, Comisia explica faptul cd dobéanzile moratorii nu pot avea ca scop sa o determine sa
ramburseze, inainte de pronuntarea hotararii de reducere a cuantumului amenzii, suma pe care a
incasat-o in mod nejustificat. Aceasta adauga cd dobanzile mentionate nu trebuie calculate de la
data platii amenzii, si anume, in speta, 16 ianuarie 2015. Astfel, ea considera ca nu se poate afla
intr-o situatie de intarziere a efectudrii platilor inainte chiar ca Tribunalul sa fi constatat
existenta unei obligatii de platd in ceea ce o priveste, si anume, in spetd, inainte de Hotérarea din
13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930).

In continuare, Comisia sustine ci este obligata sa pliteascid dobanzi moratorii numai atunci cand
refuza sa ramburseze o amenda si dobanzile acumulate ca urmare a unei hotarari pronuntate de
instanta Uniunii care reduce sau anuleazi cuantumul amenzii respective. In acest caz, punctul de
plecare al obligatiei de a plati dobanzi moratorii ar fi stabilit dupd pronuntarea hotérérii in cauza.

In sfarsit, Comisia considera ci exceptia de nelegalitate invocatd impotriva articolului 90
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 nu este intemeiata.

In al patrulea rand, Comisia considera cd Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), introduce obligatia ca ea sd plateasca un nou tip de dobénzi pe care
Curtea le califica de asemenea drept ,,dobanzi moratorii”. Ea interpreteazd hotararea mentionata
in sensul cd ar trebui sa plateasca acest tip de dobanzi chiar fara a se afla in intarzierea efectuarii
platilor, cu alte cuvinte fara sa fie in situatia unui debitor care nu ar fi platit in termen o suma
exigibild si determinati. In opinia sa, este vorba, dimpotrivd, despre dobanzi de naturi
compensatorie.
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In plus, Comisia explica faptul ci obligatia de a pliti dobanzi moratorii urmireste doui obiective,
si anume despagubirea creditorului si sanctionarea nelegalititii comportamentului debitorului
care ar determina plata tardiva a datoriei sale. Or, ea considerd cd existd o anumitd contradictie
intre aceste doua obiective. Astfel, amenda pe care o aplicd nu ar putea, in aceeasi perioada si
simultan, pe de o parte, sa fie exigibild in aplicarea unei decizii valabile si executorii in temeiul
articolului 299 TFUE si, pe de alta parte, sa trebuiasca sa fie rambursata de aceasta. Numai in
ipoteza exceptionald in care decizia sa ar fi calificatd drept inexistentd, obligatia de a plati
amenda cuprinsd in aceasta decizie ar fi, ex tunc, lipsita de orice temei juridic. Astfel, Hotararea
din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), ar trebui interpretata in
sensul cd obligatia de a pliti dobanzi moratorii nu urmareste sa sanctioneze o intérziere in
rambursarea amenzii. Obligatia de rambursare a amenzii ar exista incepand cu Hotérarea din
13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), astfel cum ar rezulta
din articolul 266 primul paragraf TFUE.

In al cincilea rand, Comisia considera ca principiile stabilite in Hotdrarea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), nu sunt aplicabile in speta.

In aceastd privinti, Comisia explicd faptul ci, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Tribunalul anulase in prealabil
in totalitate partea din decizia sa prin care se aplica Printeos SA o amendd, ca urmare a unei
motivari insuficiente. Astfel, in urma Hotararii din 12 februarie 2019, Printeos/Comisia
(T-201/17, EU:T:2019:81), Comisia ar fi putut relua procedura in stadiul neregularitatii
constatate si ar fi putut exercita din nou competenta sa de a aplica amenzi.

In schimb, in Hotirarea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), Tribunalul ar fi redus si, asadar, ar fi modificat cuantumul amenzii in exercitarea
competentei sale de fond in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.

In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia
(T-827/14, EU:T:2018:930), competenta de a aplica sanctiuni ar fi fost transferatd instantei
Uniunii, iar Tribunalul s-ar fi substituit Comisiei pentru a efectua o noua stabilire a cuantumului
amenzii. Exercitarea acestei competente de cétre Tribunal ar putea produce numai efecte ex nunc.
Reducerea cuantumului amenzii ar fi rezultatul propriei aprecieri a Tribunalului care ar fi inlocuit
aprecierea Comisiei. Tribunalul ar fi apreciat el insusi situatia de fapt si ar fi exercitat competenta
de a aplica sanctiuni. Aceastd reducere a cuantumului amenzii ar fi fost stabilita pentru prima data
la data hotérarii pronuntate de Tribunal. Anterior, nu ar fi existat o datorie in sarcina Comisiei si
nici, a fortiori, un cuantum determinat.

Comisia deduce de aici ca, atunci cand instantele Uniunii isi exercita competenta de fond, nu este
posibild o aplicare ex tunc a dobanzilor moratorii.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca articolul 266 primul paragraf TFUE constituie o
norma de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor. Astfel, aceasta dispozitie
prevede o obligatie absolutd si neconditionatd a institutiei emitente a actului anulat de a lua, in
interesul reclamantului care a obtinut castig de cauza, masurile impuse de executarea hotararii de
anulare, careia ii corespunde un drept al reclamantului la respectarea deplina a acestei obligatii.
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In ceea ce priveste existenta unei incilcari suficient de grave a articolului 266 primul paragraf
TFUE, trebuie amintit ca, atunci cand au fost incasate sume cu incélcarea dreptului Uniunii, din
dreptul respectiv rezultd o obligatie de a le restitui cu dobanda. Aceasta situatie se regéseste,
printre altele, in cazul sumelor care au fost incasate in aplicarea unui act al Uniunii declarat
nevalid sau anulat de instanta Uniunii (a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctele 66 si 67 si jurisprudenta citata).

In special, in cazul anulirii de citre instanta Uniunii a unui act care a implicat plata unei sume
catre Uniune, plata de dobanzi moratorii constituie o masura de executare a hotérarii de anulare,
in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, intrucat urméreste despéagubirea forfetara pentru
privarea de beneficiul unei creante si incurajarea debitorului sa execute, in cel mai scurt timp,
hotéararea de anulare (Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punctul 30, si Hotéararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, punctul 68; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019,
Uniunea Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana, C-447/17 P
si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 55).

In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor care revin Comisiei in temeiul articolului 266 TFUE in
executarea unei hotdrari care anuleazd si reduce cuantumul unei amenzi impuse unei
intreprinderi pentru incalcarea normelor de concurentd, acestea presupun, in primul rand,
obligatia Comisiei de a restitui in tot sau in parte cuantumul amenzii platite de intreprinderea in
cauzd, in masura in care plata respectiva trebuie calificata drept nedatorata ca urmare a hotararii.
Aceasta obligatie priveste nu numai cuantumul principal al amenzii platite in mod nejustificat, ci
si dobanzile moratorii produse de cuantumul respectiv [a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia, T-171/99, EU:T:2001:249, punctele 52 si 53, Hotérérea
din 8 iulie 2004, Corus UK/Comisia, T-48/00, EU:T:2004:219, punctul 223, si Ordonanta din
4 mai 2005, Holcim (Franta)/Comisia, T-86/03, EU:T:2005:157, punctul 30].

Acordarea de dobéanzi moratorii pentru cuantumul pléitit in mod nejustificat apare ca o
componenta indispensabila a obligatiei de repunere in situatia anterioara care revine Comisiei in
urma unei hotérari de anulare sau de fond (Hotararea din 10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia,
T-171/99, EU:T:2001:249, punctul 54; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
12 februarie 2019, Printeos/Comisia, T-201/17, EU:T:2019:81, punctul 56).

Rezulta cd, prin neacordarea niciunei dobanzi moratorii pentru cuantumul principal al amenzii
rambursat ca urmare a unei hotéarari de anulare sau de reducere a cuantumului unei amenzi
aplicate unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de concurentd, Comisia se abtine sd ia o
masura impusd de executarea acestei hotarari si incalca, pentru acest motiv, obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 266 TFUE [Ordonanta din 4 mai 2005, Holcim (Franta)/Comisia,
T-86/03, EU:T:2005:157, punctul 31; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea din
8 iulie 2008, BPB/Comisia, T-53/03, EU:T:2008:254, punctul 488].

Este adevarat mai intdi cd, in temeiul articolului 299 TFUE, deciziile Comisiei care impun o
obligatie pecuniar in sarcina altor persoane decat statele membre constituie titlu executoriu. In
continuare, in temeiul articolului 278 TFUE, actiunile cu care este sesizatd Curtea impotriva
unor asemenea tipuri de decizie nu au efect suspensiv. In sfarsit, deciziile Comisiei beneficiaza de
o prezumtie de validitate atat timp cit nu au fost anulate sau revocate (a se vedea Hotararea din
17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punctul 81 si jurisprudenta citata).
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Este de asemenea adevarat ca obligatia de a plati dobanzi moratorii poate fi avuté in vedere numai
atunci cand creanta principala este certa in ceea ce priveste cuantumul sau sau cel putin
determinabild pe baza unor elemente obiective stabilite (Hotararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 55).

Cu toate acestea, in primul rand, trebuie aratat ca articolul 83 din Regulamentul financiar aplicabil
in speta prevedea, printre altele:

»(1) Sumele provenite din amenzi, penalitéti si sanctiuni, precum si orice dobanzi acumulate sau
alte venituri generate de acestea, nu se inregistreaza ca venituri bugetare atat timp cat deciziile
care le-au impus pot fi respinse de [Curte].

(2) Sumele mentionate la alineatul (1) se inregistreaza ca venituri bugetare cat mai curand posibil
si cel tarziu in exercitiul financiar care urmeaza epuizarii tuturor céilor judiciare de atac. Sumele
care urmeaza sa fie rambursate entitatii care le-a platit in urma unei hotarari a [Curtii] nu se
inregistreaza ca venituri bugetare.

[...]

(4) Comisia este imputernicitd sa adopte acte delegate [...] in ceea ce priveste stabilirea normelor
detaliate privind sumele provenite din amenzi, penalitati si dobanzi acumulate.”

Articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, aplicabil in spetd, prevedea, printre altele:

,(1) In cazul in care se introduce o actiune in fata [Curtii] impotriva unei decizii a Comisiei de
impunere a unei amenzi sau a altor penalitati in temeiul TFUE sau al Tratatului Euratom si pana
cand toate caile legale de atac au fost epuizate, debitorul fie plateste cu titlu provizoriu sumele
respective in contul bancar desemnat de contabil, fie furnizeaza o garantie financiara acceptata de
contabil. Garantia este independenta de obligatia platii amenzii sau a penalititii cu titlu
cominatoriu sau a altor penalitati si se executa de la primul apel. Aceasta acopera valoarea
creantei principale si a dobanzii datorate, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (4).

(2) Comisia asigura sumele incasate cu titlu provizoriu prin investirea acestora in active
financiare, garantand astfel securitatea si lichiditatea fondurilor si vizand, de asemenea,
generarea unui randament pozitiv.

[...]

(4) Dupa ce toate caile legale de atac au fost epuizate si in cazul in care amenda sau penalitatea a
fost anulata sau redusa, se iau oricare dintre urméatoarele masuri:

(a) sumele incasate in mod nejustificat si dobanda generata sunt rambursate tertului respectiv. In
cazurile in care rentabilitatea globald generata pentru perioada relevantd a fost negativa,
valoarea nominald a sumelor incasate in mod nejustificat se ramburseaza;

(b) in cazul in care s-a depus o garantie financiard, aceasta se elibereaza in consecinta.”
Articolul 24 alineatul (2) din Decizia C(2013) 2488 final a Comisiei din 2 mai 2013 privind

dispozitiile de procedura internd pentru recuperarea creantelor nascute din administrarea directa
si recuperarea amenzilor, a sumelor forfetare si a penalititilor cu titlu cominatoriu in temeiul
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tratatelor, care inlocuieste Decizia C(2011) 4212 final din 17 iunie 2011 si care a fost modificata
prin Decizia C(2014) 2786 a Comisiei din 30 aprilie 2014, aratd de asemenea cd, atunci cand
debitorul formuleazd o actiune in fata unei instante a Uniunii impotriva unei decizii a Comisiei
de impunere a unei amenzi, contabilul incaseazd ,cu titlu provizoriu” cuantumurile in discutie de
la debitor. Aceasta dispozitie prevede in plus cd, in functie de decizia judiciara definitiva,
cuantumurile incasate cu titlu provizoriu, atit sub forma de principal, cat si sub forma de
dobanzi, vor fi fie contabilizate definitiv ca venituri, fie ,rambursate” operatorilor economici pro
rata acestei decizii.

Astfel, din reglementarea aplicabila mentionata la punctele 79-81 de mai sus reiese c4, atunci cand
o societate introduce o actiune in fata instantei Uniunii pentru a contesta o decizie prin care
Comisia i-a aplicat o amend4, plata amenzii efectuata de aceasta societate prezinta un caracter
provizoriu pana la epuizarea cailor de atac. Reglementarea mentionatd prevede de asemenea ex
ante ca o societate care a platit o amenda ulterior anulatd sau redusa dispune de un drept la
rambursarea cuantumurilor incasate in mod nejustificat si, asadar, de o creanté de restituire.

In al doilea rand, Comisia invoca faptul ci, in Hotirarea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), Tribunalul a redus cuantumul amenzii in cadrul
exercitarii competentei sale de fond.

Cu toate acestea, mai intai trebuie sa se constate cd, prealabil exercitdrii competentei sale de fond
si reducerii cuantumului amenzii aplicate reclamantei, Tribunalul a anulat in parte, in Hotérarea
din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), dispozitia care
constata realitatea practicii prevazute la articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Decizia din 2014 (a
se vedea punctul 5 de mai sus). Pe de alta parte, Tribunalul a anulat articolul 2 din aceeasi decizie
in masura in care stabilea cuantumul amenzii la plata caruia era obligata numai reclamanta la
31070000 de euro (a se vedea punctul 6 de mai sus).

In ce priveste efectele anularii unui act pronuntati de instanta Uniunii, trebuie amintit ci aceasta
opereaza ex tunc si are, asadar, ca efect eliminarea retroactiva a actului anulat din ordinea juridica
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86,
193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 30, Hotédrarea din 13 decembrie 1995, Exporteurs in
Levende Varkens si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, EU:T:1995:209, punctul 46, si Hotéararea
din 10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia, T-171/99, EU:T:2001:249, punctul 50).

In continuare, trebuie subliniat ci nici dispozitiile sau textele mentionate la punctele 79-81 de mai
sus, nici jurisprudenta amintita la punctele 74-76 de mai sus nu efectueazi o distinctie dupd cum
instanta Uniunii numai a anulat in tot sau in parte amenda aplicatd unui reclamant sau a redus
aceasta amenda dupa ce a anulat-o.

In sfarsit, atunci cand instanta Uniunii substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si
reduce cuantumul amenzii in cadrul exercitarii competentei sale de fond, aceasta inlocuieste, in
cadrul deciziei Comisiei, cuantumul stabilit initial in decizia respectiva cu cel care rezultd din
propria apreciere. Aceasta reducere modifica retroactiv decizia Comisiei. Se considera ca amenda
redusi in urma noii aprecieri a instantei Uniunii a fost intotdeauna cea aplicatd de Comisie. In
ceea ce priveste reducerea mentionatd, se considera, asadar, ca decizia Comisiei, ca urmare a
efectului substitutiv al hotararii pronuntate de instanta Uniunii, a fost intotdeauna cea care
rezulta din aprecierea acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1995,
CB/Comisia, T-275/94, EU:T:1995:141, punctele 60-65 si 85-87).
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In al treilea rand, pe de o parte, incurajarea ,sd execute, in cel mai scurt timp, hotararea de
anulare” nu este decéit unul dintre cele doua obiective ale platii de dobanzi moratorii avute in
vedere de Curte la punctul 30 din Hotérarea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83). Or, acordarea de dobénzi moratorii de la data plétii provizorii a
amenzii in cauzd urmareste celdlalt obiectiv avut in vedere de Curte, si anume despédgubirea
forfetara a intreprinderii care a platit amenda respectiva pentru privarea de beneficiul fondurilor
sale in perioada cuprinsé intre data platii provizorii a amenzii mentionate si data rambursarii
acesteia. Pe de alta parte, in cazul anularii unei decizii care a presupus plata, cu titlu provizoriu, a
unei sume precum o amenda aplicatd pentru incélcarea normelor de concurenta, obligatia de a
rambursa suma plititd insotitd de dobanzi moratorii calculate de la data platii acestei sume
constituie o incurajare ca institutia vizata sa dea dovada de o atentie deosebita cu ocazia
adoptirii unor asemenea decizii, care pot presupune, pentru o persoana fizica, obligatia de a plati
imediat sume considerabile (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctele 85 si 86).

In Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Curtea a
considerat, asadar, ca acordarea de dobanzi moratorii de la data platii provizorii a amenzii nu
urmarea obiectivul de a incuraja Comisia ,,sé execute, in cel mai scurt timp, hotararea de anulare”.

Astfel, desigur, obligatia de a pliti dobanzi moratorii nu poate avea ca obiectiv incurajarea
Comisiei sa ramburseze, inainte de pronuntarea hotararii de anulare si de reducere a
cuantumului amenzii pe care a aplicat-o, suma pe care a incasat-o in mod nejustificat. Cu toate
acestea, obligatia de a plati dobanzi moratorii in cazul anularii si al reducerii de cétre instanta
Uniunii a cuantumului unei amenzi aplicate de Comisie nu urmareste obiectivul de a sanctiona o
intarziere culpabild a acestei institutii. Obligatia de a plati dobanzi moratorii intr-o asemenea
situatie urmareste in special despagubirea forfetard pentru o intarziere obiectiva care decurge, in
primul rand, din durata procedurii in fata instantei Uniunii, in al doilea rand, din faptul ca
reglementarea financiara relevanta prevede ca o societate care a platit cu titlu provizoriu o
amenda ulterior anulata sau redusa dispune de o creanta de restituire (a se vedea punctele 79-82
de mai sus) si, in al treilea rdnd, din retroactivitatea reducerii cuantumului amenzii efectuata de
instanta Uniunii (a se vedea punctele 84-87 de mai sus).

Comisia sustine cd, daca ar fi consideratd debitoare a dobanzilor moratorii la o data anterioara
hotérérii instantei Uniunii de anulare sau de reducere a cuantumului unei amenzi, aceasta ar
contraveni functiei disuasive a amenzilor in cauzele de concurenti. In aceasta privinti, ea explica
mai intai cd exista o legaturd intrinseca intre interzicerea practicilor anticoncurentiale in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE si impunerea de amenzi, in continuare, cé articolele mentionate ar fi
inoperante dacd nu ar fi insotite de sanctiuni, prevazute la articolul 103 alineatul (2) litera (a)
TFUE, si, in sfarsit, cd amenzile ar trebui sa nu fie atenuate de circumstante externe.

Cu toate acestea, in primul rand, trebuie amintit ca notiunea de descurajare constituie unul dintre
elementele care trebuie luate in considerare la calcularea cuantumului amenzii (Hotarirea din
26 septembrie 2013, Alliance One International/Comisia, C-679/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:606, punctul 73, si Hotararea din 4 septembrie 2014, YKK si altii/Comisia,
C-408/12 P, EU:C:2014:2153, punctul 84). Rezulta ca functia disuasiva a amenzilor a fost in mod
necesar luata in considerare de Tribunal in Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), atunci cind si-a exercitat competenta de fond
pentru a reduce, cu efect retroactiv, cuantumul amenzii pe care il datora reclamanta (a se vedea
punctul 87 de mai sus).
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In al doilea rand, este necesar si se arate ci functia disuasiva a amenzilor trebuie conciliata cu
principiul protectiei jurisdictionale efective care figureaza la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. Or, respectarea principiului mentionat este asigurata prin
intermediul controlului de legalitate prevazut la articolul 263 TFUE, completat de competenta de
fond cu privire la cuantumul amenzii, prevazuta la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003.
Instanta Uniunii este astfel in masura si exercite un control atat de drept, cat si de fapt si sa
aprecieze probele, sa anuleze decizia atacata si sa modifice cuantumul amenzilor (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11, EU:C:2012:684, punctele 62
si 63 si jurisprudenta citatd). S-a statuat de asemenea ca, pentru a respecta cerintele unui control
de fond in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale in ceea ce priveste amenda,
instanta Uniunii este obligatd, in exercitarea competentelor prevazute la articolele 261 si 263
TFUE, sa examineze orice critica, de drept sau de fapt, prin care se urmareste si se demonstreze
inadecvarea cuantumului amenzii in raport cu gravitatea si cu durata incélcarii (Hotérarea din
10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punctul 200, si Hotédrarea din 26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punctul 195). Competenta de fond constituie o garantie suplimentara de care
beneficiaza intreprinderile (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 445, Hotararea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91,
EU:T:1994:246, punctul 235, si Hotararea din 17 decembrie 2015, Orange Polska/Comisia,
T-486/11, EU:T:2015:1002, punctul 91).

In al treilea rand, functia disuasiva a amenzilor trebuie sa fie de asemenea conciliatd cu obiectivele
urmarite prin acordarea de dobanzi moratorii ca urmare a exercitarii de catre instanta Uniunii a
competentelor sale si in special a competentei sale de fond, si anume, pe de o parte, despagubirea
forfetara a intreprinderii care a plitit in mod provizoriu aceastd amendd pentru privarea de
beneficiul fondurilor sale in perioada cuprinsa intre data plétii provizorii a amenzii mentionate si
data rambursarii acesteia si, pe de alta parte, incurajarea institutiei vizate sa dea dovada de o
atentie deosebita cu ocazia adoptarii unor decizii, precum deciziile prin care se aplica amenzi,
care pot presupune obligatia ca un particular sa pliteasca imediat sume considerabile (a se vedea
punctul 88 de mai sus).

In consecint, in lumina motivelor expuse la punctele 79-94 de mai sus, trebuie si se considere, pe
de o parte, ca creanta principalda detinutd de reclamanta in speta exista si era certd in ceea ce
priveste cuantumul sdu maxim sau cel putin determinabild pe baza unor elemente obiective
stabilite la data platii provizorii a amenzii de cétre aceasta din urma, si anume 16 ianuarie 2015.
Pe de alta parte, Comisia era obligatd, in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE, sa
plateascd dobanzi moratorii pentru partea din cuantumul amenzii considerata nedatorata de
Tribunal in Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), pentru perioada cuprinsa intre data plitii provizorii a amenzii si data
rambursarii partii din cuantumul amenzii considerata nedatorata.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Comisiei intemeiate, in primul rand,
pe dispozitiile articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 si, in al doilea
rand, pe faptul ca dobanzile datorate incepand de la plata amenzii trebuie calificate drept dobanzi
compensatorii.

Astfel, in ceea ce priveste argumentele Comisiei intemeiate pe dispozitiile articolului 90 din

Regulamentul delegat nr. 1268/2012 (a se vedea punctul 80 de mai sus), din acest articol nu rezulta
cd, atunci cand Comisia este obligata sa ramburseze cuantumul unei amenzi incasate cu titlu
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provizoriu, ea este, in orice caz, scutiti de obligatia de a adduga la acest cuantum dobénzi
moratorii (Hotdrarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
punctul 73).

In plus, atunci cand dobanzile ,acumulate” previzute la articolul 90 alineatul (4) din Regulamentul
delegat nr. 1268/2012 au un cuantum inferior celui al dobanzilor moratorii datorate sau chiar nu
existd dobanzi acumulate, rentabilitatea capitalului investit fiind negativda, Comisia este obligats,
pentru a-si respecta obligatia care decurge din articolul 266 TFUE, sa plateasca persoanei
interesate diferenta dintre cuantumul eventualelor ,,dobanzi acumulate”, in sensul articolului 90
alineatul (4) din regulamentul delegat mentionat, si cel al dobénzilor moratorii datorate pentru
perioada cuprinsd intre data plétii sumei in discutie si data rambursarii sale (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctele 75
si 76).

Astfel, in spetd, in masura in care este cert ca investirea de citre Comisie a cuantumului amenzii
plétite de reclamanta in executarea Deciziei din 2014 nu a produs dobanzi, Comisia era obligata,
ca urmare a Hotéararii din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), sd ramburseze reclamantei partea din cuantumul amenzii considerata
nedatorata, insotita de dobanzi moratorii, fara ca articolul 90 din Regulamentul delegat
nr. 1268/2012 sa impiedice acest lucru (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 77).

Trebuie addugat cd Comisia nu se poate prevala in mod util de imprejurarea ca reclamanta nu a
contestat, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), articolul 2 din Decizia din 2014, al carui al
patrulea paragraf se intemeia pe articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012. Ea nu
poate invoca nici imprejurarea ca Tribunalul a anulat in parte articolul 2 din decizia mentionata
fara a repune in discutie trimiterea la articolul 90 din acest regulament delegat.

Desigur, in Hotérdrea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), Tribunalul a anulat articolul 2 din Decizia din 2014 doar in mdisura in care
stabilea cuantumul amenzii la plata caruia era obligata numai reclamanta la 31 070 000 de euro.

Pe de alta parte, el a stabilit cuantumul amenzii la plata céruia era obligata numai reclamanta la
19030981 de euro.

Cu toate acestea, al patrulea paragraf al articolului 2 din Decizia din 2014 nu priveste conditiile in
care Comisia, in cazul anulérii deciziei mentionate si al reducerii cuantumului amenzii pe care il
prevede aceasta decizie, va rambursa cuantumul amenzii platite cu titlu provizoriu de
intreprinderea mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 92).

Pe de alta parte, in cazul anularii unei decizii de aplicare a unei amenzi pentru incélcarea normelor
de concurentd si in cazul reducerii cuantumului amenzii pe care il prevede aceasta dispozitie,
obligatia Comisiei de a rambursa in tot sau in parte cuantumul amenzii platite cu titlu provizoriu
insotit de dobanzi moratorii pentru perioada cuprinsa intre data plétii provizorii a respectivei
amenzi si data rambursarii acesteia decurge in mod direct din articolul 266 TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
punctul 94).
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Rezultd ca Comisia nu dispune de competenta de a stabili, printr-o decizie individuald, conditiile
in care va plati dobanzi moratorii in cazul anulérii deciziei de aplicare a unei amenzi care a fost
platita cu titlu provizoriu si in cazul reducerii cuantumului amenzii prevazut de aceasta dispozitie
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P,
EU:C:2021:39, punctul 95).

Prin urmare, argumentele Comisiei intemeiate pe dispozitiile articolului 90 din Regulamentul
delegat nr. 1268/2012 trebuie respinse fara a fi necesara pronuntarea cu privire la exceptia de
nelegalitate a acestei dispozitii invocatd de reclamanta.

In ceea ce priveste argumentele Comisiei intemeiate pe faptul ca dobanzile datorate incepand de la
plata amenzii trebuie calificate drept dobanzi compensatorii, trebuie subliniat ca prin categoria
dobanzilor compensatorii se urmareste compensarea scurgerea timpului pana la evaluarea
judiciara a cuantumului prejudiciului, independent de orice intarziere imputabild debitorului (a
se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

Or, obligatia Comisiei de a pliti dobanzi moratorii in spetd incepand de la plata provizorie
efectuatd de reclamanta decurge in mod direct din obligatia de executare, in conformitate cu
articolul 266 primul paragraf TFUE, a Hotararii din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930).

Creanta principala a reclamantei era o creanta de restituire legata de plata unei amenzi care fusese
efectuatd cu titlu provizoriu. Aceasta creanta exista si era certa in ceea ce priveste cuantumul sau
maxim sau cel putin determinabild pe baza unor elemente obiective stabilite la data platii
mentionate (a se vedea punctele 79-95 de mai sus) si nu trebuia sa faca obiectul unei evaluari
judiciare.

Dobanzile datorate in aceasta ipotezd sunt dobanzi moratorii si nu poate fi vorba, in speta, despre
plata unor dobanzi compensatorii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctele 78 si 79).

Asadar, Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca dobéanzile pe care le-ar putea datora pentru
perioada cuprinsa intre data platii provizorii a amenzii de catre reclamanta si expirarea termenului
pentru executarea Hotérérii din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930), trebuie calificate drept dobanzi compensatorii.

In consecinti, Comisia a incilcat articolul 266 primul paragraf TFUE atunci cand a refuzat si
plateascd reclamantei dobanzi moratorii pentru partea din cuantumul amenzii pe care a
incasat-o in mod nejustificat, pentru perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2015, data platii
amenzii, si 19 februarie 2019, data rambursarii partii din cuantumul amenzii pe care Tribunalul a
considerat-o in cele din urmé nedatorata prin Hotédrarea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930).

In sfarsit, din cuprinsul punctelor 71-95 de mai sus reiese ci, in urma Hotararii din
13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930), Comisia era
obligata, conform unei jurisprudente consacrate, sd ramburseze reclamantei cuantumul amenzii
plitite cu titlu provizoriu, insotit de dobéanzi moratorii, si nu dispunea de nicio marja de
apreciere cu privire la oportunitatea de a plati asemenea dobénzi (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 104).
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In consecint, avand in vedere obligatia absoluti si neconditionati impusi Comisiei prin
articolul 266 primul paragraf TFUE de a pliti dobanzi moratorii, fiard ca ea sd dispuna de o marja
de apreciere in aceasta privintd, trebuie si se constate in speta existenta unei incélcéri suficient de
grave a acestei norme de drept care este susceptibila s angajeze raspunderea extracontractuald a
Uniunii in sensul articolului 266 al doilea paragraf TFUE coroborat cu articolul 340 al doilea
paragraf TFUE.

— Cu privire la legdtura de cauzalitate si la prejudiciul care trebuie reparat

Reclamanta sustine ca incélcarea suficient de gravd a articolului 266 primul paragraf TFUE
savarsita de Comisie este cauza directd a prejudiciului pe care l-a suferit si care consta in
dobanzile moratorii de care a fost privatd. Ea explicd faptul cd, in temeiul articolului 83
alineatul (2) litera (b) si al articolului 111 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat
nr. 1268/2012, rata dobanzilor moratorii adecvaté este rata utilizata de BCE pentru principalele
sale operatiuni de refinantare, majorata cu trei puncte procentuale si jumitate. In opinia sa, rata
dobanzilor moratorii care trebuie aplicatd este, in spetd, rata de 3,55 % care corespunde ratei
utilizate de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, respectiv 0,05 % aplicabila in
luna ianuarie a anului 2015, majoratd cu trei puncte procentuale si jumatate. Ea apreciaza ca
aplicarea acestei rate la suma de 12 039 019 euro, pe care a plitit-o in mod nejustificat, permite
evaluarea prejudiciului sdu la 1750 522,83 euro.

Comisia raspunde ci a refuzat sd plateasca dobanzi moratorii numai incepand cu decizia atacats,
din 28 iunie 2019, astfel incat o despagubire nu ar fi putut, in orice caz, sa fie solicitata decat
incepand cu aceastd data. Pe de altd parte, aceasta arata ca reclamanta nu a respectat procedura
prevazuta la articolul 111 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 si, asadar, nu poate solicita
dobanzi penalizatoare in sensul articolului 111 alineatul (4) litera (a) coroborat cu articolul 83 din
regulamentul delegat mentionat. In sfarsit, ea sustine c3, in ipoteza in care Tribunalul ar considera
cd principiile deduse in Hotéirarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39), sunt aplicabile in spetd, rata dobanzilor moratorii aplicabild ar trebui si fie rata
utilizata de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majoratd cu un punct
procentual si jumatate, prin analogie cu articolul 83 alineatul (4) din acest regulament delegat.

In primul rand, trebuie amintit ci, pentru ca rispunderea extracontractuald a Uniunii si poats fi
angajata, prejudiciul trebuie sa decurgd in mod suficient de direct din comportamentul nelegal al
institutiilor (Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 61).

In spet, trebuie si se constate ci nerespectarea de citre Comisie a obligatiei sale de a acorda
dobanzi moratorii in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE prezintd o legaturd de la
cauzd la efect suficient de directa cu prejudiciul care consta in pierderea, in perioada cuprinsa
intre 16 ianuarie 2015 si 19 februarie 2019, a dobanzilor moratorii pentru cuantumul de care
reclamanta a fost privatda in mod nejustificat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos, C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 105).

In al doilea rand, in lumina jurisprudentei mentionate la punctul 39 de mai sus, reclamanta sustine
in mod intemeiat ca a suferit un prejudiciu real si cert care este echivalent cu pierderea, in
perioada cuprinsd intre 16 ianuarie 2015 si 19 februarie 2019, a dobénzilor moratorii care
reprezintd despagubirea forfetard pentru privarea de beneficiul cuantumului amenzii platit in
mod nejustificat in aceeasi perioada.
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Comisia sustine cd, presupunand ca trebuie s plateascd dobanzi moratorii, rata acestor dobanzi ar
trebui stabilita la o rata forfetara corespunzatoare privirii de beneficiu in perioada in cauzi, ceea
ce ar depinde la randul sdu, cel putin in parte, de imprejurarile spetei. Mai intai, Hotararea din
20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), nu ar permite s se stabileasca
rata dobanzilor moratorii aplicabild in prezenta cauza. Astfel, aceastd hotirare nu ar indica rata
dobanzii care ar fi aplicabild dobanzilor moratorii. In continuare, presupunand ci Curtea ar fi
intentionat, prin analogie, s impund Comisiei sd pliteasca dobanzi la rata prevazuta la
articolul 83 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, ea apreciazd ci
aceastd rata nu este aplicabild, prin analogie, in speta. Astfel, cuantumul datoriei Comisiei ar fi
fost stabilit numai in cadrul exercitarii de citre Tribunal a competentei sale de fond in Hotéararea
din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930). In sfarsit,
punctul 81 din Hotérarea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39) ar
putea fi interpretat in sensul cd rata previzuta la articolul 83 alineatul (4) din acest regulament
delegat, si anume rata utilizatd de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare,
majoratd cu un punct procentual si jumatate, s-ar putea aplica mutatis mutandis in speta.

Trebuie amintit cd, in vederea determinarii cuantumului dobénzilor moratorii care trebuie
achitate unei intreprinderi care a platit o amenda aplicatd de Comisie, ca urmare a anularii
amenzii respective, aceasta institutie trebuie sa aplice rata stabilita in acest scop de Regulamentul
delegat nr. 1268/2012 (Hotararea din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeana/Guardian Europe si
Guardian Europe/Uniunea Europeand, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 56).

Potrivit Curtii, din aceasta reiese ca Comisia trebuie sa aplice rata stabilita la articolul 83 din
Regulamentul delegat nr. 1268/2012, care stabileste rata dobanzii pentru creantele nerambursate
la scadenta (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos,
C-301/19 P, EU:C:2021:39, punctul 81).

Articolul 83 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 figura in sectiunea 3 din capitolul 5 din
titlul IV din regulamentul delegat mentionat. Capitolul mentionat se referea la ,[o]peratiuni de
venituri”, iar sectiunea mentionata privea ,[c]onstatarea creantelor”. Acest articol, care punea in
aplicare articolul 78 din Regulamentul financiar, era intitulat ,Dobandd penalizatoare” si
prevedea:

»(1) Fard a aduce atingere niciunei dispozitii specifice care derivd din aplicarea reglementérilor
sectoriale, orice creantd neplatita la scadenta prevazuta la articolul 80 alineatul (3) litera (b) este
purtatoare de dobanda in conformitate cu prezentul articol alineatele (2) si (3).

(2) Rata dobénzii pentru creantele neplitite la scadenta previzuti la articolul 80 alineatul (3)
litera (b) este rata utilizatd de Banca Centrald Europeand pentru principalele sale operatiuni de
refinantare, astfel cum este publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, in vigoare
in prima zi calendaristicd a lunii in care datoria devine scadenta, majorata cu:

(a) opt puncte procentuale in cazul in care evenimentul generator este un contract de achizitii
publice de bunuri si servicii mentionat in titlul V;

(b) trei puncte procentuale si jumatate in toate celelalte cazuri.

[...]

ECLI:EU:T:2022:15 21



123

124

125

HOTARAREA DIN 19.1.2022 — Cauza T-610/19
DrutscHE TELEKOM/COMISIA

(4) In cazul amenzilor, daci debitorul ofera o garantie financiari care este acceptati de contabil
in locul platii, rata dobanzii aplicabile de la scadenta mentionata la articolul 80 alineatul (3)
litera (b) este rata mentionata la prezentul articol alineatul (2), in vigoare in prima zi a lunii in
care decizia privind impunerea unei amenzi a fost adoptatd si majoratda doar cu un punct
procentual si jumatate.”

Articolul 111 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 figura in sectiunea 5 din capitolul 6 din
titlul IV din regulamentul delegat mentionat. Capitolul respectiv se referea la ,[o]peratiuni de
cheltuieli”, iar sectiunea mentionatd privea termenele pentru operatiunile de cheltuieli. Acest
articol, care punea in aplicare articolul 92 din Regulamentul financiar, era intitulat , Termene de
plata si dobanzi penalizatoare” si prevedea, printre altele:

»(1) Se considera cé termenul permis pentru efectuarea platilor include lichidarea, ordonantarea
si plata cheltuielilor.

Acesta incepe sa curga de la data la care este primita o cerere de plata.

Cererea de plata se inregistreazd de catre departamentul autorizat al ordonatorului de credite
competent cat mai curand posibil si se considera ca fiind primité la data la care este inregistrata.

Data plitii se considera a fi data la care se debiteaza contul institutiei.

[...]

(4) La expirarea termenelor de plata prevazute la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul
financiar, creditorul are dreptul la plata unor dobanzi, in conformitate cu urmatoarele conditii:

(a) ratele dobanzilor sunt cele mentionate la articolul 83 alineatul (2) din prezentul regulament;

(b) dobanda se plateste pentru perioada scursa incepand din ziua calendaristica ce urmeaza datei
expirarii termenului-limitd de platd prevazut la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul
financiar si pana in ziua platii.”

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, atunci cand Comisia invocd imprejurarea cd cuantumul
datoriei sale ar fi fost stabilit de Tribunal numai in cadrul exercitdrii competentei sale de fond in
Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930),
aceasta continua sd sustina ca nu era obligata sa plateasca reclamantei dobanzi moratorii pentru
perioada cuprinsd intre data platii amenzii si data rambursarii pe care a efectuat-o. Or, aceasta
argumentatie trebuie respinsa pentru motivele care figureaza la punctele 71-95 de mai sus. Este
necesar sd se adauge ca obligatia Comisiei de a plati reclamantei dobanzi moratorii decurge in
mod direct din articolul 266 primul paragraf TFUE, astfel incat, contrar celor sustinute de
Comisie, reclamanta nu este obligatd sd prezinte o cerere de plata potrivit procedurii prevazute la
articolul 111 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012.

In primul rand, trebuie amintit ci, in cazul anulirii unei decizii care a presupus plata provizorie a
unei amenzi, acordarea de dobanzi moratorii incepand de la data acestei plati urmareste, pe de o
parte, sa despagubeasca in mod forfetar intreprinderea care a platit amenda respectiva pentru
privarea de beneficiul fondurilor sale si, pe de alta parte, sa incurajeze Comisia sa dea dovada de
o atentie deosebita cu ocazia adoptarii unei asemenea decizii (a se vedea punctul 88 de mai sus).
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Situatia este aceeasi si in cazul anuldrii si al reducerii cuantumului amenzii de catre instanta
Uniunii.

In al doilea rand, avand in vedere obiectivele urmirite de dobanzile moratorii datorate de Comisie
ca urmare a unei hotéarari de anulare si de reducere a cuantumului unei amenzi, Comisia se afla
intr-o situatie de fapt si juridica diferita de o societate care este destinatara unei decizii prin care i
se aplicd o amenda si care constituie o garantie bancara. Drepturile si obligatiile Comisiei fata de o
societate care a platit amenda sunt astfel diferite de drepturile si obligatiile unei societati care
constituie o garantie bancara fata de Comisie.

In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, atunci cand intreprinderea sanctionati efectueazi plata
imediatd a amenzii aplicate, aceasta nu face decét sa respecte dispozitivul unei decizii executorii
in conformitate cu regimul obisnuit prevazut de tratat [Ordonanta din 12 decembrie 2007,
Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-113/04, nepublicata, EU:T:2007:377, punctul 44; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia,
T-28/03, EU:T:2005:139, punctul 126]. In schimb, inlocuirea unei asemenea plati a amenzii cu o
suspendare a platii insotitd de o garantie bancara constituie o derogare de la regimul obisnuit
prevazut de tratat (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic Container
Line si altii/Comisia, T-113/04, nepublicatd, EU:T:2007:377, punctul 44).

Daca intreprinderea sanctionata opteaza pentru plata imediatd a amenzii, formuland in acelasi
timp o actiune in anularea acesteia, ea se poate astepta ca, in ipoteza unei anulari sau a unei
reduceri a cuantumului amenzii impuse, Comisia sa 1i restituie nu numai suma corespunzatoare
cuantumului principal al amenzii platite in mod nejustificat, ci si dobanzile moratorii produse de
aceastd suma (a se vedea in acest sens Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic Container Line
si altii/Comisia, T-113/04, nepublicatd, EU:T:2007:377, punctul 43, precum si jurisprudenta citata
la punctele 74-76 de mai sus).

Desigur, inlocuirea platii imediate a amenzii cu o suspendare a plétii insotita de o garantie bancara
este in prezent prevazuta de reglementarea financiara relevanta si este oferitd, in anumite conditii,
de Comisie (a se vedea punctele 80 si 122 de mai sus). Cu toate acestea, in cazul anularii deciziei de
aplicare a unei amenzi sau de reducere a cuantumului acesteia, consecintele sunt diferite dupa
cum intreprinderea a optat pentru plata imediatd a amenzii sau pentru o suspendare a platii
insotitd de constituirea unei garantii bancare (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 iulie 1995, CB/Comisia, T-275/94, EU:T:1995:141, punctele 82-86, si Ordonanta din
12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-113/04, nepublicati,
EU:T:2007:377, punctul 44).

Astfel, atunci cdnd s-a acordat suspendarea platii, Comisia nu trebuie sa restituie o amenda
incasata in mod nejustificat, intrucat, prin ipotezd, aceastd amenda nu a fost platita. Pentru acelasi
motiv, intreprinderea sanctionatd nu a fost, asadar, lipsita de beneficiul sumei corespunzatoare
cuantumului amenzii incasate in mod nejustificat. Singurul prejudiciu financiar suferit eventual
de intreprinderea vizata rezulta din propria decizie de a constitui o garantie bancari [a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2005, Holcim (Deutschland)/Comisia, T-28/03,
EU:T:2005:139, punctul 129, si Ordonanta din 12 decembrie 2007, Atlantic Container Line si
altii/Comisia, T-113/04, nepublicata, EU:T:2007:377, punctul 45].

In al treilea rand, Comisia nu demonstreaza, prin elemente concrete, ca aplicarea, in cazul

creantelor de restituire, a unor dobanzi moratorii la rata utilizata de BCE pentru principalele sale
operatiuni de refinantare, majoratd cu trei puncte procentuale si jumadtate, prevazutd la
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articolul 83 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, ar fi disproportionata
in raport cu obiectivele urmarite de asemenea dobanzi moratorii. Ea nu explica nici faptul ca
calculul dobénzilor moratorii pe aceastd bazd ar avea un impact negativ asupra obligatiei unei
societati destinatare a unei decizii prin care i se aplica o amenda de a plati imediat cuantumul
amenzii respective.

In al patrulea rdnd, este adevarat ca, la punctul 81 din Hotéirarea din 20 ianuarie 2021,
Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Curtea nu a indicat dispozitiile precise ale
articolului 83 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 la care ficea referire.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, in aceeasi Hotarare din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), Curtea s-a pronuntat definitiv asupra litigiului dupa ce a anulat
punctul 2 din dispozitivul Hotéréarii din 12 februarie 2019, Printeos/Comisia (T-201/17,
EU:T:2019:81), pentru motivul ca Tribunalul a sivérsit o eroare de drept atunci cand a respins
cererea de plata a dobéanzilor moratorii formulatd de Printeos pentru perioada care incepe la
31 martie 2017. Astfel, la punctul 129 din Hotararea din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos
(C-301/19 P, EU:C:2021:39), Curtea a statuat cd era necesar sa se acorde Printeos dobanzi
moratorii la rata utilizatd de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu
trei puncte procentuale si jumaitate, prin analogie cu articolul 83 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul delegat nr. 1268/2012.

In al cincilea rand, reclamanta explici in mod pertinent ci, daci nu ar fi platit cuantumul amenzii
stabilite in mod nelegal, ea ar fi trebuit de asemenea sd plateascd dobanzi moratorii la rata utilizata
de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata cu trei puncte procentuale si
jumatate, prevazuta la articolul 83 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012.
Reclamanta deduce de aici in mod intemeiat ca, dupéd anularea si reducerea amenzii, Comisia
trebuie sa fie obligatd sd plateasca dobanzi moratorii pe baza aceleiasi rate pentru perioada in
care a perceput in mod eronat cuantumul platit in plus.

Tinand seama de ceea ce precedd, despagubirea forfetara a reclamantei pentru privarea de
beneficiul fondurilor sale poate fi stabilitd prin intermediul aplicarii prin analogie a ratei
prevazute la articolul 83 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, si anume
rata utilizata de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare in luna ianuarie a anului
2015, respectiv 0,05 %, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate.

Asadar, este necesar si se admité cererea formulata cu titlu subsidiar in cadrul celui de al treilea
capat de cerere si sa se acorde reclamantei o despagubire in cuantum de 1750 522,83 euro pentru
repararea prejudiciului pe care i l-a cauzat incélcarea suficient de grava a articolului 266 primul
paragraf TFUE si care constd in pierderea de dobénzi moratorii la rata de 3,55 %, in perioada
cuprinsa intre 16 ianuarie 2015 si 19 februarie 2019, pentru cuantumul amenzii pe care a platit-o
in mod nejustificat.

Pe cale de consecinta, nu este necesara pronuntarea cu privire la cererea formulata de reclamanta
cu titlu inca mai subsidiar in cel de al patrulea capat de cerere.
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Cu privire la dobdnzile aferente despdgubirii pe care Tribunalul o acordd reclamantei

Reclamanta solicita Tribunalului majorarea despagubirii pe care este susceptibil si i-o acorde cu
dobanzi moratorii de la data pronuntérii hotararii care urmeaza sa intervina si pana la plata
integrala. Aceasta majorare ar trebui s se intemeieze pe rata utilizatd de BCE pentru principalele
sale operatiuni de refinantare, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate, sau, cu titlu
subsidiar, pe o altd rata a dobanzilor moratorii pe care Tribunalul o va considera adecvata.

Comisia solicita respingerea acestei cereri pentru motivul cd reclamanta nu are dreptul la
despagubire.

In ceea ce priveste o cerere intemeiata pe raspunderea extracontractuald a Uniunii previzuti la
articolul 340 al doilea paragraf TFUE, din jurisprudenta reiese cd, in lipsa unor imprejurari
speciale, obligatia de a plati dobanzi moratorii se naste incepand cu hotararea prin care se
constatd obligatia de reparare a prejudiciului (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, EU:C:1990:259, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Pentru stabilirea ratei dobanzilor moratorii, este adecvat si se tind seama de articolul 99
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii,
de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE)
nr. 1304/2013, (UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a
Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului financiar (JO 2018, L 193, p. 1). In
temeiul acestei dispozitii, rata dobénzii aplicabile se calculeaza pe baza ratei utilizate de BCE
pentru principalele sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicata in seria C a Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene in vigoare in prima zi calendaristica a lunii termenului, majorata cu
trei puncte procentuale si jumatate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 ianuarie 2016,
Comisia/Marcuccio, C-617/11 P-DEP, nepublicata, EU:C:2016:17, punctul 12, si Ordonanta din
7 octombrie 2020, Argus Security Projects/Comisia si EUBAM Libya, T-206/17 DEP,
nepublicatd, EU:T:2020:476, punctul 61).

In spet, despagubirea vizata la punctul 137 de mai sus trebuie majorati cu dobanzi moratorii de la
data pronuntarii prezentei hotarari si pana la plata integrald. Rata dobénzilor moratorii va fi cea
utilizata de BCE pentru principalele sale operatiuni de refinantare la data prezentei hotérari,
majoratd cu trei puncte procentuale si jumatate.

Cu privire la cererea de anulare

In cadrul cererii sale de anulare, reclamanta invoci douid motive. Primul motiv este intemeiat pe o
incélcare a articolului 266 primul paragraf TFUE, intrucat, in decizia atacata, Comisia a refuzat sa
ii plateasca dobanzi moratorii. Al doilea motiv este intemeiat pe o incélcare a articolului 296 al
doilea paragraf TFUE, intrucat decizia atacata ar fi afectata de nemotivare sau de o motivare
insuficienta.

In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 296 al doilea paragraf
TFUE, trebuie subliniat c4, in lumina modului de redactare a deciziei atacate (a se vedea punctele
12-17 de mai sus), a contextului adoptarii sale (a se vedea punctele 1-10 de mai sus), precum si a
ansamblului normelor juridice care reglementeazd materia vizatd, reclamanta a fost in masura s
inteleaga ca Comisia a refuzat sa ii plateasca dobanzi moratorii pentru motivul, pe de o parte, ca
articolul 266 TFUE ii impunea numai plata dobanzilor ,acumulate” mentionate la articolul 90
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alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 si, pe de alta parte, cd Hotararea din
12 februarie 2019, Printeos/Comisia (T-201/17, EU:T:2019:81), nu impunea, in spetd, institutiei
respective si ii plateascd dobanzi moratorii. Intelegerea deciziei atacate de citre reclamanti este
de altfel confirmati de argumentele invocate de aceasta din urma in cadrul actiunii sale. In plus,
din cuprinsul punctelor 72-111 de mai sus reiese ca Tribunalul a fost in masura sa aprecieze, pe
fond, legalitatea refuzului Comisiei de a plati reclamantei dobanzi moratorii.

Al doilea motiv este, asadar, respins.

In ceea ce priveste primul motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 266 primul paragraf TFUE
ca urmare a refuzului Comisiei de a plati dobanzi moratorii, din cuprinsul punctelor 72-111 de
mai sus reiese ca Comisia a incélcat aceasta dispozitie atunci cdnd, in decizia atacati, a refuzat sa
plateasca reclamantei dobanzi moratorii pentru partea din cuantumul amenzii pe care a incasat-o
in mod nejustificat, pentru perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2015, data platii amenzii,
si 19 februarie 2019, data rambursarii partii din cuantumul amenzii pe care Tribunalul a
considerat-o in cele din urmad nedatoratd in Hotirirea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930).

Asadar, se impune admiterea primului motiv si anularea deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri, fiecare parte suporti
propriile cheltuieli de judecata in cazul in care partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul
sau mai multe capete de cerere. Totusi, in cazul in care imprejuririle cauzei justificd acest lucru,
Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o
fractiune din cheltuielile de judecati efectuate de cealalta parte.

In spetd, reclamanta a cizut in pretentii cu privire la al doilea capit de cerere. Cu toate acestea,
primul, al treilea si al cincilea capét de cerere au fost admise. Pe de altd parte, Comisia este
obligata sa plateasca o mare parte din despdgubirea pe care reclamanta a solicitat-o cu titlu de
reparare a prejudiciului pe care I-a suferit. In sfarsit, nu reiese din dosar c4, ulterior pronuntirii
Hotéararii din 20 ianuarie 2021, Comisia/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Comisia a decis sa
plateascd reclamantei dobanzi moratorii pentru perioada cuprinsd intre 16 ianuarie 2015
si 19 februarie 2019. In aceste conditii, trebuie si se decidd ci Comisia va suporta propriile
cheltuieli de judecatd si jumatate din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti. Reclamanta
suportd jumatate din propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotéraste:

1) Obliga Comisia Europeana sa plateasca Deutsche Telekom AG o despagubire in cuantum
de 1750 522,83 euro cu titlu de reparare a prejudiciului suferit.

2) Despagubirea mentionata la punctul 1) va fi majorata cu dobanzi moratorii de la data
pronuntarii prezentei hotarari si pana la plata integrald, la rata utilizata de Banca
Centrala Europeana (BCE) pentru principalele sale operatiuni de refinantare, majorata
cu trei puncte procentuale si jumatate.

3) Anuleaza decizia Comisiei din 28 iunie 2019 prin care se refuza plata de dobanzi
moratorii ciatre Deutsche Telekom, pentru perioada cuprinsa intre 16 ianuarie 2015
si 19 februarie 2019, pentru cuantumul principal al amenzii rambursat ca urmare a
Hotararii din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14,
EU:T:2018:930).

4) Respinge in rest actiunea.

5) Obliga Comisia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, jumatate din
cheltuielile de judecata efectuate de Deutsche Telekom.

6) Obliga Deutsche Telekom sa suporte jumatate din propriile cheltuieli de judecata.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 19 ianuarie 2022.

Semnaturi
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