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15 aprilie 2020 de respingere a cererii reclamantei de reexaminare a deciziei acestei comisii de
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mentionat si, in masura necesard, de anulare a acestei ultime decizii,
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 16 decembrie 2018, reclamanta, JR, si-a inscris candidatura la concursul intern
COM/03/AD/18 (AD 6) — Administratori (denumit in continuare ,concursul in litigiu”).

Anuntul concursului in litigiu preciza cd acesta urmérea constituirea unei liste de rezerva de
persoane care au reusit la concurs pentru fiecare dintre cele trei domenii urmétoare: in primul
rand, administratie publica europeana, in al doilea rand, cooperare pentru dezvoltare si politica
de vecindtate si, in al treilea rand, cercetare.

Reclamanta a ales domeniul administratiei publice europene, in care numarul dorit de persoane
care au reusit la concurs se ridica la 30.

Potrivit titlului III din anuntul concursului in litigiu, in prima etapd, candidatii trebuiau sa
prezinte un act de candidatura si sa confirme, la depunerea acestuia, cd indeplineau conditiile de
admitere previzute. In a doua etap4, candidatii admisibili erau invitati si se supuni unei serii de
teste care se prezentau sub formi de chestionare cu variante multiple de raspuns. In a treia etapa,
candidatii care au reusit aceste teste urmau sa fie convocati la proba orala.

Sectiunea 4 din titlul III din anuntul concursului in litigiu indicé faptul cé proba orala pentru
grupa de functii AD se compune din doud parti, descrise dupa cum urmeaza:

»1. Un interviu [...] pentru a evalua:

— principalele misiuni exercitate si competentele dobandite in cursul carierei profesionale [a
candidatului] si

— capacitatea si motivatia [candidatului] de a exercita functiile corespunzatoare postului la care
da acces concursul;

2. o prezentare structuratd [care va] consta intr-un briefing pe un subiect legat de o politica a
Uniunii Europene [...]”

Sectiunea 4 din titlul III din anuntul concursului in litigiu arati si ca nota globala pentru cele doua
parti sus-mentionate consta intr-o nota cuprinsa intre 0 si 20 de puncte, minimul necesar fiind 10
puncte.

Sectiunea 5 din acelasi titlu precizeaza ca comisia de evaluare inscrie in lista de rezerva numele
candidatilor care au obtinut cele mai bune note la proba orald, precum si minimul necesar pentru
aceasta prob4, in limita numarului vizat de candidati care au reusit la concurs.

Dupa ce a reusit, la 23 septembrie 2019, la faza scrisa a concursului in litigiu, reclamanta a sustinut
proba orala.

Prin scrisoarea din 16 decembrie 2019, comisia de evaluare din cadrul concursului in litigiu a

informat-o pe reclamantd cu privire la decizia sa (denumitd in continuare ,decizia din
16 decembrie 2019”) de a nu inscrie numele sdu in lista de rezerva a acestui concurs. Comisia de
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evaluare a indicat cd, pentru proba orala, reclamanta a primit o nota de 13/20, care, desi era mai
mare decat minimul de 10/20 fixat prin anuntul concursului in litigiu, era totusi mai mica decat
pragul de 14/20 care trebuia atins pentru ca reclamanta sa figureze printre cei mai buni candidati
ale cdror nume urmau sa fie inscrise in lista de rezerva. Comisia de evaluare a precizat de
asemenea cd prestatia globald a reclamantei la proba orald a primit aprecierea verbala ,buna”. Mai
exact, comisia de evaluare a aratat ca reclamanta a obtinut aprecierea verbala ,ridicata” atat in
ceea ce priveste ,legitura dintre experienta sa trecutd si competentele cerute”, cat si
»demonstrarea competentelor sale generale si a motivatiei sale de a exercita functiile care trebuie
ocupate”, dar a obtinut aprecierea verbala ,buna” pentru capacitatea sa de a efectua o prezentare
pe o tema legatd de domeniul concursului in litigiu.

Printr-un e-mail din 20 decembrie 2019 (denumit in continuare ,cererea de reexaminare”),
reclamanta a introdus la Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) o cerere de
reexaminare a deciziei din 16 decembrie 2019, in conformitate cu punctul 6.3 din anexa III la
anuntul concursului in litigiu. Ea a invocat existenta unei ,incoerente vadite” intre, pe de o parte,
aprecierea verbala care a fost acordatd prestatiei sale globale la proba orala si, pe de altd parte,
aprecierile verbale pe care le-a obtinut pentru cele trei componente ale aceleiasi probe, evaluate
de comisia de evaluare. Astfel, potrivit reclamantei, comisia de evaluare a subestimat in mod
arbitrar prestatia sa globald, intrucat a calificat-o drept ,buna”, desi doua dintre aceste
componente au primit aprecierea verbala ,ridicata”. Ea a adaugat cd decizia din
16 decembrie 2019 nu ii permitea sa inteleaga modalitatea in care aprecierea globala ,bund” a
fost convertita intr-o notd exprimata prin 13/20. Acelasi e-mail cuprindea o ,cerere de informatii
si de acces la documente”, prin care reclamanta solicita sa ii fie comunicate urmatoarele elemente:

— explicatii detaliate privind modalitatea in care aprecierile verbale au fost convertite in note
exprimate in cifre, cu grilele de notare care permit legarea fiecarei aprecieri verbale de o nota
exprimata in cifre;

— aprecierile detaliate formulate in privinta sa pentru fiecare dintre cele trei elemente evaluate si
notate, precum si grila de notare corespunzatoare;

— orice informatie utila referitoare la notele care i-au fost atribuite;
— metoda de ponderare eventual utilizatd;
— metoda de rotunjire eventual utilizats;

— procesul-verbal si grilele de evaluare referitoare la proba sa oralg, flipchartul pe care ea l-a
utilizat in cursul acesteia (denumit in continuare ,flipchartul”), precum si orice alt document
relevant referitor la prestatia sa la aceasta proba.

La 28 februarie 2020, dupa ce a schimbat mai multe e-mailuri cu Directia Generala Resurse
Umane si Securitate a Comisiei Europene, reclamantei i s-a comunicat de catre aceasta o grila
care indica corespondenta dintre, pe de o parte, notele exprimate in cifre cuprinse intre 1 si 10 si,
pe de alta parte, aprecierile verbale ,insuficientd”, ,satisfacdtoare”, ,buna”, ,ridicata”, ,foarte
ridicata”, ,excelenta” si ,exemplara” (denumitd in continuare ,prima grild de conversie”),
precizandu-se ca notele cuprinse intre 1 si 4 corespundeau toate aprecierii ,insuficientd”. Ea a
fost de asemenea invitata sa consulte flipchartul in birourile Comisiei si sa discute cu presedinta

ECLI:EU:T:2021:608 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

HOTARAREA DIN 22.9.2021 — Cauza T-435/20
JR/Comisia

comisiei de evaluare din cadrul concursului in litigiu pentru a obtine o informare orald despre
prestatia sa. E-mailul Comisiei din 28 februarie 2020 nu facea referire la metodele de ponderare
si de rotunjire vizate de cererea de reexaminare.

Printr-un e-mail din 9 aprilie 2020, Comisia a informat-o pe reclamantd cd metodele
sus-mentionate erau acoperite de caracterul secret al lucrérilor comisiei de evaluare din cadrul
concursului, previzut la articolul 6 din anexa III la Statutul functionarilor Uniunii Europene
(denumit in continuare ,statutul”).

Prin decizia din 15 aprilie 2020 (denumita in continuare ,decizia din 15 aprilie 2020”), comisia de
evaluare din cadrul concursului in litigiu a respins cererea de reexaminare.

In acest scop, in primul rand, comisia de evaluare a amintit ci, inainte de audierea candidatilor
admisi la proba orald, ea a definit continutul acesteia, intrebarile avute in vedere, criteriile de
evaluare, procedura de notare si ponderarea fiecirui element mentionat in anuntul acestui
concurs in legatura cu aceastd proba.

In al doilea rand, comisia de evaluare a precizat ci a emis in privinta fiecirui candidat comentarii
referitoare la elementele specifice indicate in anuntul mentionat (a se vedea punctul 5 de mai sus)
si ca comentariile sale includeau si o apreciere globald a prestatiei candidatilor, ,rezumand
evaluarea fiecirui element”.

In al treilea rdnd, comisia de evaluare a aratat cd aprecierile sale asupra experientei si capacitatilor
candidatilor erau de naturd comparativa.

In al patrulea rand, ea a constatat ci reexaminarea deciziei din 16 decembrie 2019 nu a dovedit
nicio eroare care sa afecteze prelucrarea datelor referitoare la proba orald a reclamantei, asa incat
decizia de a nu include numele sau in lista de rezervd a concursului in litigiu trebuia sa fie
confirmata.

Prin cererea depusd la 4 mai 2020 la grefa Tribunalului, reclamanta a introdus o actiune in
anularea deciziilor Comisiei, cuprinse in e-mailurile din 28 februarie si din 9 aprilie 2020 (a se

vedea punctele 11 si 12 de mai sus), de a i se refuza accesul la anumite date avand un pretins
caracter personal. Aceasta actiune a fost inregistrata cu numarul T-265/20.

Fapte ulterioare introducerii actiunii

La 16 iulie 2020, Comisia a comunicat reclamantei o copie a flipchartului, insotitd de notele
redactate de aceasta in vederea expunerii pe care a prezentat-o la proba orala.

La 22 iulie 2020, in cadrul unei discutii telefonice cu presedinta comisiei de evaluare din cadrul

concursului in litigiu, reclamanta a obtinut informatii despre prestatia sa la proba orala, precum
si precizarea ca notele au fost rotunjite la 0,25.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 iulie 2020, reclamanta a introdus
prezenta actiune.
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Prin act separat depus la grefa Tribunalului la aceeasi data, in temeiul articolului 66 din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamanta a solicitat sa beneficieze de anonimat.
Prin Decizia din 21 septembrie 2020, Tribunalul (Camera a saptea) a admis aceasté cerere.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 22 iulie 2020, in cauza T-265/20, JR/Comisia,
reclamanta a solicitat conexarea acesteia si a prezentei cauze, in temeiul articolului 68 din
Regulamentul de proceduri. In observatiile sale privind aceasti cerere, depuse la grefa
Tribunalului la 31 august 2020, Comisia a concluzionat in sensul respingerii acesteia. Prin
Decizia din 30 septembrie 2020, presedintele Camerei a saptea a Tribunalului a respins cererea de
conexare.

Faza scrisd a procedurii a fost inchisa la 13 ianuarie 2021.

La 20 aprilie 2021, in cadrul mésurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul (Camera a saptea) a decis sé invite Comisia sd indice care
instrument a permis comisiei de evaluare din cadrul concursului in litigiu sa asocieze, in decizia
din 16 decembrie 2019, aprecierea verbald ,bund” cu nota globala de 13/20 atribuita reclamantei,
dat fiind ca prima grild de conversie continea note exprimate in cifre cuprinse intre 1 si 10.

La 28 aprilie 2021, la propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, in aplicarea articolului 28
din Regulamentul de procedurs, s trimita cauza in fata unui complet de judecata extins.

Prin scrisoarea din 6 mai 2021, Comisia a raspuns la intrebarea Tribunalului mentionata la
punctul 25 de mai sus prin depunerea unei grile care indica corespondenta dintre, pe de o parte,
notele exprimate in cifre sau intervalele de astfel de note, ,sub 9,57, ,10-11,5”, ,,12-13”, ,13,5”,
»,14-15,57, ,16-17”, ,17,5-19” si ,19,5-207, si, pe de altd parte, aprecierile verbale ,insuficienta”,
ssatisfacatoare”, ,bund”, ,bund spre ridicatd”, ,ridicata”, ,foarte ridicatd”, ,excelentd” si
sexemplard” (denumitd in continuare ,a doua grila de conversie”).

Prin scrisoarea din 26 mai 2021, reclamanta a prezentat observatii cu privire la raispunsul Comisiei
la intrebarea Tribunalului mentionatd mai sus.

In temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in lipsa cererii de
organizare a unei sedinte prezentate de partile principale in termenul de trei saptamani de la
notificarea inchiderii fazei scrise a procedurii, Tribunalul poate decide sia se pronunte asupra
actiunii fara parcurgerea fazei orale a procedurii. In spetd, Tribunalul (Camera a saptea extinsa),
considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile si mijloacele materiale de proba de la dosarul
cauzei, a decis, in lipsa unei asemenea cereri, sd se pronunte fird parcurgerea fazei orale a
procedurii.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei din 15 aprilie 2020 si, in masura necesara, a celei din 16 decembrie 2019;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la obiectul litigiului

Reclamanta solicitd anularea deciziei din 15 aprilie 2020 si, in masura necesard, a celei din
16 decembrie 2019.

In memoriul in aparare, Comisia invoci o cauzi de inadmisibilitate indreptati impotriva cererii de
anulare a deciziei din 16 decembrie 2019, care ar fi fost substituita de cea din 15 aprilie 2020.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul in care un candidat la un
concurs solicitd reexaminarea unei decizii adoptate de o comisie de evaluare, actul care il lezeaza
este decizia luata de aceastd comisie dupa reexaminarea situatiei candidatului, in sensul
articolului 90 alineatul (2) sau, daci este cazul, al articolului 91 alineatul (1) din statut. Decizia
luata dupa reexaminare se substituie, astfel, deciziei initiale a juriului (a se vedea Hotararea din
5 septembrie 2018, Villeneuve/Comisia, T-671/16, EU:T:2018:519, punctul 24 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 11 martie 1986, Sorani si altii/Comisia,
293/84, EU:C:1986:111, punctul 12).

In consecintd, trebuie sa se considere cd, in spetd, singurul act care lezeaza este decizia din
15 aprilie 2020.

Prin urmare, in masura in care reclamanta nu a solicitat anularea deciziei din 16 decembrie 2019
decat ,in masura necesard”, trebuie si se examineze mai intai cererea de anulare a deciziei din
15 aprilie 2020.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive, intemeiate, primul, pe o eroare vidita de
apreciere si pe incédlcarea normelor aplicabile lucrarilor comisiei de evaluare si, al doilea, pe
incalcarea obligatiei de motivare si a principiului bunei administrari prevazut la articolul 41 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Mai intéi trebuie sd se examineze al doilea motiv, din moment ce acesta priveste problema,
prealabild, a motivarii deciziei din 15 aprilie 2020.

Reclamanta sustine cd, chiar dupéa ce a primit prima grila de conversie (a se vedea punctul 11 de
mai sus), precum si explicatiile referitoare la metoda de rotunjire utilizatd de comisia de evaluare
(a se vedea punctul 20 de mai sus), motivarea deciziei din 15 aprilie 2020 nu este suficienta pentru
a-i permite sa inteleagd modalitatea in care cele trei aprecieri verbale ,ridicatd”, ,ridicatd” si
»,bund”, obtinute pentru cele trei componente diferite ale probei orale, au permis comisiei de
evaluare din cadrul concursului in litigiu sd atribuie prestatiei sale globale la proba mentionata
aprecierea verbala ,buna” si sd o traduca prin nota 13/20.
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Reclamanta adaugd cd comisia de evaluare a aplicat in mod necesar o metodd de ponderare si
sustine ca definirea acestei metode nu reiese din lucrarile comisiilor de evaluare din cadrul
concursurilor, care, intrucéit au o natura comparativa, trebuie sa raiméana secrete, in conformitate
cu jurisprudenta referitoare la articolul 6 din anexa III la statut. In opinia sa, elemente obiective
precum ponderarea notelor, care sunt stabilite de comisia de evaluare inainte de inceperea
probelor, in scopul de a-si ghida lucrarile si de a asigura, in principiu, o desfasurare legala si
obiectiva a acestora, nu privesc aprecierea meritelor candidatilor sau compararea meritelor lor
respective.

In observatiile sale privind raspunsul Comisiei la intrebarea Tribunalului (a se vedea punctele 27
si 28 de mai sus), reclamanta aratd cd, chiar dupa ce a luat cunostinta de a doua grila de
conversie, ea nu este in masura sa inteleagi motivul pentru care i s-a atribuit nota 13/20. In opinia
sa, aceasta grila nu face decat sa sublinieze cat este de important sa se stie precis in ce moment
comisia de evaluare a rotunjit notele si care este metoda de ponderare utilizata.

Comisia raspunde c§, tinind seama de caracterul secret al lucrarilor comisiilor de evaluare in ceea
ce priveste exprimarea unei judecéti de valoare si de larga putere de apreciere de care dispun
acestea, comunicarea notelor obtinute la diferitele probe constituie o motivare suficienta a
deciziilor lor. Intrucat reclamanta a fost informati ci, pentru proba sa orali, a primit nota 13/20
si ca doar candidatilor care au obtinut o nota de cel putin 14/20 le-au fost inscrise numele in lista
de rezerva, decizia din 15 aprilie 2020 ar fi suficient motivata. In opinia Comisiei, in aplicarea
principiului bunei administrari, comisia de evaluare a comunicat numai cu titlu suplimentar
reclamantei aprecierile verbale pe care i le atribuise pentru fiecare dintre componentele probei
orale, precum si aprecierea verbald globala primita in acest sens si, in continuare, i-a transmis
grila de conversie si flipchartul, inainte de a-i acorda posibilitatea unei discutii telefonice cu
presedinta sa, care i-a indicat printre altele ce metoda de rotunjire fusese utilizata.

In plus, desi Comisia admite ci nota globala exprimati in cifre atribuiti reclamantei de comisia de
evaluare in cadrul probei orale rezulta dintr-o ponderare a celor trei componente ale acestei
probe, ea sustine ca definirea metodei de ponderare era cuprinsa in nucleul largii puteri de
apreciere pe care anuntul acestui concurs, necontinand precizéri in acest sens, o lasase comisiei de
evaluare, in conformitate cu jurisprudenta. Divulgarea acestei metode ar aduce atingere in mod
grav caracterului secret al lucrérilor comisiei de evaluare si independentei sale, dat fiind cé s-ar
putea sustine de catre candidatii care nu au reusit cd metoda retinutd favoriza o anumita
categorie de candidati.

In primul rand, trebuie amintit c4, potrivit articolului 25 al doilea paragraf a doua tezi din statut,
orice decizie care lezeazd un functionar trebuie motivatd. Aceasta obligatie corespunde celei
prevazute, mai general, la articolul 296 al doilea paragraf TFUE, precum si la articolul 41 din
cartd, referitor la principiul bunei administrari, in special alineatul (2) litera (c).

In al doilea rand, articolul 6 din anexa III la statut prevede ci ,[IJucririle comisiei sunt secrete”.

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare are ca obiect, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate o indicatie suficientd pentru a aprecia temeinicia actului care o
lezeazd si oportunitatea introducerii unei actiuni in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sa
permita acesteia din urma s isi exercite controlul asupra legalitatii actului (a se vedea Hotararea
din 13 septembrie 2016, Pohjanmaiki/Consiliul, T-410/15 P, nepublicata, EU:T:2016:465,
punctul 77 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctul 51).
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Trebuie de asemenea sa se arate ca dreptul la o bund administrare previazut la articolul 41 din carta
determina obligatia administratiei de a-si motiva deciziile si cd aceastd motivare nu constituie
numai, la modul general, expresia transparentei actiunii administratiei, ci trebuie si sa permita
particularului sa decida in deplind cunostinta de cauza daci este util sa sesizeze o instanta. Prin
urmare, existd un raport strans intre obligatia de motivare si dreptul fundamental la o protectie
jurisdictionald efectivd, precum si dreptul la o cale de atac efectivd garantat de articolul 47 din
cartd (Hotararea din 10 octombrie 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-183/10, nepublicats,
EU:T:2012:534, punctul 40; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, EU:T:2009:313, punctul 148 si jurisprudenta
citata).

In principiu, motivarea trebuie comunicati persoanei interesate in acelasi timp cu decizia care o
lezeaza. Lipsa motivarii nu poate fi remediata prin faptul ca persoana interesata afla care este
motivarea deciziei in cursul procedurii in fata instantei Uniunii. Cu toate acestea, in caz nu de
lipsa, ci de insuficienta a motivarii, explicatiile furnizate in cursul procedurii pot remedia, in
ipoteze exceptionale, aceasta insuficientd, astfel incat motivul intemeiat pe aceasta din urma nu
mai justificd anularea deciziei in discutie (a se vedea Hotéararea din 11 iunie 2020, Comisia/Di
Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctele 51 si 52 si jurisprudenta citatd).

In opinia Curtii, nu exista nici un drept al institutiilor Uniunii de a remedia in fata instantei
Uniunii deciziile insuficient motivate ale acestora, nici o obligatie a acesteia din urma de a tine
seama de explicatiile suplimentare furnizate numai pe parcursul procesului de autorul actului in
discutie pentru a aprecia respectarea obligatiei de motivare. Astfel, o asemenea situatie juridicé ar
risca sa afecteze repartizarea competentelor intre administratie si instanta Uniunii, s& slabeasca
controlul de legalitate si sa compromita exercitarea dreptului la o cale de atac. Numai in cazuri
exceptionale, in care s-ar dovedi ca institutia Uniunii in cauza s-a aflat in imposibilitatea practica
de a motiva corespunzator cerintelor legale decizia atacatd, motivarea poate fi completatd prin
explicatii furnizate de autorul actului pe parcursul procesului (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 11 iunie 2020, Comisia/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punctele 58 si 59).

In ceea ce priveste deciziile adoptate de o comisie de evaluare din cadrul unui concurs, asa cum a
statuat Curtea in Hotirdrea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P,
EU:C:1996:276), obligatia de motivare trebuie conciliatd cu respectarea caracterului secret care
este specific lucrarilor comisiei de evaluare potrivit articolului 6 din anexa III la statut. Acest
secret a fost instituit in vederea garantirii independentei comisiilor de evaluare din cadrul
concursurilor si a obiectivitatii lucrarilor acestora, punandu-le la adapost de orice ingerinte si
presiuni exterioare, indiferent dacd acestea provin de la administratia Uniunii insasi, de la
candidatii interesati sau de la terti. Prin urmare, respectarea acestui secret se opune atat
divulgarii atitudinilor adoptate de membrii individuali ai comisiilor de evaluare, cat si dezvaluirii
oricaror elemente care au legitura cu aprecieri cu caracter personal sau comparativ referitoare la
candidati (Hotararea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276,
punctul 24).

Cerinta motivarii deciziilor unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs trebuie, in aceste

conditii, sd tinda cont de natura lucrdrilor in cauza (Hotdrdrea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, punctul 25).
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Lucrérile unei comisii de evaluare din cadrul unui concurs comporta, in general, cel putin doua
etape distincte, si anume, in primul rand, examinarea candidaturilor pentru a face trierea
candidatilor admisi la concurs si, in al doilea rand, examinarea aptitudinilor candidatilor la postul
care trebuie ocupat, in vederea stabilirii unei liste de rezerva (Hotirarea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, punctul 26).

Prima etapa consta, in special in cadrul unui concurs pe bazd de dosare, intr-o confruntare a
diplomelor depuse de candidati cu calificirile cerute de anuntul de concurs. Intrucat aceasti
confruntare se realizeaza pe baza unor date obiective si, de altfel, cunoscute de fiecare dintre
candidati in ceea ce il priveste, respectarea caracterului secret care este specific lucrarilor
comisiei de evaluare nu se opune comunicarii acestor date obiective si in special a criteriilor de
apreciere care se afla la baza selectiei realizate, in etapa operatiunilor preliminare ale concursului,
astfel incat sa permita persoanelor ale caror candidaturi au fost inlaturate inainte de orice proba
personald sd recunoascd motivele posibile ale eliminérii lor (Hotararea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276, punctul 27).

In schimb, a doua etapi a lucririlor comisiei de evaluare din cadrul unui concurs este inainte de
toate de natura comparativa si, prin urmare, este guvernata de caracterul secret inerent acestor
lucrari (Hotararea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276,
punctul 28).

Criteriile de corectare adoptate de comisia de evaluare anterior desfasurarii probelor fac parte
integranta din aprecierile de natura comparativd ficute de comisia de evaluare cu privire la
meritele fiecdruia dintre candidati. Astfel, ele urmaresc sa asigure, in interesul acestora, o
anumitd omogenitate a aprecierilor comisiei de evaluare, in special atunci cand numarul
candidatilor este ridicat. Aceste criterii sunt supuse secretului deliberarii, asemenea aprecierilor
comisiei de evaluare (Hotdrarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P,
EU:C:1996:276, punctul 29).

Aprecierile de naturd comparativa efectuate de comisia de evaluare se reflecta in notele pe care
aceasta le atribuie candidatilor. Acestea sunt expresia judecatilor de valoare referitoare la fiecare
dintre ei (Hotéirarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati, C-254/95 P, EU:C:1996:276,
punctul 30).

Pe baza acestor principii, la punctele 31 si 32 din Hotéirdrea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276), Curtea a considerat ca, tinind seama de
secretul care trebuie si caracterizeze lucririle comisiei de evaluare, comunicarea notelor
obtinute la diferitele probe constituie o motivare suficienta a deciziilor comisiei si ca o astfel de
motivare nu lezeaza drepturile candidatilor, din moment ce le permitea sa cunoascé judecata de
valoare referitoare la prestatiile lor si sa verifice, daca era cazul, cd nu obtinuserd in mod efectiv
numarul de puncte cerut de anuntul de concurs.

In lumina acestor principii trebuie sa se aprecieze dacéd decizia din 15 aprilie 2020 este motivata
suficient.

In primul rand, trebuie si se constate ca decizia din 15 aprilie 2020 nu face parte din prima etapa
vizata de jurisprudenta Curtii, referitoare la admiterea candidatilor la concurs, dupa verificarea
respectarii de catre candidati a conditiilor prevazute in acest scop in anuntul de concurs. Ea face
parte din a doua etapa, dat fiind ca comisia de evaluare din cadrul concursului in litigiu a trebuit
sa efectueze o apreciere a prestatiei reclamantei la proba orald nu numai in scopul de a examina
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dacd acesteia i se putea atribui nota minima de 10/20 stabilita de anuntul de concurs, ci si de a
evalua aceastd prestatie in raport cu cele ale celorlalti candidati. Astfel, anuntul de concurs
prevedea c3, in domeniul ales de reclamantd, numai 30 de candidati care au obtinut cele mai
bune note la proba orala vor putea fi inscrisi in lista de rezerva (a se vedea punctele 3, 6 si 7 de mai
sus).

In al doilea rand, trebuie amintite informatiile date deja reclamantei in decizia din
16 decembrie 2019, confirmati prin decizia din 15 aprilie 2020. In aceasti decizie, asa cum s-a
aratat la punctul 9 de mai sus, comisia de evaluare a indicat mai inti cd prestatia reclamantei la
proba orala a concursului in litigiu i-a adus atribuirea notei globale de 13/20, iar comparatia intre
prestatiile candidatilor admisi la aceastd proba a condus comisia de evaluare la inscrierea in lista
de rezerva numai a numelor celor care au obtinut o notd globala minima de 14/20.

In continuare, comisia de evaluare a precizat ca prestatia globald a reclamantei la proba orala
putea fi calificatd drept ,buna”.

In sfarsit, comisia de evaluare a comunicat aprecierile verbale pe care i le-a atribuit reclamantei
pentru fiecare dintre cele trei componente ale probei orale care rezulta din sectiunea 4 din
titlul III din anuntul concursului in litigiu (a se vedea punctul 5 de mai sus), potrivit céreia
aceastd proba cuprindea doua parti, dintre care prima cuprindea si ea doua parti.

In al treilea rand, asa cum s-a amintit la punctul 11 de mai sus, Comisia a comunicat ulterior
reclamantei prima grila de conversie, in care era indicatd corespondenta dintre aprecierile
verbale utilizate de comisia de evaluare si notele exprimate in cifre cuprinse intre 1 si 10. Din
aceasta grila rezulta ca aprecierile verbale ,bund” si ,ridicata” sunt echivalente cu notele 6/10
si 7/10.

In al patrulea rand, Comisia a depus la Tribunal a doua grili de conversie, mentionata la
punctul 27 de mai sus, in care figureaza corespondenta dintre, pe de o parte, notele exprimate in
cifre cuprinse intre 1 si 20 si, pe de alta parte, aprecierile verbale comunicate candidatilor dupa
proba orala.

In al cincilea rand, trebuie si se arate ca, dupé cum rezulta din decizia din 15 aprilie 2020, comisia
de evaluare a adoptat o metoda de ponderare aplicabild celor trei componente ale probei orale
previzute in anuntul concursului in litigiu. In memoriul in aparare, Comisia confirma ci nota
globald de 13/20 obtinuta de reclamantd nu este media aritmetica a evaluarilor referitoare la
aceste trei componente, ci rezulta dintr-o medie ponderata a acestora.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca comisia de evaluare din cadrul concursului in litigiu a
adoptat un coeficient de ponderare pentru fiecare componentd a probei orale care rezultd din
anuntul acestui concurs (in continuare ,coeficientii de ponderare in cauzd”). Coeficientii de
ponderare in cauzd au fost aplicati evaluarilor realizate de comisia de evaluare cu privire la
prestatiile candidatilor in cadrul acestor componente, pentru a obtine o medie ponderata a
acestor trei evaluari. Asadar, acesti coeficienti de ponderare contribuie in mod substantial la felul
in care reclamanta poate intelege cum a fost convertita prestatia sa, dupa ce a fost evaluatd in
aceste trei componente, intr-o nota globala exprimata in douazecimi, in conformitate cu anuntul
concursului in litigiu (a se vedea punctul 6 de mai sus). Reclamanta dispune deja de prima si de a
doua grila de conversie. Totusi, fara a cunoaste coeficientii de ponderare in cauzi, reclamanta nu
este in masura sa inteleaga in ce mod aprecierile verbale ,ridicata”, ,ridicatd”, ,bund”, care i-au fost
atribuite pentru cele trei componente ale probei orale si care, potrivit primei grile de conversie,
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corespund notelor 7, 7 si 6, au putut genera o notd globala de 13/20, care corespunde, potrivit celei
de a doua grile de conversie, aprecierii verbale ,buna”. Trebuie sa se arate cd, in functie de
importanta fiecaruia dintre acesti coeficienti, nu este exclus ca media ponderatd a notelor
exprimate in cifre mentionate si ajungd la o notd globald exprimatd in cifre, rotunjita si
convertita in doudzecimi, care sa atingd pragul de 14/20 cerut pentru ca un candidat sa figureze
printre candidatii care au reusit la concursul in litigiu (a se vedea punctul 9 de mai sus).

Trebuie totusi sa se determine daca comunicarea coeficientilor de ponderare in cauza este
compatibilda cu caracterul secret al lucrérilor comisiei de evaluare prevazut la articolul 6 din
anexa III la statut, astfel cum este interpretat de Curte.

Este adevirat ca, dupa cum s-a amintit la punctul 57 de mai sus, in Hotararea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276, punctele 31 si 32), Curtea, dupa o evaluare
comparativa a cerintelor care rezulta, pe de o parte, din obligatia de motivare, iar pe de altd parte,
din caracterul secret al lucrérilor comisiei de evaluare, a statuat cd comunicarea notelor obtinute
la diferitele probe constituie o motivare suficienta a deciziilor comisiei de evaluare si ca o astfel de
motivare nu lezeaza drepturile candidatilor.

Cu toate acestea, in cauza in care s-a pronuntat Hotirdrea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276), reclamantul nu a fost admis la probele
unui concurs care urmau dupa proba scrisa la care obtinuse o nota inferioara minimului cerut de
anuntul de concurs. Acest anunt nu prevedea ca proba scrisa respectiva era compusa din mai
multe elemente. In consecinti, trimiterea ficutd de Curte la ,notele obtinute la diferitele probe”
nu poate fi interpretatd ca vizand numai notele individuale eliminatorii, prin opozitie cu
evaludrile intermediare referitoare la diferitele componente ale unei probe prevazute in anuntul de
concurs. Asadar, nu rezultd din aceastd jurisprudentd ca comunicarea unei singure note
individuale eliminatorii unui candidat constituie, in orice imprejurari, o motivare suficients,
independent de specificitatile fiecarui concurs.

In plus, nu se poate deduce din Hotirarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P,
EU:C:1996:276), cd notiunea de ,criterii de corectare”, despre care Curtea a considerat ca sunt
protejate de caracterul secret al lucrérilor comisiei de evaluare, cuprinde elemente precum
coeficientii de ponderare in cauza.

Trebuie sa se arate cd ,criteriile de corectare” vizate de Hotdrarea din 4 iulie 1996,
Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276), ghideaza comisia mentionata in evaluarea
prestatiilor candidatilor in cursul probelor unui concurs si al eventualelor componente ale fiecarei
probe. Ele constituie un instrument la care recurge comisia de evaluare atunci cand formuleaza o
judecati de valoare cu privire la aceste prestatii, pentru a asigura omogenitatea evaludrilor sale. In
acest sens, dupd cum a statuat Curtea in hotérarea mentionatd, aceste criterii fac parte integranta
din aprecierile de naturd comparativa realizate de comisia de evaluare cu privire la meritele
respective ale candidatilor si trebuie, in consecintd, si raméand secrete (a se vedea punctul 55 de
mai sus). Astfel, pentru a putea evalua in deplina obiectivitate si libertate candidatii, o comisie de
evaluare din cadrul unui concurs trebuie sa isi poatd structura munca, stabilindu-si daca este
necesar criterii si subcriterii, ponderate intre ele, daca este cazul.

In schimb, coeficientii stabiliti de o comisie de evaluare pentru a pondera elementele care compun
o probg, prevazute in anuntul de concurs, nu indeplinesc aceeasi functie ca si cea a criteriilor de
corectare vizate de Hotéirarea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P,
EU:C:1996:276). Astfel, acesti coeficienti nu sunt destinati sa contribuie la evaluarea comparativa

ECLI:EU:T:2021:608 11



73

74

75

HOTARAREA DIN 22.9.2021 — Cauza T-435/20
JR/Comisia

a prestatiilor candidatilor la proba in discutie. Ei sunt fixati de comisia de evaluare, in exercitarea
puterii sale de apreciere, pentru a exprima importanta relativa pe care aceasta o acorda diferitor
componente ale probei, vizate in anuntul de concurs, in cadrul notei globale atribuite unui
candidat pe baza ansamblului acestei probe. Fixarea prealabila a valorii relative a diferitor
componente ale unei probe, previzute in anuntul de concurs, trebuie si fie, prin urmare, distinsa
de aprecierea prestatiilor candidatilor pentru fiecare dintre aceste componente.

Asadar, Hotararea din 4 iulie 1996, Parlamentul/Innamorati (C-254/95 P, EU:C:1996:276), nu
poate fi interpretatd in sensul cd evaluarea comparativa a cerintelor vizate la punctul 68 de mai
sus impune ca, atunci cand un anunt de concurs prevede ca o proba este constituitd din mai multe
componente, coeficientii atribuiti in prealabil de comisia de evaluare fiecireia dintre aceste
componente in scopul ponderdrii lor sa fie acoperiti de caracterul secret al lucrarilor comisiei de
evaluare. Prin urmare, nu decurge din hotararea mentionata cd acesti coeficienti sunt exclusi
dintre elementele care, in aplicarea obligatiei de motivare, trebuie sa fie comunicate candidatilor
eliminati din concurs.

In plus, trebuie amintit ci Tribunalul a statuat deja, in legitura cu o probi orald prin care se
urmarea evaluarea cunostintelor lingvistice ale candidatilor la un concurs in franceza si in
engleza, precum si in toate celelalte limbi ale Uniunii pe care acesti candidati declarasera cd le
cunosc in actele lor de candidatura, c4, atunci cind o comisie de evaluare a procedat la o notare
intermediara a cunostintelor candidatilor pentru fiecare dintre aceste limbi, obligatia de motivare
implica comunicarea, la cererea candidatului, a notelor intermediare care i-au fost atribuite in
cadrul diferitor limbi care au facut obiectul probei si a metodei urmate de comisia de evaluare
pentru determinarea notei finale. Astfel, Tribunalul a aritat ca comunicarea acestor elemente nu
implica nici divulgarea atitudinilor adoptate de membrii individuali ai comisiei de evaluare, nici
dezviluirea unor elemente legate de aprecieri cu caracter personal sau comparativ care ii priveau
pe candidati. Prin urmare, ea nu era incompatibila cu respectarea secretului lucrarilor comisiei de
evaluare (Hotérarea din 28 aprilie 2004, Pascall/Consiliul, T-277/02, EU:T:2004:117, punctele 2
si 28).

Pe de alta parte, rezultd din jurisprudenta Tribunalului Functiei Publice cd, avand in vedere
secretul care trebuie sa guverneze lucrarile unei comisii de evaluare si larga putere de apreciere
de care dispune aceasta comisie pentru evaluarea rezultatelor probelor unui concurs, aceasta nu
poate fi obligata, in motivarea nereusitei unui candidat la o proba, sa precizeze raspunsurile
candidatului care au fost considerate insuficiente sau sa explice motivul pentru care aceste
raspunsuri au fost considerate insuficiente. Totusi, acest caracter secret si aceastd larga putere de
apreciere nu implica faptul ca candidatii la un concurs care formuleaza o solicitare in acest sens nu
pot, daca este cazul, sa obtind comunicarea notelor obtinute pentru fiecare dintre componentele
probei orale mentionate in anuntul de concurs (a se vedea in acest sens Hotirarea din
8 iulie 2010, Wybranowski/Comisia, F-17/08, EU:F:2010:83, punctele 98 si 99 si jurisprudenta
citatd). Potrivit Tribunalului Functiei Publice, pentru indeplinirea obligatiei de motivare, aceasta
comunicare, atunci cand a fost solicitata de un candidat, trebuie, in principiu, sa aiba loc inainte
de expirarea termenului prevazut la articolele 90 si 91 din statut (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2010, Wybranowski/Comisia, F-17/08, EU:F:2010:83, punctul 100). Trebuie
sa se adauge ca, pentru a inlatura un motiv intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare,
Tribunalul Functiei Publice a constatat cd reclamanta a putut obtine comunicarea printre altele a
ponderii celor patru ,criterii de evaluare” mentionate in anuntul de concurs in legatura cu proba
orala (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iulie 2010, Wybranowski/Comisia, F-17/08,
EU:F:2010:83, punctele 8, 50, 104 si 106).

12 ECLLI:EU:T:2021:608



76

77

78

79

80

81

82

HOTARAREA DIN 22.9.2021 — Cauza T-435/20
JR/Comisia

Aceasta jurisprudentd a Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice este conforma cu raportul
strans care existd, dupa cum s-a amintit la punctul 47 de mai sus, intre obligatia de motivare si
protectia jurisdictionala efectiva, precum si cu limitarea la cazuri exceptionale, astfel cum rezulta
din jurisprudenta Curtii amintita la punctul 49 de mai sus, a dreptului de a completa o motivare
insuficienta cu elemente furnizate pe parcursul procesului. Astfel, in lipsa cunoasterii in timp util
a metodei urmate de comisia de evaluare pentru fixarea notei globale eliminatorii atribuite unui
candidat pentru o probd, pornind de la evaluari realizate de comisia de evaluare pentru prestatiile
respectivului candidat la diferitele componente ale acestei probe, previazute de anuntul de
concurs, acest candidat nu este in masura sa inteleaga daca comisia de evaluare a savarsit o
eroare nu in elaborarea acestor evaludri, care este protejata de caracterul secret al lucrérilor
comisiei de evaluare, ci in cea a notei globale eliminatorii. Acest candidat nu poate, prin urmare,
sa evalueze daci este oportun sa introduca o actiune in fata Tribunalului.

In plus, obligatia de motivare si dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd sunt principii
generale de drept al Uniunii consacrate in prezent de cartd, in timp ce caracterul secret al
lucrarilor comisiei de evaluare este fixat printr-un act de drept derivat. Prin urmare, articolul 6 din
anexa III la statut trebuie interpretat in lumina cartei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze cd, din moment ce
coeficientii de ponderare in cauza nu sunt instrumente utilizate de comisia de evaluare din cadrul
concursului in litigiu pentru a formula o judecata de valoare asupra prestatiilor candidatilor la cele
trei componente ale probei orale prevazute in anuntul de concurs, acesti coeficienti nu sunt
acoperiti de caracterul secret prevazut la articolul 6 din anexa III la statut.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Comisiei intemeiate pe larga putere
de apreciere de care dispune comisia de evaluare din cadrul unui concurs (a se vedea punctul 43
de mai sus).

Potrivit jurisprudentei, comisia de evaluare din cadrul unui concurs dispune de o largd putere de
apreciere pentru a-si desfasura lucrarile. Prin urmare, ea are posibilitatea sa stabileasca criteriile
de notare, in cazul in care anuntul de concurs nu le prevede sau, daca anuntul contine astfel de
criterii, dar nu precizeazd ponderea lor, si determine aceasta pondere (a se vedea Hotérarea din
11 decembrie 2012, Mata Blanco/Comisia, F-65/10, EU:F:2012:178, punctul 55 si jurisprudenta
citata; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 24 martie 1988, Goossens si
altii/Comisia, 228/86, EU:C:1988:172, punctele 11, 13 si 14, si Hotararea din 19 aprilie 1988,
Santarelli/Comisia, 149/86, EU:C:1988:179, punctul 10).

De aici rezulta c4, atunci cdnd un anunt de concurs nu precizeaza ponderea fiecarui criteriu de
evaluare mentionat in anuntul de concurs pentru o anumita probd, comisia de evaluare poate
determina modul in care numarul total de puncte pe care acest anunt le prevede pentru aceasta
probd trebuie repartizat intre diferitele elemente componente ale acesteia, in functie de
importanta pe care ea o atribuie acestor elemente in raport cu posturile care trebuie ocupate (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 11 decembrie 2012, Mata Blanco/Comisia, F-65/10,
EU:F:2012:178, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In spetd, anuntul concursului in litigiu descria elementele componente ale probei orale (a se vedea

punctul 5 de mai sus), fara a preciza insa ponderarea care urma sa se aplice fiecaruia dintre aceste
elemente in determinarea notei globale.
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Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul concursului in litigiu avea dreptul de a fixa cei trei
coeficienti de ponderare in cauza.

Cu toate acestea, nu rezultd din ceea ce preceda ci coeficientii de ponderare in cauza sunt exclusi
dintre elementele care trebuie comunicate candidatilor eliminati, pentru a asigura respectarea
obligatiei de motivare.

Astfel, potrivit jurisprudentei, in cazurile in care o institutie dispune de o largd putere de
apreciere, controlul respectarii garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii in cadrul
procedurilor administrative prezinta o importantd fundamentalda. Printre aceste garantii se
numara in special obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si cu impartialitate
toate elementele relevante ale cauzei si aceea de a-si motiva decizia in mod suficient (Hotararea
din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14,
si Hotararea din 8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, EU:T:2009:313, punctul 163).

In plus, potrivit jurisprudentei mentionate la punctele 46 si 47 de mai sus, scopul obligatiei de
motivare este tocmai acela de a permite exercitarea de cétre persoanele interesate a dreptului lor
la o cale de atac efectiva si exercitarea de catre instanta Uniunii a controlului legalitatii deciziilor
administratiei.

Trebuie sd se arate ca, intrucat comisiile de evaluare din cadrul concursurilor dispun de o larga
putere de apreciere, controlul legalitatii deciziilor lor consta in verificarea de catre instantd a
aspectului dacé aceasta putere de apreciere a fost exercitatd pe baza unor criterii obiective si daca
aceastd exercitare nu este afectatd de o eroare vaditd sau de un abuz de putere ori daca limitele
puterii de apreciere nu au fost depasite in mod vadit (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 februarie 1999, Jiménez/OAPI, T-200/97, EU:T:1999:26, punctul 40 si jurisprudenta citata).
Astfel, in speta, desi Tribunalul nu poate substitui aprecierea comisiei de evaluare cu propria
apreciere, el trebuie sa fie totusi in masura sa controleze, in vederea obligatiei de motivare, ca ea
a evaluat prestatia orald a reclamantei pe baza celor trei componente ale acesteia prevazute in
anuntul concursului in litigiu si ca nu a fost savarsitd nicio eroare in calculul notei globale
efectuat in temeiul aprecierii realizate de comisia de evaluare cu privire la fiecare dintre aceste trei
componente.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie si se concluzioneze ca, in masura in
care reclamanta nu a avut cunostintd de coeficientii de ponderare in cauzd, decizia din
15 aprilie 2020 nu este suficient motivata, in pofida elementelor furnizate reclamantei de Comisie
dupd adoptarea deciziei mentionate, presupunind cd pot fi luate in considerare in temeiul
jurisprudentei amintite la punctele 48 si 49 de mai sus.

Prin urmare, trebuie sd se admita al doilea motiv si sd se anuleze decizia din 15 aprilie 2020, fara a
fi necesar sa se examineze primul motiv (a se vedea punctul 38 de mai sus), nici sd se statueze
asupra cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie in privinta cererii de anulare, formulata in
masura necesard, a deciziei din 16 decembrie 2019 (a se vedea punctele 30 si 33 de mai sus).

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii

este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantei.

14 ECLLI:EU:T:2021:608



HOTARAREA DIN 22.9.2021 — Cauza T-435/20
JR/Comisia

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Anuleaza decizia comisiei de evaluare din cadrul concursului intern COM/03/AD/18
(AD 6) — Administratori din 15 aprilie 2020 de a nu o inscrie pe JR in lista de rezerva
pentru recrutarea de administratori de gradul AD 6 in domeniul administratiei publice

europene.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

da Silva Passos Valandéius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 septembrie 2021.

Semnaturi
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