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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

22 septembrie 2021 *

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive luate impotriva Siriei —
Inghetarea fondurilor — Dreptul la aparare — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Eroare de apreciere — Proportionalitate — Drept de proprietate — Atingere adusa reputatiei”

In cauza T-203/20,
Maher Al-Imam, cu domiciliul in Damasc (Siria), reprezentat de M. Brillat, avocate,
reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de V. Piessevaux si M.-C. Cadilhac, in calitate de
agenti,

parat,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urméreste
anularea Deciziei 2013/255/PESC a Consiliului din 31 mai 2013 privind madsuri restrictive
impotriva Siriei (JO 2013, L 147, p. 14), a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 al Consiliului din
18 ianuarie 2012 privind masuri restrictive avind in vedere situatia din Siria si de abrogare a
Regulamentului (UE) nr. 442/2011 (JO 2012, L 16, p. 1), a Deciziei de punere in aplicare
(PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a Deciziei
2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020, L 43 I, p. 6), a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind mésuri restrictive avand in vedere
situatia din Siria (JO 2020, L 43 I, p. 1), a Deciziei (PESC) 2020/719 a Consiliului din 28 mai 2020
de modificare a Deciziei 2013/255/PESC privind masuri restrictive impotriva Siriei (JO 2020,
L 168, p. 66) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/716 al Consiliului din
28 mai 2020 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 36/2012 privind masuri
restrictive avand in vedere situatia din Siria (JO 2020, L 168, p. 1), in masura in care aceste acte il
vizeazd pe reclamant, si, pe de alta parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se
urmareste repararea prejudiciului pe care reclamantul pretinde ca l-a suferit ca urmare a acestor
acte,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

* Limba de proceduré: franceza.
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compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, doamna R. Frendo si domnul J. Martin y Pérez de
Nanclares (raportor), judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare'

I. Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioara introducerii actiunii

[omissis]

A. Cu privire la includerea initiala a numelui reclamantului in listele care figureaza in
anexa I la Decizia 2013/255 si in anexa II la Regulamentul nr. 36/2012

Prin Decizia de punere in aplicare (PESC) 2020/212 a Consiliului din 17 februarie 2020 privind
punerea in aplicare a Deciziei 2013/255 (JO 2020, L 43 I, p. 6) si prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2020/211 al Consiliului din 17 februarie 2020 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2020, L 43 I, p. 1) (denumite in continuare impreund ,actele
initiale”), numele reclamantului a fost inserat la punctul 289 din tabelul A din listele persoanelor,
entititilor si organismelor vizate de masurile restrictive care figureaza in anexa I la Decizia
2013/255 si in anexa II la Regulamentul nr. 36/2012 (denumite in continuare impreuna ,listele in
cauzd”), cu mentionarea motivelor urmétoare:

slmportant om de afaceri care isi desfisoard activitatea in Siria, cu interese comerciale in
domeniul turismului, al telecomunicatiilor si al bunurilor imobiliare. In calitate de administrator
general al [Telsa Group LLC], care este sustinut de regim, si al Castro LLC, precum si prin
celelalte interese comerciale ale sale, Mahir Burhan Eddine Al-Imam beneficiazd de pe urma
regimului si sprijinad politica de finantare si de lobby a acestuia, precum si politica acestuia in
domeniul constructiilor.”

[omissis]

B. Cu privire la mentinerea numelui reclamantului pe listele in cauza

La 28 mai 2020, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2020/719 de modificare a Deciziei 2013/255
(JO 2020, L 168, p. 66) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2020/716 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 36/2012 (JO 2020, L 168, p. 1) (denumite in continuare impreuna
,actele de mentinere”). In temeiul actelor de mentinere, aplicarea Deciziei 2013/255 a fost
prelungita pana la 1 iunie 2021. Numele reclamantului a fost mentinut la punctul 289 din tabelul
A din listele in cauza pe baza unor motive identice cu cele retinute in actele initiale.

[omissis]

! Sunt redate numai punctele din prezenta hotérare a ciror publicare este consideratd utila de catre Tribunal.
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2020, reclamantul a introdus
prezenta actiune avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2013/255, a Regulamentului
nr. 36/2012 si a actelor initiale, in mésura in care aceste acte il vizeaza.

In aceeasi zi, reclamantul a depus o cerere de judecare cu prioritate, in temeiul articolului 67
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cerere care a fost respinsd prin
Decizia presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 4 iunie 2020.

La 23 aprilie 2020, reclamantul a depus o cerere de anonimat, in temeiul articolului 66 din
Regulamentul de procedura, care a fost respinsa prin Decizia Tribunalului din 15 iunie 2020, dat
fiind ca datele in discutie, in special elementele de identificare, erau prezente in deciziile atacate,
ele insele publicate in Jurnalul Oficial, si devenisera, asadar, publice. In schimb, decizia de
respingere a cererii de anonimat a fost pronuntata fard a se aduce atingere admiterii cererii de
omitere a datelor economice si a datelor referitoare la terti.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 24 iulie 2020, reclamantul, in temeiul articolului 86 din
Regulamentul de procedura, a adaptat cererea introductiva astfel incat aceasta sa urmareasca si
anularea actelor de mentinere, in masura in care aceste acte il vizeaza.

La 27 iulie 2020, Consiliul a depus la grefa Tribunalului memoriul in apéarare.

La 10 septembrie 2020, Consiliul a depus la grefa Tribunalului observatiile cu privire la memoriul
in adaptare.

Replica si duplica au fost depuse la 14 septembrie si, respectiv, la 26 octombrie 2020.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisd la 26 octombrie 2020.

In cadrul misurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 alineatul (3) litera (a) din
Regulamentul de procedurd, la 10 martie 2021, Tribunalul a solicitat partilor sa raspunda la o serie
de intrebari. Partile au dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

In lipsa unei cereri de organizare a unei sedinte de audiere depuse de pirti in termenul stabilit, la
26 mai 2021, Tribunalul (Camera a patra), la propunerea judecatorului raportor, a decis sa se
pronunte fird parcurgerea fazei orale a procedurii.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— declararea admisibilitatii actiunii;

— constatarea nelegalitatii Deciziei 2013/255, a Regulamentului nr. 36/2012, a actelor initiale si a
actelor de mentinere, in masura in care aceste acte il vizeazs;

— in consecintd, anularea Deciziei 2013/255, a Regulamentului nr. 36/2012, a actelor initiale si a
actelor de mentinere, in méasura in care aceste acte il vizeaza;

— in primul rdnd, obligarea Consiliului sa ii plateasca, pe de o parte, suma de 10 000 de euro si, pe
de altd parte, suma de 15000 de euro pe siptaména incepand de la 18 februarie 2020 pentru
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repararea prejudiciului material si, respectiv, a prejudiciului moral suferit ca urmare a adoptérii
masurilor restrictive in privinta sa, apoi, in al doilea rand, obligarea Consiliului la repararea ori-
cérui prejudiciu viitor pe care il va suferi ca urmare a adoptérii masurilor restrictive in privinta
sa;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cele trei cereri de despdgubire formulate de reclamant, acesta din urma a

precizat in cuprinsul replicii cd, pentru determinarea cuantumului despagubirii solicitate, data

incheierii perioadei relevante ar trebui sa fie data pronuntérii hotérarii Tribunalului.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea in intregime a actiunii;

— cu titlu subsidiar, in cazul anularii actelor initiale si a actelor de mentinere (denumite in
continuare impreund ,actele atacate”) in ceea ce il priveste pe reclamant, dispunerea
mentinerii efectelor Deciziei de punere in aplicare 2020/212 si ale Deciziei 2020/719 in ceea ce
il priveste pe reclamant pana cidnd anularea in parte a Regulamentelor de punere in aplicare

2020/211 si 2020/716 incepe sa produci efecte;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

[omissis]

B. Cu privire la concluziile in anulare

[omissis]

2. Cu privire la fond

[omissis]

a) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

[omissis]

1) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat si a dreptului de
acces la dosar

[omissis]
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ii) Dupd publicarea actelor initiale

— Cu privire la reexaminarea actelor initiale

In primul rand, in ceea ce priveste actele initiale, reclamantul sustine in esenta ca termenul pentru
prezentarea unei cereri de reexaminare si a observatiilor a fost prea scurt, astfel incat nu i-a permis
sa fie ascultat in mod util si eficient. Acest termen ar fi inceput in ziua publicérii in Jurnalul Oficial
a avizului mentionat la punctul 13 de mai sus, si anume la 18 februarie 2020, si s-ar fi incheiat la
data limitd indicatd in acest aviz pentru depunerea cererii mentionate, respectiv la 1 martie 2020.

In plus, reclamantul consideri ci existd un dezechilibru intre termenul care i-a fost acordat pentru
formularea unei cereri de reexaminare si a unor observatii si perioada pentru examinarea de
Consiliu a cererilor si a observatiilor mentionate. Aceasta perioada ar fi inceput la data limita a
termenului mentionat, 1 martie 2020, si s-ar fi terminat la data expirdrii ultimei prelungiri a
Deciziei 2013/255 in temeiul Deciziei (PESC) 2019/806 a Consiliului din 17 mai 2019 (JO 2019,
L 132, p. 36), respectiv la 1 iunie 2020.

In al doilea rand, in ceea ce priveste actele de mentinere, reclamantul sustine in esenta ca faptul c4,
potrivit avizului publicat in Jurnalul Oficial la 29 mai 2020, eventualele observatii pe care le va
prezenta vor fi luate in considerare in cadrul reexaminarii anuale urmatoare a listelor in cauzi, in
loc sé faca obiectul unei analize imediate, nu este conform cu dreptul de a fi ascultat.

In al treilea rand, reclamantul sustine ca faptul ci Consiliul decide si examineze listele in cauzi o
data pe an nu este conform cu Decizia 2013/255, astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2015/1836, si cu Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/1828. Reclamantul arata ca, in conformitate cu articolul 32 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul 2015/1828, Consiliul este obligat sa
examineze listele in cauza la intervale regulate si cel putin o data la 12 luni. Astfel, examinarea
anuala nu ar fi decat o parte a obligatiei de reexaminare prevazute de aceste acte.

Consiliul contestd argumentele reclamantului.

In primul rand, in ceea ce priveste problema daci dreptul de a fi ascultat al reclamantului a fost
incalcat prin faptul ca termenul pentru depunerea unei cereri de reexaminare era prea scurt,
trebuie semnalat, mai intéi, cd acest termen, aspect necontestat de parti, era de opt zile lucratoare
de la data publicirii in Jurnalul Oficial a avizului mentionat la punctul 13 de mai sus, respectiv de
la 18 februarie 2020, pana la data limitd indicatd de acest aviz pentru depunerea cererii
mentionate, respectiv 1 martie 2020.

In continuare, este necesar si se arate ci, potrivit articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 36/2012, ,[i]n cazul in care se transmit observatii sau se prezintd dovezi substantiale noi,
Consiliul isi reexamineaza decizia si informeaza in consecintd persoana fizica sau juridica,
entitatea sau organismul in cauzd”. Pe de alta parte, alineatul (4) al acestui articol adauga ca
»]istele din anexele II si Ila se revizuiesc periodic si cel putin la fiecare 12 luni”. Rezulta ca
Regulamentul nr. 36/2012 nu prevede o limitda de timp pentru prezentarea unei cereri de
reexaminare sau a unor observatii.
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Astfel, nimic nu se opunea ca reclamantul sa prezinte o cerere de reexaminare sau observatii in
orice moment, conform articolului 32 alineatul (3) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul 2015/1828. In aceasti privinti, Consiliul a semnalat ci
raspunde la observatiile mentionate fara a astepta data anuala.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca obligatia de a respecta un termen rezonabil in desfasurarea
procedurilor administrative constituie un principiu general al dreptului Uniunii a carui
respectare este asiguratd de instanta Uniunii si care este de altfel reluat ca o componentd a
dreptului la bund administrare de articolul 41 alineatul (1) din carta (a se vedea prin analogie
Hotédrarea din 11 aprilie 2006, Angeletti/Comisia, T-394/03, EU:T:2006:111, punctul 162, si
Hotararea din 6 decembrie 2012, Filler-Tomlinson/Parlamentul, T-390/10 P, EU:T:2012:652,
punctul 115). Rezultd de asemenea din jurisprudenta cd, atunci cind durata procedurii nu este
stabilita intr-o dispozitie de drept al Uniunii, caracterul ,rezonabil” al termenului trebuie apreciat
in functie de ansamblul circumstantelor proprii fiecirei cauze si in special de miza litigiului pentru
persoana interesatd, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor in speta (a se vedea
prin analogie Hotararea din 28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEIL
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, pe de o parte, Consiliul semnaleazi ci avea nevoie de un termen de trei luni, si
anume de la 1 martie 2020 pana la data expirdrii ultimei prelungiri a Deciziei 2013/255 in temeiul
Deciziei 2019/806, si anume 1 iunie 2020, pentru a efectua reexaminarea anuald. O astfel de
reexaminare implica, potrivit Consiliului, analiza situatiei individuale a aproape 350 de persoane
si entitati ale cdror nume figureaza pe listele in cauzd. Pe de alta parte, Consiliul sustine ca
raspunde observatiilor prezentate si ofera posibilitatea de a formula noi comentarii, astfel incét ar
avea loc o comunicare contradictorie intre el si persoanele si entitatile care au prezentat observatii
in cursul acestei perioade de trei luni.

Trebuie aratat ca un termen de trei luni pentru examinarea situatiei individuale a aproape 350 de
persoane si entititi este relativ scurt. In aceste imprejuriri, stabilirea unei date limitd pentru
prezentarea cererilor de reexaminare este un motiv legitim pentru Consiliu de a se asigura de
primirea observatiilor si a probelor prezentate de persoanele si de entitatile vizate inainte de
sfarsitul fazei de reexaminare si de obtinerea unui timp suficient pentru a le examina cu diligenta
necesard. Desigur, termenul de 12 zile, care decurgea din stabilirea datei limitd in speta, era un
termen scurt, intrucat presupunea ca reclamantul sa ia cunostinta de avizul si de continutul
motivelor de includere si si procedeze la redactarea observatiilor care puteau fi insotite de
elemente de probd. Cu toate acestea, pe de o parte, nu este impus niciun formalism pentru
formularea unei cereri de reexaminare. De asemenea, contrar celor sustinute de reclamant, nu
este necesar sa fie reprezentat de un avocat pentru a depune o astfel de cerere. Pe de alta parte,
depunerea unei cereri de reexaminare deschide un dialog intre Consiliu si persoana sau entitatea
in cauzd, dialog care nu este limitat nici in timp, nici in numarul de scrisori schimbate. Aceasta
inseamnd cd nimic nu se opune ca o cerere de reexaminare care contine observatii sumare si fie
depusa in termenul stabilit, apoi sa fie completatd, daca este cazul, cu alte observatii sau cu alte
probe in cursul unui schimb contradictoriu ulterior cu Consiliul. Astfel, in sine, termenul de 12
zile acordat de Consiliu in avizul publicat in Jurnalul Oficial din 18 februarie 2020, mentionat la
punctul 13 de mai sus, pentru a depune o cerere de reexaminare nu permite sa se considere ca
dreptul de a fi ascultat al reclamantului ar fi fost incalcat.

In orice caz, astfel cum s-a stabilit la punctul 91 de mai sus si dupia cum recunoaste Consiliul,

nimic nu se opunea ca reclamantul sd prezinte o astfel de cerere sau observatii, in orice moment,
chiar dupa aceastd data limitd, in conformitate cu articolul 32 alineatul (3) din Regulamentul
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nr. 36/2012. In acest sens, data limiti stabilitd de Consiliu in avizul publicat in Jurnalul Oficial din
18 februarie 2020 si mentionat la punctul 13 de mai sus nu poate avea decat un obiectiv pur
orientativ. O astfel de indicatie este utild pentru a permite persoanelor si entitatilor vizate sa
depund cererea de reexaminare inainte de incheierea fazei de reexaminare, eveniment intern al
Consiliului despre care nu pot avea cunostintd, si inainte de adoptarea unor noi acte de cétre
Consiliu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantului intemeiate, pe de o parte, pe faptul
ca eventualele observatii prezentate nu fac obiectul unei analize imediate si, pe de alta parte, pe
faptul ca Consiliul decide sa examineze listele in cauzd numai o datd pe an, trebuie amintit mai
intdi, astfel cum s-a aratat la punctele 91 si 95 de mai sus, ca reclamantul poate oricand sa
prezinte observatii la care Consiliul va raspunde fara a astepta termenul anual.
In plus, este necesar si se arate cd, potrivit articolului 34 din Decizia 2013/255, astfel cum a fost
modificata prin Decizia 2015/1836, aceasta decizie se reexamineaza permanent, astfel incat se
reinnoieste sau se modificd, dupa caz, in cazul in care Consiliul considera ca obiectivele acesteia
nu au fost atinse. Dovada in acest sens este, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Consiliul, ca
actele initiale nu au fost adoptate in urma unei reexaminari anuale realizate in conformitate cu
articolul 32 alineatul (4) din Regulamentul nr. 36/2012, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul 2015/1828, ci in luna februarie 2020.
Prin urmare, trebuie respinse criticile reclamantului intemeiate pe durata scurta a termenului
acordat pentru prezentarea unei cereri de reexaminare a actelor initiale si pe faptul ca, prin
examinarea listelor abia o daté pe an, Consiliul nu a examinat imediat observatiile sale.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Domnul Maher Al-Imam este obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 22 septembrie 2021.

Semnaturi
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