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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsa)

15 septembrie 2021 *

»Ajutoare de stat — Ajutoare individuale in favoarea exploatarii de parcuri eoliene offshore —
Obligatie de achizitionare de energie electrica la un pret superior pretului pietei —
Procedura preliminara de examinare — Decizie de a nu ridica obiectii — Actiune in anulare —
Articolul 1 litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/1589 — Calitatea de persoana interesatd —
Intreprinderi de pescuit — Amplasarea parcurilor in zone de pescuit — Raport de concurenti —
Inexistentd — Risc de afectare a intereselor intreprinderilor de pescuit prin acordarea ajutoarelor
in litigiu — Inexistenta — Lipsa afectdrii directe si individuale — Inadmisibilitate”

In cauza T-777/19,

Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, cu sediul in Tréport (Franta), si
ceilalti reclamanti ale céror nume figureaza in anexa’, reprezentati de M. Le Berre, avocat,

reclamanti,
sustinuti de

Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des Hauts-de-France
(CRPMEM), cu sediul in Boulogne-sur-Mer (Franta),

Fonds régional d’organisation du marché du poisson (FROM NORD), cu sediul in
Boulogne-sur-Mer,

Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME Manche-Mer du Nord),
cu sediul in Portel (Franta),

reprezentate de A. Durand, avocata,
intervenienti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de B. Stromsky si A. Bouchagiar, in calitate de agenti,

sustinuta de

* Limba de proceduré: franceza.
! Lista celorlalti reclamanti este anexata doar la versiunea notificati partilor.
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Republica Franceza, reprezentata de E. de Moustier, P. Dodeller si T. Stehelin, in calitate de
agenti,

de
Ailes Marines SAS, cu sediul in Puteaux (Franta), reprezentata de M. Petite si A. Lavenir, avocati,
de
Foliennes Offshore des Hautes Falaises SAS, cu sediul in Paris (Franta),
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, cu sediul in Paris,
Parc du Banc de Guérande SAS, cu sediul in Paris,
reprezentate de J. Derenne si D. Vallindas, avocati,
side
Eoliennes en Mer Dieppe Le Tréport SAS, cu sediul in Dieppe (Franta),
Eoliennes en Mer iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS, cu sediul in Nantes (Franta),
reprezentate de C. Lemaire si A. Azzi, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea Deciziei
C(2019) 5498 final a Comisiei din 26 iulie 2019 privind ajutoarele de stat SA.45274 (2016/NN),
SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN), SA.47247 (2017/NN) si
SA.48007 (2017/NN) puse in aplicare de Republica Franceza in favoarea a sase parcuri eoliene
offshore (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu et de Noirmoutier, Dieppe si Le
Tréport, Saint-Brieuc),

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnul M. van der Woude, presedinte, doamna M. J. Costeira, domnul D. Gratsias
(raportor) si doamnele M. Kancheva si T. Peri$in, judecéitori,

grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 7 iunie 2021,

pronunta prezenta
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Hotarare
Situatia de fapt si istoricul cauzei

Contextul factual

Prima reclamanta, Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl, a fost constituitd de
pescarii din Tréport (Franta) si din porturile invecinate pentru a pune in comun achizitia si
revanzarea de combustibili, de lubrifianti si de uleiuri si grasimi. Reclamantii al doilea-al
unsprezecelea (denumiti in continuare ,pescarii reclamanti”) sunt intreprinderi de pescuit sau
pescari angajatori cu sediul printre altele in Tréport, Erquy (Franta) si Noirmoutier (Franta), care
exercita activitati de pescuit traditional in largul coastelor franceze ale Canalului Manecii sau ale
Oceanului Atlantic.

Ailes Marines SAS (denumiti in continuare ,AM”), Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS
(denumita in continuare ,EOHF”), Eoliennes Offshore du Calvados SAS (denumita in continuare
,EOC”), Parc du Banc de Guérande SAS (denumitd in continuare ,PBG”), Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport SAS (denumita in continuare ,EMDT”) si Eoliennes en Mer Iles d’Yeu et de
Noirmoutier SAS (denumita in continuare ,EMYN”), interveniente in sustinerea Comisiei
Europene (denumite in continuare ,beneficiarele ajutoarelor in litigiu”), sunt societati create in
vederea exploatarii parcurilor eoliene offshore din Saint-Brieuc (Franta, in continuare ,proiectul
Saint-Brieuc”), Fécamp (Franta, denumit in continuare ,proiectul Fécamp”), Courseulles-sur-Mer
(Franta, denumit in continuare ,proiectul Courseulles-sur-Mer”), Saint-Nazaire (Franta, denumit
in continuare ,proiectul Saint-Nazaire”), Dieppe (Franta) si Tréport (denumit in continuare
,proiectul Dieppe/Le Tréport”) si, respectiv, Iles d’Yeu et Noirmoutier (Franta, denumit in
continuare ,,proiectul Iles d’Yeu/Noirmoutier”).

In urma unei prime cereri de oferti care a avut loc in anul 2011, autorititile franceze au
selectionat, pe de o parte, oferta societitii Eolien Maritime France (EMF) pentru un lot care
grupa proiectele din Saint-Nazaire, Fécamp si Courseulles-sur-Mer si, pe de alta parte, oferta AM
pentru proiectul Saint-Brieuc. Exploatarea acestor proiecte a fost autorizata printr-un ordin din
18 aprilie 2012.

In urma unei a doua cereri de oferta care a avut loc in anul 2013, autorititile franceze au retinut
oferta comuna a consortiului compus din societatile ENGIE, EDP Renewables si Neoen Marine
pentru proiectele Iles d’Yeu/Noirmoutier si Dieppe/Le Tréport. Exploatarea acestora din urma a
fost autorizata prin ordinul din 1 iulie 2014.

Cele sase proiecte in discutie ar trebui sa dea nastere primelor parcuri eoliene offshore exploatate
in Franta. Acestea ar trebui sa furnizeze in total 10,8 terawati-ora pe an, respectiv circa 2 % din
productia anuald totald de energie electrica din Franta. Durata de exploatare preconizata a
acestora este de 25 de ani de la punerea lor in functiune. Aceste proiecte sunt amplasate in
interiorul unor zone maritime exploatate pentru pescuit printre altele de pescarii reclamanti.

La data Deciziei C(2019) 5498 final a Comisiei din 26 iulie 2019 privind ajutoarele de stat
SA.45274 (2016/NN), SA.45275 (2016/NN), SA.45276 (2016/NN), SA.47246 (2017/NN),
SA.47247 (2017/NN) si SA.48007 (2017/NN) puse in aplicare de Republica Franceza in favoarea a
sase parcuri eoliene offshore (Courseulles-sur-Mer, Fécamp, Saint-Nazaire, Iles d’Yeu et de
Noirmoutier, Dieppe si Le Tréport, Saint-Brieuc) (denumitd in continuare ,decizia atacatad”),
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constructia acestor parcuri nu incepuse, printre altele din cauza actiunilor in fata instantelor
franceze. Punerea lor in functiune este prevazutd intre anii 2022 si 2024, in functie de incheierea
acestor litigii.

Proiectele in discutie sunt subventionate prin ajutoare pentru functionare, sub forma unei
obligatii de achizitionare de energie electrica la un tarif superior pretului de piata, care revine
societatii EDF Obligation d’achat (EDF-OA), costul suplimentar fiind compensat integral de stat
(denumite in continuare ,ajutoarele in litigiu”). Acest mecanism se intemeiaza pe dispozitiile
articolelor L. 121-7, L. 311-10 si L. 311-12 din Codul energiei francez.

Procedura administrativa

Autoritatile franceze au notificat Comisiei ajutoarele in litigiu la 29 aprilie 2016, in ceea ce priveste
proiectele Courseulles-sur-Mer, Fécamp si Saint-Nazaire, la 6 ianuarie 2017, in ceea ce priveste
proiectele Iles d’Yeu/Noirmoutier si Dieppe/Le Tréport, si, respectiv, la 12 aprilie 2017, in ceea
ce priveste proiectul Saint-Brieuc.

Intrucét constructia parcurilor eoliene offshore in cauza nu a inceput inca, autorititile franceze au
decis sa renegocieze tarifele de achizitie acordate initial.

La 9 iunie 2018, doi dintre pescarii reclamanti au depus o plangere la Comisie cu privire la ajutorul
referitor la proiectul Saint-Brieuc.

La 29 iunie 2018, Comisia a prezentat o cerere de informatii suplimentare privind stadiul
renegocierii tarifelor de achizitie. La 6 decembrie 2018, autoritatile franceze au informat Comisia
cu privire la rezultatul acesteia, care s-a concretizat printr-o scidere a acestor tarife.

La 18 decembrie 2018, anumiti pescari reclamanti au depus o plangere la Comisie cu privire la
ajutoarele in litigiu acordate pentru proiectele Dieppe/LeTréport, Fécamp si Courseulles-sur-Mer.

La 23 ianuarie 2019, Comisia a indicat persoanelor care au depus plangerile mentionate la
punctele 10 si 12 de mai sus ca aceasta nu le considera persoane interesate in sensul articolului 1
litera (h) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor
de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248,
p. 9). In consecinti, potrivit Comisiei, cererea acestor persoane nu putea fi examinati ca o
»plangere oficiald in sensul articolului 24 alineatul (2) [din acest regulament]”. Prin scrisorile din
21 februarie 2019, persoanele mentionate au contestat aceasté pozitie.

La 28 martie 2019, mai multe persoane, printre care unul dintre pescarii reclamanti, au depus la
Comisie o plangere referitoare la ajutoarele in litigiu acordate pentru proiectele Saint-Nazaire si
Iles d’Yeu/Noirmoutier.

La 3 aprilie 2019, Comisia a respins plangerea mentionatd la punctul precedent pentru motive
analoage celor indicate in scrisoarea sa din 23 ianuarie 2019. Prin scrisoarea din 12 aprilie 2019,

persoanele in cauzd au contestat aceasta pozitie.

La 26 iulie 2019, Comisia a adoptat decizia atacata.
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Decizia atacatd

In primul rand, dupa ce a descris ajutoarele in litigiu (punctele 9-60 din decizia atacati), Comisia a
constatat cd acestea constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.
Astfel, primo, ea a aritat cd, din cauza mecanismului tarifelor de achizitie descris la punctul 7 de
mai sus, finantarea acestor masuri se baza pe resursele de stat, iar ele erau imputabile acestuia.
Secundo, ea a aratat ca aceste masuri confereau un avantaj selectiv producitorilor de energie
electrica generatd din energie eoliana offshore in zonele in cauza. Tertio, ea a aratat cd, tinand
seama de interconexiunile retelei franceze de energie electrica cu cea a mai multor alte state
membre, mésurile mentionate erau de naturd sa denatureze schimburile de energie electrica
dintre Franta si acestea (punctele 61-70 din decizia atacata).

In al doilea rand, dupi ce a constatat ci ajutoarele in litigiu erau ilegale, deoarece nu au fost
notificate in prealabil, Comisia a apreciat compatibilitatea acestor ajutoare cu piata interna in
raport cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si in lumina sectiunilor 3.1.6.2 (ajutoare
pentru functionare in favoarea energiei regenerabile) si 3.2 (efectul stimulativ si necesitatea
ajutorului) din Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului din
1 aprilie 2008 (JO 2008, C 82, p. 1, denumite in continuare ,Orientérile din 2008”), in special a
punctului 109 din acestea (punctele 71-76 din decizia atacata).

In aceastd privintd, primo, Comisia a aritat ci ajutoarele in litigiu contribuiau la respectarea
obiectivelor stabilite de normele nationale si de dreptul Uniunii in ceea ce priveste proportia
energiei regenerabile in consumul final de energie in Franta si, in consecintd, la combaterea
schimbarilor climatice (punctele 77-79 din decizia atacata).

Secundo, Comisia a considerat ca ajutoarele in litigiu erau necesare pentru remedierea unei
disfunctionalitati a pietei. Astfel, ea a apreciat ca autoritétile franceze demonstrasera ca costurile
de productie respective in cadrul proiectelor in discutie (,levelised costs of electricity”, LCOE)
erau mult mai ridicate decat pretul pietei si ca, in consecinta, din cauza rentabilititii negative a
acestor proiecte, tarifele de achizitie retinute de aceste autoritéti erau necesare pentru a-i stimula
pe operatori sa le puna in aplicare (punctele 80-86 din decizia atacatd).

Tertio, Comisia a considerat ca ajutoarele in litigiu intruneau conditiile pentru a indeplini cerinta
proportionalitatii. Astfel, mai intai, ea a aratat ca mecanismul ajutoarelor in litigiu garanta ca
compensatia era acordatéd pentru diferenta dintre costul de productie a energiei electrice si pretul
de bazi al energiei electrice. In continuare, ea a constatat ca procesul de selectie a operatorului s-a
desfisurat in mod nediscriminatoriu, transparent si deschis. In sfarsit, avand in vedere
randamentul preconizat pentru fiecare dintre proiectele in cauzi, ce reflecta un nivel de
profitabilitate normal care putea fi asteptat de la o investitie similard, si angajamentele luate de
autoritatile franceze de a supraveghea evolutia costurilor, ea a considerat cd ajutoarele in litigiu
erau limitate la minimum si cd masurile prevazute de aceste autoritati erau de naturd sa previna o
supracompensare (punctele 87-106 din decizia atacatd).

Quarto, Comisia a considerat ca, avand in vedere capacitatea totala a proiectelor in discutie si
volumul de energie electricd produs in raport cu dimensiunea pietei franceze de energie electrica,
ajutoarele in litigiu nu ar avea decat un impact limitat asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre (punctele 107 si 108 din decizia atacata).

ECLI:EU:T:2021:588 5
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In temeiul analizei amintite la punctele 19-22 de mai sus, Comisia a concluzionat cé efectele
pozitive asupra mediului ale fiecaruia dintre ajutoarele in litigiu ar prevala asupra unor eventuale
efecte negative de denaturare a concurentei. In plus, ea a aritat ci, in misura in care finantarea
acestor ajutoare se baza pe o taxd care nu se aplica energiei electrice, nu exista un risc de
discriminare, in conformitate cu articolele 30 si 110 TFUE. Comisia a considerat, asadar, cé
aceste ajutoare erau compatibile cu piata internd, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c)
TFUE, si, pentru acest motiv, a decis si nu ridice obiectii (punctele 109-117 din decizia atacatd).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 12 noiembrie 2019, reclamantii au
introdus prezenta actiune.

La 13 februarie 2020, Comisia a depus memoriul in apérare.

La 9 martie 2020, AM a depus o cerere de interventie in sustinerea Comisiei. Reclamantii au
prezentat observatii cu privire la aceasté cerere la 31 martie 2020.

La 13 martie 2020, Republica Franceza a depus o cerere de interventie in sustinerea Comisiei.

La 17 martie 2020, EOHF, EOC, PBG, EMDT si EMYN au depus, fiecare in ceea ce o priveste, o
cerere de interventie in sustinerea Comisiei.

La 18 martie 2020, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), asociatia fara scop lucrativ Fonds régional d’organisation du
marché du poisson (FROM NORD) si societatea cooperativdi maritima pe actiuni cu capital
variabil Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (CME), organizatii ale
pescarilor profesionisti care functioneaza in zonele de pescuit din estul Canalului Manecii
(denumite in continuare, impreuna, ,CRPMEM si altii”), din care fac parte anumiti pescari
reclamanti, au prezentat o cerere de interventie comuna in sustinerea reclamantilor. In aceeasi zi,
au fost prezentate alte doua cereri de interventie in sustinerea acestora din urma, pe de o parte, de
comuna Erquy si, pe de alta parte, de comunele Tréport si Mers-les-Bains (Franta) impreuna.

La 19 mai 2020, reclamantii au depus replica.

La 20 mai 2020, reclamantii au prezentat observatii cu privire la cererile de interventie mentionate
la punctele 27-29 de mai sus. Comisia a prezentat observatii cu privire la cererile mentionate la
punctul 29 de mai sus si le-a contestat admisibilitatea.

Prin ordonanta din 24 iulie 2020, presedinta Camerei a noua a admis cererile de interventie ale
AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT si EMYN. Prin decizia din aceeasi zi, ea a admis cererea de
interventie a Republicii Franceze.

La 25 august 2020, Comisia a depus duplica.
Prin Ordonanta din 21 septembrie 2020, CAPA si altii/Comisia (T-777/19, nepublicats,
EU:T:2020:452), presedinta Camerei a noua, pe de o parte, a admis cererea de interventie

formulata de CRPMEM si altii si, pe de alta parte, a respins-o pe cea a comunei Erquy, precum si
pe cea a comunelor Tréport si Mers-les-Bains.
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La 6 octombrie 2020, AM a depus memoriul in interventie. Republica Franceza, EOHF, EOC,
PBG, EMDT si EMYN au depus propriile memorii in interventie la 7 octombrie 2020. La
26 noiembrie 2020, reclamantii si, respectiv, Comisia si-au prezentat observatiile cu privire la
aceste diferite memorii.

La 3 decembrie 2020, CRPMEM si altii au depus memoriul in interventie. Reclamantii si Comisia
au prezentat observatii cu privire la acest memoriu la 20 si, respectiv, la 21 ianuarie 2021.

La 12 februarie 2021, reclamantii au solicitat organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor.
La 16 aprilie 2021, la propunerea Camerei a noua, Tribunalul a decis, in conformitate cu
articolul 28 din Regulamentul de procedurd, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata
extins.

Prin masura de organizare a procedurii din 3 mai 2021, Tribunalul a solicitat reclamantilor sa
furnizeze in scris anumite precizari de natura factuald, acestia raspunzind la aceastd cerere la
31 mai 2021.

La 4 iunie 2021, reclamantii al saselea-al unsprezecelea au introdus o cerere de masuri provizorii
avand ca obiect suspendarea executdrii deciziei atacate, precum si adoptarea altor masuri
provizorii avand ca obiect in esentd suspendarea punerii in aplicare a acestei decizii.

La 7 iunie 2021, intrucdt un membru al camerei a fost impiedicat si faca parte din complet,
presedintele Tribunalului s-a desemnat el insusi pentru completarea acestuia. In aceeasi zi a avut
loc sedinta de audiere a pledoariilor. Faza orala a procedurii a fost inchisa la sfarsitul sedintei.
Prin Ordonanta din 2 iulie 2021, Bourel si altii/Comisia (T-777/19 R, nepublicatd, EU:T:2021:407),
vicepresedintele Tribunalului a respins cererea de masuri provizorii mentionata la punctul 40 de
mai sus si a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea intervenientelor in sustinerea Comisiei sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecati;

— obligarea CRPEM si altii la plata cheltuielilor de judecata care au decurs din interventia lor.

Republica Franceza solicita Tribunalului respingerea actiunii.

ECLI:EU:T:2021:588 7
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AM, EOHF, EOC, PBG, EMDT si EMYN solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
CRPMEM si altii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Féara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate, Comisia sustine, cu titlu principal, ca
actiunea este inadmisibila.

Comisia afirmd ca reclamantii nu sunt parti in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE,
care pot introduce in mod admisibil o actiune pentru protectia drepturilor lor procedurale, si ca
nici nu demonstreazd ca dispun de un statut special in sensul Hotararii din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), care le-ar permite sa repuna in discutie temeinicia
deciziei de apreciere a ajutoarelor in litigiu.

Pe de o parte, in ceea ce priveste calitatea de persoand interesatd, Comisia sustine in special ca
consideratiile Hotararii din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341), nu pot fi transpuse in speta. Astfel, potrivit Comisiei, spre deosebire de
reclamantii din aceastd cauzd, reclamantii din spetd nu se afla intr-un raport de concurenta cu
beneficiarele ajutoarelor in litigiu. Pe de alta parte, in ceea ce priveste afectarea directd a
reclamantilor, Comisia sustine cd pescarii reclamanti sunt afectati in esenti de optiunile
normative ale autoritatilor franceze de a dedica anumite zone productiei de energie electrica si
chiar de a le interzice accesul la aceste zone. In schimb, acordarea ajutoarelor in litigiu si decizia
atacatd nu ar avea decat un efect indirect asupra situatiei lor materiale. In plus, Comisia sustine
ca instalarea parcurilor eoliene offshore in cauza are un efect asupra situatiei materiale a
pescarilor reclamanti mai redus decat sustin acestia. In sfarsit, in ceea ce priveste prima
reclamanta, Comisia sustine ca aceasta nu are o activitate de pescuit.

In ceea ce ii priveste, reclamantii sustin ci sunt persoane interesate in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul 2015/1589, intemeindu-se printre altele pe punctele 63-65 din Hotararea din
24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341).

In ceea ce ii priveste pe pescarii reclamanti, in primul rand, ei sustin ci activitatea lor de pescuit
face obiectul unei delimitari geografice, care depinde atat de resursele piscicole, de fenomenele
meteorologice si de deschiderile de reglementare ale diferitor sectoare ale zonelor de pescuit, cét
si de reglementarea aplicabila tipurilor de nave pe care le utilizeaza si permiselor de navigatie
corespunzatoare. Astfel, spatiul maritim in care acestia si-ar putea exercita activitatile ar fi
determinat sau determinabil in functie de portul de origine al acestora sau de portul pe care il
utilizeaza in mod punctual. Or, zonele vizate de proiectele in discutie ar ocupa o parte
importanta a acestui spatiu, iar ei le-ar utiliza, uneori in mod preferential, pentru activitatile lor.
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In al doilea rand, pescarii reclamanti sustin ci proiectele in discutie vor avea un impact previzibil
asupra activitatilor lor, din cauza, pe de o parte, a limitédrilor normative impuse navigatiei care sunt
preconizate in zonele vizate de aceste proiecte si de caracterul practic incert al acesteia in zonele
mentionate si in apropierea lor si, pe de altd parte, a impactului potential negativ al proiectelor
mentionate asupra mediului marin si asupra resurselor piscicole.

In al treilea rand, pescarii reclamanti subliniazd, prin analogie cu Hotararea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), c& accesul si utilizarea zonelor
spatiului maritim identificate ca fiind amplasamentele proiectelor in cauza trebuie considerate
drept constituind o ,materie prima” in sensul acestei hotarari, astfel incat ei s-ar afla, in acest
temei, intr-un raport de concurenti cu operatorii acestor proiecte. In replici, ei adaugi ca

definitia notiunii de ,persoand interesata” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589 nu este strict conditionatd de un raport de concurenta.

In ceea ce priveste prima reclamanti, a cirei clienteld este constituitd din pescarii din Tréport si
din porturile invecinate, proiectele Dieppe/Le Tréport, Fécamp si Courseulles-sur-Mer i-ar
afecta in mod direct activitatea, care nu ar putea fi diversificata dincolo de aceasta clientela si de
aceasta localizare.

In sustinerea cauzei de inadmisibilitate a Comisiei, Republica Francezd, AM, EOHF, EOC, PBG,
EMDT si EMYN dezvolta in esenta o argumentatie similara. In observatiile lor privind memoriile
in interventie ale acestor interveniente, reclamantii contesta aceasta argumentatie.

CRPMEM si altii dezvoltd in esentd o argumentatie similari celei a reclamantilor. In observatiile
sale privind memoriul in interventie formulat de CRPMEM si altii, Comisia contestd aceasta
argumentatie.

Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 108 alineatul (3) TFUE, atunci
cand Comisia apreciaza ca un proiect de ajutor nu este compatibil cu piata interna, ea deschide
fara intarziere procedura formald de investigare previzutd la alineatul (2) al aceluiasi articol.
Potrivit primului paragraf al alineatului (2) mentionat, in cazul in care, in cadrul acestei
proceduri, dupa ce partilor in cauzi li s-a solicitat sa-si prezinte observatiile, Comisia constata,
printre altele, cd ajutorul acordat nu este compatibil cu piata internd, aceasta hotéraste
desfiintarea sau modificarea ajutorului de catre statul in cauza in termenul stabilit de Comisie.

Totusi, articolul 4 din Regulamentul 2015/1589 prevede o fazd preliminara de examinare a
masurilor de ajutor, al cérei scop este de a permite Comisiei sd isi formeze o prima opinie cu
privire la compatibilitatea ajutorului in cauza cu piata interna.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, in cazul in care Comisia
constatd ca nu exista indoieli privind compatibilitatea unei mésuri cu piata internd, in masura in
care intrd in sfera de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, aceasta adopté o decizie de a
nu ridica obiectii. O astfel de decizie constituie un refuz implicit de a deschide procedura formala
de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din
regulamentul mentionat mai sus (a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 mai 2011,
Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 45).
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In schimb, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul 2015/1589, in cazul in
care Comisia constata ca exista indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata
interna, aceasta este obligata si adopte o decizie de deschidere a procedurii formale de
investigare. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din acest regulament, printr-o astfel de decizie se
solicita statului membru in cauzi si celorlalte persoane interesate sa isi prezinte observatiile
intr-un termen stabilit.

Rezulta, asadar, din aceste dispozitii ca orice persoana interesatd, in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul 2015/1589, este vizatd in mod direct si individual de o decizie de a nu ridica
obiectii. Astfel, beneficiarii garantiilor procedurale previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE
si la articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat mai sus nu pot obtine respectarea
acestora decét daca au posibilitatea de a contesta in fata instantei Uniunii Europene o asemenea
decizie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, persoana interesatd inseamna printre
altele orice persoand, intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale carei interese pot fi afectate
prin acordarea unui ajutor, altfel spus, in special beneficiarul acestuia, intreprinderile concurente
si asociatiile profesionale. Cu alte cuvinte, este vorba despre un numar nedeterminat de
destinatari (a se vedea Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In plus, pentru ca o persoand, intreprindere sau asociatie de intreprinderi si fie calificata drept
persoand interesatd, aceasta trebuie sd demonstreze corespunzator cerintelor legale ca ajutorul
risca sa aiba un efect concret asupra situatiei sale (Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply
si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In schimb, daci reclamantul contestd temeinicia deciziei de examinare a ajutorului ca atare,
simplul fapt cd acesta poate fi considerat parte in cauza in sensul articolului 108 alineatul (2)
TFUE nu poate fi suficient pentru a accepta admisibilitatea actiunii. In acest caz, el trebuie si
demonstreze cd are un statut special in sensul Hotararii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia
(25/62, EU:C:1963:17). Acest lucru ar fi valabil in special in cazul in care pozitia pe piata a
reclamantului este afectatd in mod semnificativ de ajutorul care face obiectul deciziei in cauza (a
se vedea Hotdrarea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum,
C-78/03 P, EU:C:2005:761, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, in cazul in care un reclamant solicita anularea unei decizii de a nu ridica obiectii,
pune in discutie in esenta faptul ca decizia luata de Comisie cu privire la ajutorul in cauza a fost
adoptata fara ca aceasta institutie sa deschida procedura formald de investigare, incélcand astfel
drepturile sale procedurale. Pentru ca cererea sa de anulare sa fie admisa, reclamantul poate
invoca orice motiv de natura sa demonstreze cé aprecierea informatiilor si a elementelor de care
dispunea Comisia, in cadrul fazei preliminare de examinare a masurii notificate, ar fi trebuit sa
dea nastere unor indoieli privind compatibilitatea acesteia cu piata interna. Cu toate acestea,
utilizarea unor astfel de argumente nu poate avea drept consecinta transformarea obiectului
actiunii si nici sa 1i modifice conditiile de admisibilitate. Dimpotriva, existenta unor indoieli cu
privire la aceastd compatibilitate este tocmai proba care trebuie adusa pentru a demonstra
obligatia pe care o avea Comisia de a deschide procedura formald de investigare (a se vedea
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 59).
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In spet, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 de mai sus, decizia atacati este o decizie de a
nu ridica obiectii. Prin aceastd decizie, Comisia a refuzat, asadar, in mod implicit, dar necesar sa
deschida procedura formald de investigare. Or, reclamantii sustin ca au calitatea de persoane
interesate si invoca douda motive, intemeiate, primul, pe incédlcarea drepturilor procedurale ale
acestora si, al doilea, pe nemotivare. In cadrul primului motiv, acestia prezinti motivele pentru
care, in opinia lor, imprejurdrile adoptérii deciziei atacate si continutul acestei decizii
demonstreaza ca Comisia s-a confruntat cu dificultati serioase care ar fi trebuit sa conduca la
deschiderea unei proceduri formale de investigare. In cadrul celui de al doilea motiv, ei se refera
la un anumit numar de parti ale deciziei atacate, deja contestate in cadrul primului motiv, pentru
a sustine ca Comisia nu si-a motivat in mod suficient aprecierea cu privire la compatibilitatea
ajutoarelor in litigiu, astfel incat sd permita tertilor interesati sd inteleaga motivele pentru care
aceasta a apreciat ca nu se afla in prezenta unor dificultati serioase.

Avand in vedere jurisprudenta citatd la punctele 62-66 de mai sus, este suficient, asadar, ca
reclamantii sa demonstreze cd au in spetd calitatea de persoane interesate, ceea ce trebuie
verificat in continuare. In cadrul aceste examiniri, trebuie si se stabileascd o distinctie intre
situatia pescarilor reclamanti, pe de o parte, si cea a primei reclamante, pe de altd parte.

Cu privire la calitatea de persoane interesate a pescarilor reclamanti

Argumentatia pescarilor reclamanti in sustinerea calitatii lor de persoane interesate se bazeaza pe
doua temeiuri, si anume, pe de o parte, existenta unui raport de concurenta intre activitatile lor si
cele ale beneficiarelor ajutoarelor in litigiu si, pe de alta parte si in orice caz, riscul unui efect
concret al acestor ajutoare asupra situatiei lor. Aceste doua temeiuri trebuie examinate in mod
distinct.

Cu privire la existenta unui raport de concurentd intre pescarii reclamanti si beneficiarii

ajutoarelor in litigiu

Argumentatia pescarilor reclamanti ridica problema daca se poate considera ca acestia se afla
intr-un raport de concurenta cu beneficiarele ajutoarelor in litigiu pentru pretinsul motiv cg, prin
analogie cu situatia examinata de Curte in Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 67), ei ar utiliza aceeasi ,materie prima”.

Trebuie aratat de la inceput ca, prin aceastd argumentatie, pescarii reclamanti nu pretind sa
sustina cd sunt concurenti directi ai beneficiarelor ajutoarelor in litigiu, respectiv cé le-ar concura
pe acestea din urma pe pietele pe care isi desfasoard activitatea, si anume productia de energie
electrica. De altfel, este evident cd situatia este diferita, pescarii reclamanti desfasurandu-si
activitatea numai in sectorul pescuitului traditional. In aceste conditii, notiunea de persoani
interesatd, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, nu se limiteaza la
concurentii directi ai beneficiarilor ajutoarelor in cauza (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 70, si Hotérdrea din 10 decembrie 2008, Kronoply si Kronotex/Comisia, T-388/02,
nepublicata, EU:T:2008:556, punctul 73).

Este adevirat ca, asa cum rezultd din modul de redactare a articolului 1 litera (h) din Regulamentul
2015/1589, astfel cum este interpretat de jurisprudenta, expresia ,,intreprinderile concurente” care
figureaza in aceastd dispozitie desemneaza numai concurentii directi ai beneficiarilor ajutorului in
cauza. Se poate deduce din modul sdu de redactare, mai ales din locutiunea adverbiala ,in special”,
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care introduce printre altele expresia ,intreprinderi concurente”, ca acesti concurenti directi sunt
incontestabil unele dintre ,partile in cauza” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea
in acest sens Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punctele 63 si 64, si Hotararea din 3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland si altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 50 si
jurisprudenta citata).

In schimb, spre deosebire de un astfel de raport de concurenti direct cu beneficiarul ajutorului in
cauzd, un raport de concurenta indirecta, precum cel revendicat de pescarii reclamanti, nu este de
naturd s confere, de plin drept, calitatea de persoana interesatd. Astfel, dupa cum rezultd din
cuprinsul punctului 65 din Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341), un asemenea raport de concurenta indirectd nu ii exonereaza pe cei
care il invocd de la a demonstra corespunzator cerintelor legale ca ajutorul in cauzd riscd sa aiba
un efect concret asupra situatiei lor.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea Tribunalului
examinata de Curte in recurs in Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex
(C-83/09 P, EU:C:2011:341), reclamantele, intreprinderi care fabricau panouri de fibre, precum si
pléci din fibre orientate, si beneficiarul ajutorului in cauza, un fabricant de celuloza, utilizau in
procesul lor de productie aceeasi materie primd, si anume lemn pentru uz industrial. Acesta este
motivul pentru care Tribunalul a dedus ca aceste intreprinderi se aflau intr-un raport de
concurenta in calitate de cumparatoare de lemn pentru uz industrial, concluzie cu privire la care
Curtea a considerat cd nu este afectata de o eroare de drept (a se vedea in acest sens punctele 9,
10, 67 si 70 din hotararea Curtii).

In spetd, pescarii reclamanti isi desfasoara activitatea in sectorul pescuitului traditional de coasts,
in timp ce beneficiarele ajutoarelor in litigiu exploateaza parcuri eoliene offshore in vederea
productiei de energie electrica vanduta pe piata cu ridicata.

In consecinti, astfel cum subliniazi Comisia si intervenientele in sustinerea sa, pe de o parte,
pietele pe care pescarii reclamanti si beneficiarele ajutoarelor in litigiu isi vind fiecare produsele
lor sunt in intregime distincte si, pe de alta parte, procesul lor de productie nu implicd utilizarea
aceleiasi ,materii prime”. In ceea ce priveste acest al doilea aspect, in special, dupa cum arati
EMDT si EMYN, in timp ce pescarii exploateaza resursa piscicold, operatorii unor parcuri
eoliene offshore utilizeaza energia cinetica a vantului.

Aceastd constatare nu poate fi repusa in discutie de premisa pescarilor reclamanti potrivit careia
accesul la zonele de amplasare a proiectelor in cauzi si utilizarea lor ar trebui considerate o
»materie prima” in sensul Hotararii din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P,
EU:C:2011:341).

Intr-adevir, potrivit sensului curent al expresiei ,,materie prima”, care este utilizata in Hotéararea
din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341), aceasta expresie
desemneaza o resursa naturald sau un produs neprelucrat utilizat ca factor de productie in
procesul de fabricare a unei marfi. Astfel, dupa cum subliniazd AM, pescarii reclamanti sugereaza
in mod eronat, in replicd, cd hotararea mentionata se refera la un raport de concurenti pentru
utilizarea unei zone comune de aprovizionare cu lemn. Intr-adevir, dupi cum s-a amintit la
punctul 74 de mai sus, rezulta din aceastd hotarare ca Tribunalul a identificat in mod intemeiat
un raport de concurenta intre reclamantii din aceasta cauza si beneficiara ajutorului in discutie,
in calitate de cumparatoare pe piata lemnului pentru uz industrial. De asemenea, in spetd, nu
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zona spatiului public maritim utilizatd atat de pescarii reclamanti, cat si de beneficiarele
ajutoarelor in litigiu este cea care constituie, ca atare, ,materia prima” a activitétii lor economice
respective, ci resursele naturale care se gisesc in aceasta. Or, dupa cum s-a aratat deja la
punctul 76 de mai sus, aceste resurse sunt distincte, iar operatorii in discutie nu se afla, asadar,

intr-o situatie de concurenta pentru exploatarea lor.

In orice caz, in spetd, dupa cum arati in esentd Comisia si intervenientele in sustinerea acesteia,
conflictul existent intre pescarii reclamanti si beneficiarele ajutoarelor in litigiu privind accesul la
zonele prevazute pentru exploatarea parcurilor eoliene in discutie rezulta din decizii normative ale
autoritatilor franceze referitoare la controlul si la gestionarea diferitor utilizari ale spatiului public
maritim. In schimb, acest conflict nu provine dintr-o ,deschidere a concurentei” de citre aceste
autoritati pentru accesul si utilizarea mentionate.

In aceastd privinta, astfel cum reiese mai ales din explicatiile date de Republica Franceza,
autorizatia conferita beneficiarelor mentionate de a exploata aceste parcuri in zonele respective
nu exclude alte utilizari ale acesteia, in special pescuitul, autoritatile competente aplicind un
principiu de coexistenta a acestor diferite utilizari. Desi, in practica, astfel cum rezulta din
documentele depuse la dosar, activitétile de pescuit pot face obiectul unor limitéri in aceste zone,
rezultd de asemenea ca aceste limitari corespund unor obiective de securitate si de prevenire a
riscurilor, urmarite de aceste autoritati, iar nu exercitarii de cétre beneficiarele ajutoarelor in
litigiu a unui drept de utilizare exclusiv care le-ar fi fost acordat de aceleasi autoritéti. Eventualele
consecinte ale acestor limitari asupra activitatii economice a pescarilor reclamanti sunt, asadar,
inerente reglementarii spatiului public maritim si nu pot fi considerate drept conferind un
avantaj operatorilor parcurilor eoliene in discutie in raport cu intreprinderile de pescuit care
utilizeaza aceleasi zone (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In plus, dupi cum arati insisi pescarii reclamanti si dupd cum subliniazi in esenti Republica
Franceza, accesul la zonele de pescuit si utilizarea lor fac obiectul unei reglementiri stricte care
poate, daca este necesar, sa le interzica activititilor de pescuit, in raport, printre altele, cu
obiectivele de gestionare a resurselor piscicole. Pescarii reclamanti nu dispun, asadar, de un drept
neconditionat de exploatare a acestor zone, care i-ar pune ,in concurentd” cu operatorii autorizati
sa exploateze situri care se afla in interiorul zonelor mentionate in scopul productiei de energie

electrica.

In consecintd, pescarii reclamanti nu pot fi considerati persoane interesate care pot formula in
mod admisibil prezenta actiune in temeiul unui pretins raport de concurenta indirect cu
beneficiarele ajutoarelor in litigiu.

Cu privire la existenta unui risc al unui efect concret al ajutoarelor in litigiu asupra situatiei
pescarilor reclamanti

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, astfel cum au sustinut pescarii reclamanti in replica,
calificarea drept persoana interesatd nu este strict conditionata de existenta unui raport de
concurent directd sau indirectd. Intr-adevir, in temeiul unei jurisprudente constante, amintiti la
punctul 63 de mai sus, aceasta notiune vizeazd un ansamblu nedeterminat de destinatari.
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In aceastd privintd, este adevirat ci jurisprudenta furnizeazi un anumit numar de ilustrari de
situatii in care atat Tribunalul, cat si Curtea au recunoscut calitatea de persoane interesate unor
persoane ale caror interese puteau fi afectate de acordarea ajutoarelor, fara a analiza daca aceste
persoane se aflau intr-un raport de concurentd, chiar indirectd, cu beneficiarii acestor ajutoare.

Astfel, de exemplu, in Hotérarea din 16 septembrie 1998, Waterleiding Maatschappij/Comisia
(T-188/95, EU:T:1998:217, punctele 79-81, 85 si 86), Tribunalul a recunoscut unei societéti de
distributie de apa calitatea de persoand interesata intr-o procedura referitoare la ajutoare
destinate sd incurajeze autoalimentarea cu apa a intreprinderilor, beneficiarii ajutoarelor
mentionate fiind clienti potentiali ai societétii mentionate.

De asemenea, in Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctele 45-
60 si jurisprudenta citatd), Curtea a considerat ca reclamantul, sindicatul general al lucratorilor
din Danemarca, putea sustine in mod util, pentru a-si stabili calitatea de persoana interesata, cé
ajutoarele in cauzd, scutiri fiscale acordate marinarilor nationali si strdini angajati de armatori

danezi, de care beneficiau in fine acestia din urma4, afectau ,pozitia concurentiala” a acestuia in
raport cu alte sindicate la negocierea conventiilor colective de munca aplicabile marinarilor.

In sfarsit, in Hotararea din 24 februarie 2021, Braesch si altii/Comisia (T-161/18, atacati cu recurs,
EU:T:2021:102), Tribunalul a considerat cd reclamantii, detinidtori de obligatiuni subordonate
actiunilor institutiei bancare beneficiare a unor ajutoare acordate de Republica Italiand in cadrul
unui plan de restructurare, au demonstrat cd acordarea ansamblului acestor ajutoare risca sa aiba
un efect concret asupra situatiei lor. In aceastd privinta, Tribunalul a constatat ci ajutoarele
mentionate si angajamentele acestui stat membru, care presupuneau masuri de repartizare a
sarcinilor care riscau sa antreneze pierderi financiare importante in detrimentul reclamantilor,
au avut un caracter indisociabil, intrucat aceste angajamente conditionau declaratia de
compatibilitate a ajutoarelor, iar decizia care le-a autorizat ficea aceste angajamente obligatorii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 24 februarie 2021, Braesch si altii/Comisia, T-161/18,
atacata cu recurs, EU:T:2021:102, punctele 39 si 40).

Totusi, in jurisprudenta anterioara, printre altele in hotararile mentionate la punctele 85-87 de
mai sus, instantele Uniunii nu s-au pronuntat asupra unui conflict, precum in speta, intre doua
activitati economice diferite pentru utilizarea aceleiasi zone in vederea exploatérii unor resurse
distincte si asupra pretinselor efecte negative asupra uneia dintre aceste activitéti care ar rezulta
din optiunea autoritétilor nationale de a plati un ajutor in favoarea celei de a doua dintre aceste
activitati. Mai precis, prezenta cauza ridica problema dacd efectele negative prezumate ale
exploatdrii parcurilor eoliene care fac obiectul ajutoarelor in litigiu asupra mediului lor, in special
asupra activitatilor de pescuit coexistente, asupra mediului marin si asupra resurselor piscicole,
pot fi considerate un efect concret al acordarii acestor ajutoare asupra situatiei intreprinderilor
de pescuit in cauza.

In aceastd privinta, desi nu se poate exclude, in principiu, ca un ajutor si afecteze concret
interesele unor terti din cauza efectelor pe care instituirea ajutorului le genereaza asupra
mediului acestuia si in special asupra celorlalte activitati desfasurate in proximitate, rezulta din
cuprinsul punctelor 64 si 73 de mai sus cd, potrivit jurisprudentei, acesti terti, pentru a fi calificati
drept persoane interesate, trebuie sa demonstreze corespunzator cerintelor legale riscul unei
asemenea afectari concrete. Mai mult, nu este suficient, in acest scop, sa se demonstreze
existenta efectelor mentionate, ci, in plus, trebuie sa se stabileasca cé aceste efecte rezulta chiar din
ajutor. In caz contrar, orice particular sau orice intreprindere ce are interese care, din cauza
pozitiei lor, sunt susceptibile si fie afectate de aceste efecte ar putea pretinde in mod potential
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calitatea de persoana interesatd, ceea ce ar fi in mod vadit incompatibil cu articolul 108
alineatul (2) TFUE, astfel cum este interpretat de jurisprudenta (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotédrarea din 19 decembrie 2019, BPC Lux 2 si altii/Comisia, T-812/14 RENYV,
nepublicata, EU:T:2019:885, punctul 60 si jurisprudenta citatd).

In spet4, in primul rand, trebuie aritat ci, asa cum sustin Comisia si intervenientele in sustinerea
acesteia, riscurile unor pretinse efecte ale proiectelor in discutie asupra activitatilor de pescuit in
zonele vizate rezultd, pe de o parte, din deciziile autoritatilor franceze de a amplasa aceste proiecte
in situri in care se exercitd aceste activitati si, pe de alta parte, din cele pe care aceste autoritati le
pot lua pentru a reglementa navigatia maritima si pescuitul in aceste situri si in imprejurimile lor.
Astfel cum subliniazd Republica Francezd, aceste decizii se materializeazd prin autorizatii de
exploatare si, respectiv, prin decizii de ocupare si de gestionare a domeniului public, dar nu prin
acordarea ajutoarelor in litigiu.

In al doilea rand, trebuie aratat ca deciziile de acordare a ajutoarelor in litigiu nu sunt de natura sa
influenteze amplasarea proiectelor in cauza sau controlul si limitarea activitatilor de pescuit in
zonele vizate de aceastd amplasare.

Astfel, mai intdi, dupa cum rezultd din decizia atacata si din cererea introductiva si dupa cum
confirma documentele referitoare la cererile de oferta din anii 2011 si 2013 referitoare la
proiectele in discutie, la care se refera aceasta decizie, localizarea exacta a siturilor acestor
proiecte fusese deja stabilitd la data cererilor de oferta respective si ficea parte integrantd din
conditiile acestora.

In continuare, doar ulterior deschiderii cererilor de oferti respective, dupa acceptarea ofertelor
candidatilor retinuti, decizia de acordare a ajutoarelor a fost adoptaté (a se vedea punctul 71 din
decizia atacata). Pe de alta parte, nu reiese nici din decizia atacata, nici din elementele prezentate
de parti ca renegocierea acestor ajutoare, intervenita in anul 2018, care privea numai diminuarea
cuantumului acestora, avand in vedere printre altele evolutii tehnologice si juridice referitoare la
astfel de proiecte, a avut ea insasi un efect asupra conditiilor acestei amplasari.

In sfarsit, plata ajutoarelor in litigiu este corelati cu angajamentul autorititilor franceze de a
efectua o reexaminare a acestor ajutoare in caz de modificare ulterioara a caracteristicilor tehnice
ale proiectelor in discutie (punctul 105 din decizia atacatd). Pe de alté parte, conditiile de acordare
a acestor ajutoare prevad o diminuare a cuantumului lor la sfarsitul contractului cu cumparatorul
de energie electrica si o limitare a duratei ajutoarelor mentionate la 20 de ani, perioada dincolo de
care productia de energie electricd nu va mai fi subventionatd (punctele 23 si 24 din decizia
atacatd). Or, trebuie sa se constate cd acest mecanism degresiv de platd a ajutoarelor este in
intregime independent de riscurile pretinselor efecte ale proiectelor in discutie asupra
activitatilor pescarilor reclamanti si nu este de natura sa le influenteze, aceste efecte depinzand
numai de masurile tehnice si normative eventuale luate pentru a limita aceste activitati sau,
dimpotriva, pentru a le facilita coexistenta cu aceste proiecte. Astfel, chiar dupa ce ajutoarele in
litigiu vor inceta s fie plitite, aceste pretinse efecte pot persista independent de plata respectiva.

In al treilea rand, ajutoarele in litigiu, care corespund diferentei dintre cuantumul tarifelor de
achizitie de energie electricd produsa de instalatiile care fac obiectul proiectelor in discutie si
pretul de piata al energiei electrice, nu sunt de natura sa aibd un efect decat asupra pietelor pe
care beneficiarele isi desfasoara activitatea, si anume, in aval, piata energiei electrice si, eventual, in
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amonte, pietele referitoare la achizitiile necesare pentru functionarea acestor instalatii. Ele nu pot
avea, in sine, un impact asupra pietelor pe care isi desfiasoara activitatea insisi pescarii reclamanti,
ipotezd pe care, de altfel, acestia din urmé nu o sustin.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste pretinsele efecte ale proiectelor in discutie asupra resurselor
piscicole si asupra mediului marin, este suficient si se arate cd, intr-un mod similar efectelor
proiectelor mentionate asupra pescuitului in zonele in cauzi, acestea depind exclusiv de deciziile
autoritatilor franceze de la locul de amplasare a acestor proiecte si de masurile tehnice si
normative ce le sunt aplicabile, care pot avea o influentd pozitivd sau negativa asupra efectelor
respective. In aceastd privinti, nu reiese nici din afirmatiile pescarilor reclamanti si ale
intervenientilor in sustinerea lor, nici din elementele pe care le-au prezentat in sustinerea
acestora cd plata ajutoarelor in litigiu prezintd o legaturda cu aceste efecte asupra resurselor
piscicole si asupra mediului marin. In consecint3, fira a fi necesar si se examineze argumentatia
Comisiei si a intervenientelor in sustinerea sa cu privire la lipsa oricédrei probe a unor asemenea
efecte, acestea din urma, in orice caz, nu pot conferi pescarilor reclamanti calitatea de persoane
interesate.

Rezulta din cele ce preceda ca mecanismul de acordare a ajutoarelor in litigiu nu prezintd legatura
cu pretinsele efecte ale proiectelor in discutie asupra activitatilor pescarilor reclamanti. Astfel,
aceste efecte sunt inerente, pe de o parte, deciziilor autoritatilor franceze de amplasare a
proiectelor respective in zonele vizate in cadrul politicii lor de exploatare a resurselor energetice
si, pe de altd parte, reglementarii spatiului public maritim si masurilor tehnice aplicabile
proiectelor mentionate. In schimb, desi decizia acestor autorititi de a acorda operatorilor
proiectelor respective ajutoare sub forma unui obligatii de achizitionare asumate de stat le
conferd un avantaj in raport cu producitorii de energie electricd nesubventionata, aceasta, in
sine, nu are influenta asupra rezultatelor economice ale pescarilor reclamanti. Ajutoarele in
litigiu nu pot fi, asadar, considerate ca fiind ele insele de naturd sa aiba un efect concret asupra
situatiei lor, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 64 de mai sus.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de diferitele argumente ale pescarilor reclamanti, care
urmaresc sd demonstreze existenta unei legituri intre ajutoarele in litigiu si pretinsele efecte ale
proiectelor in cauza asupra situatiei lor.

Primo, pescarii reclamanti sustin in replica si in observatiile lor cu privire la memoriile
intervenientelor in sustinerea Comisiei ca plata ajutoarelor este necesard pentru punerea in
aplicare a proiectelor in discutie si pentru exploatarea lor.

In aceastd privintd, pe de o parte, astfel cum rezulti din sectiunea 3.2 din Orientirile din 2008
(efectul stimulativ si necesitatea ajutorului), pe care s-a intemeiat Comisia la punctele 81-86 din
decizia atacatd, si chiar din cuprinsul acestor puncte, necesitatea ajutoarelor in scopul punerii in
aplicare si al exploatarii proiectelor care urméiresc protectia mediului, precum proiectele in
cauzi, este tocmai o conditie a compatibilititii acestora. In special, potrivit punctului 146
litera (c) din Orientirile din 2008, pentru a demonstra efectul stimulativ al ajutorului, statul
membru in cauzi trebuie si demonstreze cd investitia nu ar fi fost suficient de profitabila fara
ajutor. In consecinti, a admite, dupid cum sustin reclamantii, ci riscul unui efect concret al
ajutoarelor in litigiu asupra activitatilor lor ar fi demonstrat din simplul fapt al necesitatii
ajutorului pentru existenta proiectelor mentionate echivaleazd cu a conferi in mod potential
calitatea de persoand interesata oricaror intreprinderi sau particulari asupra céror interese
proiectele mentionate risca sa aiba efecte, ceea ce, dupd cum s-a indicat la punctul 89 de mai sus,
nu poate fi acceptat. In plus, trebuie aritat ci o asemenea interpretare a calititii de persoani
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interesatd ar permite, in practicd, contestarea sistematica a deciziilor de a nu ridica obiectii
referitoare la ajutoarele pentru protectia mediului de catre asemenea intreprinderi sau
particulari, intrucat dovada riscului unui efect concret asupra situatiei lor ar fi stabilita in mod
automat ca urmare a necesitatii acestor ajutoare.

Pe de altd parte, trebuie ardtat ca argumentatia pescarilor reclamanti priveste in spetd, dupa cum
rezulta in esentd din replica, nu efectele ajutoarelor in litigiu in sine, ci efectele deciziilor de
amplasare a parcurilor eoliene offshore vizate de proiectele in discutie, care, potrivit acestora,
implica printre altele interzicerea totald sau partiala a activitatilor de pescuit, precum si
constrangeri tehnice care le fac dificil practicabile in zonele vizate. Astfel, dupa cum sugereaza
intervenientele in sustinerea Comisiei, actiunea impotriva deciziei atacate nu constituie, intr-o
anumita masurd, decat prelungirea actiunilor pescarilor reclamanti impotriva deciziilor
autoritatilor publice franceze referitoare la aceste proiecte in fata instantelor nationale. Or,
rezultd din articolul 194 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE ca tratatele nu aduc atingere
dreptului statelor membre de a stabili conditiile de exploatare a resurselor lor energetice,
dreptului lor de a alege diferite surse de energie si structurii generale a aprovizionarii lor cu
energie (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punctul 48).

In consecinti, chiar daca pescarii reclamanti pot avea un interes si conteste in fata instantelor
nationale deciziile si optiunile autoritétilor franceze in ceea ce priveste exploatarea energiei
eoliene offshore, din cauza efectelor potentiale ale acestei exploatéri asupra situatiei lor, aceasta
imprejurare nu poate fi suficientd pentru a le conferi insa calitatea de persoand interesata in
cadrul unei proceduri formale de investigare referitoare la plata de ajutoare de stat
intreprinderilor care participa la punerea in aplicare a deciziilor si optiunilor mentionate.

Secundo, faptul ca pescarii reclamanti, astfel cum il invocd, ar desfasura o activitate de interes
general, care beneficiazd de o importanta si de un statut special in temeiul articolului 39 TFUE, nu
poate, contrar celor sustinute de acestia, sa fie luat in considerare in speta.

In aceasti privinta, mai intdi, trebuie amintit, desigur, asemenea pescarilor reclamanti, ca
obiectivele definite la articolul 39 TFUE, care pot fi transpuse politicii comune in domeniul
pescuitului in temeiul articolului 38 alineatul (1) TFUE, constau deopotriva in a asigura un nivel
de trai echitabil pentru populatia agricold, iar punerea lor in aplicare trebuie sa tind seama
printre altele de caracterul special al activitatii agricole care rezulta din structura sociala a
agriculturii si din discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni agricole.

Totusi, in speta, este necesar sa se arate ca, potrivit punctelor 74-79 din decizia atacatd, ajutoarele
in litigiu urmaresc dezvoltarea productiei de energie electrica din surse regenerabile, printre altele
pentru a contribui la obiectivul Republicii Franceze de a creste ponderea acestor surse de energie
in consumul final de energie electrica. Or, aceste scopuri nu au nicio legaturd cu obiectivele
politicii comune in domeniul pescuitului, definite la articolul 39 TFUE.

In continuare, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste acordarea unor ajutoare precum ajutoarele in
litigiu, intemeiata pe articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, Curtea a statuat c4, in conformitate
cu aceasta dispozitie, un ajutor de stat trebuie sé indeplineasca doud conditii, prima fiind aceea ca
trebuie sa fie destinat sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau anumitor regiuni economice,
a doua, formulatd in mod negativ, fiind ca nu trebuie sd modifice in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o méasura care contravine interesului comun. Aceasta dispozitie nu
impune, asadar, pentru compatibilitatea unui ajutor conditia ca acesta sd urmareasca un obiectiv
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de interes comun, iar aceasta fira a aduce atingere imprejurdrii ca deciziile adoptate de Comisie in
acest temei trebuie sa asigure respectarea dreptului Uniunii (Hotédrarea din 22 septembrie 2020,
Austria/Comisia, C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 19 si 20).

In consecinti, aspectul daci, astfel cum sugereaza pescarii reclamanti, obiectivele de interes
comun vizate la articolul 39 TFUE ar trebui luate in considerare in cadrul examindrii ajutoarelor
in litigiu este lipsit de relevanta in raport cu conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (3)
litera (c) TFUE, amintite la punctul 106 de mai sus. Acest aspect nu poate, asadar, sa fie luat in
considerare pentru a aprecia calitatea lor de persoane interesate. Astfel, dreptul unei persoane
interesate de a prezenta observatii in cadrul procedurii formale de investigare si deci, astfel cum
s-a amintit la punctul 62 de mai sus, de a contesta o decizie de a nu ridica obiectii, cu privire la
refuzul implicit de a deschide procedura respectiva, trebuie analizat in raport cu obiectivul
acesteia care este printre altele de a permite Comisiei sa obtina toate avizele necesare atunci cand
o primd examinare a unui ajutor nu i-a permis sa depaseasca toate dificultétile legate de verificarea
compatibilitatii acestuia cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 septembrie 2020, Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland si
altii/Comisia, C-817/18 P, EU:C:2020:637, punctul 76 si jurisprudenta citatd).

In sfarsit, in orice caz, riscurile unor pretinse efecte ale proiectelor in discutie asupra desfisuririi
pescuitului in zonele vizate, precum si asupra resurselor piscicole si asupra mediului marin nu pot
constitui, presupunand ca sunt demonstrate, dovada ca ajutoarele in discutie ar fi contrare
obiectivelor definite la articolul 39 TFUE.

Pe de o parte, din cauza caracterului lor foarte general, obiectivele definite la articolul 39 TFUE nu
pot fi repuse in discutie din cauza unui eventual efect negativ al proiectelor mentionate asupra
activitatilor pescarilor reclamanti.

Pe de alta parte, dupa cum s-a indicat deja la punctul 81 de mai sus, pescarii reclamanti nu dispun
de un drept neconditionat la utilizarea spatiului public maritim acoperit de zonele lor de pescuit
si, dupa cum arata ei insisi, activitétile lor sunt deja supuse unor limitéri din cauza reglementarii
ce le este aplicabila. De altfel, dupa cum rezulta printre altele din hértile referitoare la efortul lor de
pescuit, anexate la cererea introductiva, siturile de amplasare a proiectelor in discutie nu acopera
decét o parte din aceste zone si nu se sustine si nici nu este stabilit ca aceste proiecte ar putea sa
repuna in discutie nivelul de trai sau structura sociald a pescuitului traditional in aceste zone. In
plus, dupa cum s-a arétat deja la punctul 80 de mai sus, contrar a ceea ce par sia sugereze
reclamantii, documentele prezentate de Republica Franceza ilustreaza vointa autoritatilor
franceze de a permite coexistenta activitatilor de pescuit si a parcurilor eoliene offshore in cauza.

Tertio, pescarii reclamanti sustin, in replicd, ca, in orice caz, ei ar dispune de un interes de a
exercita actiunea impotriva deciziei atacate din cauza actiunilor introduse de unii dintre acestia
in fata instantelor nationale impotriva autorizatiilor de exploatare a doua dintre proiectele in
discutie.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci ci, potrivit unei jurisprudente constante,
interesul de a exercita actiunea si calitatea procesuald activa constituie conditii de admisibilitate
distincte pe care o persoana fizica sau juridica trebuie sd le indeplineasca cumulativ pentru a
formula o actiune in anulare admisibila in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE (a se
vedea Hotédrarea din 17 septembrie 2015, Mory si altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punctul 62 si jurisprudenta citatd). Or, chiar dacd procedurile in fata instantelor nationale ar
conferi pescarilor reclamanti un interes de a exercita actiunea impotriva deciziei atacate, este
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necesar si se arate cd, dupa cum rezulta printre altele din jurisprudenta amintita la punctul 62 de
mai sus, aspectul dacd un reclamant este o persoand interesata in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589 si poate contesta in mod admisibil, in acest temei, o decizie de a nu
ridica obiectii se raporteaza la calitatea procesuala activd a reclamantului respectiv.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca pescarii reclamanti nu demonstreaza corespunzitor cerintelor
legale riscul unui efect concret al ajutoarelor in litigiu asupra situatiei lor. Actiunea impotriva
deciziei atacate, in ceea ce ii priveste, trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la calitatea de persoand interesatd a primei reclamante

In ceea ce priveste prima reclamanti, o cooperativa constituitd de pescarii din Tréport si din
porturile invecinate pentru a pune in comun achizitia si revanzarea de combustibili, de lubrifianti
si de uleiuri si grasimi (a se vedea punctul 1 de mai sus), este necesar si se arate ca activitatea sa
depinde de deciziile economice ale clientelei sale, iar nu de plata ajutoarelor in litigiu. Prin
urmare, nu exista, in orice caz, nicio legatura intre aceasta plata si evolutia acestei activitati, cu
atat mai mult cu cat, dupa cum rezulta din anexele la cererea introductiva prezentate in aceasta
privintd, clientela respectiva nu se reduce la pescarii reclamanti, ci cuprinde aproximativ 70 de
profesionisti inmatriculati in Hauts-de-France, Normandie si Bretagne. In plus, hirtile de
densitate a frecventarii navelor cliente ale primei reclamante, care au fost de asemenea depuse la
dosar, sugereaza un perimetru de activitate mai important decat cel al pescarilor reclamanti.
Rezulta ca riscul unui efect concret al ajutoarelor in litigiu asupra situatiei sale nu este in niciun
caz demonstrat si ci aceastd reclamanti nu poate fi considerati persoani interesati. In
consecintd, actiunea impotriva deciziei atacate, in ceea ce o priveste, trebuie de asemenea
respinsa ca inadmisibila.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, fara a fi necesar s se examineze argumentatia Comisiei
potrivit careia reclamantii nu ar avea un statut special in sensul Hotararii din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia (25/62, EU:C:1963:17), si in special potrivit careia pozitia lor pe piata nu ar fi
substantial afectata de ajutoarele in litigiu, este necesar sa se constate cd niciunul dintre
reclamanti nu poate formula in mod admisibil o actiune impotriva deciziei atacate.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucét reclamantii au cézut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

Intrucat, prin Ordonanta din 2 iulie 2021, Bourel si altii/Comisia (T-777/19 R, nepublicati,
EU:T:2021:407), vicepresedintele Tribunalului a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecatd aferente procedurii masurilor provizorii, se impune pronuntarea
cu privire la acestea din urmai. In aceasti privints, intrucat reclamantii al saselea-al unsprezecelea
au cazut in pretentii in cadrul acestei proceduri, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor
de judecata aferente acesteia, conform concluziilor Comisiei.
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Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Republica Francezi va
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate decide ca
un intervenient, altul decét cei mentionati la alineatele (1) si (2), sd suporte propriile cheltuieli de

judecata.

In speta, trebuie si se decida ci intervenientele, altele decat Republica Francezi, vor suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Coopérative des artisans pécheurs associés (CAPA) Sarl si ceilalti reclamanti ale
caror nume figureaza in anexa la plata cheltuielilor de judecata.

3) Ii obligi pe David Bourel si pe ceilalti reclamanti in cauza T-777/19 R ale ciror nume
figureaza in anexa la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii masurilor
provizorii.

4) Republica Franceza, Comité régional des péches maritimes et des élevages marins des
Hauts-de-France (CRPMEM), Fonds régional d’organisation du marché du poisson
(FROM NORD), Organisation de producteurs CME Manche-Mer du Nord (OP CME
Manche-Mer du Nord), Ailes Marines SAS, Eoliennes Offshore des Hautes Falaises SAS,
Eoliennes Offshore du Calvados SAS, Parc du Banc de Guérande SAS, Eoliennes en Mer
Dieppe Le Tréport SAS si Eoliennes en Mer Iles d’Yeu et de Noirmoutier SAS vor
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Costeira Gratsias

Kancheva Perisin

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 septembrie 2021.

Grefier Presedinte
E. Coulon M. Van der Woude
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