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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

27 ianuarie 2021*

»Mediu — Finantarea unei centrale electrice pe baza de biomasa in Galicia — Decizie a Consiliului de
administratie al BEI de aprobare a finantarii — Accesul la justitie in domeniul mediului — Articolele 9
si 10 din Conventia de la Aarhus — Articolele 10-12 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 — Cerere de
reexaminare interna — Respingerea cererii ca inadmisibild — Admisibilitatea unui motiv invocat in
aparare — Obligatie de motivare — Notiunea de act adoptat in temeiul dreptului mediului —
Notiunea de act obligatoriu din punct de vedere legal si care are efecte externe”

In cauza T-9/19,

ClientEarth, cu sediul in Londra (Regatul Unit), reprezentata de J. Flynn, QC, H. Leith si S. Abram,
barristers,

reclamants,
impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI), reprezentatid de G. Faedo si K. Carr, in calitate de agenti, asistate
de B. Wégenbaur, avocat,

parata,
sustinutd de
Comisia Europeana, reprezentata de F. Blanc si G. Gattinara, in calitate de agenti,
intervenients,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei BEI
comunicate reclamantei prin scrisoarea din 30 octombrie 2018, prin care se respinge ca inadmisibila
cererea de reexaminare interna a deciziei Consiliului de administratie al BEI din 12 aprilie 2018 de
aprobare a finantirii unui proiect de centrald electrici pe bazid de biomasd in Galicia (Spania),
formulatd de reclamantd la 9 august 2018 in temeiul articolului 10 din Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea,
pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la
informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO
2006, L 264, p. 13) si al Deciziei 2008/50/CE a Comisiei din 13 decembrie 2007 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1367/2006 in ceea ce priveste cererile de reexaminare
interna a actelor administrative (JO 2008, L 13, p. 24),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

compus din domnul M. Van der Woude, presedinte, doamna V. Tomljenovi¢, domnul F. Schalin,
doamna P. Skvarilova-Pelzl (raportoare) si domnul I. Nomm, judecitori,

grefier: doamna S. Spyropoulos, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 iunie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul cauzei

Cu privire la Conventia de la Aarhus

Comunitatea Europeana, devenitd ulterior Uniunea Europeand, a semnat la Aarhus, la 25 iunie 1998,
Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie
in probleme de mediu (denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”). Conventia de la Aarhus a
intrat in vigoare la 30 octombrie 2001. Ulterior, aceasta a fost aprobatd, in numele Comunitatii, prin
Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 privind incheierea, in numele Comunitatii
Europene, a Conventiei de la Aarhus (JO 2005, L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201). De la
aceastd datd, Uniunea a devenit de asemenea parte la aceasta conventie.

Articolul 1 din Conventia de la Aarhus, intitulat ,Obiectiv’, prevede cd, ,[plentru a contribui la
protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trdi intr-un mediu
propice sanatatii si bunastdrii sale, fiecare parte [la conventie] garanteaza drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile [...] conventi[e]i”.

Potrivit Ghidului de aplicare a Conventiei de la Aarhus, dreptul de acces la justitie in probleme de
mediu, prevazut la articolul 9 alineatele (1) si (2) din Conventia de la Aarhus, urméreste si garanteze
in mod specific drepturile de acces la informatii privind mediul si participarea publicului la luarea
deciziilor in probleme de mediu, astfel cum sunt garantate de aceeasi conventie. In ceea ce priveste
articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, acesta prevede, intr-un mod mai general, ci
fiecare parte se asigurd cd, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie,
daca acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

Ghidul de punere in aplicare a Conventiei de la Aarhus indica de asemenea urmaétoarele. Partile la
Conventia de la Aarhus au pastrat o marja de apreciere considerabila pentru desemnarea autoritatilor
competente (instante de judecata sau organisme administrative) si a tipurilor de proceduri (drept civil,
administrativ sau penal, de exemplu) care trebuie sa fie accesibile pentru a permite contestarea
actiunilor si a omisiunilor mentionate la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Tinand
seama de obligatia generala, prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din aceeasi conventie, de a stabili si
de a mentine un cadru precis, transparent si coerent, partile la Conventia de la Aarhus nu intdmpina
niciun obstacol in calea punerii la dispozitie a diverse proceduri privind céile de atac pentru diferite
tipuri de actiuni sau de omisiuni. Obiectivul oricérei proceduri privind céile de atac administrative sau
judiciare este de a corecta decizii, actiuni si omiteri eronate, precum si de a obtine in cele din urma
repararea unor incilciri ale legii. In temeiul articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus,
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partile la Conventia de la Aarhus trebuie si se asigure cd autoritatile sesizate oferd cai de atac ,adecvate
si eficiente”, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz. Pe langa precizarea tipurilor de cai de atac,
articolul 9 alineatele (4) si (5) din Conventia de la Aarhus impune ca partile la aceasta sa se asigure ca
procedurile privind céile de atac mentionate la alineatele (1)-(3) sunt ,,oneste, echitabile, oportune si nu
exagerat de costisitoare” si ca sunt aduse la cunostinta publicului.

Cu privire la politica Uniunii in domeniul mediului si la punerea in aplicare a articolului 9
alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus prin Regulamentul Aarhus

Politica Uniunii in domeniul mediului se intemeiaza pe articolele 191-193 TFUE, precum si pe
articolul 11 TFUE, care promoveaza dezvoltarea durabild in mod transversal.

Articolul 191 TFUE defineste sfera de aplicare a politicii Uniunii in domeniul mediului si prevede o
serie de obiective [alineatul (1)], principii [alineatul (2)] si criterii [alineatul (3)] pe care legiuitorul
Uniunii trebuie sa le respecte in cadrul punerii in aplicare a acestei politici.

Potrivit articolului 191 alineatul (1) TFUE, obiectivele urmarite de politica Uniunii in domeniul
mediului sunt urmatoarele:

»— conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului;
— ocrotirea sanatatii persoanelor;
— utilizarea prudenta si rationald a resurselor naturale;

— promovarea pe plan international a unor masuri destinate sa contracareze problemele de mediu la
scard regionala sau mondiald si in special lupta impotriva schimbarilor climatice.”

La data faptelor, actiunea concreta a Uniunii se intemeia in principal pe programul de actiune pentru
mediu pentru perioada 2014-2020. Aceasta urmarea trei obiective care erau, in primul rand,
conservarea capitalului natural (fertilitatea solului, calitatea aerului si a apei, biodiversitatea etc.), in al
doilea rand, transformarea Uniunii intr-o economie caracterizata prin emisii reduse de dioxid de
carbon si utilizarea moderata a resurselor (tratarea deseurilor, combaterea risipei, reciclarea etc.) si, in
al treilea rand, protectia sdnatatii si a bunastirii persoanelor (combaterea poluarii, limitarea
substantelor chimice etc.). Pe langa aceste obiective, politica Uniunii in domeniul mediului era din ce
in ce mai integrata in celelalte domenii de actiune ale Uniunii. De exemplu, pachetul privind clima si
energia pentru anul 2020, apoi 2030 cuprindea obiective nationale obligatorii in vederea cresterii
ponderii energiei regenerabile in cadrul consumului national.

Articolul 191 alineatul (4) TFUE precizeaza intinderea competentei externe a Uniunii in domeniul
mediului. Acesta stabileste principiul competentei concurente a statelor membre si a Uniunii de a
incheia acorduri internationale in domeniul mediului cu tarile terte si cu organizatiile internationale
competente.

In vederea realizarii obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului, Comunitatea, devenita ulterior
Uniunea, a semnat Conventia de la Aarhus.

In vederea punerii in aplicare a acestei conventii in ordinea juridicd a Uniunii, Parlamentul European si
Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 din 6 septembrie 2006
privind aplicarea, pentru institutiile si organismele [Uniunii] Europene, a dispozitiilor Conventiei de la
Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciala, 15/vol. 17, p. 126, denumit in continuare
»Regulamentul Aarhus”), care stabileste printre altele, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (d) din
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acesta, ,norm[e] de aplicare a dispozitiilor conventiei pentru institutiile si organismele [Uniunii], in
special prin [...] asigurarea accesului la justitie in probleme de mediu la nivel[ul] [Uniunii], in
»

conditiile previzute de regulament[ul] [mentionat]”. In conformitate cu articolul 14, Regulamentul
Aarhus a intrat in vigoare la 28 iunie 2007.

In temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus, orice organizatie neguvernamentald
(ONG) care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 din regulamentul mentionat este indreptatita
sa initieze, printr-o cerere motivata, reexaminarea internd a unui act administrativ de cétre institutia
sau organismul Uniunii care l-a adoptat in temeiul dreptului mediului.

Considerentul (11) al Regulamentului Aarhus prevede ca actele administrative cu caracter individual
trebuie sd poata face obiectul unei reexamindri interne atunci cand sunt obligatorii din punct de
vedere legal si au efecte externe. In acest sens, articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
Aarhus defineste notiunea de ,act administrativ’, in sensul regulamentului mentionat, ca fiind orice
masura cu caracter individual in temeiul dreptului mediului, adoptata de cétre o institutie sau de cétre
un organism al Uniunii si care este obligatorie din punct de vedere legal si are efecte externe.

Potrivit considerentului (10) al Regulamentului Aarhus, ,[a]vind in vedere cd dreptul mediului este in
constantd evolutie, definitia dreptului mediului ar trebui si se refere la obiectivele politicii [Uniunii]
privind mediul, astfel cum au fost stabilite de [T]ratat[ul] [FUE]”. In acest sens, articolul 2
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus prevede ca, in sensul regulamentului mentionat,
»dreptul mediului” inseamnd orice dispozitie legislativa a Uniunii care, indiferent de baza sa legala,
contribuie la realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului, astfel cum au fost
prevazute de Tratatul FUE: conservarea, protectia si imbunatatirea calitatii mediului, protectia sanatatii
persoanelor, utilizarea prudentd si rationald a resurselor naturale si promovarea, pe plan international,
a masurilor de abordare a problemelor regionale sau globale de mediu.

In plus, potrivit articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus, organizatia neguvernamentali
care a introdus cererea de reexaminare interna in temeiul articolului 10 din regulamentul mentionat
poate sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu dispozitiile relevante ale
Tratatului FUE.

In considerentul (18) al Regulamentului Aarhus, legiuitorul a precizat in aceasti privinti c3, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus si cu Tratatul FUE, regulamentul
mentionat urmérea sa permitd accesul la proceduri de recurs de natura jurisdictionala sau nu pentru a
contesta actele si omisiunile autoritatilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei privind mediul.
In plus, acesta a aritat ca dispozitiile privind accesul la justitie ar trebui si fie in conformitate cu
Tratatul FUE. In sfarsit, in considerentele (19) si (21) ale Regulamentului Aarhus, legiuitorul a precizat
cd, pentru a garanta cai de atac adecvate si eficace, inclusiv cele introduse in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in temeiul dispozitiilor relevante ale Tratatului FUE, este necesar ca institutia sau
organismul Uniunii care a emis actul contestat sau care ar fi trebuit sd il emane sa aiba posibilitatea
de a-si reexamina propria decizie sau de a actiona si cd, in cazul in care cererile anterioare de
reexaminare internd nu au fost solutionate pozitiv, organizatia neguvernamentald in cauza ar trebui sa
fie capabild sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu dispozitiile relevante
ale Tratatului FUE.

Din considerentele Regulamentului Aarhus citate la punctul 16 de mai sus rezulta ci, in sistemul de
acces la justitie in probleme de mediu instituit prin articolele 10-12 din acest regulament,
reexaminarea interna este conceputd ca o procedura administrativd prealabild unei eventuale actiuni in
fata instantei Uniunii, care ar trebui introdusa in conformitate cu dispozitiile relevante ale Tratatului
FUE.
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In plus, din aceleasi considerente rezulti ci obiectivul sistemului de acces la justitie instituit prin
articolele 10-12 din Regulamentul Aarhus vizeaza numai controlul aplicérii dreptului Uniunii privind
mediul.

In acest sens, articolul 1 punctul 1 din Decizia 2008/50/CE a Comisiei din 13 decembrie 2007 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului [Aarhus] in ceea ce priveste cererile de reexaminare
internd a actelor administrative (JO 2008, L 13, p. 24) impune oricirei ONG care prezintd o cerere de
reexaminare internd a unui act sau a unei omisiuni administrative, astfel cum se mentioneaza la
articolul 10 din Regulamentul Aarhus, sa precizeze actul administrativ sau pretinsa omisiune
administrativd care se doreste a fi reexaminat(a) si dispozitiile dreptului Uniunii privind mediul pe
care le considera incalcate.

Cu privire la BEI

Banca Europeana de Investitii (BEI) este un organism al Uniunii al carei scop este sa contribuie la
realizarea obiectivelor acesteia din urma.

BEI are, in temeiul articolului 308 TFUE, personalitate juridica distincta de cea a Uniunii. Aceasta este
administrata si gestionatd de propriile organe. Ea dispune de resurse si de un buget proprii.

In temeiul articolului 309 TFUE, BEI are misiunea de a contribui, recurgand la pietele de capital si la
resursele proprii, la dezvoltarea echilibrata si neintrerupta a pietei interne in interesul Uniunii. In acest
scop, Banca faciliteazd, prin acordarea de imprumuturi si garantii si fira a urmari un scop lucrativ,
finantarea a diferite proiecte in toate sectoarele economiei, printre altele proiecte de interes comun
pentru mai multe state membre care, prin amploarea sau natura lor, nu pot fi finantate in intregime
prin diferitele mijloace de finantare existente in fiecare dintre statele membre.

Articolul 7 alineatul (2) din Statutul BEI, instituit prin Protocolul nr. 5 anexat la Tratatul UE si la
Tratatul FUE, prevede printre altele cd Consiliul guvernatorilor stabileste directivele generale
referitoare la politica de creditare a BEI in conformitate cu obiectivele Uniunii. In conformitate cu
articolul 7 alineatul (3) litera (b) din statutul mentionat, in intelesul articolului 9 alineatul (1),
Consiliul guvernatorilor stabileste principiile aplicabile operatiunilor de finantare in cadrul misiunii
BEL

Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Statutul BEI, Consiliul de administratie al BEI verifica
administrarea corecta a Bancii si asigura conformitatea acesteia cu dispozitiile tratatelor si ale
statutului si cu directivele generale stabilite de Consiliul guvernatorilor. Acesta decide cu privire la
acordarea de finantari si stabileste rata dobéanzilor pentru imprumuturi.

Regulamentul de procedura al BEIL in versiunea aplicabild in spetd, si anume cea rezultatd din
modificarile din 20 ianuarie 2016 (JO 2016, L 127, p. 55), precizeaza la articolul 18 c4, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (1) din Statutul BEI, Consiliul de administratie stabileste, la propunerea
Comitetului de directie, clauzele si conditiile care constituie cadrul general al operatiunilor de
finantare, in special prin aprobarea criteriilor de stabilire a ratelor dobénzilor. Acesta adoptd, la
propunerea Comitetului de directie, deciziile de politicd referitoare la gestionarea BEI. El aproba
operatiunile de finantare propuse de Comitetul de directie. In general, Consiliul de administratie
asigura administrarea corecta a BEI in conformitate cu Tratatul FUE, Statutul BEI, directivele stabilite
de Consiliul guvernatorilor si celelalte texte care reglementeazd activitatea BEI in cadrul misiunii sale
incredintate de Tratatul FUE.

Articolul 16 alineatul (1) din Statutul BEI prevede cd aceasta acorda finantari in cadrul mandatului
definit la articolul 309 TFUE.
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Potrivit articolului 19 alineatul (3) din Statutul BEI, Consiliul de administratie decide cu privire la
operatiunile de finantare care ii sunt prezentate de Comitetul de directie, care are, in conformitate cu
articolul 11 alineatul (3) din acelasi statut, un rol de pregitire si de executare in ceea ce priveste
incheierea de imprumuturi si acordarea finantérilor, in special sub forma de credite si garantii.

Declaratia privind principiile si standardele sociale si de mediu, aprobatd de Consiliul de administratie
la 3 februarie 2009 (denumitd in continuare ,Declaratia din 2009”), si strategia de actiune privind
clima, care vizeazd mobilizarea finantarilor in sprijinul tranzitiei citre o economie caracterizata prin
emisii reduse de dioxid de carbon si capabild sa facd fatd schimbarilor climatice, adoptata de BEI la
22 septembrie 2015 (denumita in continuare ,strategia privind clima”), definesc obiectivele activitatii
de imprumut si criteriile de eligibilitate pentru proiectele privind mediul.

La punctul 22 din strategia privind clima, BEI precizeazd urmétoarele:

,In calitate de banci a Ulniunii], BEI are misiunea de a sprijini obiectivele politicii Uniunii, care
constau in special in promovarea inovatiei si a competentelor, a accesului la finantari pentru
intreprinderile mici si mijlocii, a infrastructurilor strategice si a actiunilor climatice. BEI contribuie la
realizarea acestor obiective, care sunt, toate, legate intre ele, prin activititile sale de imprumut, de
combinare de resurse (asocierea finantarilor BEI cu alte surse de fonduri) si de consultanta.
Conformitatea cu politicile relevante, calitatea portofoliului si soliditatea deciziilor de finantare sunt
asigurate prin intermediul unei proceduri complete de audit prealabil, care se aplica tuturor
proiectelor sustinute de BEI [...]. In privinta actiunilor din domeniul climei, politicile si instrumentele
climatice ale U[niunii], precum sistemul de comercializare a cotelor de emisie [...], strategia de
adaptare la schimbdrile climatice sau cadrul de politici privind clima si energia pentru 2030 sunt
integrate in practicile si in procedurile operationale relevante care stau la baza deciziilor de finantare.
[BEI] urmareste de asemenea sd contribuie, prin actiunea sa, la realizarea de planuri pe termen lung,
precum Uniunea europeand a energiei sau traiectoria de decarbonizare stabilita de [Grupul
Interguvernamental privind Schimbérile Climatice sau] IPCC, potrivit céreia emisiile mondiale de gaze
cu efect de sera trebuie sa atinga maximul pana cel tarziu in 2020, sa fie reduse cu cel putin 50 % pana
in 2050 in raport cu nivelul din 1990 si sa fie aproape nule sau negative pana in 2100, pentru a permite
ca incalzirea globala sa fie mentinuta sub pragul de 2 [grade Celsius].”

La punctul 36 din strategia privind clima se precizeazd ca BEI va continua sd consacre cel putin 25 %
din finantarile sale proiectelor care sprijind in mod expres actiunile din domeniul climei. Dincolo de
abordarea sectorialda urmata in mod traditional pentru a identifica proiectele care tin de actiunile din
domeniul climei, punctul 39 din strategia privind clima prevede o luare in considerare mai detaliatd a
impactului proiectelor cu scopul de a consolida contributia globala a BEL

Punctul 24 din strategia privind clima porneste de la constatarea cd nu toate sectoarele au acelasi
impact asupra climei si ca sectoarele cele mai relevante pentru partea din finantérile BEI pe care o
reprezinta si pentru tipul de proiecte in cauzi sunt sectoarele energiei si transporturilor. In cuprinsul
acestuia se precizeazd cd un element important al criteriilor de selectie si de evaluare pentru
proiectele energetice este aplicarea unei norme de emisie in cazul proiectelor de productie de energie
electrica. Aceasta normd permite inlaturarea proiectelor care prevad emisii ce nu sunt conforme cu
obiectivele Uniunii, cu respectarea principiului neutralititii tehnologice. In toate cazurile, se acordi
prioritate proiectelor de eficienta energetica.

La punctul 47 din strategia privind clima se mentioneaza ca va fi stabilita o tipologie de proiecte cu
impact puternic pe sector, prin examinarea perspectivelor de decarbonizare existente in sectoarele
avute in vedere sau a emisiilor de dioxid de carbon ale acestora din urma. In cadrul Uniunii, politicile
definite de Uniune si de statele membre, printre care figureaza in special perspectiva pe termen lung a
Uniunii privind o societate cu emisii reduse de dioxid de carbon capabild si faca fatd schimbarilor
climatice sau planurile nationale de actiune pentru energia regenerabila si programele de adaptare,
trebuie sa serveasca drept puncte principale de referinta in calitate de foi de parcurs.
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Pe de altd parte, la punctul 72 din strategia privind clima se precizeazd ca evaluarea emisiilor de gaze
cu efect de serd este utilizatd de asemenea pentru analizarea performantelor in materie de emisii ale
proiectelor de productie de energie electricd, precum si pentru verificarea impactului asupra climei al
proiectelor hidroelectrice si generatoare de bioenergie. Exactitatea, coerenta si caracterul comparabil al
acestor evaludri constituie, prin urmare, elemente importante ale procedurii de audit prealabil.

Declaratia din 2009 impune respectarea unor consideratii privind durabilitatea sociald si a mediului
pentru toate finantarile acordate de BEI. Aceasta enuntad cd, pentru a obtine o finantare, un proiect
trebuie sa contribuie la realizarea unuia sau mai multor obiective ale politicii Uniunii, precum
furnizarea unui raspuns adecvat la amenintarea reprezentatd de schimbarile climatice, prin intermediul
unor investitii care contribuie la atenuarea acestora sau prin care se urmareste adaptarea la acestea, in
special prin sprijinirea proiectelor privind eficienta energetica, energia regenerabild, sursele de energie
mai putin poluante sau sechestrarea carbonului, ori prin contributia la o gestionare durabild a
resurselor naturale (punctul 10). Potrivit Declaratiei din 2009, BEI incurajeaza sectorul energiei
regenerabile, pune accentul pe eficienta energetici in toate proiectele pe care le finanteazd, iar
operatiunile sale de finantare raspund celorlalte prioritati de investitii ale Uniunii in materie de clima
(punctul 77). In plus, BEI incearci si favorizeze o utilizare durabila a terenurilor, in special in ceea ce
priveste padurile, a ciror importanta si contributie la atenuarea schimbarilor climatice, la adaptarea la
aceste schimbdri si la protectia diversitétii biologice o recunoaste (punctul 77).

In plus, Declaratia din 2009 impune ca proiectele finantate de BEI si respecte standardele generale de
mediu stabilite de aceasta din urma care decurg din dreptul Uniunii si care pot fi completate, daca este
necesar, prin alte bune practici internationale sau prin standarde mai stricte impuse de BEI (punctele
31 si 32). Aceasta impune de asemenea respectarea normelor procedurale, precum dispozitiile
Directivei 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1), cu
modificarile ulterioare [punctul 35, care vizeaza insa Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie
1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175,
p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), care a fost ulterior abrogata prin Directiva 2011/92].

In sfarsit, potrivit punctelor 78 si 82 din Declaratia din 2009, BEI se angajeazi in mod activ si
identifice si sd promoveze proiectele care determind o reducere apreciabila a emisiilor de gaze cu efect
de serd, potrivit unor metode pe care aceasta le studiaza si le elaboreaza in cooperare cu alte institutii
financiare internationale, si ia de asemenea in considerare aceste avantaje in analizele sale financiare si
economice.

Cu privire la proiectul Curtis si la finantarea acestuia de cdtre BEI

Proiectul privind construirea, in comuna Curtis (Teixeiro), in provincia Coruiia, in Galicia (Spania), a
unei centrale electrice pe bazd de biomasd cu o capacitate de aproximativ 50 de megawati electrici,
alimentata cu deseurile forestiere colectate pe o raza de 100 km (denumit in continuare ,proiectul
Curtis”), figura printre céstigatorii unei licitatii de proiecte privind energia regenerabila organizate de
Regatul Spaniei in anul 2016.

La sfarsitul anului 2016, promotorul proiectului Curtis a contactat serviciile BEI pentru a prezenta
caracteristicile tehnice ale acestuia si pentru a initia discutii cu privire la posibilitatea de a obtine o

finantare din partea acesteia.

In temeiul informatiilor disponibile si al rezultatului discutiilor cu promotorul, serviciile BEI s-au pus
de acord cu privire la o notd de informare preliminara privind proiectul Curtis.

La 4 decembrie 2017, Comitetul de directie al BEI a aprobat nota de informare preliminara care
permitea serviciilor sd initieze oficial procedura de examinare a proiectului Curtis.
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La 13 decembrie 2017, descrierea proiectului Curtis a fost publicatd pe site-ul internet al BEI, in
conformitate cu cerintele politicii de transparentd a grupului BEI, care cuprinde BEI si Fondul
european de investitii. In aceasta se mentiona c productia de energie electrici din surse regenerabile
participd la obiectivul Uniunii de atenuare a efectelor schimbarilor climatice. Prin garantarea cererii de
reziduuri de lemn forestier, proiectul trebuia sa permitd atenuarea efectelor incendiilor forestiere in
Galicia si sd contribuie la durabilitatea activitatilor forestiere din aceasta regiune si a activitatii sale
economice in general.

La 15 decembrie 2017, BEI a solicitat Comisiei Europene sa isi dea avizul cu privire la proiectul Curtis,
astfel cum prevede articolul 19 din Statutul BEIL La 12 februarie 2018, Comisia a transmis BEI un aviz
favorabil privind proiectul Curtis.

La 18 decembrie 2017, BEI a solicitat avizul Regatului Spaniei, in conformitate cu articolul 19 din
Statutul BEI. Acesta a transmis, la 20 decembrie 2017, un aviz in sensul inexistentei unor obiectii.

In cadrul unei reuniuni din 20 martie 2018, Comitetul de directie a aprobat prezentarea citre Consiliul
de administratie a unei propuneri de finantare a proiectului Curtis, cu referinta ,Doc 18/291”
(denumitd in continuare ,propunerea de finantare”), din resursele proprii ale BEI, precum si
prezentarea catre Comitetul pentru investitii al Fondului european pentru investitii strategice (FEIS) a
unei cereri de garantare din partea Uniunii pentru acelasi proiect, in masura in care acesta prezenta
un profil de risc specific si era considerat, in acest temei, ca fiind o activitate specialda in sensul
articolului 16 alineatul (3) al doilea paragraf din Statutul BEIL

Cu ocazia unei reuniuni din 9 aprilie 2018, Comitetul pentru investitii al FEIS a aprobat utilizarea
garantiei Uniunii pentru proiectul Curtis.

Printr-o decizie adoptatd in cadrul unei reuniuni desfasurate la Luxemburg (Luxemburg) la 12 aprilie
2018 (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), Consiliul de administratie a aprobat propunerea de
finantare sub forma unui imprumut care trebuia acordat unei entitati ad-hoc, denumitd ,Special
Purpose Vehicle”, in cuantum maxim de 60 de milioane de euro. Decizia in litigiu a fost consemnata
in procesul-verbal al reuniunii.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2018, BEI l-a informat pe promotor cu privire la decizia in litigiu,
mentionadnd ca aprobarea preliminara a finantarii proiectului Curtis nu crea nicio obligatie in sarcina
BEI de a acorda imprumutul, ci permitea promotorului sa ia masurile necesare in vederea formalizarii
imprumutului mentionat.

La 28 iunie 2018, decizia in litigiu a fost publicatd pe site-ul internet al BEL

Detaliile privind modalitatile si conditiile de finantare a proiectului Curtis au fost negociate intre
promotor si diferitii finantatori, care includeau, pe langa BEI, o bancd comerciald, un organism de
credit la export, o bancd nationala de promovare economicd si un creditor de tip mezanin. Dupa
convenirea modalitatilor definitive intre toate partile si finalizarea diferitelor rapoarte de audit,
rezultatul negocierilor si al procedurii de audit a fost prezentat Comitetului de directie printr-o nota
finald, care a fost aprobata de acesta la 16 iulie 2018.

La 23 iulie 2018, serviciile BEI au semnat un acord intern privind modalititile contractului de finantare
a proiectului Curtis. Documentatia contractuala referitoare la acesta a fost semnata la 25 iulie 2018.

Prima platd din cadrul finantarii BEI a fost efectuata la 29 august 2018. Constructia proiectului Curtis
era prevazutd sa fie finalizatd inainte de sfarsitul anului 2019. Astfel cum a aratat BEI in sedintd, ca
raspuns la o intrebare orala a Tribunalului, executarea proiectului Curtis se desfasoara in mod normal
de atunci.
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Cu privire la reclamanta si la contestarea de cdtre aceasta a finantdrii proiectului Curtis
Reclamanta, ClientEarth, este un ONG care isi desfasoara activitatea in domeniul protectiei mediului.

La 9 august 2018, reclamanta a introdus la BEI o cerere de reexaminare internd a deciziei in litigiu, in
conformitate cu articolul 10 din Regulamentul Aarhus si cu Decizia 2008/50.

Cererea de reexaminare internd se intemeia pe diverse motive, de forma sau de fond. Pe fond si in
masura in care decizia in litigiu se putea intemeia pe rationamentul cuprins in propunerea de
finantare, reclamanta a reprosat printre altele Consiliului de administratie cd, in decizia in litigiu, a
savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat ca proiectul Curtis ar contribui foarte
mult la politica Uniunii, raspunzand la trei dintre obiectivele urmarite de aceasta.

Mai intai, reclamanta a contestat concluzia potrivit céreia proiectul Curtis ar contribui la realizarea
obiectivelor spaniole si europene privind productia de energie regenerabild, securitatea energetica si
obiectivele de mediu. In ceea ce priveste contributia la realizarea obiectivelor spaniole si europene
privind productia de energie regenerabild, reclamanta a ardtat ca aceasta nu era sustinutd in niciun
mod, in conditiile in care propunerea de finantare a aratat ca exista un risc semnificativ ca intreaga
cantitate de lemn utilizat drept combustibil in centrala pe bazd de biomasi sa nu corespunda
normelor de durabilitate stabilite de Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizérii energiei din surse regenerabile, de modificare si
ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO 2009, L 140, p. 16), in versiunea
aplicabild la data adoptarii deciziei in litigiu, sau ca proiectul Curtis sa nu fie pus in aplicare in
termenul previzut. In ceea ce priveste contributia la realizarea obiectivului de securitate energetici,
reclamanta a ardtat cd aceasta era contrazisa de constatarea, care figura in propunerea de finantare,
potrivit careia, in masura in care piata spaniold a energiei electrice era caracterizatdi de o
supracapacitate semnificativa, proiectul ar avea o valoare economica scizuta pentru sistemul general al
energiei electrice. In ceea ce priveste contributia la realizarea obiectivelor de mediu, reclamanta a aratat
ca aceasta nu era sustinutd in niciun mod, in conditiile in care randamentul electric al proiectului ar fi
prea scazut pentru a contribui in mod real la obiectivele privind productia de energie regenerabila.

In continuare, reclamanta a contestat concluzia potrivit cireia proiectul Curtis ar contribui la
prevenirea incendiilor forestiere si la durabilitatea activitatilor forestiere din Galicia. Ea a sustinut ca
aceasta concluzie se intemeia pe o interpretare eronatd a Ley 7/2012 de montes de Galicia (Legea
7/2012 a regiunii Galicia) din 28 iunie 2012 (BOE nr. 217 din 8 septembrie 2012, p. 63275) si pe o
apreciere eronatd a efectelor reale ale centralei pe bazd de biomasa asupra activitatilor forestiere din
Galicia, care puteau, in practici, sa conducd la cresterea riscului de incendii prin favorizarea
monoculturii silvicole.

In sfarsit, reclamanta a contestat concluzia potrivit cireia proiectul Curtis ar fi conform cu priorititile
BEI in materie de imprumuturi in favoarea energiei regenerabile si a combaterii schimbarilor climatice.
Ea a subliniat cd aceasta concluzie se intemeia pe o analiza eronatd care supraestima randamentul
electric al proiectului Curtis sau beneficiile pentru mediu asociate proiectului mentionat, subestimand
in acelasi timp anumite riscuri semnificative susceptibile sid afecteze viabilitatea sau termenul de
punere in aplicare a aceluiasi proiect, precum si impactul acestuia asupra mediului, precum cresterea
taierii arborilor in Galicia, si care conducea printre altele la indoieli cu privire la faptul cd proiectul
Curtis ar avea un bilant pozitiv in ceea ce priveste gazele cu efect de sera.

Prin scrisoarea din 30 octombrie 2018, semnatd de secretara sa generala si de sefa adjuncta a
Serviciului sdu juridic, BEI a informat reclamanta cu privire la respingerea, ca inadmisibild, a cererii de
reexaminare internd a deciziei in litigiu, pentru motivul ca aceasta cerere nu privea un act susceptibil
sa faca obiectul unei reexamindri interne, si anume un ,act administrativ’ in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus (denumit in continuare ,actul atacat”).

ECLLEU:T:2021:42 9



59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 27.1.2021 — Cauza T-9/19
CLIENTEARTH/BEI

In actul atacat, in primul rand, BEI a aritat ci decizia in litigiu nu avea efecte externe obligatorii din
punct de vedere legal si nu putea crea drepturi pentru un tert. Aceasta decizie ar fi constituit doar un
act intern, in sensul articolelor 9 si 19 din Statutul BEI, indispensabil pentru a putea semna contractul
de finantare corespunzitor, dar care nu conducea neapérat la o asemenea semnare si nici nu crea, in
contrapartidd, dreptul de a solicita aceasta semnare. O astfel de decizie nu ar fi fost comparabild cu o
decizie de atribuire in materie de achizitii publice, intrucit nu ar fi tinut de o procedura reglementata
de dreptul achizitiilor publice sau comparabild cu o cerere de oferta publicd, ci ar intra in sfera puterii
comerciale si politice discretionare de care beneficiaza BEI in temeiul tratatelor si al statutului sau.

In al doilea rand, BEI a sustinut ca decizia in litigiu nu a fost adoptati ,in temeiul dreptului mediului”
in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus, care defineste , dreptul mediului”
ca fiind ,orice dispozitie legislativa [...] care, indiferent de baza sa legald, contribuie la realizarea
obiectivelor politicii [Uniunii] in domeniul mediului, astfel cum au fost prevazute de tratat”.

Cu privire la argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca proiectul Curtis beneficia de garantia
Uniunii, furnizatd de FEIS in temeiul Regulamentului (UE) 2015/1017 al Parlamentului European si al
Consiliului din 25 iunie 2015 privind [FEIS], Platforma europeand de consiliere in materie de investitii
si Portalul european de proiecte de investitii si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1291/2013
si (UE) nr. 1316/2013 — [FEIS] (JO 2015, L 169, p. 1), ceea ce, in opinia sa, ar fi impus sa se tina
seama de constrangerile privind mediul aferente proiectului mentionat, BEI a aratat ca, independent
de aspectul dacd acordarea garantiei Uniunii unui proiect finantat de aceasta era suficienta pentru ca
finantarea respectiva s intre in sfera ,dreptului mediului’, decizia de a acorda o astfel de garantie nu
era luatd de Consiliul sdu de administratie, ci de Comitetul pentru investitii al FEIS.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci aceasta s-a angajat si promoveze obiectivele de
mediu in cadrul alocérii propriilor resurse, BEI a sustinut cd un astfel de angajament nu era suficient
pentru a concluziona ca finantarea proiectului Curtis sau orice altd finantare a unui proiect aprobata
in conformitate cu Statutul BEI erau, ipso facto, aprobate de aceasta in temeiul legislatiei Uniunii
privind mediul. Un asemenea argument ar extinde in mod artificial limitele ,legislatiei Uniunii”
dincolo de domeniul de aplicare al Regulamentului Aarhus si intr-un mod incompatibil cu rolul
institutional si cu misiunea statutard a BEL

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 ianuarie 2019, reclamanta a formulat
prezenta actiune.

La 22 martie 2019, BEI a depus la grefa Tribunalului memoriul in aparare.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2019, Comisia a formulat o cerere de interventie
in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor BEL. Reclamanta a renuntat, la 11 aprilie 2019, sa
formuleze observatii cu privire la cererea mentionata, in timp ce BEI a indicat, la 29 aprilie 2019, ca
nu are observatii cu privire la aceeasi cerere. Prin Decizia din 2 mai 2019, presedinta Camerei intai a
Tribunalului a admis cererea de interventie.

La 7 mai 2019, reclamanta a depus la grefa Tribunalului memoriul in replica.

Comisia a depus un memoriu in interventie la 17 iunie 2019.

La 3 iulie 2019, BEI a depus la grefa Tribunalului duplica.

La 3 iulie si, respectiv, la 8 iulie 2019, BEI si reclamanta au depus observatii cu privire la memoriul in
interventie al Comisiei.
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In temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, reclamanta a
prezentat, la 4 august 2019, o luare de pozitie motivatd cu privire la organizarea unei sedinte de
audiere a pledoariilor.

Ca urmare a reinnoirii partiale a Tribunalului, prezenta cauzd a fost atribuitd unei noi judecatoare
raportoare, care face parte din Camera a doua.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
proceduri, si trimitd cauza in fata unui complet de judecati extins. In plus, intrucat un membru al
camerei a fost impiedicat sa faca parte din complet, presedintele Tribunalului s-a desemnat, in temeiul
articolului 17 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, pentru a completa camera in prezenta
cauzi. In conformitate cu articolul 10 alineatul (5) din regulamentul mentionat, acesta a preluat de
asemenea presedintia camerei in aceasta cauza.

Pe baza raportului judecatoarei raportoare, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 iunie 2020.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea actului atacat;

— obligarea BEI la plata cheltuielilor de judecata.
BE], sustinutda de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamanta invocd doud motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv, de fond, cuprinde doua
aspecte si se intemeiaza pe erori de apreciere in aplicarea Regulamentului Aarhus. Prin intermediul
acestui prim motiv, reclamanta reproseaza in esentd BEI cd, prin adoptarea actului atacat, a aplicat in
mod eronat, in privinta deciziei in litigiu, anumite conditii necesare pentru ca un act sa poata fi
calificat drept ,act administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din acelasi regulament.
Al doilea motiv, de forma, se intemeiaza pe incalcarea obligatiei de motivare.

BEL sustinuta de Comisie, invitd Tribunalul, inainte chiar de a examina cele doud motive invocate de
reclamantd, sa constate cd actiunea este nefondatd, intrucat cererea de reexaminare internd a deciziei
in litigiu este de asemenea inadmisibild pentru motivul ca este incompatibild cu independenta de care
BEI ar dispune in domeniul operatiunilor sale financiare. Pe de alta parte, aceasta solicitd respingerea
actiunii intrucét cele doua motive invocate in sustinerea acesteia sunt nefondate. Comisia arata ca
sustine printre altele argumentele pe care BEI le opune primului motiv de anulare.

Inainte de a examina cele doud motive de anulare invocate de reclamantd in sustinerea actiunii sale,
este necesar sa se examineze motivul invocat in aparare de BEL

ECLLEU:T:2021:42 11



80

81

82

83

84

85

86

87

HOTARAREA DIN 27.1.2021 — Cauza T-9/19
CLIENTEARTH/BEI

Cu privire la motivul invocat in apdrare de BEI

BEL sustinuta de Comisie, invitd Tribunalul, inainte chiar de a examina cele doua motive invocate de
reclamantd, sd constate cd actiunea este nefondatd, intrucat cererea de reexaminare internd a deciziei
in litigiu este de asemenea inadmisibild pentru motivul cd este incompatibild cu independenta de care
BEI ar dispune in domeniul operatiunilor sale financiare.

Reclamanta obiecteaza cd, in actul atacat, BEI nu a invocat, in privinta cererii de reexaminare interna a
deciziei in litigiu, niciun motiv de inadmisibilitate intemeiat pe caracterul incompatibil al acestei cereri
cu independenta de care ar dispune in domeniul operatiunilor sale financiare, astfel incit nu este
admisibil ca aceasta sa invoce un astfel de motiv, cu titlu de mijloc de apérare, in cadrul prezentei
actiuni.

Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine ca BEI, prin faptul cd nu a mentionat acest aspect in actul atacat,
a incalcat obligatia de motivare care i revine, astfel cum se arata in cadrul celui de al doilea motiv al
actiunii.

In masura in care BEI invoca autonomia si independenta sa pentru a raspunde la motivele sale de
anulare, reclamanta sustine cd argumentatia acesteia este excesiva, neintemeiatd si ca a fost deja
respinsa in numeroase randuri de instanta Uniunii.

Ca raspuns la argumentele reclamantei, BEI sustine ca poate prezenta, astfel, in fata Tribunalului un
nou motiv de inadmisibilitate a cererii de reexaminare internd a deciziei in litigiu, deoarece acest
motiv nu face decat sa consolideze pozitia pe care a prezentat-o deja in actul atacat, potrivit céreia
cererea respectiva era inadmisibild, si cd urméreste sa raspundd la argumentele invocate in cererea
introductivd, in conformitate cu principiile respectirii dreptului la apérare, egalititii armelor si
contradictorialitatii.

Pe de alta parte, aceasta contesta ca ar fi incalcat obligatia de motivare, intrucat nu era obligatd sa
anticipeze si sa precizeze, in actul atacat, toate argumentele pe care le-ar putea dezvolta in cadrul unei
eventuale actiuni impotriva actului mentionat. Ca raspuns la o intrebare orala adresatd de Tribunal in
sedintd, BEI sustine, pentru prima datd, cd a invocat in esentd, in actul atacat, un motiv de
inadmisibilitate intemeiat pe caracterul incompatibil al cererii de reexaminare internd cu independenta
de care ea ar dispune in domeniul operatiunilor sale financiare, aratand, pe de o parte, in al saselea
paragraf al actului mentionat, ca ,orice decizie a BEI de a sprijini sau nu un proiect potential eligibil
si, dacd este cazul, forma acestui sprijin intrd in sfera puterii comerciale si politice discretionare
recunoscute in favoarea [BEI] prin tratate si statut” si, pe de altd parte, in al optulea paragraf al
aceluiasi act, cd pozitia sustinutd de reclamanta ar conduce la o situatie care ,,nu ar mai fi compatibila
nici cu rolul institutional al BEI si nici cu misiunea care ii revine in temeiul [s]tatutului”.

In spetd, avand in vedere obiectiile formulate de reclamanti cu privire la prezentul motiv invocat in
aparare de BEI, trebuie sd se inceapd prin pronuntarea cu privire la admisibilitatea acestuia.

Mai intdi, trebuie amintit ca dreptul la buna administrare prevazut la articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene include in principal, in temeiul alineatului (2) litera (c) al aceluiasi
articol, obligatia administratiei de a-si motiva deciziile. In conformitate cu articolul 296 TFUE, actele
adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii trebuie motivate. Articolul 10 alineatul (2)
din Regulamentul Aarhus prevede de asemenea ca pozitia adoptata de institutia sau organismul
Uniunii sesizat cu o cerere de reexaminare interna a unuia dintre actele sale se motiveaza in scris.
Aceastd motivare trebuie sa permita solicitantului sd inteleagd rationamentul institutiei sau
organismului competent (Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza TestBioTech si
altii/Comisia, C-82/17 P, EU:C:2018:837, punctul 49).
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In cadrul controlului legalitatii mentionat la articolul 263 TFUE, Tribunalul nu poate si substituie
motivarea autorului actului atacat cu propria motivare si nu poate completa, prin propria motivare, o
lacuna in motivarea acestui act, astfel incat analiza sa s nu fie legatd de nicio apreciere prevazuta in
acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, UEFA/Comisia, C-201/11 P,
EU:C:2013:519, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum reiese in mod clar din al patrulea paragraf al acestuia, actul atacat avea la bazi doar
un motiv de inadmisibilitate intemeiat pe faptul ca decizia in litigiu nu este un ,act administrativ”’ in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus. In plus, din al cincilea si din al
saptelea paragraf ale actului mentionat reiese cu claritate cd motivul mentionat cuprindea el insusi
doua submotive, si anume, in primul rand, ca decizia in litigiu nu este obligatorie din punct de vedere
legal si nu are efecte externe si, in al doilea rand, ca aceasta decizie nu a fost adoptatd ,in temeiul
dreptului mediului” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus.

Numai in cadrul examindrii acestor doud submotive, iar nu a unui motiv autonom, BEI a evocat, in
mod vag si general, pentru a respinge interpretarea contrard a notiunii de ,act administrativ”’ in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, invocati de reclamanti, puterea
comerciald si politica discretionara care ii este recunoscuta prin tratate si prin statutul sau, precum si
rolul sau institutional si misiunea care ii revine in temeiul statutului mentionat.

Examinarea pe fond a prezentului motiv invocat in apérare ar expune, asadar, Tribunalul riscului de a
substitui motivarea retinuta de BEI in actul atacat cu propria motivare, ceea ce nu este autorizat sa
facid. In spetd, daci ar fi dorit si isi intemeieze in mod legal decizia pe un motiv autonom
suplimentar, BEI ar fi trebuit sd revoce actul atacat si sa adopte un act nou, intemeiat printre altele pe
motivul mentionat.

Avand in vedere aprecierile care preceds, trebuie, asadar, sa se respingd ca inadmisibil motivul invocat
in aparare de BEIL intemeiat pe faptul ca cererea de reexaminare interna a deciziei in litigiu ar fi fost
inadmisibild deoarece era incompatibild cu independenta de care BEI ar dispune in domeniul
operatiunilor sale financiare.

Cu privire la fondul actiunii

In ceea ce priveste cele doud motive de anulare invocate in sustinerea actiunii, al doilea se referi la
incélcarea unei norme fundamentale de procedura aplicabile actului atacat, si anume obligatia de
motivare a actului mentionat, in timp ce primul, intemeiat pe erori de apreciere in aplicarea
Regulamentului Aarhus care afecteaza actul atacat, priveste legalitatea pe fond a acestuia.

Intrucat instanta Uniunii nu este in misurd si exercite un control pe fond asupra unui act daci
motivarea acestui act nu este suficienta cu privire la un aspect esential al rationamentului care a
determinat alegerea de catre autorul siu, acesteia ii revine sarcina de a verifica caracterul suficient al
motivarii actului inainte de a aborda motivele invocate de parti pentru a contesta temeinicia actului (a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 martie 2009, Tirrenia di Navigazione si altii/Comisia, T-265/04,
T-292/04 si T-504/04, nepublicata, EU:T:2009:48, punctele 98 si 99).

Din aceste considerente, este necesar, in spetd, si se examineze al doilea motiv al actiunii inaintea
primului motiv.
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Cu privire la al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamanta reproseazd BEI cd nu a respectat, atunci cand a adoptat actul atacat, obligatia de motivare
care ii revenea. Actul mentionat ar constitui un ,act juridic” supus obligatiei de motivare in temeiul
articolului 296 TFUE si al drepturilor recunoscute la articolul 41 alineatul (2) litera (c) si la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Acest lucru ar fi fost recunoscut de avocatul general
Szpunar la punctul 49 din Concluziile prezentate in cauza TestBioTech si altii/Comisia (C-82/17 P,
EU:C:2018:837). Potrivit reclamantei, motivarea actului atacat este insuficientd pentru a permite si se
inteleaga rationamentul care a determinat BEI sd concluzioneze cd decizia in litigiu, a carei
reexaminare interna era solicitatd, nu indeplinea unele dintre conditiile impuse pentru ca un act sa
poata fi calificat drept ,act administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
Aarhus, si anume, pe de o parte, conditia ca acesta sa fie adoptat ,in temeiul dreptului mediului” si, pe
de alta parte, conditia ca acesta si fie ,obligatori[u] din punct de vedere legal si [sd aiba] efecte
externe”. In special, reclamanta reproseazi BEI ci nu a rispuns, in actul atacat, la toate argumentele
de fapt sau de drept pe care ea le invocase in cererea de reexaminare internd a deciziei in litigiu.

BEI respinge argumentele reclamantei si sustine cd al doilea motiv al actiunii trebuie respins ca
nefondat.

Din jurisprudenta citatd deja la punctul 87 de mai sus reiese ca actul atacat era supus obligatiei de
motivare enuntate la articolul 296 TFUE si amintite la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
Aarhus.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si trebuie sid mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
organului, oficiului sau agentiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sid ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
in mésura in care problema dacd motivarea unui act respectd conditiile impuse la articolul 296 TFUE
trebuie sa fie apreciati nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivi (a se vedea
Hotérarea din 5 martie 2009, Franta/Consiliul, C-479/07, nepublicatd, EU:C:2009:131, punctul 49 si
jurisprudenta citatd). In special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cind
intervine intr-un context cunoscut de persoanele interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 79 si jurisprudenta citata).

Din jurisprudenta reiese de asemenea ca obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE
constituie o norméd fundamentald de procedurd care trebuie diferentiati de problema temeiniciei
motivarii, aceasta din urma tinind de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotérérea din
5 martie 2009, Franta/Consiliul, C-479/07, nepublicatd, EU:C:2009:131, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).

In actul atacat, BEI a respins cererea de reexaminare interni a deciziei in litigiu ca inadmisibild, pentru
motivul cad nu privea un act susceptibil sa facd obiectul unei reexamindri interne, si anume un ,act
administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus. Aceastd pozitie
se intemeia in esentd pe motivele expuse la punctele 59-62 de mai sus, si anume, mai precis, ca
decizia in litigiu nu indeplinea unele dintre conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul Aarhus pentru a putea fi calificatd drept ,act administrativ’, in mésura in care, pe de o
parte, aceasta nu era obligatorie din punct de vedere legal si nu avea efecte externe si, pe de alta
parte, nu fusese adoptatd in temeiul dreptului mediului.

In aceasta privinta, motivele care figureazi in actul atacat erau suficiente pentru a permite reclamantei

sd cunoascd rationamentul in temeiul céruia BEI a respins ca inadmisibild cererea de reexaminare
interna a deciziei in litigiu pe care i-o adresase si pentru a-i permite sid conteste temeinicia acestor
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motive in cadrul primului motiv al actiunii. In plus, aceste motive sunt suficiente pentru a permite
Tribunalului sa exercite un control jurisdictional cu privire la temeinicia actului respectiv, prin
intermediul examinarii primului motiv al actiunii (a se vedea punctele 105-173 de mai jos).

Prin urmare, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat cd BEI si-a incalcat obligatia de motivare a
actului atacat, avand in vedere motivarea cuprinsa efectiv in acesta.

Prin urmare, al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, trebuie respins
ca nefondat.

Cu privire la primul motiv al actiunii, intemeiat pe erori de apreciere in aplicarea Regulamentului
Aarhus

Reclamanta reproseaza in esenta BEI cd, prin adoptarea actului atacat, a aplicat in mod eronat, in
privinta deciziei in litigiu, anumite conditii necesare pentru ca un act sd poata fi calificat drept ,act
administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

Acest motiv cuprinde doua aspecte, referitoare, primul, la aplicarea eronata a conditiei ca actul sa fie
»obligatori[u] din punct de vedere legal si [sd aibd] efecte externe”, iar al doilea, la aplicarea eronata a
conditiei de a fi vorba despre un act adoptat ,in temeiul dreptului mediului”.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, textele de drept al
Uniunii trebuie interpretate, in mésura posibilului, in lumina dreptului international, in special atunci
cand aceste texte vizeazd chiar punerea in aplicare a unui acord international incheiat de Uniune
(Hotararea din 14 iulie 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352, punctul 22; a se vedea de
asemenea Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene
Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 38 si jurisprudenta citatd). Atunci cdnd a fost pus in
situatia de a interpreta dispozitiile directivelor de punere in aplicare, in privinta statelor membre, a
cerintelor previzute la articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, instanta Uniunii a observat
ca obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii consta in acordarea unui ,acces amplu la justitie”
publicului interesat si ca acest obiectiv serveste, in sens mai larg, vointei legiuitorului Uniunii de a
conserva, de a proteja si de a imbunatati calitatea mediului si de a determina publicul sa aiba un rol
activ in acest scop (Hotararea din 11 aprilie 2013, Edwkards si Pallikaropoulos, C-260/11,
EU:C:2013:221, punctele 31 si 32). In consecinti, aceasta a apreciat ci, desi partile la Conventia de la
Aarhus dispuneau de o anumitd marja de apreciere pentru aplicarea articolului 9 alineatul (3) din
aceasta conventie, trebuie totusi adoptata o abordare care protejeazd in masurd semnificativa efectul
util si obiectivele conventiei cu privire la obligatiile de punere in aplicare care revin statelor membre
(a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele conexate
Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punctul 132 si jurisprudenta citatd). Pentru motive similare,
cele doua conditii mentionate la punctul 106 de mai sus trebuie interpretate, in masura posibilului, in
lumina articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la Aarhus (a se vedea prin analogie Hotararea
din 18 iulie 2013, Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, punctul 32 si jurisprudenta citata)
si, prin urmare, in lumina cerintei care consta in a asigura accesul efectiv la justitie al reclamantei.

In plus si din motive de oportunitate, este necesar sa se examineze al doilea aspect al primului motiv al
actiunii inaintea primului aspect.
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— Cu privire la al doilea aspect al primului motiv al actiunii, intemeiat pe o aplicare eronatd a
conditiei ca actul sd fie adoptat ,in temeiul dreptului mediului”, previzutda la articolul 2 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul Aarhus

Reclamanta reproseazd BEI ca, prin adoptarea actului atacat, a aplicat in mod eronat, in privinta
deciziei in litigiu, conditia ca actul sa fie adoptat ,in temeiul dreptului mediului”, prevazutd la
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

Reclamanta sustine ca, potrivit jurisprudentei, ,dreptul mediului”, astfel cum este definit la articolul 2
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus, are o acceptiune largd, care nu se limiteaza la aspecte
legate de protectia mediului in sens strict. Acesta ar include orice dispozitie legislativd a Uniunii care ar
contribui la urmarirea obiectivelor politicii acesteia in domeniul mediului, independent de temeiul sau
juridic sau de natura sa. Reclamanta pretinde ca a identificat, in cererea de reexaminare internd a
deciziei in litigiu, dispozitiile dreptului mediului care nu ar fi fost respectate de BEI in decizia in
litigiu.

Potrivit reclamantei, imprejurdrile in care Consiliul de administratie a adoptat decizia in litigiu
demonstreazd ca aceasta a fost adoptatd in temeiul ,dreptului mediului”, astfel cum este definit la
articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus.

BEI sustinuta de Comisie, respinge argumentele reclamantei si sustine ca al doilea aspect al primului
motiv trebuie respins ca nefondat.

BEI aratd cd decizia in litigiu a fost adoptatd in temeiul articolului 19 alineatul (3) din Statutul BEI, si
anume o dispozitie de drept primar al Uniunii care nu se refera la mediu. Or, din articolul 2
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus ar reiesi ca notiunea de ,drept al mediului” ar trebui
inteleasa, in acest regulament, ca referindu-se la dispozitii legislative care fac parte din sfera dreptului
derivat al Uniunii si care ar contribui la urmérirea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului.
Faptul cd BEI urmareste obiective de mediu in cadrul operatiunilor finantate din resurse proprii nu ar
fi suficient pentru a concluziona ca decizia in litigiu sau orice alta decizie de aceeasi naturd ar fi
adoptata in temeiul legislatiei Uniunii in domeniul mediului si, mai ales, ca aceasta ar fi contrard unor
dispozitii precise ale dreptului mediului, astfel cum se prevede in considerentul (18) al Regulamentului
Aarhus si la articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus. Motivele deciziei in litigiu ar fi lipsite
de pertinentd in aceasta privinta, la fel ca trimiterea la o directiva care, prin natura sa, s-ar adresa
numai statelor membre. O interpretare prea extinsa a notiunii de ,drept al mediului” ar fi artificiala,
ar depasi domeniul de aplicare al Regulamentului Aarhus si ar aduce atingere independentei de care
dispune BEI in domeniul operatiunilor sale financiare, precum si misiunii sale statutare. In cadrul
mandatului definit la articolul 309 TFUE, aceasta ar trebui printre altele sa contribuie la dezvoltarea
echilibrata si neintreruptd a pietei interne in interesul Uniunii, facilitind, prin acordarea de
imprumuturi si de garantii, finantarea proiectelor care indeplinesc anumite criterii. Deciziile sale ar fi
decizii de investitii care nu ar pune in aplicare in mod direct dreptul mediului. Respectarea acestui
drept ar reveni promotorilor, in cadrul executérii proiectelor, sub controlul autoritatilor nationale
competente. De asemenea, faptul ca proiectul Curtis are un impact asupra mediului ar fi o
imprejurare de fapt care nu permite si se concluzioneze, pe plan juridic, cd decizia in litigiu ar fi fost
adoptata in temeiul dreptului mediului.

BEI respinge orice referire la regimul juridic aplicabil garantiei Uniunii acordate de FEIS, in special la
Regulamentul 2015/1017, ca fiind lipsitd de pertinentd, din moment ce decizia in litigiu nu a fost
adoptata in temeiul regimului mentionat. Decizia Consiliului de administratie ar fi independenta de
cea adoptati de Comitetul pentru investitii al FEIS. In orice caz, regimul juridic aplicabil garantiei
Uniunii si acordarea acestei garantii proiectului Curtis ar urmari numeroase alte obiective generale pe
langa protectia mediului si a resurselor. Articolul 3 din Regulamentul 2015/1017 ar prevedea in mod
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clar ca obiectivul garantiei Uniunii ar fi investitiile si sprijinul intreprinderilor mici si mijlocii, mai
degraba decat obiectivele de mediu previazute la articolul 191 alineatul (1) si la articolul 192
alineatul (2) TFUE.

Pe de altd parte, BEI respinge argumentele intemeiate pe cadrul juridic in care a fost adoptata decizia
in litigiu si pe elementele pe care stau la baza acesteia. Declaratia din 2009 ar urmari numai s
orienteze examinarea proiectelor anterior deciziilor de finantare. Ar fi vorba despre un act intern care
nu ar modifica misiunea sa, astfel cum este definita in Tratatul FUE, si care nu mentioneaza
promovarea protectiei mediului printre atributiile sale principale. Pe de altd parte, faptul ca
propunerea de finantare a proiectului Curtis face referire printre altele la beneficii pentru mediu
asociate acestui proiect nu ar fi suficient pentru a considera ca decizia in litigiu, adoptata pe baza
acestei propuneri, a fost adoptata in temeiul dreptului mediului.

Al doilea aspect al primului motiv ridica problema dacd, in actul atacat, BEI a considerat in mod eronat

cd decizia in litigiu nu era o masura cu caracter individual adoptatd ,in temeiul dreptului mediului” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

»Dreptul mediului” este definit, la articolul 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus, ca fiind
orice dispozitie legislativd a Uniunii care, indiferent de baza sa legald, contribuie la realizarea
obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului, astfel cum au fost prevazute de Tratatul FUE:
conservarea, protectia si imbunitatirea calitatii mediului, protectia sinatétii persoanelor, utilizarea
prudenta si rationala a resurselor naturale si promovarea, pe plan international, a masurilor de
abordare a problemelor regionale sau globale de mediu.

Din modul de redactare a articolului 2 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul Aarhus rezultd c3,
facAnd trimitere la obiectivele enumerate la articolul 191 alineatul (1) TFUE, legiuitorul Uniunii a
intentionat s confere notiunii de ,drept al mediului”, prevazuta de acest regulament, o acceptiune
largd, care nu se limiteaza la aspecte legate de protectia mediului natural in sens strict (Hotararea din
14 martie 2018, TestBioTech/Comisia, T-33/16, EU:T:2018:135, punctele 43 si 44; a se vedea de
asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauzele conexate
Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,
C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punctul 128).

De altfel, aceasta constatare este confirmata de articolul 192 alineatul (2) TFUE, potrivit ciruia dreptul
mediului, astfel cum este mentionat in titlul XX din Tratatul FUE, poate cuprinde si dispozitii in
special de natura fiscald, masuri privind amenajarea teritoriului, administrarea cantitativda a resurselor
de apd sau care au legatura directd sau indirecta cu disponibilitatea resurselor mentionate, exploatarea
solurilor, precum si masuri care aduc atingere in mod semnificativ optiunii unui stat membru intre
diferite surse de energie si structurii generale a alimentarii sale cu energie. O interpretare restransa a
notiunii de ,drept al mediului” ar avea consecinta cd asemenea dispozitii si masuri nu ar tine, in mare
parte, de acest domeniu (Hotdrarea din 14 martie 2018, TestBioTech/Comisia, T-33/16,
EU:T:2018:135, punctul 45).

De asemenea, este necesar si se arate ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul Aarhus prevede ci
actele administrative si omisiunile administrative nu includ masurile luate de o institutie sau de un
organism al Uniunii sau omisiunile acestora, in calitate de organism de control administrativ, in
special in temeiul articolelor 101, 102, 106, 107, 228, 258, 260 si 325 TFUE privind norme in materia
concurentei, procedura de constatare a incalcérii dispozitiilor, procedura Ombudsmanului European si
procedura Oficiului European de Lupta Antifraudd. Faptul cd legiuitorul a considerat necesar si
includa astfel de exceptii indica de asemenea cd notiunea de ,drept al mediului”, mentionatd de
Regulamentul Aarhus, trebuie interpretatd in principiu intr-un mod foarte extins (Hotédrarea din
14 martie 2018, TestBioTech/Comisia, T-33/16, EU:T:2018:135, punctul 46).
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Pe de alta parte, referirea la ,dispozitii[le] legislativ[e] [ale Uniunii]” de la articolul 2 alineatul (1)
litera (f) din Regulamentul Aarhus trebuie inteleasd ca vizdnd orice dispozitie de drept derivat al
Uniunii cu aplicabilitate generald, spre deosebire de ,actul administrativ’, care este definit, la
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, ca fiind ,orice masurd cu caracter
individual”. Astfel, la data adoptarii acestui regulament, si anume 6 septembrie 2006, Tratatul de la
Lisabona, semnat la 13 decembrie 2007, nu introdusese incd in dreptul Uniunii distinctia, in cadrul
actelor cu aplicabilitate generald, intre actele legislative, adoptate in temeiul procedurii legislative, si
actele normative, adoptate potrivit unei alte proceduri. Astfel, nu este necesar sa se considere ca
referirea la aceastd notiune ar exclude luarea in considerare, ca ficand parte din ,dreptul mediului”, a
dispozitiilor unui ,act normativ”’ in sensul Tratatului de la Lisabona, si anume un act cu aplicabilitate
generala care nu ar fi fost adoptat nici potrivit procedurii legislative ordinare, nici potrivit unei
proceduri legislative speciale in sensul articolului 289 alineatele (1)-(3) TFUE.

De altfel, o asemenea definitie restrictivi ar impiedica luarea in considerare a oricirui act cu
aplicabilitate generald, indiferent daca este adoptat de BEI, precum declaratiile de principii si norme
sau strategiile adoptate de aceasta in exercitarea autonomiei sale institutionale (a se vedea punctele
28-36 de mai sus).

Astfel, trebuie amintit ca, pentru realizarea obiectivelor Tratatului FUE, organele BEI adoptd, in special
sub formd de politici, de strategii, de instructiuni, de principii sau de norme, norme interne cu
aplicabilitate generald, publicate si puse in aplicare in mod corespunzitor, care, independent de
caracterul lor obligatoriu sau neobligatoriu in sens strict, limiteaza exercitarea puterii de apreciere a
BEI in desfasurarea activitatilor sale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 27 aprilie
2012, De Nicola/BEI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, punctul 40 si jurisprudenta citata, Hotararea din
16 septembrie 2013, De Nicola/BEI, T-618/11 P, EU:T:2013:479, punctul 36, si Hotararea din 19 iulie
2017, Dessi/BEI, T-510/16, nepublicatd, EU:T:2017:525, punctul 43). Atunci cind examineaza
legalitatea unui act adoptat de BEI, instanta Uniunii tine seama de reglementarea interna adoptata de
aceasta din urma (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotirérea din 16 septembrie 2013, De
Nicola/BEI, T-618/11 P, EU:T:2013:479, punctul 42).

In speta si contrar celor sustinute de BEI in sedinti, este necesar, asadar, ca normele cu aplicabilitate
generala care reglementeazd activitatea acesteia in materie de acordare de imprumuturi in vederea
realizérii obiectivelor Tratatului FUE in domeniul mediului, in special criteriile de natura ecologica
privind eligibilitatea proiectelor pentru finantare din partea BEI, sd fie asimilate unor dispozitii
legislative de drept al mediului al Uniunii, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (f) din
Regulamentul Aarhus.

In sfarsit, din modul de redactare si din economia articolului 9 alineatele (3) si (4) din Conventia de la
Aarhus, in lumina caruia trebuie interpretat, in mésura posibilului, Regulamentul Aarhus (a se vedea
punctul 107 de mai sus), rezultad cé toate actele autoritatilor publice contrare dispozitiilor de drept al
mediului ar trebui sa poatd fi contestate. Astfel, nu trebuie ca accesul la justitie in domeniul mediului
sa fie limitat numai la actele autoritatilor publice care ar avea in mod formal ca temei juridic o
dispozitie de drept al mediului.

Pentru toate aceste motive si in vederea unei interpretari generale a articolului 9 alineatul (3) din
Conventia de la Aarhus coerente si conforme cu cerinta de a oferi cii de atac adecvate si eficiente (a
se vedea punctul 4 de mai sus), notiunea de masurd cu caracter individual adoptatd ,in temeiul
dreptului mediului”, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus, trebuie
interpretatd in mod larg, in sensul ca nu se limiteazd, astfel cum afirma BEI, sustinutd de Comisie,
doar la masurile cu caracter individual adoptate in temeiul unei dispozitii de drept derivat care
contribuie la realizarea obiectivelor Uniunii in domeniul mediului, astfel cum sunt enuntate la
articolul 191 alineatul (1) TFUE, ci vizeaza orice masura cu caracter individual supusd unor cerinte ale
dreptului derivat al Uniunii care, indiferent de temeiul lor juridic, urméresc in mod direct realizarea
obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului.
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Ramane, asadar, sa se examineze dacd decizia in litigiu poate fi analizata ca fiind o astfel de mésura cu
caracter individual.

In aceastd privintd, din cuprinsul punctului 11 din procesul-verbal al reuniunii din 12 aprilie 2018,
astfel cum a fost depus la dosarul prezentei proceduri, reiese ca, prin decizia in litigiu, Consiliul de
administratie a aprobat, in cadrul acestei reuniuni, propunerea de finantare.

Din cuprinsul punctelor 21-23 din propunerea de finantare reiesea ca contributia proiectului Curtis la
politicile urmarite de Uniune ar fi importantd, in masura in care acest proiect venea in sprijinul
obiectivelor spaniole si europene in materie de producere a energiei regenerabile si contribuia la
securitatea aprovizionarii cu energie si la realizarea obiectivelor de mediu. Acesta ar contribui totodata
la prevenirea incendiilor forestiere si la durabilitatea silviculturii in Galicia, stimuland cererea locald de
reziduuri forestiere. Finantarea proiectului ar fi fost conforma si ar fi contribuit la prioritatea pe care
BEI o acorda energiei regenerabile si actiunilor privind clima, in cadrul politicii sale de imprumuturi.

Punctul 24 din propunerea de finantare arita, astfel, cd acest proiect era eligibil pentru finantare din
partea BEI in temeiul articolului 309 primul paragraf litera (c) TFUE, in masura in care raspundea
unui interes comun in domeniul energiei.

La punctul 25 din propunerea de finantare se ardta ca proiectul Curtis venea sa corecteze o
disfunctionalitate a pietei, in méasura in care proiectele de producere de energie electrica si de caldura
cu emisii reduse de dioxid de carbon reduceau costurile externe legate de dioxidul de carbon si de
poluarea atmosferica.

In plus, punctul 30 din propunerea de finantare preciza ci proiectul Curtis contribuia la obiectivele in
domeniul energiei regenerabile pentru anul 2020 stabilite in planul de actiune spaniol pentru energia
regenerabild, adoptat in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2009/28, in versiunea
aplicabila la momentul adoptirii deciziei in litigiu.

In sfarsit, punctul 34 din propunerea de finantare arita ci, din perspectiva ,[d]urabilititii” sale, in
masura in care ,conditiile adecvate [erau] intrunite (a se vedea fisa tehnica privind aspectele de mediu
si sociale), proiectul [Curtis] e[ra] acceptabil din punct de vedere ecologic si social pentru finantare
[din partea BEI]”.

Fisa tehnica privind aspectele de mediu si sociale ale proiectului Curtis din 12 aprilie 2018 (denumiti
in continuare ,fisa tehnicd”), mentionatd la punctul 34 din propunerea de finantare, prezenta
rezultatele unei evaluidri a efectelor acestui proiect asupra mediului pe care autoritatea nationald
competentd decisese sa o efectueze, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/92,
in versiunea aplicabila la momentul adoptarii deciziei in litigiu.

In continuare, fisa tehnici mentiona angajamentele care fuseserd asumate de promotorul proiectului in
vederea garantdrii durabilitatii biomasei utilizate in cadrul acestuia, in functie de anumite criterii
indicate in fisa mentionatid. In special, promotorul se angajase ca biomasa utilizatd in cadrul
proiectului Curtis sa respecte criteriile de durabilitate definite in Directiva 2009/28, in versiunea
aplicabila la momentul adoptarii deciziei in litigiu, precum si in Regulamentul (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin
operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn (JO 2010, L 295, p. 23), care urméreste
combaterea exploatirii ilegale a padurilor si a comertului asociat acesteia.

In sfarsit, fisa tehnici mentiona rezultatul amprentei de carbon a proiectului, care fusese calculati de
BEI in conformitate cu propriile metode de evaluare, subliniind c&, in masura in care acesta ar inlocui
productia combinatd de energie electrica a centralelor electrice noi si existente, efectul total relativ al
proiectului ar fi o reducere netd a emisiilor de echivalent CO, de 151 de kilotone pe an.
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In fisa tehnica, serviciile BEI concluzionau, avind in vedere rezultatele si angajamentele mentionate
mai sus, cd proiectul Curtis era acceptabil din punct de vedere ecologic si social pentru finantare din
partea BEL

Din cele ce preceda rezulta cd, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu normele interne cu
aplicabilitate generala care reglementeaza activitatea de imprumut a BEI mentionate la punctele 28-36
de mai sus, decizia in litigiu constata ca anumite criterii de eligibilitate de natura ecologica, adoptate de
BEI in exercitarea autonomiei sale institutionale si care urmaresc in mod direct realizarea obiectivelor
politicii Uniunii in domeniul mediului, erau respectate in speta.

In special, din elementele dosarului reiese ci decizia in litigiu a fost adoptati pentru motivul ci
proiectul Curtis indeplinea obiectivele activititii de imprumut a BEI si criteriile de eligibilitate pentru
proiectele in domeniul mediului rezultate din Declaratia din 2009 si din strategia privind clima,
printre altele pentru cd acesta venea in sprijinul obiectivelor europene si spaniole in materie de
producere a energiei regenerabile, respecta criteriile de durabilitate si dispozitiile care urmaireau
combaterea exploatarii ilegale a padurilor stabilite de dreptul derivat al Uniunii si permitea o reducere
neta a emisiilor de echivalent CO, la nivel spaniol si european.

Intrucat constata ca proiectul Curtis indeplinea aceste criterii de eligibilitate de naturid ecologici,
decizia in litigiu era o masurd cu caracter individual adoptatd ,in temeiul dreptului mediului” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

In schimb, in misura in care decizia in litigiu a fost adoptatd de Consiliul de administratie, nu este
relevant sa se examineze dacd, astfel cum sustine reclamanta, o alta decizie privind proiectul Curtis
adoptatd de Comitetul pentru investitii al FEIS, constdnd in acordarea garantiei Uniunii pentru acest
proiect (a se vedea punctul 45 de mai sus), a fost de asemenea adoptatd cu respectarea cerintelor
privind contributia la realizarea obiectivelor politicii Uniunii in domeniul mediului.

Avand in vedere constatirile de la punctele 138 si 140 de mai sus, reclamanta sustine in mod
intemeiat, in spetd, cd BEI a sdvarsit o eroare de apreciere prin faptul ca a indicat ca decizia in litigiu
nu putea fi consideratd o masura cu caracter individual adoptata ,in temeiul dreptului mediului” in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus si, prin urmare, un act care poate
face obiectul unei reexaminari interne in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din acelasi
regulament.

Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv al actiunii trebuie admis. Totusi, tinand seama de
caracterul cumulativ al diferitor conditii pentru ca un act si poata fi calificat drept ,act administrativ”
in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus care sunt contestate in cadrul
fiecarui aspect al motivului mentionat, este necesar sd se examineze in continuare primul aspect al
aceluiasi motiv.

— Cu privire la primul aspect al primului motiv al actiunii, intemeiat pe o aplicare eronatd a conditiei
ca actul sd fie ,obligatori[u] din punct de vedere legal si [sd aibd] efecte externe”, previzutd la
articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus

Reclamanta reproseazd BEI cd, prin adoptarea actului atacat, a aplicat in mod eronat, in privinta
deciziei in litigiu, conditia ca actul sa fie ,obligatori[u] din punct de vedere legal si [sa aibd] efecte

externe”, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

BEI, sustinutd de Comisie, respinge argumentele reclamantei si sustine ca primul aspect al primului
motiv trebuie respins ca nefondat.
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Aceasta apreciaza ca, potrivit jurisprudentei, este indreptatita sa respinga ca inadmisibild orice cerere
de reexaminare internd care, precum in speti, nu indeplineste anumite conditii impuse de
Regulamentul Aarhus pentru formularea unei astfel de cereri. Astfel cum ar reiesi din scrisoarea din
13 aprilie 2018, adresatd promotorului, decizia in litigiu nu ar fi creat nicio obligatie in sarcina BEI de
a acorda imprumutul entitdtii ad-hoc din cadrul proiectului Curtis si nu ar fi conferit niciun drept
promotorului acestui proiect si nici nu ar fi modificat situatia juridica a acestuia din urma. Singurul
act care ar fi fost obligatoriu din punct de vedere legal si ar fi avut efecte externe in aceasta privinta
ar fi fost documentatia contractuala referitoare la finantarea proiectului Curtis de catre BEI, semnata la
25 julie 2018, care nu ar fi constituit un ,act administrativ” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g)
si al articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul Aarhus. Decizia in litigiu nu ar fi fost decat o etapa
obligatorie in cadrul procesului decizional intern al BEL Fiind vorba despre o operatiune de finantare a
proiectului, aceasti procedurd s-ar fi desfisurat in doui etape. In primul rand, Consiliul de
administratie si-ar fi exprimat acordul de principiu pentru finantarea proiectului Curtis de catre BEI,
fira a selectiona beneficiarul imprumutului. In al doilea rand, Comitetul de directie ar fi aprobat
definitiv finantarea mentionatd, dupé ce, in executarea deciziei in litigiu si in temeiul articolului 11
alineatul (3) din Statutul BEL ar fi definit modalitétile si conditiile definitive ale acestuia in limitele
acordului de principiu dat de Consiliul de administratie. Negocierea contractului de catre serviciile
BEI ar fi fost o etapa cruciala, al carei succes nu ar fi fost garantat, astfel cum ar atesta experienta
trecuta cu privire la alte proiecte.

Potrivit BEI, sustinuta de Comisie, nici actele procesului sdu decizional intern, nici contractul de
imprumut nu sunt ,acte administrative” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) si al articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul Aarhus. Aceasta ar corespunde independentei de care BEI dispune in
domeniul operatiunilor sale financiare si faptului ca activitatea sa bancard nu ar fi asimilabila unei
activitati administrative. Situatia din spetd nu ar putea fi, asadar, comparatd cu cea din cauzele in care
s-a pronuntat Hotararea din 31 ianuarie 2019, International Management Group/Comisia (C-183/17 P
si C-184/17 P, EU:C:2019:78), in care era in mod clar in discutie un act administrativ. In ceea ce
priveste articolul 271 litera (c) TFUE, invocat de reclamantd, acesta ar urméiri numai protejarea
drepturilor procedurale specifice atribuite statelor membre si Comisiei prin articolul 19 din Statutul
BEL in cadrul procesului sau decizional intern privind acordarea de imprumuturi, si nu ar conferi
niciun drept de a contesta pe fond deciziile de acordare de imprumuturi. In ceea ce priveste
procedura de reexaminare interna prevazuta la articolul 10 din Regulamentul Aarhus, aceasta nu ar
avea ca finalitate imbunétatirea calitatii procesului decizional, ci extinderea accesului anumitor
solicitanti la cdile de atac existente in fata instantelor Uniunii, in conformitate cu articolul 12 din
acelasi regulament. Nu ar fi posibil sa se solicite reexaminarea interna a unui act care nu este atacabil
in sensul articolului 263 TFUE, deoarece nu ar produce efecte juridice contrare dreptului mediului fatd
de un tert.

Primul aspect al primului motiv ridica problema dacd, in actul atacat, BEI a considerat in mod eronat
cd decizia in litigiu nu era o masura ,obligatorie din punct de vedere legal si [care] are efecte externe”
in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca procedura administrativa de reexaminare interna prevazuta la
articolul 10 din Regulamentul Aarhus deschide o cale de atac jurisdictionala in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene care, in temeiul articolului 12 din acelasi regulament, trebuie formulata ,in
conformitate cu dispozitiile relevante ale [T]ratatului [FUE]” si, prin urmare, in principiu, cu
respectarea conditiilor stabilite la articolul 263 TFUE. Tinand seama de legatura existentd, astfel, intre
notiunea de act care este ,obligatorifu] din punct de vedere legal si are efecte externe” in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus si cea de act care produce efecte juridice
fata de terti in sensul articolului 263 TFUE, este rezonabil, pentru motive de coerenta generald, ca
prima sa fie interpretatd in conformitate cu cea de a doua.

ECLLEU:T:2021:42 21



150

151

152

153

154

155

156

HOTARAREA DIN 27.1.2021 — Cauza T-9/19
CLIENTEARTH/BEI

Comisia si, la randul sau, BEI propun in esenti si se constate de la bun inceput cé decizia in litigiu nu
este un act administrativ, intrucat se refera la activitatile financiare ale BEI, in cadrul carora aceasta
trebuie sa poata actiona in conditii de independenta deplina.

Totusi, astfel cum s-a constatat deja la punctul 92 de mai sus, nu este admisibil ca BEI, in imprejurdrile
spetei, sd invoce un motiv in aparare intemeiat pe faptul ca cererea de reexaminare internd formulata
de reclamantd in temeiul articolului 10 din Regulamentul Aarhus si al Deciziei 2008/50 ar fi fost
incompatibild cu ,statutul special” pe care i-1 confera Tratatul FUE.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd decizia in litigiu este ,obligatorie din punct de vedere legal
si are efecte externe” in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul Aarhus si, in
continuare, daca aceasta era ,destinat[a] sa produca efecte juridice fata de terti” in sensul articolului
263 TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili dacd acte sau decizii sunt ,destinate sa produca
efecte juridice fatd de terti” in sensul articolului 263 TFUE, este necesar sa se examineze continutul
acestor acte sau al acestor decizii mai degraba decat forma lor si sd se determine dacd ele produc
efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele unui tert, modificind in mod distinct situatia
juridica a acestuia (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 iunie 2007, Finlanda/Comisia,
C-163/06 P, EU:C:2007:371, punctul 40 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 2 septembrie 20009,
E.ON Ruhrgas si E.ON Foldgaz Trade/Comisia, T-57/07, nepublicatd, EU:T:2009:297, punctul 30 si
jurisprudenta citatd). Aceasta situatie nu se regaseste in privinta masurilor interne care nu produc
niciun efect in afara sferei interne a institutiei, a organului, a oficiului sau a agentiei Uniunii care le-a
emis (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 1959, Phoenix-Rheinrohr/Inalta Autoritate,
20/58, EU:C:1959:14, p. 181). In cazul actelor sau al deciziilor a ciror elaborare se efectueaza in mai
multe etape, in special la finalul unei proceduri interne, aceasta situatie nu se regaseste nici in privinta
actelor sau a deciziilor care sunt pur pregatitoare, intrucat nu stabilesc in mod definitiv, cu privire la
niciun aspect al procedurii mentionate, pozitia institutiei, a organului, a oficiului sau a agentiei Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 7 martie 2002, Satellimages TV5/Comisia, T-95/99,
EU:T:2002:62, punctele 32-41). In sfarsit, aceasta situatie nu se regiseste nici in privinta actelor sau a
deciziilor care sunt doar de executare (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1988, Les
Verts/Parlamentul, 190/84, EU:C:1988:94, punctele 7 si 8 a se vedea de asemenea in acest sens
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Ismeri Europa/Curtea de
Conturi, C-315/99 P, EU:C:2001:243, punctul 47).

In spetd, pentru a efectua analiza anuntata la punctul 152 de mai sus in lumina principiilor amintite la
punctul 153 de mai sus, este necesar sa se examineze in acelasi timp continutul deciziei in litigiu si
contextul in care aceasta a fost adoptata.

In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Statutul BEI, revine Consiliului de administratie sarcina
de a decide cu privire la acordarea finantirilor si de a stabili ratele dobanzilor pentru imprumuturi. In
temeiul unei decizii adoptate cu majoritate calificata, Consiliul de administratie poate delega anumite
atributii Comitetului de directie. In cazul delegirii, Consiliul de administratie stabileste conditiile si
modul in care se realizeaza aceasta si supravegheaza punerea sa in aplicare. Articolul 11 alineatul (3)
din Statutul BEI prevede cd Comitetul de directie asigura gestionarea afacerilor curente ale BEI, sub
autoritatea presedintelui si sub controlul Consiliului de administratie, pregateste deciziile consiliului
mentionat, mai ales in ceea ce priveste acordarea finantarilor, si asigurd executarea acestor decizii.

Regulamentul de procedurd al BEI, in versiunea aplicabila la momentul adoptirii deciziei in litigiu, si
anume cea rezultatd din modificirile din 20 ianuarie 2016 (JO 2016, L 127, p. 55), prevede la
articolul 17 ca ,[s]e intocmesc procese-verbale ale sedintelor Consiliului de administratie. Acestea sunt
semnate de presedintele sedintei respective si de presedintele sedintei in care acestea sunt aprobate,
precum si de catre secretarul sedintei”.
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Articolul 18 alineatul (1) din acelasi regulament de procedura prevede in plus:

»In conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din [S]tatutul [BEI], Consiliul de administratie exercit
urmatoarele competente:

[...]
aprobd operatiunile de finantare si garantare propuse de Comitetul de directie [...]”

In temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al BEL ,[i]n general, Consiliul de
administratie asigura administrarea corectd a [BEI] in conformitate cu [T]ratatul [FUE], statutul,
directivele stabilite de Consiliul guvernatorilor si celelalte texte care reglementeaza activitatea [BEI] in
cadrul misiunii sale incredintate de [T]ratatul [FUE]”.

Articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al BEI aminteste posibilitatea delegérii cétre
Comitetul de directie, prevazutd la articolul 9 alineatul (1) din Statutul BEI, precizdnd cé o astfel de
decizie este adoptata cu majoritate calificata.

In temeiul articolului 18 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al BEI, Consiliul de administratie
sexercita toate celelalte competente prevazute in [S]tatut[ul] [BEI] si confera Comitetului de directie, in
normele si deciziile pe care acesta le adoptd, competentele de executare corespunzitoare, fiind inteles
faptul cd, in conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din statut, Comitetul de directie asigura
activitatile curente ale [BEI], sub autoritatea presedintelui si sub controlul Consiliului de
administratie”.

Astfel cum s-a arétat deja, din cuprinsul punctului 11 din procesul-verbal al reuniunii din 12 aprilie
2018, astfel cum a fost depus la dosarul prezentei proceduri, reiese cd, in cadrul acestei reuniuni,
Consiliul de administratie a aprobat propunerea de finantare.

Din cuprinsul punctului 5 din propunerea de finantare reiese cd, pentru a putea beneficia de schema de
sprijin instituita prin Real Decreto 413/2014 por el que se regula actividad de producciéon de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovables, cogeneracién y residuos (Decretul regal 413/2014
de reglementare a productiei de energie electricd din surse de energie regenerabila, din cogenerare si
din deseuri) din 6 iunie 2014 (BOE nr. 140 din 10 iunie 2014, p. 43876), proiectul Curtis urma sa fie
finalizat, testat si operational la 28 martie 2020, ceea ce implica un calendar de lucrari foarte strans si,
in cele din urmai, aprobarea finantirii. Pentru acest motiv, serviciile BEI indicau ca au decis si
desfasoare procedura de aprobare financiara in paralel cu auditul prealabil al consilierului tehnic al
creditorilor si cu faza II a auditului proiectului de catre serviciile BEI, fiind constienti de faptul cg, in
considerarea riscurilor semnificative identificate in raport cu proiectul Curtis, era posibil ca BEI sa fie
in cele din urma impiedicatd sa participe la finantarea acestuia.

Punctul 15 din propunerea de finantare explica mai detaliat structura propusd pentru aprobarea
proiectului. Potrivit acestui punct, ,[a]ceasta [ar] urma procedura de aprobare obisnuitd in doud etape
in ceea ce priveste operatiunile de finantare a proiectului. Dupa o prima aprobare de cétre Consiliul de
administratie, rezultatul final al auditului si documentatia detaliata privind imprumutul si proiectul vor
fi prezentate Comitetului de directie spre aprobarea finald. Aceastd procedurd va permite [BEI] sa
respecte termenele operationale si comerciale stricte impuse pentru operatiunile de finantare a
proiectelor si in special pentru proiectul [Curtis]. In cazul in care conditiile definitive s-ar indeparta
de conditiile specificate in aceasta aprobare, va fi solicitatd o noud aprobare din partea Consiliului de
administratie, in conformitate cu procedura [BEI].”

In plus, din constatarea de la punctul 139 de mai sus reiese ci decizia in litigiu a fost adoptati pentru

motivul ca proiectul Curtis indeplinea obiectivele activitatii de imprumut a BEI si criteriile de
eligibilitate pentru proiectele in domeniul mediului rezultate din Declaratia din 2009 si din strategia
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privind clima, printre altele pentru ca acesta venea in sprijinul obiectivelor europene si spaniole in
materie de producere a energiei regenerabile, respecta criteriile de durabilitate si dispozitiile care
urmdreau combaterea exploatirii ilegale a padurilor stabilite de dreptul derivat al Uniunii si permitea
o reducere neta a emisiilor de echivalent CO, la nivel spaniol si european.

Prin scrisoarea din 13 aprilie 2018 (a se vedea punctul 47 de mai sus), BEI a comunicat promotorului
proiectului Curtis informatia potrivit careia Consiliul de administratie a aprobat imprumutul pentru
finantarea proiectului mentionat si conditiile principale ale contractului de finantare, indicind totodata
cd ,[a]ceastd comunicare nu implica niciun angajament juridic in ceea ce priveste acordarea
imprumutului mentionat mai sus, ci este emisd pentru ca [promotorul respectiv] s poatd intreprinde
demersurile necesare pentru formalizarea imprumutului”.

Printr-un mesaj electronic pe care Divizia ,Societate civila” a BEI l-a adresat reclamantei la 16 august
2018 si pe care aceasta din urma l-a depus la dosarul prezentei cauze pentru a-l putea invoca in
sustinerea argumentatiei sale, BEI a indicat reclamantei cd ,[t]oate informatiile privind mediul utile
auditului cu privire la operatiune[a] de finantare [a proiectului Curtis] au fost comunicate Consiliului
de administratie in cadrul fazei I [a auditului proiectului mentionat] si au devenit publice prin
intermediul aceleiasi fise tehnice privind aspectele sociale si de mediu [referitoare la acelasi proiect].
Etapa [II] a auditului priveste numai aspectele tehnice, economice si financiare ale operatiunii de
finantare. Documentele din faza [II] a auditului nu contin nicio informatie despre mediu si nu fac,
asadar, obiectul cererii [de acces la informatiile despre mediu referitoare la proiectul Curtis pe care i-a
adresat-o reclamanta].”

Din continutul si din contextul in care a fost adoptatd decizia in litigiu reiese cu claritate ca aceasta
exprima o luare de pozitie definitiva a BEI, prin votul Consiliului de administratie, cu privire la
eligibilitatea proiectului Curtis pentru acordarea unei finantari de citre BEI din perspectiva aspectelor
de mediu si sociale ale acestuia, care indeplineau obiectivele activitatii de imprumut a BEI si criteriile
de eligibilitate pentru proiectele in domeniul mediului rezultate din Declaratia din 2009 si din
strategia privind clima.

Astfel, chiar daca, ulterior deciziei in litigiu, auditul proiectului Curtis urma sa continue, iar anumite
aspecte tehnice, economice si financiare ale operatiunii de finantare, de care depindea acordarea
imprumutului, urmau sa mai fie examinate de Comitetul de directie, acest audit nu mai trebuia totusi
sa priveasca aspectele de mediu si sociale ale proiectului mentionat, cu privire la care Consiliul de
administratie se pronuntase definitiv, in decizia in litigiu, din perspectiva tuturor elementelor
referitoare la acestea care figurau in propunerea de finantare si in fisa tehnica.

Ca raspuns la o intrebare orald adresatd de Tribunal in sedintd, BEI a recunoscut ca decizia in litigiu
stabilise in mod definitiv pozitia Consiliului de administratie, care era autoritatea competenta in aceasta
privinta, cu privire la eligibilitatea proiectului Curtis pentru finantare din partea BEI din perspectiva
aspectelor de mediu si sociale ale acestuia. In aceasti misurd, nu era vorba, asadar, nici despre o
opinie provizorie a Consiliului de administratie, nici despre o decizie intermediara al carei obiectiv ar
fi fost pregitirea unei decizii finale a Consiliului de administratie mentionat.

Rezulta cd, desi decizia in litigiu nu constituia, astfel cum sustine BEI in cadrul prezentei proceduri si
astfel cum a mentionat in scrisoarea adresatd promotorului proiectului Curtis din 13 aprilie 2018, un
angajament juridic in ceea ce priveste acordarea imprumutului in favoarea entitatii ad-hoc, intrucét
ramaneau de auditat alte aspecte tehnice, economice si financiare ale proiectului mentionat, aceasta
producea totusi anumite efecte juridice definitive fata de terti, in special fata de promotorul proiectului
mentionat, in masura in care constata eligibilitatea proiectului mentionat pentru finantare din partea
BEI din perspectiva aspectelor de mediu si sociale ale acestuia, permitind astfel promotorului
respectiv sd ia madsurile ulterioare necesare pentru formalizarea imprumutului de care urma sa
beneficieze, astfel cum se mentioneaza in scrisoarea din 13 aprilie 2018, adresatd de BEI acestuia din
urma. Avand in vedere aceste aspecte de mediu si sociale, decizia ulterioara a Comitetului de directie
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de a acorda imprumutul, dupé efectuarea auditului proiectului Curtis cu privire la celelalte aspecte care
trebuiau examinate, putea fi consideratd, cel mult, o simpla decizie de executare, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 153 de mai sus.

Or, tocmai la aspectele de mediu trebuia sa se refere procedura de reexaminare internd instituita prin
Regulamentul Aarhus (a se vedea in aceastd privintd punctele 16, 18 si 19 de mai sus), iar cererea de
reexaminare internd formulatd de reclamanta punea in discutie printre altele evaluarea BEI cu privire
la durabilitatea proiectului Curtis si contributia acestuia la realizarea obiectivelor politicii Uniunii in
domeniul mediului (a se vedea in aceastd privintd punctele 54-57 de mai sus si punctele 80-123 din
cererea de reexaminare internd). Astfel, cererea mentionatd privea, cel putin partial, efectele juridice
definitive produse fata de terti de decizia in litigiu.

Pentru aceste motive, primul aspect al primului motiv al actiunii trebuie de asemenea admis.

Avand in vedere aprecierile care precedsd, este necesar sa se admita integral primul motiv al actiunii si,
in acest temei, sd se anuleze actul atacat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, BEI a cizut in pretentii. In plus, reclamanta a solicitat in mod expres ca BEI si fie obligati la
plata cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, se impune obligarea BEI la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
cheltuielilor de judecaté efectuate de reclamanta.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, institutiile care au intervenit in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In consecinti, Comisia trebuie si suporte propriile cheltuieli de judecati.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Bancii Europene de Investitii (BEI), comunicata ClientEarth prin scrisoarea
din 30 octombrie 2018, prin care se respinge ca inadmisibila cererea de reexaminare interna a
deciziei Consiliului de administratie al BEI din 12 aprilie 2018 de aprobare a finantarii unui
proiect de centrala electrica pe baza de biomasa in Galicia (Spania), formulata de ClientEarth
la 9 august 2018 in temeiul articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru
institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul
mediului si al Deciziei 2008/50/CE a Comisiei din 13 decembrie 2007 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului nr. 1367/2006 in ceea ce priveste cererile de reexaminare
interna a actelor administrative.

2) BEI suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de judecata efectuate de
ClientEarth.
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3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Némm
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 27 ianuarie 2021.

Semnaturi
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