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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)

30 iunie 2021 *

»Réspundere extracontractuald — Ajutoare de stat — Sectorul bancar — Proiect de recapitalizare
de catre un consortiu de drept privat intre banci in favoarea unuia dintre membrii sai —
Autorizare a interventiei de catre banca centrald a statului membru — Renuntarea la salvare si
initierea unei proceduri de rezolutie — Directivele 2014/49/UE si 2014/59/UE — Decizie de a nu
ridica obiectii — Solicitari de informatii si luari de pozitie ale Comisiei in cursul fazei de
examinare preliminard — Lipsa unei legaturi de cauzalitate”

In cauza T-635/19,
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, cu sediul in Pesaro (Italia),
Montani Antaldi Srl, cu sediul in Pesaro,
Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, cu sediul in Fano (Italia),
Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, cu sediul in Jesi (Italia),
Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata, cu sediul in Macerata (Italia),
reprezentate de A. Sandulli si B. Cimino, avocati,
reclamante,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de P. Stancanelli, I. Barcew, A. Bouchagiar si D. Recchia, in
calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE prin care se solicita repararea

prejudiciului material pe care reclamantele pretind cd l-ar fi suferit in special ca urmare a
comportamentului nelegal al Comisiei, care ar fi impiedicat salvarea Banca delle Marche,

TRIBUNALUL (Camera a treia),

compus din domnii Z. Csehi, indeplinind functia de presedinte, G. De Baere si doamna
G. Steinfatt (raportoare), judecatori,

* Limba de proceduré: italiana.
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grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul litigiului

Prin prezenta actiune, reclamantele, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi
Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi si Fondazione
Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata, urmaresc angajarea raspunderii extracontractuale
a Uniunii Europene in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru motivul ca Comisia
Europeana ar fi impiedicat, printr-un comportament pretins nelegal, in special prin presiuni ilicite
exercitate asupra autoritatilor italiene, in particular asupra béancii centrale a Republicii Italiene,
Banca d’Italia (denumitd in continuare ,Banca Italiei”), salvarea Banca delle Marche, la care
reclamantele erau actionare si titulare de obligatii subordonate, ceea ce le-ar fi cauzat un
prejudiciu. Mai precis, Comisia ar fi impiedicat o astfel de salvare de cétre Fondo interbancario di
tutela dei depositi (Fondul interbancar de protectie a depozitelor, denumit in continuare ,FITD”),
schema italiana de garantare a depozitelor sub forma unui consortiu de drept privat intre béncile
care administreaza fonduri proprii, si ar fi condus autoritatile italiene, in special Banca Italiei, in
calitatea sa de autoritate nationald competents, sa initieze o procedura de rezolutie a Banca delle
Marche in temeiul normelor de drept italian de transpunere a Directivei 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru
redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei
82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor

2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE
si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE)
nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014, L 173,
p. 190).

Banca delle Marche, niscuta din fuziunea caselor de economii din Macerata (Italia), Pesaro (Italia)
si Jesi (Italia), era principala institutie bancard din regiunea italiand Marche. La
30 septembrie 2015, aceasta dispunea inca de o retea de aproximativ 300 de agentii, cu un activ
total de 14,713 miliarde de euro, economii de 13,527 miliarde de euro si imprumuturi nete de
12,237 miliarde de euro.

La 9 ianuarie 2012, Banca Italiei a constatat cd Banca delle Marche arata ,,semne de dificultate in
crestere” si a subliniat ca controalele efectuate evidentiaserd deficiente grave in sistemele de
control intern care determind repercusiuni inevitabile asupra ,expunerii semnificative [...] la
riscuri de credit si financiare”.

La 25 iunie 2013, Banca Italiei a ardtat ca Banca delle Marche se confrunta cu ,0 deteriorare

importanta a aspectelor tehnice, in special in ceea ce priveste riscurile de credit si consecintele
care decurg[eau] asupra rentabilitatii si [asupra] adecvarii capitalului”.
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La 8 octombrie 2013, Banca Italiei a propus Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul
Economiei si Finantelor) sid plaseze Banca delle Marche sub administrare extraordinarg, in
temeiul articolelor 70 si 98 din Testo Unico Bancario italiano (Textul unic privind bancile),
introdus prin decreto legislativo (Decretul legislativ) nr. 385 din 1 septembrie 1993 (GURI nr. 230
din 30 septembrie 1993, supliment ordinar nr. 92), in special ca urmare a unor ,disfunctii si
nereguli [...] grave”. La aceasta datd, situatia contabila a Banca delle Marche cuprindea fonduri
colectate in valoare de 20,9 miliarde de euro, fonduri proprii reglementate in valoare de 996 de
milioane de euro, un procent total de fonduri proprii de 6,65 % si un deficit estimat in raport cu
cerintele prudentiale de 202 milioane de euro.

La 15 octombrie 2013, Banca delle Marche a fost plasata sub administrare extraordinara.
Comisarii extraordinari ai Banca delle Marche au efectuat o primd incercare in vederea
solutionarii crizei pe care o traversa aceastd banca printr-o interventie de sprijin din partea
Credito Fondiario SpA (denumit in continuare ,FonSpa”) si a FITD, pentru care acesta din urma
solicitase, la 12 septembrie 2014, si obtinuse, la 3 decembrie 2014, autorizatia Bancii Italiei. Totusi,
interventia mentionata nu a avut loc din cauza dificultdtilor intdmpinate in efectuarea
recapitalizarii Banca delle Marche, FonSpa nefiind in mésurd sa mobilizeze pe piata cuantumul
total al resurselor financiare necesare.

La 10 octombrie 2014, in cadrul unei faze de examinare preliminara deschise din proprie initiativa
cu privire la interventiile de sprijin avute in vedere de FITD in favoarea unei alte béanci italiene,
Banca Tercas [SA.39451 (2014/CP)], si a Banca delle Marche [SA.39543 (2014/CP)], Comisia a
adresat autoritatilor italiene o solicitare de informatii, subliniind ca nu se putea exclude faptul ca
interventiile respective constituiau ajutoare de stat.

Prin scrisoarea din 18 decembrie 2014, Comisia a indicat autoritatilor italiene ca interventia de
sprijin in favoarea Banca delle Marche propuséd de FITD era susceptibild sa constituie un ajutor
de stat si ca, in ipoteza in care Banca Italiei ar intentiona sa autorizeze o asemenea interventie,
era adecvat ca aceste autoritati sa notifice masura in cauzd inainte de aprobarea sa, in
conformitate cu cerintele articolului 108 alineatul (3) TFUE.

La 27 februarie 2015, Comisia a decis sa deschida procedura oficiala de investigare privind
interventiile de sprijin din partea FITD in favoarea Banca Tercas [SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN)] (JO 2015, C 136, p. 17). In aceasta decizie, Comisia a considerat printre altele ci
interventiile respective erau constituite din resurse de stat si imputabile statului italian.

Prin scrisoarea din 21 august 2015, in special cu privire la procedura SA.39543, privind Banca delle
Marche, Comisia a amintit posibilitatea ca interventia in cauza sa fi constituit un ajutor de stat si a
invitat autoritatile italiene si ii furnizeze informatii actualizate in aceasta privinta si si renunte la
punerea in aplicare a oricdrei masuri a FITD inainte de notificarea sa si obtinerea unei decizii din
partea sa.

In septembrie 2015, Banca Italiei a informat Comisia cu privire la faptul ca planuri de solutionare a
crizelor pe care le traversau trei banci, printre care Banca delle Marche, erau in curs de pregitire si
ca acestea prevedeau absorbtia pierderilor de rezerve si de capitalul reprezentat de actiuni,
reducerea la zero sau conversia creantelor subordonate si o majorare de capital, fie prin
intermediul unui capital privat, fie prin interventia FITD.

ECLI:EU:T:2021:394 3
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Potrivit comisarilor extraordinari, situatia contabild a Banca delle Marche la 30 septembrie 2015
prezenta fonduri proprii nete, si anume o valoare contabila a actiunilor, in valoare de 13 milioane
de euro, si un deficit patrimonial de 1,432 miliarde de euro.

La 8 octombrie 2015, FITD a stabilit si a aprobat elementele-cheie ale unei a doua tentative de
interventie de sprijin care consta intr-o injectie de capital in Banca delle Marche, in cuantum de
1,2 miliarde de euro, ,prin intermediul finantarii care [era] in curs de a deveni efectiva datorita
anumitor banci membre ale consortiului” si insotita de un plan de restructurare a acestei banci
pregatita de o societate de consultanta, si a informat Banca Italiei cu privire la acest aspect prin
scrisorile din 9 si din 15 octombrie 2015. In scrisoarea sa din 9 octombrie 2015, FITD a precizat
cd, in conformitate cu elementele-cheie mentionate, pe de o parte, interventia sa ar avea loc dupa
transpunerea in dreptul intern a Directivei 2014/59 (a se vedea punctul 1 de mai sus) si, pe de alta
parte, modalitatile sale concrete vor fi supuse consiliului FITD dupé ce corelarea tranzactiei
privind capitalul ar fi fost definitd, avand in vedere in special faptul cé interventia va fi realizata
prin finantarea de catre un consortiu de banci potrivit conditiilor pietei. S-a aratat in cele din
urma ca aceastd intreaga operatiune era conditionata printre altele de aprobarea de catre Banca
Italiei a modificarii statutului FITD prin care se urmairea introducerea noului mecanism de
contributie ex ante, precum si de punerea in aplicare juridicd a operatiunii de majorare a
capitalului.

In octombrie 2015, Banca Italiei a comunicat Comisiei o noti intitulati ,Un regim de rezolutie
pentru grupul Banca delle Marche”, amintind situatia contabila a béncii mentionate, faptul ca
aceasta fusese plasatd sub administrare extraordinard, tentativa esuata de salvare cu ajutorul
FonSpa, precum si existenta unui plan de restructurare mandatat de FITD si pregitit de o
societate de consultantd. Banca Italiei a concluzionat cd, tindnd seama de faptul cd, la
31 decembrie 2015, se prezuma cé capitalul actionarilor se apropia de zero, recapitalizarea bancii
ar fi pusa in aplicare, pe de o parte, printr-o reducere la zero sau prin conversia creantelor
subordonate (in valoare de 427,5 milioane de euro la 30 septembrie 2015) si, pe de altd parte,
printr-o majorare de capital in cuantum de 1,2 miliarde de euro de catre FITD. Au fost anexate
acestei note printre altele scrisoarea FITD din 9 octombrie 2015 (a se vedea punctul 13 de mai
sus) si planul de restructurare mentionat.

Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2015, comisarii extraordinari ai Banca delle Marche au semnalat
Bancii Italiei situatia iminentd de incetare a plétii si au aratat ca se temeau ca salvarea sa nu putea
interveni in timp util tindnd seama de situatia sa financiara.

La 16 noiembrie 2015, Republica Italiand a transpus in dreptul intern Directiva 2014/59 prin
adoptarea decreto legislativo (Decretul legislativ) nr. 180/15 (GURI nr. 267 din
16 noiembrie 2015, p. 1), privind printre altele crearea fondului sau a fondurilor de rezolutie in
cadrul Bancii Italiei, cu posibilitatea de a delega functiile sale unei scheme de garantare a
depozitelor recunoscute in temeiul articolului 96 din Textul unic privind bancile (a se vedea
articolele 78-86 din decretul mentionat), precum FITD.

Prin scrisoarea comund din 19 noiembrie 2015, membrii Comisiei, domnul Hill si doamna
Vestager, insarcinati, la acel moment, primul, cu stabilitatea financiara, serviciile financiare si
uniunea pietelor de capital, iar cea din urma, cu concurenta, au informat autoritatile italiene cu
privire la interpretarea datd de acestia cerintelor prevazute de Directiva 2014/49/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a
depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149) coroborata cu Directiva 2014/59 si, mai precis, au atras
atentia acestora asupra faptului cd utilizarea unei scheme de garantare a depozitelor pentru
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recapitalizarea unei béanci, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2014/49, era
conditionatd de aplicarea normelor in materie de ajutoare de stat. Astfel, potrivit acestei scrisori,
atunci cand se concluzioneaza ci utilizarea unei astfel de scheme implicd acordarea unui ajutor de
stat, rezolutia unei banci va trebui avuta in vedere in lumina Directivei 2014/59, care califica orice
»sprijin financiar public extraordinar” drept ,ajutor de stat care este furnizat pentru a mentine sau
restabili viabilitatea, lichiditatea sau solvabilitatea unei institutii”. Din acest motiv,
conditionalitatea sub aceastd din urma directivd ar fi aplicabild. Daca, in schimb, utilizarea
schemei de garantare a depozitelor nu ar fi calificata drept ajutor de stat, ci drept interventie pur
privata, aceasta nu ar conduce la o rezolutie in temeiul directivei mentionate.

La 21 noiembrie 2015, cu acordul Ministerului Economiei si Finantelor, intervenit la
22 noiembrie 2015, Banca Italiei a initiat o procedura de rezolutie, in temeiul articolului 32 din
Decretul legislativ nr. 180/15, fata de Banca delle Marche. Proiectul de rezolutie a fost notificat
Comisiei la 20 noiembrie 2015.

In ,proiectul de rezolutie a Banca delle Marche”, Banca Italiei a aritat printre altele ci o
recapitalizare a Banca delle Marche de catre FITD nu a putut avea loc, in lipsa unei ,evaluari
pozitive prealabile din partea Comisiei [...] cu privire la compatibilitatea [acestei operatiuni] cu
normele [Uniunii] in materie de ajutoare de stat”. In cadrul ,evaludrii sale provizorii” referitoare
la conditiile de initiere a unei proceduri de rezolutie, in sensul articolului 25 din Decretul legislativ
nr. 180/15 si al articolului 36 alineatul (9) din Directiva 2014/59, Banca Italiei a constatat cd Banca
delle Marche era in curs de a intra in dificultate, fapt dovedit de pierderile totale de 1,445 miliarde
de euro si de un deficit patrimonial de 1,432 miliarde de euro afisate la 30 septembrie 2015.
Potrivit Bancii Italiei, in cursul procedurii de administrare extraordinara, nu fusese posibil s se
determine interventii din partea sectorului privat capabile sa solutioneze situatia de criza pe care
o traversa Banca delle Marche. De asemenea, interventia FITD in favoarea sa s-ar fi dovedit
impracticabila si neadaptata cerintei unei rezolutii rapide a crizei. Astfel, in lumina caracterului
public pe care il atribuia interventiilor schemelor de garantare, punerea in aplicare a interventiei
planificate ar fi impus autorizarea prealabild a Comisiei privind compatibilitatea sa cu normele
Uniunii in materie de ajutoare de stat. Aceasta operatiune ar fi fost supusa Comisiei, insa nu ar fi
putut fi realizatd in lipsa unei evaluari pozitive prealabile a acesteia din urma. Evaluarea provizorie
mentionata ar fi fost confirmatd de evaluarea finala, efectuatd in aprilie 2016 de un expert
independent mandatat de Banca Italiei.

Rezolutia Banca delle Marche, astfel cum a fost dispusd de Banca Italiei, consta in transferul
activelor si al pasivelor acestei banci citre o bancd-punte nou-creatd, si anume Nuova Banca
delle Marche SpA (denumitd in continuare ,banca-punte”), al carei capital fusese subscris de
fondul de rezolutie nou-creat prin intermediul contributiilor din sectorul bancar, pentru a
permite mentinerea activitatilor sale esentiale pana la vanzarea sa in cadrul unei proceduri
deschise si nediscriminatorii. In paralel, erau previzute, in primul rand, o cesiune ulterioari a
activelor depreciate, denumite creante neperformante, ale bancii-punte catre o noua societate
vehicul pentru gestionarea activelor sau catre o structura de dificultate (bad bank), si anume REV
— Gestione Crediti SpA, controlatd de fondul de rezolutie, la un pret de cumpéirare care
corespunde unui procent de aproximativ 18 % din valoarea initiala, in al doilea rand, o depreciere
integrala a rezervelor si a capitalului constituit din actiuni, avand drept consecinta anularea
drepturilor administrative si patrimoniale (write down), si, in al treilea rand, renuntarea la
obligatiile subordonate pasivului ,vechii” Banca delle Marche, devenita o ,cochilie goald”, fara
posibilitatea titularilor de a-si recupera creantele. Ajutoarele prevazute in vederea punerii in
aplicare a acestor operatiuni de rezolutie a Banca delle Marche tineau, pe de o parte, de o ,prima
masurd”, care consta intr-o injectie de capital destinaté si acopere fondurile proprii negative ale
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bancii-punte in valoare de 1,005 miliarde de euro si intr-o recapitalizare a acestei banci in valoare
de 1,041 miliarde de euro, si, pe de alta parte, de o ,,a doua masurd”, care consta intr-un transfer al
activelor depreciate in valoare de 916 milioane de euro catre structura de dificultate.

La 22 noiembrie 2015, la finalul unei faze de examinare preliminard, Comisia a adoptat Decizia
C(2015) 8371 final privind ajutorul de stat SA.39543 (2015/N) pus in aplicare de Italia — Ajutor
pentru rezolutia Banca delle Marche, care nu ridica obiectii impotriva masurilor de ajutor avute
in vedere in cadrul rezolutiei Banca delle Marche, pentru motivul ca erau compatibile cu piata
internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE. La aceasta data, soldul fondurilor
proprii ale Banca delle Marche era negativ in cuantum de 1,412 miliarde de euro.

La 26 noiembrie 2015, adunarea extraordinara a bancilor asociate in consortiul FITD a aprobat

modificarile aduse statutelor care autorizau interventia ex ante ,voluntard” a FITD. Aceste
modificari au fost aprobate ulterior de Banca Italiei.

Intre 22 noiembrie si 31 decembrie 2015, banca-punte a inregistrat pierderi nete de aproximativ
12 milioane de euro. In plus, in anul 2016, aceasta a generat pierderi in valoare de aproximativ
775 de milioane de euro, din care 668,7 milioane rezultand dintr-o noud deteriorare a
imprumuturilor putin performante.

La 9 decembrie 2015, seful departamentului de supraveghere al Béncii Italiei a fost audiat de
Comisia de finante a Camera dei deputati (Camera Deputatilor, Italia). Din procesul-verbal al
acestei audieri reies printre altele urmatoarele:

»[Glestionarea [de catre comisarii extraordinari ai Banca delle Marche] s-a prelungit pentru o
perioada indelungata [...] La acel moment a apérut disponibilitatea F[ITD] [...] [pentru a] absorbi
riscurile legate de imprumuturile neproductive. Interventia [FITD] ar fi permis, cu resursele aduse
de alte banci, sa se puna bazele unei iesiri din criza fara a sacrifica in niciun fel creditorii [...] Acest
lucru nu a fost posibil tindnd seama de opinia preconceputa — pe care nu o impartasim —
manifestatd de serviciile Comisiei [...], care considerau ca era necesara asimilarea interventiilor
[FITD] unor ajutoare de stat [...]

Dupa cum am afirmat deja, acest mod de interventie a fost luat in considerare atent si definit in
detaliu de [FITD] [...] Dar punerea sa in aplicare nu a fost posibila intrucét interventia FITD a
fost calificata de serviciile Comisiei [...] drept ajutor de stat asimiland utilizarea sa unei recurgeri
la fonduri publice. Astfel cum am aritat, nu impartisim acest punct de vedere. In Italia, schemele
de garantare sunt entitati private; interventiile alternative la rambursarea deponentilor sunt decise
in mod autonom si finantate din resurse de asemenea private [...]”

La 23 decembrie 2015, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2016/1208 privind ajutorul de stat
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) acordat de Italia in favoarea Banca Tercas (JO 2016, L 203, p. 1,
denumita in continuare ,decizia privind Banca Tercas”), calificind interventiile FITD in cauza
drept ajutor de stat ilegal si incompatibil cu piata interna si dispunand recuperarea sa.

Intr-o nota publicata pe site-ul siu internet, la 25 martie 2016, intitulata ,Criza Banca delle
Marche”, Banca Italiei a amintit in esentd printre altele cd, in octombrie 2014, Comisia
comunicase autoritatilor italiene o solicitare de informatii privind interventiile planificate ale
FITD in favoarea Banca Tercas si a Banca delle Marche, avand in vedere posibilitatea ca acestea
sa constituie ajutoare de stat. Ulterior, autoritatile mentionate ar fi initiat, cu sprijinul tehnic al
Bancii Italiei, o lungd consultare cu serviciile Comisiei, implicind numeroase schimburi de
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e-mailuri si numeroase deplasari ale functionarilor italieni la Bruxelles (Belgia), in cadrul carora ar
fi incercat sa convinga Comisia cd ipoteza unui ajutor de stat era neintemeiata. Potrivit Bancii
Italiei, era totusi indispensabil si se obtind autorizarea prealabila a Comisiei in ceea ce privea
interventia FITD, a cérei punere in aplicare ar fi condus altfel la deschiderea oficiald a unui litigiu
cu Comisia care trebuia sa fie supus instantelor Uniunii, cu toate efectele negative imediate pe care
aceasta le-ar fi produs. Or, serviciile Comisiei si-ar fi mentinut refuzul in ceea ce priveste
interventia respectivd, chiar sub o forma care permite repartizarea sarcinilor (burden sharing),
astfel cum a fost avutd in vedere in ultimul rdnd, care, in orice caz, ar fi fost o solutie mult mai
putin prejudiciabila decat cea care a prevalat in final. Aceasta atitudine ar fi fost confirmata
oficial la cel mai inalt nivel in scrisoarea membrilor Comisiei, domnul Hill si doamna Vestager, din
19 noiembrie 2015.

Prin hotararea din 30 decembrie 2016 (cauza nr. 12884/2016), ca urmare a unei actiuni formulate
de reclamante impotriva Bancii Italiei si a Ministerului Economiei si Finantelor avind ca obiect
anularea masurilor de rezolutie adoptate fata de Banca delle Marche si repararea prejudiciilor
ocazionate de aceasta rezolutie, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio, Italia) a respins cererile reclamantelor.

In anul 2017, atunci cand a fost vandutd banca-punte, a fost necesar un nou ajutor de stat,
constand in special intr-o recapitalizare de 556 de milioane de euro care provin din fondul de
rezolutie, iar pretul de vanzare a fost stabilit la un euro simbolic [a se vedea Decizia C(2017) 3000
final a Comisiei din 30 aprilie 2017, privind ajutoarele de stat SA.39543 (2017/N-2), SA.41134
(2017/N-2), SA.43547 (2017/N-2) (JO 2018, C 140, p. 1)].

Prin hotararea din 22 ianuarie 2019 (cauza nr. 00550/2019), Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia) a respins recursul reclamantelor impotriva hotararii Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio).

Prin Hotararea din 19 martie 2019, Italia si altii/Comisia (T-98/16, T-196/16 si T-198/16,
EU:T:2019:167), Tribunalul a anulat decizia privind Banca Tercas.

La 29 mai 2019, Comisia a formulat recurs impotriva Hotararii din 19 martie 2019, Italia si
altii/Comisia (T-98/16, T-196/16 si T-198/16, EU:T:2019:167), care a fost inregistratd cu
numarul cauzei C-425/19 P.

In urma unei cereri de revizuire formulate de reclamante, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat),
prin ordonanta din 7 octombrie 2019 (cauza nr. 03465/2019), a suspendat procedura de revizuire
a hotararii sale mentionate la punctul 29 de mai sus pana la pronuntarea de catre Curte a deciziei
prin care se finalizeaza judecata in cauza C-425/19 P.

Prin Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Comisia/Italia si altii (C-425/19 P, nepublicats,
EU:C:2019:980), presedintele Curtii a respins cererea de interventie a reclamantelor in sustinerea
concluziilor reclamantelor in prima instantd, pentru motivul ca acestea nu justificau un interes in
solutionarea litigiului in cauza C-425/19 P, in sensul articolului 40 al doilea paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Prin Hotédrarea din 2 martie 2021, Comisia/Italia si altii (C-425/19 P, EU:C:2021:154), Curtea a

respins recursul Comisiei impotriva Hotérarii din 19 martie 2019, Italia si altii/Comisia (T-98/16,
T-196/16 si T-198/16, EU:T:2019:167).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 25 septembrie 2019, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

In replici, depusi la grefa Tribunalului la 14 februarie 2020, reclamantele au solicitat Tribunalului
sa oblige Comisia, in temeiul articolului 91 din Regulamentul sdu de procedurs, sa depuna intregul
dosar administrativ legat de cauza ,Banca delle Marche (SA.39543 2014/CP)”, inclusiv toate
»documentele confidentiale” enuntate in memoriul in apdrare, pentru a garanta respectarea
dreptului lor la apéarare si a principiului contradictorialitatii, in conformitate cu dispozitiile
articolului 103 din Regulamentul de procedura.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 14 aprilie 2020, in urma unei cereri de masuri
de cercetare judecétoreascd formulate de Comisie prin care se urmérea obligarea reclamantelor sa
prezinte procesul-verbal al reuniunii consiliului FITD din 8 octombrie 2015, precum si orice alt
document emis de FITD si referitor la scrisoarea din 9 octombrie 2015, in completarea anexei
A.7 la cererea introductivd, reclamantele au prezentat o noud propunere de probe referitoare la
documentele mentionate. In observatiile sale din 25 iunie 2020, Comisia nu s-a opus ca aceste
probe s fie depuse la dosar si luate in considerare de Tribunal.

La propunerea judecétoarei raportoare, Tribunalul (Camera a treia) a decis deschiderea fazei orale
a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a invitat Comisia si prezinte documentele pretins confidentiale la
care aceasta a facut referire in memoriul in aparare. Comisia a prezentat documentele respective
in termenul stabilit, precizand ca nu le mai considera confidentiale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 ianuarie 2021.

Reclamantele solicita Tribunalului:

— stabilirea raspunderii extracontractuale a Uniunii si constatarea angajarii acesteia pentru
motivul cd, prin intermediul unor instructiuni nelegale comunicate autoritétilor italiene,
Comisia a impiedicat recapitalizarea Banca delle Marche de cétre FITD;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciilor pe care le-a cauzat acestora, evaluate potrivit
criteriilor mentionate la punctele 43-51 din cererea introductivd sau la nivelul care va fi
considerat echitabil de catre Tribunal;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Cu privire la conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii este
subordonata indeplinirii unui ansamblu de conditii, si anume existenta unei incalcari suficient de
grave a unei norme de drept al cérei obiect este conferirea de drepturi particularilor, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate directd intre incalcarea obligatiei care
revine autorului actului si prejudiciul suferit de partile vatimate (a se vedea Hotararea din
10 septembrie 2019, HTTS/Consiliul, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punctul 32 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste mai precis conditia referitoare la legitura de cauzalitate previzuti la
articolul 340 al doilea paragraf TFUE, reiese din jurisprudenta ca aceasta priveste existenta unei
legaturi suficient de directe de la cauza la efect intre comportamentul institutiilor Uniunii si
prejudiciu, legitura pentru care revine reclamantului sarcina de a face dovada, astfel incat
comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza determinantd a prejudiciului (a se vedea Hotararea
din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea
Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In plus, raspunderea extracontractuald a Uniunii nu poate fi angajata fird a fi indeplinite toate
conditiile aplicabile obligatiei de reparare a prejudiciului cauzat definite la articolul 340 al doilea
paragraf TFUE (Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 165; a se vedea de asemenea Ordonanta din
12 martie 2020, EMB Consulting si altii/BCE, C-571/19 P, nepublicata, EU:C:2020:208,
punctul 29 si jurisprudenta citatd). Rezulta de aici ca lipsa intrunirii uneia dintre aceste conditii
este suficienta pentru respingerea actiunii.

Tribunalul considerd oportun sa inceapa prin examinarea existentei unei legaturi de cauzalitate
suficient de directe intre comportamentul pretins nelegal al Comisiei si prejudiciul invocat, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 43 de mai sus.

Cu privire la existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de directe

Reclamantele sustin ca comportamentul nelegal reprosat Comisiei, si anume printre altele
nerespectarea notiunii de ajutor de stat, astfel cum a fost confirmatd prin Hotéararea din
19 martie 2019, Italia si altii/Comisia (T-98/16, T-196/16 si T-198/16, EU:T:2019:167), a fost
cauza efectiva si exclusiva a prejudiciului pe care l-au suferit. Astfel, ar fi stabilit ca, pe de o parte,
autoritatile italiene au cautat toate solutiile posibile pentru a evita rezolutia Banca delle Marche,
dar cé acestea au devenit imposibile prin opozitia Comisiei si cd, pe de alta parte, aceste alte
solutii ar fi limitat in mod semnificativ efectele prejudiciabile asupra actionarilor si asupra
titularilor de obligatii in cauza. Acestea amintesc diferitele demersuri de control pe care serviciile
Comisiei le-au intreprins incepand cu luna octombrie 2014 in privinta operatiunilor de salvare in
curs, in special in favoarea Banca Tercas si a Banca delle Marche. Din nota Bancii Italiei privind
criza Banca delle Marche ar reiesi ca, ulterior, Ministerul Economiei si Finantelor ar fi initiat, cu
sprijinul tehnic al Bancii Italiei, o lungé consultare cu Comisia, care s-ar fi tradus prin numeroase
schimburi de e-mailuri si numeroase deplaséri ale functionarilor italieni la Bruxelles, autoritatile
italiene fiind convinse ca ipoteza unui ajutor de stat era neintemeiata si ca era posibil sa convinga
Comisia de acest lucru. In pofida acestor tentative de a demonstra legalitatea punctului de vedere
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al autoritétilor italiene, Comisia ar fi trimis mai multe scrisori de o ,duritate sporita”, printre care
avertismentul repetat ca punerea in aplicare a unui astfel de sprijin in favoarea Banca delle Marche
ar impune sd i se adreseze o notificare prealabila si sd se astepte decizia sa. Potrivit reclamantelor,
astfel cum precizeaza Banca Italiei in nota sa, ,serviciile [Comisiei] au mentinut in mod ferm
refuzul in ceea ce priveste interventia FITD, chiar sub o forma care permite repartizarea sarcinilor
(burden sharing) avutd in vedere in ultimul rand, care ar fi fost, in orice caz, o solutie mult mai
putin traumatizata decat cea care a prevalat in final”. Aceastd atitudine ar fi fost ,confirmata
oficial la cel mai inalt nivel in scrisoarea membrilor Comisiei, domnul Hill si doamna Vestager, din
19 noiembrie 2015”.

Reclamantele considera cd aceastd pozitie nelegala adoptata de Comisie s-a dovedit a fi de natura
sa paralizeze complet actiunea autoritatilor italiene. Astfel cum a precizat Banca Italiei in nota sa
mentionata la punctul 46 de mai sus, ar fi fost indispensabil si se obtind autorizarea prealabild a
Comisiei privind interventia FITD, fara de care punerea sa in aplicare ar fi condus la deschiderea
oficiala a unui litigiu cu Comisia care trebuia sa fie supus instantelor Uniunii, cu toate efectele
negative imediate pe care aceasta le-ar fi produs. Prin urmare, prin actiunea sa, Comisia ar fi
impiedicat salvarea Banca delle Marche, in pofida eforturilor depuse de autoritatile italiene.

Reclamantele precizeaza ci efectele salvirii Banca delle Marche de catre FITD ar fi fost diferite de
cele care rezultad din interventia fondului de rezolutie. O asemenea salvare ar fi fost mai putin
prejudiciabila pentru actionarii in cauza, care ar fi putut pastra un procent de participare si ar fi
putut continua sa fie actionari, putand in acelasi timp sa se astepte la o revalorizare a bancii
respective in viitor, atunci cand aceasta ar fi obtinut din nou beneficii. Astfel, in raportul lor final,
comisarii extraordinari ai Banca delle Marche au precizat ci interventia ,sub o forma care permite
repartizarea sarcinilor (burden sharing), astfel cum a fost avuta in vedere in ultimul rand, ar fi fost,
in orice caz, «o solutie mult mai putin traumatizantd decit cea care [prevalase] la sfarsit»”.
Intr-adevir, o interventie a FITD in octombrie si in noiembrie 2015 ar fi permis dotarea Banca
delle Marche cu resursele necesare pentru depasirea crizei, mentinand activitatea, dupa cum
confirma raportul final mentionat si Banca Italiei insési, fara a sacrifica creditorii si sacrificand
actionarii intr-o mai mica masura.

Comisia contestd argumentele reclamantelor. In sedinta, aceasta a renuntat insd si conteste
admisibilitatea notei Bancii Italiei mentionate la punctul 46 de mai sus, aspect de care s-a luat act
in procesul-verbal al sedintei.

Tribunalul aminteste, cu titlu introductiv, ca recurentele sustin in esenta cd comportamentul si
actele Comisiei care au impiedicat interventia FITD si, prin urmare, au condus la adoptarea
deciziei de rezolutie a Banca delle Marche ar fi rezultatul unei nerespectiri de catre Comisie a
notiunii de ajutor, in masura in care aceasta ar fi apreciat in mod eronat ca, in pofida caracterului
lor privat, interventiile FITD constituiau masuri imputabile statului italian si care cuprindeau
resurse de stat.

Or, trebuie sa se constate ci scrisorile si ludrile de pozitie provizorii ale Comisiei in cursul fazei de
examinare preliminara referitoare la situatia Banca delle Marche, dupa cum au fost amintite la
punctul 7 si urmétoarele de mai sus, nu contin nicio apreciere juridica in raport cu criteriile
notiunii de ajutor.

Astfel, in primul rand, in solicitarea de informatii din 10 octombrie 2014, Comisia s-a limitat la a

sublinia ca nu se putea exclude ca interventiile planificate ale FITD in favoarea Banca Tercas si a
Banca delle Marche s constituie ajutoare de stat (a se vedea punctul 7 de mai sus).
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In al doilea rand, de asemenea, in scrisoarea sa din 18 decembrie 2014, Comisia s-a limitat la a
indica autoritatilor italiene ca interventia de sprijin in favoarea Banca delle Marche propusa de
FITD era susceptibild sd constituie un ajutor de stat si ca, in cazul in care Banca Italiei ar fi
intentionat sa autorizeze o astfel de interventie, ar fi fost adecvat ca aceste autoritati si notifice
madsura in cauzi inainte de autorizarea sa in conformitate cu cerintele articolului 108 alineatul (3)
TFUE (a se vedea punctul 8 de mai sus).

In al treilea rand, in scrisoarea sa din 21 august 2015, in special in legatura cu procedura SA.39543
referitoare la Banca delle Marche, Comisia s-a limitat la a aminti posibilitatea ca interventia
planificatd si fi constituit un ajutor de stat si a invitat autoritatile italiene si ii furnizeze
informatii actualizate in aceasta privinta si s renunte la punerea in aplicare a oricarei masuri a
FITD inainte de notificarea sa si de obtinerea unei decizii din partea sa (a se vedea punctul 10 de
mai sus).

In al patrulea rand, prin scrisoarea din 19 noiembrie 2015, respectiv cu doar o zi inainte ca
autoritatile italiene si notifice Comisiei initierea procedurii de rezolutie a Banca delle Marche,
deschisi la 21 noiembrie 2015 (a se vedea punctul 18 de mai sus), membrii Comisiei, domnul Hill
si doamna Vestager, nu au informat autoritétile mentionate decat cu privire la interpretarea lor cu
privire la cerintele comune prevazute de Directivele 2014/49 si 2014/59 si de normele in materie
de ajutoare de stat. Mai precis, acestia au atras atentia asupra faptului cé utilizarea unei scheme de
garantare a depozitelor pentru recapitalizarea unei banci, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din
Directiva 2014/49, era supusa aplicarii normelor in materie de ajutoare de stat, recunoscand
totodatd cd, dacd utilizarea schemei mentionate nu era calificata drept ajutor de stat, ci drept
interventie pur privatd, aceasta nu ar conduce la o rezolutie in temeiul directivei mentionate (a se
vedea punctele 17 si 18 de mai sus).

Din ceea ce preceda rezulta ca aceste luari de pozitie ale Comisiei, intervenite inainte de initierea
procedurii de rezolutie a Banca delle Marche, nu aveau decat un caracter procedural, amintind
autoritatilor italiene necesitatea de a notifica in prealabil si de a nu pune in aplicare posibile
masuri de ajutor in favoarea bancii respective. Aceste ludri de pozitie nu s-ar exprima cu privire
la 0 masurd concretd, intrucét nicio masura nu fusese inca definita in mod clar sau notificata, nici
cu privire la modul precis in care Comisia ar interpreta notiunea de ajutor in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE in aceasta privinta.

Desigur, reiese din documentele provenite de la Banca Italiei, ulterioare evenimentelor amintite la
punctele 52-55 de mai sus, ca aceasta din urma era convinsa ca serviciile Comisiei considerau ca
interventiile FITD in favoarea unei banci deficitare erau susceptibile sa constituie ajutoare de
stat, printre altele intrucat erau imputabile statului italian si proveneau din resurse asupra carora
acesta isi exercita controlul. Astfel, in cadrul evaludrii provizorii a conditiilor de initiere a unei
proceduri de rezolutie a Banca delle Marche, Banca Italiei a amintit in esenta cd era necesar sa se
notifice Comisiei orice eventuala masura de sprijin a FITD in favoarea Banca delle Marche si sa se
obtind o autorizare prealabila din partea Comisiei cu privire la compatibilitatea unei astfel de
misuri cu normele Uniunii in materie de ajutoare de stat (a se vedea punctul 19 de mai sus). In
plus, marturia unuia dintre colaboratorii sai si nota sa privind criza Banca delle Marche urmaresc
sa demonstreze ca, in cursul procedurii administrative, serviciile Comisiei considerasera ca
interventiile de sprijin ale FITD ar fi fost, dupa caz, ajutoare de stat, in special pentru motivul ca
resursele sale prezentau un caracter statal sau public. Astfel, procesul-verbal al marturiei
mentionate arata ca, spre deosebire de autorititile italiene si de Banca Italiei, Comisia considera
cd trebuia ca interventiile FITD sa fie asimilate unor ajutoare de stat prin calificarea resurselor
sale drept fonduri publice (a se vedea punctul 24 de mai sus). Contrar celor aritate de Comisie,
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continutul acestei marturii este confirmat de nota Béncii Italiei privind criza Banca delle Marche,
in care se arata in mod clar ca autorititile italiene si Banca Italiei au incercat fara succes sa
convinga serviciile Comisiei ca interventiile planificate ale FITD in favoarea Banca Tercas si a
Banca delle Marche nu puteau fi calificate drept ajutoare de stat (a se vedea punctul 26 de mai sus).

Cu toate acestea, nu reiese totusi din aceste elemente de proba cd, in stadiul relevant, si anume
imediat inainte ca Banca Italiei si Ministerul Economiei si Finantelor italian sa adopte, in
exercitarea competentelor proprii si a marjei lor de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea
din 16 decembrie 2020, Consiliul si altii/K. Chrysostomides & Co. si altii, C-597/18 P,
C-598/18 P, C-603/18 P si C-604/18 P, EU:C:2020:1028, punctele 106-108), decizia de a initia
rezolutia Banca delle Marche, Comisia a amenintat, pentru motivele amintite la punctul 57 de mai
sus, autoritatile italiene sa blocheze sau s interzica eventuale interventii ale FITD in favoarea
Banca delle Marche in lumina articolului 107 TFUE sau a exercitat presiuni in acest sens.

In aceastd privinti, reclamantele nu pot invoca in mod intemeiat decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare privind interventia FITD in favoarea Banca Tercas, adoptata la
27 februarie 2015 si, prin urmare, cu mai multe luni inainte de initierea procedurii de rezolutie a
Banca delle Marche, in care Comisia apreciase cd aceastd alta interventie intrunea criteriile
privind imputabilitatea si resursele de stat (a se vedea punctele 45-61 din decizia de deschidere
mentionata si punctul 9 de mai sus). Spre deosebire de aceste mésuri de sprijin in favoarea Banca
Tercas, inainte de adoptarea deciziei de rezolutie a Banca delle Marche, nu exista nici un proiect
de interventie ferm al FITD in favoarea Banca delle Marche, nici o cerere de autorizare a unui
asemenea proiect adresatd Bancii Italiei (a se vedea punctul 13 de mai sus), nici o notificare
oficiald a acestui proiect, nici alt motiv pentru care Comisia si deschida o procedura oficiala de
investigare in acest sens. In conditiile mentionate, era astfel imposibil pentru Comisie, in acest
stadiu, sa stie cu suficienta precizie daca eventuala interventie planificatd de FITD in favoarea
Banca delle Marche era susceptibild sa indeplineasci criteriile unui ajutor de stat.

Dimpotrivd, din evaluarea provizorie realizata de Banca Italiei aflaté la originea initierii procedurii
de rezolutie (a se vedea punctul 19 de mai sus) reiese ca elementele decisive in favoarea acestei
decizii erau faptul ca Banca delle Marche era in curs de a intra in dificultate, fapt demonstrat de
pierderile totale de 1,445 miliarde de euro si de un deficit patrimonial de 1,432 miliarde de euro
afisate la 30 septembrie 2015, precum si faptul cd, in cursul procedurii de administrare
extraordinara, nu fusese posibil sa se determine interventii din partea sectorului privat capabile
sa solutioneze situatia sa de crizd. Banca Italiei a subliniat astfel ca interventia FITD se dovedise
impracticabila si neadaptati cerintei unei solutionari rapide a crizei. In acest context, faptul,
amintit de Banca Italiei, cd punerea in aplicare a unei astfel de interventii a impus autorizarea
prealabild a Comisiei in temeiul normelor in materie de ajutoare de stat constituia, desigur, un
aspect suplimentar care impiedica o astfel de rezolutie rapida, dar, avand in vedere caracterul
inca incomplet al proiectului de interventie a FITD in favoarea Banca delle Marche (a se vedea
punctul 59 de mai sus), nu era determinant in sine pentru decizia de rezolutie adoptata in final de
aceste autorititi. In plus, in misura in care Banca Italiei a aratat ci aceastd interventie fusese
prezentatd Comisiei, insd nu putea fi realizatd in lipsa unei evaluéri pozitive prealabile din partea
sa, ea facea referire in mod védit la nota intitulata ,Un regim de rezolutie pentru grupul Banca
delle Marche” (a se vedea punctul 14 de mai sus), in legitura cu care este suficient s se arate ca
prezentarea catre Comisie nu poate fi asimilatd unei notificiri oficiale a unui proiect de
interventie ferm si concret care ar fi putut face obiectul unei interdictii sau al unei autorizari din
partea acesteia.
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Intr-adevir, in primul rand, aceasta apreciere este confirmata de faptul c4, la 8 octombrie 2015,
FITD nu stabilise decét elementele-cheie ale unei a doua tentative de interventie de sprijin in
favoarea Banca delle Marche, care consta intr-o injectie de capital in banca mentionata in
cuantum de 1,2 miliarde de euro, insotita de un plan de restructurare, cu privire la care a
informat Banca Italiei prin scrisorile din 9 si din 15 octombrie 2015. Astfel, in scrisoarea sa din
9 octombrie 2015, FITD a precizat c4, in conformitate cu elementele-cheie mentionate, pe de o
parte, interventia sa nu ar avea loc decat dupa transpunerea in dreptul intern a Directivei
2014/59 si dupa aprobarea de catre Banca Italiei a modificarii statutelor sale necesare punerii sale
in aplicare iar, pe de altd parte, modalitatile sale concrete vor fi supuse consiliului FITD dupa ce
corelarea tranzactiei privind capitalul ar fi fost definita, in special avand in vedere faptul ca
interventia ar fi realizata prin finantarea de cétre un consortiu de banci potrivit conditiilor pietei
(a se vedea punctul 13 de mai sus). Prin urmare, astfel cum aratd Comisia, continutul exact si
modalitatile de acordare a unei astfel de interventii erau incé departe de a fi decise de organele
interne ale FITD, motiv pentru care, spre deosebire de prima interventie a FITD propusd, dar
nerealizatd (a se vedea punctul 6 de mai sus), nicio autorizatie din partea Bancii Italiei nu a fost
solicitatd in scrisoarea mentionatad sau ulterior. Intr-adevir, spre deosebire de scrisoarea FITD
adresata Bancii Italiei, la 12 septembrie 2014, referitoare la proiectul de interventie cu sprijinul
FonSpa, scrisorile sale din 9 si din 15 octombrie 2015 nu pot fi interpretate in sensul cé cuprind o
asemenea cerere de autorizare. Ca raspuns la o intrebare precisa adresatda cu privire la acest
subiect de Tribunal in sedinta, reclamantele au subliniat faptul c4, in acest stadiu, societatea de
consultantd mandatatd validase deja interventia planificata a FITD si ca, prin scrisorile
mentionate, acesta a semnalat Béncii Italiei cd era pregatit si o efectueze, insa nu au fost in
masura sa identifice un pasaj in aceste scrisori care ar fi putut fi inteles ca o cerere de autorizare.

In al doilea rand, chiar inainte de transpunerea in dreptul intern a Directivei 2014/59 prin
adoptarea Decretului legislativ nr. 180/15 la 16 noiembrie 2015, care ar fi facut posibila, potrivit
propriilor afirmatii ale FITD, o asemenea interventie de sprijin, prin scrisoarea din
4 noiembrie 2015, comisarii extraordinari ai Banca delle Marche au semnalat Bancii Italiei
situatia iminenta de incetare a platii a acestei banci si au aratat ca se temeau cé salvarea sa nu
putea interveni in timp util tindind seama de situatia sa financiard. Acest lucru indica in sine
imposibilitatea unei interventii rapide a FITD, independent de eventuala necesitate de a o
notifica in prealabil Comisiei, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE (a se vedea punctele 14
si 16 de mai sus). Aceasta imposibilitate este confirmatd de faptul cid adunarea extraordinari a
bancilor asociate in consortiul FITD a aprobat modificarile aduse statutelor FITD, care ar fi facut
o asemenea interventie posibila in conformitate cu noul cadru de reglementare, abia la
26 noiembrie 2015 (a se vedea punctul 21 de mai sus), cu alte cuvinte la cinci zile dupa adoptarea
deciziei de rezolutie a Banca delle Marche.

In al treilea rand, contrar celor apreciate de reclamante, nici marturia colaboratorului Bancii
[taliei, nici nota acesteia din urma cu privire la criza pe care o traversa Banca delle Marche (a se
vedea punctele 24 si 26 de mai sus) nu sunt de naturd sa repuna in discutie aprecierea anterioara.
Aceste documente au fost intocmite la mult timp dupa decizia de rezolutie a Banca delle Marche si
intr-un moment in care printre altele Banca Italiei era deja expusa unor actiuni in despagubire
formulate de reclamante in fata instantelor italiene. In plus, nota privind criza Banca delle
Marche enunta un pretins refuz al Comisiei de a accepta o recapitalizare a acestei banci de catre
FITD, ceea ce ar fi fost ,confirmat oficial, la cel mai inalt nivel, prin scrisoarea membrilor
Comisiei, domnul Hill si doamna Vestager, din 19 noiembrie 2015”, chiar dacd un astfel de
continut nu poate fi atribuit scrisorii mentionate (a se vedea punctul 55 de mai sus). In orice caz,
nu pare plauzibil ca necesitatea de a notifica Comisiei o astfel de masura de interventie a FITD,
neprecizata inca suficient in ceea ce priveste continutul si modalitatile sale, in special cu privire la
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volumul si modul de participare a membrilor sai, nici decisa de organele interne ale FITD si de
autoritatile competente, ar fi impiedicat in sine salvarea Banca delle Marche, dupa cum rezulta
dintr-o parte a marturiei mentionate. Nota Béncii Italiei privind criza Banca delle Marche nu
permite o altd interpretare. Astfel, desi nota mentionatd subliniazd necesitatea de a notifica o
asemenea masurda Comisiei si de a obtine aprobarea sa in prealabil, ea renuntd in mod putin
coerent sa arate importanta situatiei de criza pe care o traversa banca respectiva, astfel cum se
prezenta aceasta la inceputul lunii noiembrie 2015 si fusese constatati in cadrul evaluarii
provizorii realizate de Banca Italiei si care a precedat si a justificat decizia de rezolutie.

In al patrulea rand, aceasti interpretare corespunde celei a hotirarilor pronuntate de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) si de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) (a se vedea punctele 27 si 29 de mai sus), despre care
reclamantele pretind, fara temei, ca ar fi declarat in esentd cd decizia Bancii Italiei de a dispune
rezolutia Banca delle Marche nu fusese ,autonoma”, ci ,impusa” de Comisie. Intr-adevir,
fragmentele din hotararile mentionate invocate de reclamante se limiteaza la a aminti in esenta
anumite fapte care sunt expuse la punctul 52 si urmatoarele de mai sus, fara a efectua insa o
asemenea calificare juridica. Astfel, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul
Administrativ Regional din Lazio) a amintit, desigur, afirmatiile Bancii Italiei care ar fi ,indicat in
mod expres in dispozitivul de rezolutie ca interventia [FITD] nu [a putut] avea loc, intrucat
Comisia [...] se aratase nefavorabila in acest sens, intrucit nu era compatibila cu normele in
materie de ajutoare de stat, si ca interventia [FITD] ar fi trebuit s4 ii fie supusa in prealabil [...] in
mod oficial in vederea examinarii astfel incat aceasta si verifice compatibilitatea cu normele
mentionate”. Or, contrar celor sustinute de reclamante in sedintd ca raspuns la o intrebare a
Tribunalului, evocarea afirmatiilor mentionate nu indica faptul ca Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio) considera ca Banca Italiei nu
mai dispunea de marjia de manevrd exclusiv din cauza atitudinii Comisiei. Astfel, in cadrul
aprecierii sale proprii si al calificérii juridice a faptelor, aceasta instanta a evidentiat mai degraba
diferitele elemente si datele economice care au justificat sa se considere ca, la momentul
adoptirii deciziei de rezolutie, Banca delle Marche era in curs de a intra in dificultate si c4, prin
urmare, rezolutia sa era atat rezonabilg, cat si conforma cu principiul proportionalitatii. Pe de alta
parte, in hotérérea sa, dupa ce a subliniat, desigur, faptul cg, in conformitate cu abordarea sa din
cauza referitoare la Banca Tercas, Comisia califica interventiile FITD drept ajutoare de stat
(punctele 8.3 si 8.4), Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), la randul sau, nu a efectuat o apreciere
aprofundatd a acestor elemente de fapt si de drept, ci s-a limitat la a respinge dovada existentei
unei legaturi de cauzalitate intre omisiunea initierii unei proceduri de salvare a Banca delle
Marche si un pretins prejudiciu, precum si caracterul real al prejudiciului mentionat
(punctele 8.5 51 9).

In al cincilea rand, procedura paraleld in cauza privind Banca Tercas demonstreaza ci, daci
autoritatile italiene, Banca Italiei si FITD ar fi fost efectiv convinse atat de necesitatea, cat si de
posibilitatea de a salva Banca delle Marche, acestea ar fi putut urma aceeasi abordare
contradictorie precum in cealalta cauza, care a condus la adoptarea deciziei referitoare la Banca
Tercas, la Hotdrarea din 19 martie 2019, Italia si altii/Comisia (T-98/16, T-196/16 si T-198/16,
EU:T:2019:167), si la procedura de recurs in cauza C-425/19 P. In aceasta privinti, trebuie sa se
precizeze cd prima interventie a FITD in favoarea Banca Tercas avusese loc cu mult timp inainte
de transpunerea in dreptul intern a Directivei 2014/59, astfel incat acest aspect ca atare nu poate
explica in mod decisiv ezitarile sectorului bancar italian privat in ceea ce priveste sprijinirea Banca
delle Marche. In plus, Comisia a aritat, fird a fi contrazisi de reclamante, ci si-a exprimat intre
timp acordul cu privire la o a doua interventie a FITD in favoarea Banca Tercas in lumina
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normelor in materie de ajutoare de stat, ceea ce demonstreaza ca ea nu a fost determinatd in mod
necesar sa interzica orice interventie de acest tip si cd trebuie sa se efectueze o examinare de la caz
la caz, fara a fi posibild transpunerea rezultatului unei examinari speciale intr-o altd situatie.

In al saselea rand, trebuie amintit ci, prin Ordonanta din 13 noiembrie 2019, Comisia/Italia si altii
(C-425/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:980, punctele 17-21), presedintele Curtii a respins cererea de
interventie a reclamantelor in sustinerea concluziilor reclamantelor in prima instantd pentru
motivul ca acestea nu justificau un interes in solutionarea litigiului in cauza C-425/19 P, in sensul
articolului 40 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Astfel, acesta a
apreciat printre altele ca reclamantele nu au demonstrat existenta unei legituri de cauzalitate
intre, pe de o parte, pozitia adoptata de Comisie in decizia privind Banca Tercas si chiar initierea
procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii si, pe de alta parte, rezolutia Banca delle
Marche.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, nu pot fi admise sustinerile reclamantelor
potrivit carora comportamentul pretins nelegal reprosat Comisiei ar fi impiedicat salvarea Banca
delle Marche in pofida eforturilor depuse de autoritatile italiene si ar fi fost cauza efectiva si
exclusivd a prejudiciului suferit de acestea. Astfel, aprecierea globala a elementelor de proba
pertinente conduce la concluzia ca, desi acest comportament a jucat un anumit rol in procesul de
investigare care a determinat autorititile italiene sa decida cu privire la rezolutia béancii respective,
in sensul ca apreciau ca nevoia de a notifica in prealabil Comisiei o eventuala masura de sprijin a
FITD in favoarea bancii mentionate constituia un obstacol in calea solutionarii rapide a crizei
financiare pe care o traversa Banca delle Marche, decizia lor din 21 noiembrie 2015 de a initia
procedura de rezolutie a Banca delle Marche, adoptatd in exercitarea competentelor lor proprii si
a marjei lor de apreciere (a se vedea jurisprudenta citata la punctul 58 de mai sus), nu era mai
putin autonoma, neinfluentatd in mod decisiv de atitudinea Comisiei, si era intemeiata in esenta
pe constatarea lor cd aceastd banca era in curs de a intra in dificultate, ceea ce constituia cauza
determinanti a rezolutiei mentionate, in sensul jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeana/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea
Europeana, C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 32).

Cu alte cuvinte, reclamantele nu sunt in masura sd demonstreze corespunzator cerintelor legale
plauzibilitatea ipotezei contrafactuale potrivit careia, in lipsa comportamentului pretins nelegal al
Comisiei, FITD, cu acordul autoritétilor italiene si in special al Bancii Italiei, ar fi fost efectiv in
masura sa procedeze la salvarea Banca delle Marche in noiembrie 2015.

Rezulta cd, in spetd, reclamantele nu au stabilit existenta unei legituri de la cauza la efect intre
comportamentul pretins nelegal al Comisiei si prejudiciul pretins, ceea ce este suficient pentru a
constata cd nu sunt indeplinite conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii (a se vedea jurisprudenta citaté la punctul 44 de mai sus).

In ceea ce priveste cererea de dispunere a unei masuri de cercetare judecitoreasci a reclamantelor
referitoare la intregul dosar administrativ legat de cauza ,Banca delle Marche
(SA.39543 2014/CP)”, este suficient sa se constate ci Tribunalul se considera suficient de lamurit
de elementele depuse la dosar pentru solutionarea litigiului si cd nu este necesar sa se dispuna ca
reclamantele sia caute, in dosarul mentionat, documente care nu pot avea incidentd asupra
aprecierii Tribunalului privind lipsa unei legaturi de cauzalitate.

In aceste conditii, actiunea trebuie respinsa fara a fi necesara examinarea celorlalte conditii de
angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantele au cizut in
pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor
Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)
declara si hotéraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Srl, Fondazione Cassa

di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi si Fondazione Cassa di
Risparmio della Provincia di Macerata la plata cheltuielilor de judecata.

Csehi De Baere Steinfatt

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 iunie 2021.

Semnaturi
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