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»Functie publicd — Personalul BCE — Rambursarea cheltuielilor medicale si a cheltuielilor scolare —
Falsificare — Procedura disciplinarda — Concediere — Procedura penala — Clasare — Achitare —
Competenta Comitetului executiv — Securitate juridicd — Prescrierea actiunii disciplinare —
Adagiu potrivit caruia penalul tine in loc procedura disciplinara — Prezumtia de nevinovitie —
Impartialitatea comisiei de disciplind — Eroare de drept — Forta probanta a elementelor de proba —
Termen rezonabil — Proportionalitatea sanctiunii — Intensitatea controlului jurisdictional —
Raspundere”

In cauza T-514/19,
DI, reprezentat de L. Levi, avocata,
reclamant,
impotriva

Bancii Centrale Europene (BCE), reprezentatd de F. Malfrére si F. von Lindeiner, in calitate de agenti,
asistati de B. Wéagenbaur, avocat,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene prin care se urmareste, in primul rand, anularea deciziilor BCE din 7 mai
2019 de concediere a reclamantului fara preaviz pentru motive disciplinare si din 25 iunie 2019 prin
care se refuza redeschiderea procedurii, in al doilea rand, dispunerea reintegrarii sale incepand de la
11 mai 2019 si, in al treilea rand, repararea prejudiciului moral pe care pretinde ci l-ar fi suferit ca
urmare a acestor decizii si din cauza duratei procedurii disciplinare,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, domnii L. Madise si P. Nihoul, doamna R. Frendo
(raportoare) si domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 9 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul litigiului

Reclamantul, DI, a integrat personalul Bancii Centrale Europene (denumita in continuare ,BCE” sau
sbanca”) in anul 1999. El exercita functia de asistent principal informatician, incadrat in gradul de
salarizare D, atunci cand a facut obiectul unei proceduri disciplinare privind cereri de rambursare, in
primul rand, a unor facturi pentru prestatii de fizioterapie, in al doilea rand, a unor chitante pentru
cheltuieli de farmacie si, in al treilea rand, a unor facturi pentru meditatii.

Prin mai multe note esalonate intre 13 decembrie 2013 si 23 noiembrie 2015, societatea care
gestioneazd regimul de asigurdri de sandtate al BCE (denumitd in continuare ,societatea A”) a
informat-o pe aceasta cu privire la doua serii de fapte. Pe de o parte, reclamantul i-ar fi prezentat in
mod nelegal spre rambursare facturi de fizioterapie, desi acestea au fost furnizate de B, o esteticiana,
si, pe de altd parte, i-ar fi solicitat de asemenea rambursarea unor chitante false pentru cheltuieli de
farmacie.

La 14 mai 2014, BCE a denuntat Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Ministerul Public din
Frankfurt am Main, Germania, denumit in continuare ,,Ministerul Public”) faptele privind rambursarea
facturilor de fizioterapie.

Prin decizia din 21 octombrie 2014, Comitetul executiv al BCE a decis si il suspende pe reclamant din
functie si sa retina, pentru o perioada maxima de patru luni, 30 % din salariul sau de bazé incepand cu
luna noiembrie a anului 2014. Aceastd decizie era motivata de informatiile furnizate de societatea A si
de necesitatea de a proteja ancheta penala si masurile disciplinare.

La 23 ianuarie 2015, BCE a comunicat Ministerului Public informatiile suplimentare pe care societatea
A i le furnizase in ceea ce priveste cererile de rambursare a chitantelor de farmacie.

Dupéa audierea reclamantului la 3 februarie 2016, Directia Generala (DG) ,Resurse umane, buget si
organizare” a BCE a intocmit, la 8 septembrie 2016, un ,Raport privind o eventuald neindeplinire a
obligatiilor profesionale” (denumit in continuare ,raportul nr. 1”), in temeiul articolului 8.3.2 din
Regulamentul BCE privind personalul (denumit in continuare ,Regulamentul privind personalul”).
Acest raport retinea doua serii de fapte impotriva reclamantului. In primul rand, de la 12 noiembrie
2009 pand la 29 septembrie 2014, reclamantul ar fi prezentat societatii A 86 de facturi referitoare la
sedinte de fizioterapie prestate de B in beneficiul sotiei sale, al copiilor lor, precum si al lui insusi, in
cuantum de 61490 de euro, pentru care ar fi obtinut o rambursare de 56 041,09 euro, desi B nu era
fizioterapeuts, ci esteticiand. In al doilea rand, intre luna februarie a anului 2009 si luna septembrie a
anului 2013, reclamantul ar fi prezentat de asemenea in mod fraudulos societatii A chitante de
farmacie manuscrise in cuantum total de 21289,08 euro, din care aceasta ar fi rambursat
19427,86 euro.

La 12 septembrie 2016, Ministerul Public a intocmit un rechizitoriu prin care reclamantul a fost
inculpat in mod oficial si prin care a fost trimis in judecatd penald pentru infractiunea de inseldciune,
in sensul articolului 263 alineatul (1) din Strafgesetzbuch (Codul penal german), si de fals in inscrisuri,
in temeiul articolului 267 din acelasi cod, pentru cé a solicitat in mod nejustificat rambursarea a 71 de
facturi pentru tratamente de fizioterapie. In acelasi rechizitoriu, Ministerul Public a clasat cauza, in
conformitate cu articolul 154 din Strafprozessordnung (Codul de procedurid penald german), sub
aspectul referitor la chitantele de farmacie, in masura in care faptele imputate necesitau inca masuri
de cercetare judecdtoreasca de anvergura.
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La 18 noiembrie 2016, responsabilul-sef pentru servicii al BCE, ,actiondnd in numele Comitetului
executiv’, a deschis o procedurd disciplinard impotriva reclamantului pentru o neindeplinire
prezumatd a obligatiilor sale profesionale care necesita sesizarea comisiei de disciplind si i-a solicitat
acesteia din urma sa emita un aviz in conformitate cu articolul 8.3.15 din Regulamentul privind
personalul. Aceastd procedurd deschisa avand in vedere raportul nr. 1 privea faptele referitoare la
facturile de fizioterapie si la chitantele de farmacie.

Comisia de disciplind a schimbat mai multe scrisori cu reclamantul si 1-a audiat la 13 februarie 2017.

La 5 septembrie 2017, DG ,Resurse umane, buget si organizare” a BCE a intocmit un al doilea ,Raport
privind o eventuald neindeplinire a obligatiilor profesionale”, in temeiul articolului 8.3.2 din
Regulamentul privind personalul (denumit in continuare ,raportul nr. 2”). Acest raport privea facturile
pentru meditatii pentru cei doi copii ai reclamantului a caror rambursare a solicitat-o in temeiul
articolului 3.8.4 din Regulamentul privind personalul in anii 2010, 2012 si 2014 si, din nou, in luna
ianuarie a anului 2017. Potrivit acestui raport, exista o suspiciune rezonabild ca facturile emise de
profesoara particulara C pentru meditatii nu erau sincere si veritabile.

Avand in vedere raportul nr. 2, responsabilul-sef pentru servicii, ,actionind in numele Comitetului
executiv”, a decis, la 19 septembrie 2017, si extinda la aceste fapte mandatul comisiei de disciplina.

La 12 octombrie 2017, BCE a denuntat Ministerului Public aspectul cauzei referitor la facturile pentru
meditatii.

Comisia de disciplina i-a audiat pe reclamant si pe sotia sa la 17 octombrie 2017.

La 18 octombrie 2017, o sectie penald a Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main, Germania) a achitat reclamantul de acuzatiile referitoare la facturile de
fizioterapie pentru ,motive de fapt”, intrucat instanta a dobéandit convingerea, ,la finalul sedintei |[...],
ca faptele imputate in rechizitoriu nu [erau] dovedite”.

La 11 aprilie 2018, comisia de disciplind si-a prezentat avizul. Mai intai, aceasta a considerat cd
neautenticitatea facturilor de fizioterapie nu era suficient dovedita, dar ca reclamantul stia ca B nu era
fizioterapeuts, ci esteticiand, sau ca ar fi trebuit cel putin sa isi pund intrebéri cu privire la calificarea sa.
In continuare, comisia de disciplind a considerat ci faptele aflate la originea criticilor privind
prezentarea chitantelor de farmacie si facturile pentru meditatii nu erau suficient dovedite si ca
procedura trebuia inchisa in aceastd privinta, sub rezerva redeschiderii acesteia in cazul in care ar fi
prezentate noi probe. Avand in vedere ceea ce preceda, comisia de disciplind a recomandat aplicarea
in privinta reclamantului a unei sanctiuni care consta intr-o reducere temporara a salariului de 400 de
euro pe lund pe o perioada de 12 luni.

Dupa ce reclamantul si-a prezentat observatiile cu privire la avizul comisiei de disciplina din 11 aprilie
2018, responsabilul-sef pentru servicii i-a notificat o decizie a Comitetului executiv din 10 iulie 2018 de

a exercita in spetd el insusi autoritatea disciplinara (denumité in continuare ,decizia din 10 iulie 2018”).

Responsabilul-sef pentru servicii a notificat ulterior reclamantului un proiect de decizie a Comitetului
executiv avand ca obiect concedierea sa fara preaviz. A urmat un schimb de scrisori.

La 7 mai 2019, Comitetul executiv a decis concedierea reclamantului fard preaviz (denumitd in
continuare ,decizia de concediere”).
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In primul rand, Comitetul executiv a considerat, pe de o parte, ci, ,[t]limp de aproape cinci ani,
[reclamantul] a manifestat o indiferenta totald si persistenta cu privire la aspectul dacid [B] avea
calificarile necesare pentru a furniza servicii de fizioterapie, in pofida motivelor clare si obiective de a
se interesa cu privire la calificarile sale”, si, pe de altd parte, ca a ,ascuns in mod activ o parte din
informatii” societatii A si BCE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste chitantele de farmacie, in numar de peste 500, Comitetul executiv
a apreciat ca reclamantul nu putea sa nu isi fi dat seama cd intocmirea lor sub o forma manuscrisa era
foarte neobisnuita in Germania si cd existau indicii obiective care dovedeau cd nu erau sincere si
veritabile.

In al treilea rand, in ceea ce priveste facturile pentru meditatii, Comitetul executiv a constatat printre
altele ca numarul fiscal care figura pe acestea era aproape identic cu cel mentionat pe facturile de
fizioterapie si ca administratia financiara din Frankfurt am Main (Germania) a confirmat cd nu era
real. Comitetul executiv a observat de asemenea cé adresa lui C indicata pe aceste facturi era la randul
sau aproape identica cu cea a lui B. BCE a estimat, prin urmare, ca era foarte improbabil ca
reclamantul si nu fi sesizat aceste similitudini. In consecinti, Comitetul executiv a considerat ci
reclamantul a prezentat in vederea rambursdrii facturi pentru meditatii care nu erau sincere si
veritabile.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, Comitetul executiv a aratat in esentd cid dreptul de a solicita
rambursarea cheltuielilor medicale si pentru meditatii nu insemna ca membrii personalului puteau sa
nu tind seama de imprejurari care afectau eliberarea de facturi sau de chitante care erau de asa naturd
incit orice persoana rezonabil de prudentd si-ar fi pus intrebari cu privire la aspectul dacd aceste
facturi sau chitante constituiau o documentatie adecvati care sa confere dreptul la rambursarea lor. In
prezenta unor asemenea imprejurari, Comitetul executiv a estimat cd revenea membrilor personalului
cel putin sarcina de a informa in mod spontan administratia si de a coopera cu aceasta. Prin urmare,
Comitetul executiv a ajuns la concluzia cd reclamantul era vinovat, in primul rand, de incélcarea
obligatiei sale de loialitate fata de institutie, in al doilea rand, de neindeplinirea obligatiei sale de a
respecta valorile comune ale BCE si de a-si desfasura viata profesionala si privatd in acord cu statutul
acesteia, in al treilea rand, de faptul cd, in mod continuu, nu si-a indeplinit obligatia de a proteja
interesele financiare ale institutiei si, in al patrulea rand, de a fi riscat reputatia bancii.

Intre timp, la 30 aprilie 2019, Ministerul Public l-a informat pe reclamant ci ancheta referitoare la
facturile pentru meditatii era inchisa, in temeiul articolului 170 alineatul (2) din Codul de procedura
penald, pentru motivul cd nu existau suficiente suspiciuni pentru a declansa actiunea penala.

Prin scrisoarea din aceeasi zi, inregistrata de BCE la 15 mai 2019, Ministerul Public a informat de
asemenea BCE ca aceasta ancheti a fost clasati. In aceasti scrisoare, Ministerul Public adiuga ci
cercetdrile au ardtat ca nu exista o inregistrare oficiala a lui C si ca numarul fiscal care figura pe
facturile sale nu fusese atribuit. Cu toate acestea, Ministerul Public considera ca nu se putea exclude
ca facturile in discutie sa fi fost emise si plitite de persoana acuzata si ca informatiile false pe care le
contineau puteau fi explicate prin ,alte motive”.

Prin scrisoarea din 12 iunie 2019, reclamantul l-a informat pe responsabilul-sef pentru servicii cu
privire la rezultatul procedurii desfasurate de Ministerul Public cu privire la facturile de meditatii si a
solicitat ca BCE sa isi revizuiasca decizia de concediere.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2019, responsabilul-sef pentru servicii l-a informat pe reclamant cu privire
la decizia Comitetului executiv din 25 iunie 2019 de a nu redeschide procedura disciplinara (denumita
in continuare ,refuzul de redeschidere a procedurii”). Aceastd decizie se intemeiazd pe doud motive.
Mai intai, BCE a aratat ca Ministerul Public trebuia si cerceteze daca faptele invocate constituiau o
incélcare a dreptului penal german in raport cu criteriile de proba aplicabile procedurilor penale, in
timp ce ea trebuia si cerceteze daca faptele invocate constituiau o incélcare a propriilor norme in
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materie de angajare avand in vedere criteriile de proba diferite aplicabile procedurilor disciplinare. In
continuare, aceasta a aratat cd Ministerul Public a confirmat ca nu exista o inregistrare oficiala a lui C
si ca numadrul fiscal care figura pe facturi nu era real.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 iulie 2019, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

BCE a depus memoriul in apérare la 8 noiembrie 2019.

La 22 ianuarie 2020, reclamantul a depus replica.

La 6 martie 2020, BCE a depus duplica.

La 7 iulie 2020, Tribunalul a invitat BCE, prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii
intemeiate pe articolul 89 alineatul (3) litera (d) din Regulamentul de procedura al acestuia, si

prezinte doua inscrisuri. BCE a dat curs masurii de organizare a procedurii in termenul stabilit.

La propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza unui complet de judecata extins.

La propunerea judecitoarei raportoare, Tribunalul (Camera a patra extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebari scrise, invitindu-le sa raspundé la acestea in
sedinta.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei de concediere si a deciziei de a nu redeschide procedura (denumite in continuare,
impreund, ,deciziile atacate”);

— in consecinta, dispunerea reintegririi sale in functie incepand de la 11 mai 2019, insotita de toate
drepturile financiare aferente si de publicitatea adecvata pentru restabilirea onoarei sale;

— in orice caz, obligarea BCE sa il despdgubeasca pentru prejudiciul moral suferit pe care il evalueaza
ex cequo et bono la 20 000 de euro;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.

BCE solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecati;

— in masura in care este necesar, citarea ca martor a reclamantului, a sotiei si a copiilor sdi, precum

si, eventual, a lui B, pentru a le audia in legatura cu facturile de fizioterapie sau, cel putin, pentru
a-1 audia cu privire la acest aspect pe reclamant in calitate de parte in prezentul litigiu.

ECLILEU:T:2021:332 5
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IIL in drept
A. Cu privire la primul capat de cerere, avand ca obiect anularea deciziilor atacate

1. Observatii introductive

y

In sustinerea concluziilor sale in anulare, reclamantul invocd noua motive. Avand in vedere continutul
cererii introductive, este totusi necesar si se enumere zece, intemeiate:

— primul, pe necompetenta autorului deciziilor atacate;

— al doilea, pe incalcarea articolului 8.3.2 din Regulamentul privind personalul si a principiului
securitatii juridice;
— al treilea, pe incalcarea adagiului ,penalul tine in loc procedura disciplinard”, a principiului bunei

administrari si a obligatiei de solicitudine;

— al patrulea, pe incélcarea articolului 8.3.7 din Regulamentul privind personalul si a principiului
impartialitatii, astfel cum este consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”);

— al cincilea, pe o incélcare a dreptului la apérare;

— al saselea, pe erori vidite de apreciere;

— al saptelea, pe incélcarea dreptului la prezumtia de nevinovatie si a articolului 48 din carta;

— al optulea, pe incalcarea termenului rezonabil si a obligatiei de solicitudine;

— al noudlea, pe incélcarea obligatiei de motivare;

— al zecelea, formulat cu titlu subsidiar, pe incélcarea principiului proportionalitatii.

Cu toate acestea, este necesar si se examineze impreuna al treilea si al saptelea motiv de mai sus.

Pe de alta parte, BCE aratd, in general, cd numai primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului
actului, poate fi legat de cererea avind ca obiect anularea refuzului de redeschidere a procedurii.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, chiar daca reclamantul isi indreapta in esentd criticile impotriva
deciziei de concediere, al treilea si al saptelea motiv, intemeiate in esenta pe nerespectarea adagiului
»penalul tine in loc procedura disciplinara” si pe incalcarea dreptului la prezumtia de nevinovitie, sunt
indreptate in egald masura impotriva refuzului de redeschidere a procedurii avind in vedere decizia
Ministerului Public de a inchide ancheta privind facturile pentru meditatii. In plus, in cazul in care
decizia de concediere ar trebui anulatd, refuzul de redeschidere a procedurii ar trebui sa fie de
asemenea anulat, pe cale de consecintd si din motive de securitate juridica, pentru a elimina orice
obstacol potential in calea obligatiei BCE de a adopta, in conformitate cu articolul 266 TFUE,
masurile pe care le-ar implica executarea hotararii.
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2. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta autorului deciziilor atacate

In temeiul articolului 44 punctul (ii) din Conditiile de angajare a personalului BCE (denumite in
continuare ,Conditiile de angajare”), Comitetul executiv poate impune o concediere cu sau fara
preaviz ca sanctiune disciplinara. Articolul 8.3.17 din Regulamentul privind personalul prevede insa ca
sresponsabilul-sef pentru servicii, actiondnd in numele Comitetului executiv, pentru membrii
personalului aflati in gradul de salarizare I sau inferior, [...] decide sanctiunea disciplinara cea mai
adecvata”.

In speta, Comitetul executiv a adoptat deciziile atacate, in timp ce, potrivit reclamantului, acestea erau
de competenta responsabilului-sef pentru servicii, in temeiul delegérii de competenta prevazute de
articolul 8.3.17 din Regulamentul privind personalul.

Astfel cum aratda insa BCE, la 10 iulie 2018, respectiv inainte de adoptarea deciziei de concediere,
Comitetul executiv a luat decizia de a exercita el insusi puterea disciplinara fatd de reclamant (a se
vedea punctul 16 de mai sus).

Reclamantul apreciaza totusi cd retragerea delegatiei cétre responsabilul-sef pentru servicii necesita
consultarea prealabild a comitetului pentru personal. Prin urmare, acesta considera ci, in lipsa unei
asemenea consultéri, decizia din 10 iulie 2018 era nelegald, cu consecinta ca Comitetul executiv a
adoptat decizia de concediere in locul autoritatii competente din punct de vedere legal.

Pentru a justifica faptul cd comitetul pentru personal ar fi trebuit sa fie consultat, reclamantul arata, in
primul rand, cé decizia din 10 iulie 2018 constituia o modificare a Regulamentului privind personalul si
ca o asemenea modificare impune consultarea acestui comitet in conformitate cu articolul 21 din
Regulamentul de procedura al BCE si cu principiul paralelismului procedurilor.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamant, decizia din 10 iulie 2018 nu a abrogat
articolul 8.3.17 din Regulamentul privind personalul. Astfel cum recunoaste el insusi in replica,
aceastd decizie nu l-a privit decat pe el si numai cauza in discutie. Asadar, aceasta are numai o
aplicabilitate individuala.

Or, obligatia de consultare a comitetului pentru personal este limitata la modificarea actelor cu
aplicabilitate generald (Ordonanta din 9 noiembrie 2017, Bowles/BCE, T-564/16, nepublicata,
EU:T:2017:816, punctul 48). Astfel, articolul 48 din Conditiile de angajare prevede ca comitetul pentru
personal ,reprezinta interesele generale ale tuturor membrilor personalului in domeniul contractelor de
muncy, al reglementirilor privind personalul si al remuneratiilor, al conditiilor de angajare, de munca,
de sanatate si de securitate in cadrul BCE, in domeniul protectiei sociale si al sistemelor de pensii”. Pe
de altd parte, potrivit articolului 49 din aceleasi Conditii de angajare, ,comitetul pentru personal este
consultat inainte de orice modificare a prezentelor Conditii de angajare, a Regulamentului privind
personalul si a chestiunilor conexe, astfel cum sunt definite la articolul 48 de mai sus”.

Reclamantul sustine totusi, in al doilea rand, ca, desi era singurul vizat de decizia din 10 iulie 2018,
posibilitatea Comitetului executiv de a examina cazuri individuale are drept consecintd faptul ca
articolul 8.3.17 din Regulamentul privind personalul nu poate fi considerat o dispozitie definitiva, ci o
dispozitie care poate fi modificatd discretionar de BCE. Or, in materie disciplinard, securitatea juridica
si publicitatea ar fi indispensabile. In aceste conditii, reclamantul apreciazi ca ar fi prezentat o utilitate
consultarea comitetului pentru personal.

Trebuie sa se observe in aceastd privinta ca Comitetul executiv este raspunzator pentru administrarea
curenta a BCE in temeiul articolului 11.6 din Protocolul privind Statutul Sistemului European al
Bancilor Centrale si al BCE si ca articolul 44 punctul (ii) din Conditiile de angajare ii recunoaste mai
precis competenta de a adopta decizii de concediere fara preaviz.
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In aceste conditii, prin faptul ci incredinteazi responsabilului-sef pentru servicii sarcina de a adopta
decizii individuale de concediere ,in numele Comitetului executiv”, articolul 8.3.17 din Regulamentul
privind personalul se inscrie in cadrul puterii largi de apreciere de care dispun institutiile Uniunii
Europene pe plan intern pentru a se organiza in functie de nevoile lor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 26 mai 2005, Tralli/BCE, C-301/02 P, EU:C:2005:306, punctul 58). Or, desi principiul
securitatii juridice, invocat de reclamant, impune administratiei, atunci cand adopta norme, sa le
redacteze asa incat ele sa fie suficient de clare pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si astfel sa ia decizii in consecinta, acest principiu nu impune BCE
sa restrangd puterea de apreciere de care dispune pentru a se organiza (a se vedea prin analogie
Hotararea din 24 septembrie 2019, US/BCE, T-255/18, nepublicata, EU:T:2019:680, punctul 90). Prin
urmare, principiul securititii juridice nu se opune ca articolul 8.3.17 mentionat mai sus sa fie
interpretat in sensul ca deciziile responsabilului-sef pentru servicii in materie le exprima pe cele ale
Comitetului executiv, care isi asuma pe deplin raspunderea si caruia ii sunt imputabile din punct de
vedere juridic.

Pe de alta parte, normele unei bune administrari in materie de gestionare a personalului presupun,
desigur, ca repartizarea competentelor in cadrul BCE si fie clar definitd si publicatd in mod
corespunzator (Hotararea din 9 iulie 2008, Kuchta/BCE, F-89/07, EU:F:2008:97, punctul 62). In spet3,
articolul 8.3.17 din Regulamentul privind personalul este publicat, iar BCE a justificat alegerea de a nu
face publica decizia din 10 iulie 2018 in interesul reclamantului, pentru a-i proteja reputatia intr-un
moment in care nu se putea anticipa rezultatul final al procedurii disciplinare. In plus, reclamantul a
primit notificarea acestei decizii si a fost astfel informat cu privire la aceasta.

In consecinti, decizia Comitetului executiv de a exercita in mod direct puterea disciplinari in cazul
individual al reclamantului nu conduce la o modificare a Regulamentului privind personalul care ar fi
necesitat consultarea comitetului pentru personal din motive de securitate juridicd si de publicitate,
dupa cum pretinde reclamantul.

De altfel, trebuie aratat ca reclamantul nu a fost privat de nicio garantie. Dimpotriva, exercitarea
colegialda a unei competente, precum in spetd, oferd, in principiu, o mai mare protectie destinatarilor
masurilor care trebuie adoptate decit o competentd exercitati de o singurd persoand (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 19 septembrie 2019, GE Healthcare/Comisia, T-783/17, EU:T:2019:624,
punctul 182).

Asadar, primul motiv nu este fondat.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8.3.2 din Regulamentul
privind personalul si a principiului securitatii juridice

Articolul 8.3.2 a treia liniutd din Regulamentul privind personalul prevede ca ,[p]rocedura disciplinara
trebuie initiatd in termen de cel mult cinci ani de la producerea faptelor si in anul descoperirii lor, cu
exceptia cazurilor de abatere grava care poate conduce la concediere, ipoteza in care termenele sunt de
10 ani si, respectiv, de un an”.

Reclamantul sustine ca faptele erau prescrise in temeiul acestei dispozitii ca urmare a expirarii
termenului de un an de la descoperirea faptelor.

a) Cu privire la caracterul obligatoriu sau nu al termenului de un an

BCE sustine cd termenul de un an prevazut la articolul 8.3.2 din Regulamentul privind personalul nu
este imperativ. Aceasta sustine ca, potrivit jurisprudentei, depasirea unui termen nu ar determina
anularea unui act decit daca este nerezonabil, in sensul cd ar afecta dreptul la aparare, ceea ce
reclamantul nu ar pretinde.
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Desi este prezentat cu titlu subsidiar, acest argument trebuie examinat in primul rand.

Trebuie amintit, in aceastd privinta, ca un termen de prescriptie are drept functie sa asigure securitatea
juridica si cd aceasta cerinta fundamentald se opune ca administratia si poatd intarzia la nesfarsit
exercitarea competentelor sale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iunie 2004,
Francois/Comisia, T-307/01, EU:T:2004:180, punctele 45 si 46, si Hotdrdrea din 8 martie 2012,
Kerstens/Comisia, F-12/10, EU:F:2012:29, punctele 122 si 123). In consecinti, in prezenta unor
dispozitii care stabilesc termene de prescriptie pentru deschiderea unei proceduri disciplinare, orice
consideratie legatd de un termen rezonabil trebuie inldturatd (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372, punctele 52-54,
si Hotérarea din 18 iunie 2008, Hoechst/Comisia, T-410/03, EU:T:2008:211, punctul 224). Desi s-a
admis ca termenele in materie disciplinara nu sunt peremptorii, nu s-a statuat astfel decat in cazul
celor referitoare la desfasurarea procedurii (Hotdrarea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13,
EU:F:2015:9, punctul 174; a se vedea de asemenea, in ceea ce priveste termenele mentionate in
sectiunea 5 din anexa IX la Statutului functionarilor Uniunii Europene, Hotararea din 8 martie 2012,
Kerstens/Comisia, F-12/10, EU:F:2012:29, punctul 124), iar nu in cazul celor privind declansarea sa.

Prin urmare, BCE sustine in mod eronat ca termenul de prescriptie de un an prevazut la articolul 8.3.2
din Regulamentul privind personalul nu este imperativ.

Cu toate acestea, BCE sustine ca faptele nu erau prescrise in speta.

b) Cu privire la aspectul dacd faptele erau prescrise

1) Cu privire la notiunea de ,descoperire a faptelor”, care determind curgerea termenului de prescriptie
de un an

BCE araté cd, potrivit articolului 8.3.2 din Regulamentul privind personalul, termenul de prescriptie de
un an incepe sa curga numai de la descoperirea faptelor. Prin urmare, trebuie si se stabileasca ce
acopera aceastd notiune.

In aceasta privinta, din articolul 8.3.15 din Regulamentul privind personalul rezulti ci misiunea
comisiei de disciplind consta in special in cercetarea si in stabilirea faptelor cat mai minutios posibil. In
plus, potrivit articolului 8.3.14 din regulamentul mentionat, comisia respectivd poate solicita unuia
dintre membrii sai sd efectueze investigatii suplimentare in cazul in care considera cd informarea sa
nu este suficientd. Rezulta ca obiectul procedurii disciplinare consta in determinarea definitivd a
faptelor si in stabilirea acestora la finalul unui proces contradictoriu.

Prin urmare, notiunea de descoperire a faptelor nu poate impune o cunoastere precisd si
circumstantiata a tuturor faptelor care constituie o incélcare disciplinara (a se vedea prin analogie
Hotararea din 8 noiembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, C-469/11 P, EU:C:2012:705,
punctul 37). In plus, aceasti notiune nu impune ca faptele si fie stabilite definitiv, intrucat
descoperirea lor face trimitere la cunoasterea lor, iar nu la dovedirea lor (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 27 aprilie 2017, CJ/ECDC, T-696/16 REV si T-697/16 REV, nepublicati,
EU:T:2017:318, punctul 39).

Asadar, trebuie sa se admita, astfel cum sustine banca, cid descoperirea faptelor in sensul articolului
8.3.2 din Regulamentul privind personalul se situeazd la momentul la care faptele cunoscute sunt
suficiente pentru a permite o apreciere prima facie a existentei unei neindepliniri a obligatiilor
profesionale, care depinde la randul sdu de obligatiile potential incalcate si de cerintele inerente
fiecdreia dintre ele. De altfel, reclamantul nu contestd in mod real aceasta interpretare.
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Cu toate acestea, trebuie inldturat de la bun inceput argumentul BCE intemeiat pe faptul ca, date fiind
consecintele grave legate de expirarea termenului de prescriptie, momentul de la care incepe sa curga
acesta trebuie sa fie cert pentru a garanta securitatea juridica.

In aceasti privint, trebuie aritat ca termenele de prescriptie urmiresc si garanteze securitatea juridici
mai curdnd a persoanelor susceptibile sa fie urmarite decat pe cea a autorititii de urmérire (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 13 noiembrie 2014, Nencini/Parlamentul, C-447/13 P, EU:C:2014:2372,
punctul 52). In plus, notiunea de ,descoperire a faptelor” utilizatdi de BCE la articolul 8.3.2 din
Regulamentul privind personalul prezinti ea insisi un anumit grad de incertitudine. In sfarsit, trebuie
amintit cd principiul securitatii juridice nu impune previzibilitatea consecintelor oricarui act cu o
certitudine absoluta in raport cu dispozitiile aplicabile (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 septembrie 2013, Hansa Metallwerke si altii/Comisia, T-375/10, nepublicata, EU:T:2013:475,
punctul 51 si jurisprudenta citata). Este suficient ca acestea sa fie previzibile intr-o mésura rezonabila
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 42), fara a aduce atingere controlului instantei Uniunii.

Acestea fiind precizate, trebuie sa se examineze in concreto daca faptele erau efectiv prescrise in speta.

2) Cu privire la eventuala prescriere a procedurii disciplinare referitoare la facturile de fizioterapie

Reiese din dosar cd societatea A a comunicat BCE, la 13 si la 18 decembrie 2013, informatii privind
posibile fraude ale reclamantului in ceea ce priveste rambursarea facturilor de fizioterapie. Ulterior,
aceasta i-a furnizat preciziri suplimentare la 20 februarie, la 20 martie, la 27 mai, la 13 iunie, la
15 iulie si la 13 si 21 octombrie 2014.

BCE sustine ca informatiile mentionate la punctul 68 de mai sus, furnizate de societatea A, nu pot
constitui ,descoperirea faptelor”, intrucat, in calitate de asiguritor, aceasta putea avea un interes
personal sd invoce caracterul nejustificat al rambursarilor efectuate in favoarea reclamantului si cd, prin
urmare, informatiile sale trebuiau abordate cu prudenta.

Cu toate acestea, din dosar nu reiese ca BCE ar fi primit informatiile de la societatea A cu rezerva pe
care o implicd o suspiciune de conflict de interese.

Dimpotriva, dintr-un raport al societétii A din 20 noiembrie 2014 reiese ca BCE a considerat, inca din
luna decembrie a anului 2013, ci primele informatii furnizate de societatea mentionata erau suficiente
pentru a initia propriile proceduri statutare previzute in caz de suspiciune de frauda.

In plus, pe baza informatiilor obtinute de la societatea A, BCE a denuntat Ministerului Public faptele
privind rambursarea facturilor de fizioterapie la 14 mai 2014 (a se vedea punctul 3 de mai sus).

De asemenea, potrivit raportului din 20 noiembrie 2014, BCE solicitase societatii A, la 17 noiembrie
2014, sa initieze pregatirile pentru a obtine restituirea sumelor rambursate reclamantului pentru
cheltuielile sale de fizioterapie si de farmacie, aceasta avand in vedere volumul considerabil de cereri
de rambursare potential frauduloase.

In sfarsit, informatiile comunicate de societatea A erau insotite de marturii si de alte documente care le
sustineau si le ficeau astfel credibile.

BCE arata de asemenea ca informatiile obtinute de la societatea A erau fragmentate in comparatie cu
cererile de rambursare care s-au esalonat pe o perioada de aproximativ cinci ani.

10 ECLL:EU:T:2021:332
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Cu toate acestea, prin raportul sau din 13 octombrie 2014, societatea A a semnalat BCE un total de 91
de facturi de fizioterapie in cuantum global de 56 041,09 euro, ceea ce nu poate fi considerat o
informatie fragmentatd, intrucat acest cuantum corespunde celui indicat in decizia de concediere.

In plus, raportul din 13 octombrie 2014 a determinat BCE sa ia decizia de a suspenda reclamantul din
functie incepand cu 21 octombrie 2014 (a se vedea punctul 4 de mai sus).

BCE sustine, desigur, ca, potrivit articolului 46 din Conditiile de angajare, o suspendare poate fi decisa
»in cazul unei acuzatii privind o neindeplinire grava a obligatiilor”, care ar necesita un nivel probatoriu
inferior celui al unei ,descoperiri a faptelor” in sensul articolului 8.3.2 din Regulamentul privind
personalul.

Cu toate acestea, Comitetul executiv si-a motivat decizia de suspendare a reclamantului prin
imprejurarea cg, tindnd seama de informatiile furnizate de societatea A, existau elemente suficient de
precise si de pertinente care permiteau sa se considere fie ca acesta a falsificat facturile in discutie, fie
ca era cel putin constient de neautenticitatea lor. Avand in vedere aceste elemente, Comitetul executiv
a considerat cd, dacd s-ar dovedi stabilite, aceste fapte ar constitui o incalcare gravda a obligatiilor
persoanei interesate si ca trebuia mentinutd in special posibilitatea de a lua masuri disciplinare.

De asemenea, desi banca a justificat decizia de suspendare prin elemente pe care ea insési le-a calificat
drept suficient de precise si de pertinente pentru a prezuma existenta unei incélcéri grave pasibile de
proceduri disciplinare, elementele de proba respective furnizate de societatea A erau in mod necesar
suficiente pentru a constitui ,descoperirea faptelor” in sensul articolului 8.3.2 din Regulamentul privind
personalul, astfel cum s-a retinut la punctul 64 de mai sus.

Rezultd cd, in masura in care faptele dezviluite BCE de catre societatea A in luna octombrie a anului
2014 erau suficiente pentru a intra sub incidenta notiunii de descoperire a faptelor in sensul articolului
8.3.2 din Regulamentul privind personalul, trebuie inlaturate celelalte argumente ale BCE potrivit
cirora, pentru deschiderea procedurii disciplinare, ar fi fost rezonabil si astepte ca autorititile
judiciare germane sa colecteze informatii mai ample, printre altele in urma unei perchezitii, sau sa
aiba posibilitatea de a consulta dosarul Ministerului Public pentru a identifica in cuprinsul acestuia
elemente aditionale. In orice caz, presupunand chiar ci BCE ar fi considerat ci are nevoie de
elemente suplimentare pentru a angaja procedura disciplinard, ea ar fi putut si o initieze si sda o
suspende in asteptarea rezultatelor procedurii penale. Astfel, chiar daca nicio dispozitie in vigoare in
cadrul BCE si niciun principiu general nu impunea aceastd suspendare (a se vedea punctele 105-107
de mai jos), ea ar fi putut proceda astfel, avind in vedere cd termenele referitoare la desfisurarea
procedurii disciplinare nu sunt peremptorii (a se vedea punctul 58 de mai sus), cd nimic nu permite
sa se considere ca nevoile anchetei penale se opuneau, iar decizia de suspendare din 21 octombrie 2014
facea, dimpotriva, deja aluzie la aceasta.

Din ansamblul acestor consideratii reiese ca s-a scurs mai mult de un an intre descoperirea faptelor in
ceea ce priveste cheltuielile de fizioterapie in octombrie 2014 si decizia din 18 noiembrie 2016 de

deschidere a procedurii disciplinare.

Al doilea motiv este, asadar, fondat in masura in care priveste aspectul cauzei referitor la facturile de
fizioterapie.
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3) Cu privire la eventuala prescriere a procedurii disciplinare referitoare la chitantele pentru cheltuieli
de farmacie

Astfel cum s-a aratat deja (a se vedea punctele 4 si 73 de mai sus), trebuie amintit ca reclamantul a fost
suspendat din functie la 21 octombrie 2014 si cd, incd de la 17 noiembrie 2014, BCE a solicitat
societatii A sa inceapa pregitirile pentru a obtine restituirea sumelor rambursate reclamantului pentru
cheltuielile sale de sanétate.

Pe de altd parte, reiese din dosar cd, la 21 noiembrie 2014, societatea A a comunicat BCE un raport,
datat cu o zi inainte si documentat, care avea ca obiect sd dovedeascé posibile fraude ale reclamantului
(a se vedea punctele 71 si 73 de mai sus). Acest raport privea nu numai facturile de fizioterapie, ci si
rambursarea unor chitante de farmacie manuscrise. Acesta preciza cd proprietarul farmaciilor in
discutie a declarat cd chitantele sale sunt imprimate si cd cele care poarta sume manuscrise nu au fost
eliberate de niciuna dintre ele, cd sumele indicate pe exemplarele chitantelor care i-au fost transmise
nu corespund tarifelor practicate, cd mai multe produse mentionate nu au fost niciodatd comandate
sau nu sunt vandute si cd stampilele care figureaza pe acestea au fost probabil falsificate. Societatea A
evalua sumele care trebuiau recuperate ca urmare a acestor chitante la 88289,65 euro. O lista a
chitantelor in litigiu era anexatd la raportul mentionat.

Societatea A si-a completat raportul din 20 noiembrie 2014 prin doud e-mailuri din 22 si 23 ianuarie
2015.

In sfarsit, din raportul nr. 1 rezultd ci informatiile transmise de societatea A au fost suficiente pentru a
determina BCE sd comunice faptele privind chitantele de farmacie autoritatilor judiciare germane la
23 ianuarie 2015.

Avand in vedere ceea ce precedd, rezultd ca, in ceea ce priveste aspectul cauzei referitor la chitantele de
farmacie, faptele aduse la cunostinta BCE intre 21 noiembrie 2014 si 23 ianuarie 2015 erau suficiente
pentru a-i permite sa efectueze o apreciere prima facie a existentei unei neindepliniri de catre
reclamant a obligatiilor sale profesionale.

Pentru acest motiv si pentru cele deja expuse la punctul 66 de mai sus, este necesar si se considere ci,
in ceea ce priveste chitantele de farmacie, termenul de prescriptie de un an a inceput sa curga cel
tarziu la 23 ianuarie 2015, iar nu la data la care BCE a avut acces la dosarul penal al Ministerului
Public, la 20 noiembrie 2015, astfel cum sustine aceasta. In consecinti, la 18 noiembrie 2016, dati la
care a fost deschisa procedura disciplinara, termenul de prescriptie de un an era deja implinit in ceea
ce priveste chitantele de farmacie.

Asadar, al doilea motiv este fondat in ceea ce priveste acest aspect al cauzei.

4) Cu privire la eventuala prescriere a procedurii disciplinare referitoare la facturile pentru meditatii

Responsabilul-sef pentru servicii a decis, la 19 septembrie 2017, sa extindd mandatul comisiei de
disciplind la faptele referitoare la facturile pentru meditatii si, asadar, s deschidid la aceasti data
procedura disciplinara in privinta lor.

Reclamantul sustine ca elementul care a condus la deschiderea acestui aspect al cauzei consta in faptul
ca facturile de la profesoara particularda C aveau un numar fiscal aproape identic cu cel al presupusei
fizioterapeute B. Or, el adaugd ca BCE cunostea faptele aflate la originea procedurii disciplinare
privind facturile de fizioterapie de la comunicarea rapoartelor societatii A, iar facturile de la C se aflau
in dosarul sau si erau la dispozitia béncii cu mai mult de un an inaintea deciziei de a extinde mandatul
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comisiei de disciplina. In consecinti, reclamantul apreciaza ci descoperirea faptelor privind facturile
pentru meditatii nu poate rezulta din investigatiile efectuate in anul 2017 de comisia de disciplind in
cadrul aspectelor cauzei privind facturile de fizioterapie si chitantele de farmacie.

Este adevarat ca faptul care a atras atentia BCE asupra facturilor pentru meditatii, si anume
cvasiidentitatea numerelor fiscale ale lui B si C, figura in dosarul reclamantului. Cu toate acestea, desi,
in raspuns la intrebarile avand ca obiect s stabileascd daca prestatiile presupusei fizioterapeute B erau
efectiv reale, avocatul reclamantului a mentionat la 3 februarie 2016 imprejurarea cid acesta platea
pentru serviciile sale in numerar, el nu a furnizat nicio dovada la momentul respectiv, in pofida unei
cereri exprese in acest sens. Abia la 29 septembrie 2016 reclamantul a comunicat BCE extrase din
conturile sale bancare si numai in anexa la o notd de pledoarie pentru audierea in cadrul comisiei de
disciplind, la 13 februarie 2017, a furnizat un tabel al datelor si al locurilor in care proceda la
retragerile sale de bani. De asemenea, BCE nu avea niciun motiv sd se intereseze de facturile pentru
meditatii din dosarul reclamantului pentru a verifica daca sustin afirmatiile sale inainte ca acesta sa
puna accentul pe modul sidu de remunerare a lui B si sd depund inscrisuri in sustinerea afirmatiilor
sale. Numai in cursul acestei examindri aprofundate, efectuatd in cadrul aspectului referitor la facturile
de fizioterapie, comisia de disciplina a fost determinata sd efectueze o apropiere intre acestea din urma
si cele pentru meditatii. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cit numai o necesitate reald putea
justifica examinarea unor date sensibile din dosarul reclamantului, precum cele aferente sprijinului
acordat copiilor sai, despre care s-a recunoscut ca sufereau de probleme medicale si aveau nevoi
educative speciale.

Reiese mai precis din dosar ca comisia de disciplind a efectuat investigatiile care i-au atras atentia
asupra facturilor pentru meditatii de la C in luna martie a anului 2017 si ca, dupd cateva verificari
efectuate rapid pe langa administratiile fiscald si municipala din Frankfurt am Main, a solicitat, la
24 aprilie 2017, extinderea mandatului sau la faptele referitoare la facturile mentionate.

In consecinti, reclamantul nu dovedeste ci BCE a descoperit faptele referitoare la facturile pentru
meditatii cu mai mult de un an inainte de deschiderea la 19 septembrie 2017 a procedurii disciplinare
sub aspectul referitor la acestea.

Rezulta ca al doilea motiv nu este fondat in ceea ce priveste aspectul cauzei referitor la facturile pentru
meditatii.

¢) Concluzie cu privire la al doilea motiv

Avéand in vedere ceea ce preceda, al doilea motiv este fondat in masura in care faptele referitoare la
facturile de fizioterapie si la chitantele de farmacie erau prescrise la momentul deschiderii procedurii
disciplinare cu privire la acestea. Al doilea motiv nu este, in schimb, fondat in ceea ce priveste
aspectul cauzei referitor la facturile pentru meditatii.

Referitor la efectele incélcarii termenului de prescriptie, in ceea ce priveste primele doud aspecte
mentionate la punctul 97 de mai sus, asupra legalititii deciziei de concediere, trebuie observat ca
fiecare dintre cele trei aspecte ale cauzei privea incélcari de ordin pecuniar care constau, cel putin,
intr-o lipsd prelungita de vigilentd din partea reclamantului in ceea ce priveste cerintele minime
impuse pentru stabilirea unor mijloace de proba scrise suficiente privind prestatiile si tranzactiile al
caror cost este, in tot sau in parte, in sarcina dispozitivelor de protectie sociala instituite de BCE in
favoarea personalului sdu. Trebuie sd se arate de asemenea cd BCE a situat respectivele neindepliniri
ale obligatiilor in contextul competentelor sale in materie financiara si a dedus din aceasta ca
reclamantul nu numai ca si-a incalcat obligatia de loialitate, ci si cd nu a respectat valorile sale
comune si a riscat astfel reputatia acesteia.
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In aceste conditii, BCE a putut sa aprecieze, la punctul 37 din decizia de concediere, ca fiecare dintre
cele trei aspecte ale cauzei, chiar considerate izolat, a afectat in mod ireversibil increderea care sta la
baza relatiei sale cu personalul.

In consecinti, caracterul in parte fondat al celui de al doilea motiv nu este suficient pentru a justifica
anularea deciziei de concediere, intrucat aceasta ramane a priori justificata prin cel de al treilea aspect
al cauzei.

In consecintd, este necesar sa se continue examinarea celorlalte mijloace, limitind-o la aspectul
referitor la facturile pentru meditatii.

4. Cu privire la al treilea si la al saptelea motiv, intemeiate, pe de o parte, pe incdlcarea
adagiului ,penalul tine in loc procedura disciplinara”, a principiului bunei administrdri si a
obligatiei de solicitudine si, respectiv, pe de altd parte, pe incdlcarea dreptului la prezumtia de

nevinovidtie si a articolului 48 din cartd

a) Cu privire la incdlcarea adagiului potrivit cdaruia ,,penalul tine in loc procedura disciplinara”

Reclamantul sustine ca adagiul potrivit caruia penalul tine in loc procedura disciplinara constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care se aplica chiar in lipsa unei dispozitii explicite in acest
sens.

Acest adagiu este consacrat de articolul 25 din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii Europene.
Cu toate acestea, astfel cum aratd BCE si cum a evidentiat deja Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene in Hotararea din 17 martie 2015, AX/BCE (F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 125), o dispozitie
analoga care figura in Conditiile de angajare a fost eliminatd incepand de la 1 ianuarie 20009.

Pe de alta parte, articolul 9 litera (c) din Conditiile de angajare prevede, desigur, cd, ,[p]entru
interpretarea drepturilor si a obligatiilor prevazute de prezentele conditii [...], se iau in considerare in
mod corespunzator principiile stabilite, consacrate prin regulamentele, normele si jurisprudenta
aplicabile in materie de personal al institutiilor [Uniunii]”. Cu toate acestea, BCE sustine in mod
intemeiat ca aceastd dispozitie are ca obiect acoperirea unor eventuale lacune si cd nu poate fi
utilizata pentru a reintroduce o norma pe care ea a abrogat-o.

In plus, jurisprudenta intemeiatd pe articolul 25 din anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 30 iunie 2015, Dybman/SEAE, F-129/14,
EU:F:2015:71, punctele 35 si 37) califica, desigur, drept principiu adagiul potrivit ciruia penalul tine in
loc procedura disciplinard, insd nu ii recunoaste totusi valoarea unui principiu general de drept.
Reclamantul insusi nu isi sustine punctul de vedere potrivit caruia acesta ar constitui un asemenea
principiu.

Rezulta ca adagiul potrivit ciruia penalul tine in loc procedura disciplinara nu se impune BCE.

Prin urmare, reclamantul sustine fiara succes cd acest adagiu a fost incalcat prin faptul ca procedura
disciplinard referitoare la facturile pentru meditatii a fost lansata in timp ce procedura penald era in
curs. In lipsa unei dispozitii exprese care si il facd aplicabil BCE, reclamantul ii reproseaza tot fird
succes in temeiul acestuia cid a adoptat decizia de concediere inainte de finalizarea anchetei penale
referitoare la facturile mentionate.
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b) Cu privire la incdlcarea dreptului la prezumtia de nevinovdtie si a articolului 48 din cartd

Reclamantul sustine ca dreptul la prezumtia de nevinovitie, garantat in prezent de articolul 48 din
cartd, impune ca o persoand acuzata de savarsirea unei infractiuni si fie prezumatd nevinovatd atét
timp cat vinovatia sa nu a fost legal stabilitd dincolo de orice indoiala rezonabilda in cursul unei
proceduri judiciare. El sustine in special cd BCE a incalcat acest drept prin neglijarea procedurii
penale indreptate impotriva sa, precum si a rezultatului sau si prin faptul ca s-a intemeiat pe fapte
care nu fusesera stabilite de autorititile judiciare germane.

In speta, decizia Ministerului Public din 30 aprilie 2019 de clasare a cauzei sub aspectul referitor la
facturile pentru meditatii in temeiul articolului 170 alineatul (2) din Codul de procedura penala este
anterioard deciziei de concediere, care a fost adoptatd la 7 mai 2019. Nu se contesta insa cda BCE nu
avea cunostinta despre aceasta la data respectiva.

Intrucat legalitatea unui act se apreciazi avand in vedere elementele de fapt si de drept de care
dispunea administratia la momentul adoptirii sale (a se vedea Hotararea din 12 februarie 2014,
Beco/Comisia, T-81/12, EU:T:2014:71, punctul 44 si jurisprudenta citatd), reclamantul nu se poate
prevala, asadar, de aceasta clasare pentru a contesta validitatea deciziei de concediere pentru motivul
ca BCE ar fi incalcat rezultatul favorabil al procedurii penale.

In schimb, se ridici problema daci dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat impiedica banca
sa isi intemeieze decizia de concediere pe aspectul referitor la facturile pentru meditatii inainte de a
lua cunostinta de concluziile autoritétilor judiciare.

Reiese din jurisprudenta ca prezumtia de nevinovatie reglementeaza intreaga procedurd penala, intrucat
are ca obiect printre altele sa garanteze oricarei persoane ca nu va fi declarata si nici tratatd ca fiind
vinovatd de savarsirea unei infractiuni inainte ca vinovitia sa sa fie stabilitd de o instantd (Hotararea
din 8 ijulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 210, si Hotararea din
12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punctul 91).

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolul 52 alineatul (7) din carta
prevad ca Explicatiile cu privire la carta (JO 2007, C 303, p. 17) trebuie luate in considerare in vederea
interpretérii acesteia (Hotdrarea din 20 noiembrie 2017, Petrov si altii/Parlamentul, T-452/15,
EU:T:2017:822, punctul 38). Or, potrivit explicatiillor mentionate, articolul 48 din carti are acelasi
inteles si acelasi domeniu de aplicare ca articolul 6 alineatul (2) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,,CEDQ”).

In aceste conditii, trebuie luat in considerare articolul 6 alineatul (2) din CEDO in vederea interpretirii
articolului 48 din cartd, ca prag de protectie minimd [Hotédrarea din 5 septembrie 2019, AH si altii
(Prezumtie de nevinovitie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 41]. Prin urmare, trebuie sa se faca
referire si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare ,Curtea
EDQO”), conform articolului 52 alineatul (3) din carti (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2013, Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134,
punctul 43, Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 47, si
Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
punctul 61).

Or, potrivit jurisprudentei Curtii EDO, articolul 6 alineatul (2) din CEDO protejeaza in special dreptul
la prezumtia de nevinovitie al persoanelor suspectate incd de la deschiderea in privinta lor a urmaérii
penale in sensul dreptului german (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman
impotriva Germaniei, CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punctul 43).
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In consecinti, reclamantul se poate prevala de dreptul la prezumtia de nevinovitie in masura in care
facea tocmai obiectul, la cererea bancii insesi, al unei urmariri penale in sensul dreptului german cu
privire la chestiunea facturilor pentru meditatii, al carei rezultat nu era cunoscut inca atunci cand
BCE a adoptat decizia de concediere.

Prin urmare, trebuie amintit, in primul rand, cd prezumtia de nevinovitie nu se limiteaza la o garantie
procedurald in materie penald, ci intinderea sa este mai extinsd, in al doilea rdnd, ca o atingere adusa
prezumtiei de nevinovitie poate emana de la orice autoritate publica (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 211, si
Hotérarea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, punctul 92) si, in al
treilea rand, ca aceastd atingere poate rezulta din declaratii sau din decizii care reflectd sentimentul ca
persoana este vinovatd, care incitd publicul sd creadd in vinovatia sa sau care anticipeaza aprecierea
faptelor pe plan penal (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 12 iulie 2012, Comisia/Nanopoulos,
T-308/10 P, EU:T:2012:370, punctul 91).

Jurisprudenta a subliniat in aceastd privintd importanta alegerii termenilor utilizati de autoritatile
publice. Referitor la acest aspect, trebuie sd se tina seama de sensul real al declaratiilor in discutie, iar
nu de forma lor literald, precum si de imprejurarile specifice in care acestea au fost formulate [a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtie de nevinovatie),
C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 43, si Hotararea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05,
EU:T:2008:257, punctul 211 si jurisprudenta citatd, Curtea EDO, 28 mai 2020, Farzaliyev impotriva
Azerbaidjan, CE:ECHR:2020:0528]UD002962007, punctul 64].

In speti, reclamantul ficea obiectul unei anchete pentru inseliciune in sensul articolului 263
alineatul (1) din Codul penal german in ceea ce priveste facturile pentru meditatii. Or, in decizia sa de
concediere, Comitetul executiv a retinut impotriva acestuia faptul ca nu a evidentiat similitudinile
dintre numerele fiscale si adresele care figureaza pe facturile de fizioterapie de la B si pe cele de
meditatii de la C, in conditiile in care din similitudinile respective se putea deduce ca acestea din
urma nu erau sincere si veritabile. In acest context, Comitetul executiv a considerat ci dreptul de a
solicita rambursarea cheltuielilor pentru meditatii nu ii scutea pe membrii personalului de a fi vigilenti
si de a se asigura ca documentatia referitoare la serviciile in discutie era adecvata. De asemenea, in
prezenta unor imprejurdri obiective care dadeau nastere unor indoieli cu privire la dreptul la
rambursarea mentionata, Comitetul executiv a considerat cd revenea membrului personalului in cauza
cel putin sarcina de a informa administratia cu privire la aceasta. In consecinti, Comitetul executiv a
ajuns la concluzia cd reclamantul era vinovat de incélcarea, in primul rand, a obligatiei sale de
loialitate fata de institutie, in al doilea rand, de neindeplinirea obligatiei sale de a respecta valorile
comune ale BCE si de a-si desfasura viata profesionald si privata in acord cu statutul acesteia, in al
treilea rand, de faptul cd, in mod continuu, nu si-a indeplinit obligatia de a proteja interesele
financiare ale institutiei si, in al patrulea rand, de a fi riscat reputatia bancii.

In consecinta, din intreaga decizie de concediere reiese ci BCE a considerat ca facturile prezentate de
reclamant erau inadecvate pentru rambursarea cheltuielilor pentru meditatii, fara a-i imputa in mod
formal raspunderea pentru faptul cd nu erau sincere si veritabile. Banca s-a limitat in decizia sa de
concediere, in esentd, la sanctionarea unei neglijente care i s-a parut deosebit de grava fiind vorba
despre un agent al unei institutii financiare. Aceastd decizie nu cuprinde astfel nicio constatare a
vinovatiei reclamantului in raport cu infractiunea de inseldciune care facea obiectul anchetei penale (a
se vedea in acest sens Curtea EDO, 25 august 1987, Englert impotriva Germaniei,
CE:ECHR:1987:0825]UD001028283, punctul 39) si se inscrie in cadrul autonomiei calificarii juridice
de catre administratie a unei abateri disciplinare in raport cu sanctiunea penala privind aceleasi fapte.

Prin urmare, BCE nu a incélcat dreptul reclamantului la prezumtia de nevinovitie prin adoptarea

deciziei de concediere, in masura in care ea vizeazd aspectul cauzei referitor la facturile pentru
meditatii, inainte de a lua cunostintd de rezultatul procedurii judiciare care il priveste.
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In ceea ce priveste refuzul de redeschidere a procedurii, acesta a intervenit dupi ce BCE a fost
informata referitor la clasarea urmaririi penale indreptate impotriva reclamantului din cauza facturilor
pentru meditatii in temeiul articolului 170 alineatul (2) din Codul de procedura penald, cu alte cuvinte
pentru motivul cd nu existau suficiente suspiciuni de vinovitie pentru sesizarea instantei penale.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii EDO, prezumtia de nevinovatie are ca scop in special sa impiedice ca
persoane care au beneficiat de o incetare a urmaririi penale sa fie tratate de autoritatile publice ca si
cum ar fi de fapt vinovate de savarsirea infractiunii care le fusese imputata (Curtea EDO, 28 iunie
2018, G. . E. M. S. R. L. si altii impotriva Italiei, CE:ECHR:2018:0628JUD000182806, punctul 314). In
aceasta privintd, nu trebuie facuta nicio diferenta intre o achitare in lipsa probelor si o achitare care
rezultd din constatarea formald a nevinovatiei persoanei acuzate (Curtea EDO, 27 septembrie 2007,
Vassilios  Stavropoulos impotriva  Greciei, CE:ECHR:2007:0927JUD003552204, punctul 39,
si 23 octombrie 2014, Melo Tadeu impotriva Portugaliei, CE:ECHR:2014:1023JUD002778510,
punctul 60).

In spets, Comitetul executiv a justificat prin doud motive refuzul siu de a redeschide procedura dupi
ce a luat cunostintda de clasarea anchetei cu privire la facturile pentru meditatii: in primul rand, prin
diferenta care exista intre atributiile Ministerului Public si, respectiv, ale BCE, una constind in a
cerceta dacd faptele invocate constituie o infractiune, iar cealaltd in a examina pe baza unui nivel
probatoriu mai putin exigent dacd acestea evidentiazd o abatere disciplinard; in al doilea rénd, prin
faptul ca Ministerul Public confirmase ci nu exista o inregistrare oficiald a profesoarei particulare C si
ca numarul fiscal care figura pe facturile sale nu era real.

Aceste motive nu cuprind nicio constatare a vinovitiei penale in sarcina reclamantului. De asemenea,
refuzul de redeschidere a procedurii nu a incalcat dreptul sau la prezumtia de nevinovatie.

Reclamantul mai sustine insa ca BCE i-a incalcat dreptul la prezumtia de nevinovatie prin faptul ca a
dorit sd constate cu orice pret vinovitia sa.

S-a statuat deja, in aceastd privinta, cd se poate constata o incalcare a dreptului la prezumtia de
nevinovitie in prezenta unor elemente de natura sa demonstreze cd AIPN a decis inca de la inceputul
procedurii disciplinare sa aplice reclamantului, in orice caz, o sanctiune disciplinard, indiferent de
explicatiile furnizate de aceasta si de rezultatul procedurii penale in curs (Hotédrarea din 13 martie
2003, Pessoa e Costa/Comisia, T-166/02, EU:T:2003:73, punctul 56, Hotararea din 19 octombrie 2006,
Pessoa e Costa/Comisia, T-503/04, EU:T:2006:331, punctul 118, si Hotararea din 17 martie 2015,
AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 162).

Reclamantul deduce mai intai existenta unei prejudecéti din partea BCE din faptul cd aceasta ar fi
neglijat procedura penald indreptata impotriva sa, precum si rezultatul acesteia. Totusi, aceastd critica
tocmai a fost examinatd si respinsa. Reclamantul deduce in continuare aceastda prejudecatd din faptul
cé banca ar fi extins mandatul comisiei de disciplind in urma unei investigatii nelegale a unuia dintre
membrii sai si din faptul ca ea nu ar fi luat in considerare observatiile pe care le-a prezentat in cursul
procedurii disciplinare. Aceste critici se suprapun insd, una, celui de al patrulea motiv, iar cealalta, celui
de al cincilea si celui de al noudlea motiv. Prin urmare, ele vor fi examinate in cadrul fiecidruia dintre
acestea.

¢) Cu privire la incdlcarea principiului bunei administrdri si a obligatiei de solicitudine

Reclamantul sustine cd, prin initierea procedurii disciplinare referitoare la facturile pentru meditatii in
timp ce ancheta penald era in curs si prin ignorarea rezultatului acesteia, BCE a incélcat principiul
bunei administrari si obligatia de solicitudine, care impun institutiilor sa examineze cu atentie si cu
impartialitate toate elementele relevante ale spetei.
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Cu toate acestea, reclamantul nu dezvoltd niciun argument care si permita sa se considere c4, in speta,
ar trebui sd se recunoascd principiului bunei administréri si obligatiei de solicitudine o intindere mai
largd decat cea a dreptului la prezumtia de nevinovitie. In special, nu se poate considera ci BCE si-a
incélcat obligatia de a examina cu atentie si cu impartialitate elementele relevante ale cauzei din
moment ce Ministerul Public a confirmat, in scrisoarea sa din 30 aprilie 2019, elementele pe care
banca si-a intemeiat decizia de concediere, si anume faptul cd nu exista o inregistrare oficiala a C, iar
numarul fiscal care figura pe facturile sale nu era real.

In plus, reclamantul a beneficiat de toate celelalte garantii aplicabile procedurilor disciplinare, astfel
cum rezultda din raspunsul la criticile pe care il formuleaza in aceasta privintd (a se vedea analiza celui
de al patrulea si a celui de al cincilea motiv de mai jos). Asadar, nu este intemeiat sa se sustind cd BCE
ar fi incalcat obligatia de solicitudine si principiul bunei administrari.

d) Concluzie cu privire la al treilea si la al saptelea motiv

Avand in vedere ceea ce preceda, al treilea si al saptelea motiv nu sunt fondate.

5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 8.3.7 din Regulamentul
privind personalul si a principiului impartialitdtii, astfel cum este consacrat la articolul 41 din
cartd

Reclamantul sustine cd membrii comisiei de disciplind au confundat rolul lor in cadrul acesteia cu
celelalte functii ale lor prin faptul ca au cautat in mod activ noi fapte incriminatoare. El invoca in
aceasta privintd patru critici si considerd, prin urmare, cd comisia de disciplinda a incalcat
articolul 8.3.7 din Regulamentul privind personalul si obligatia sa de impartialitate.

Articolul 8.3.7 din Regulamentul privind personalul prevede ca membrii comisiei de disciplina trebuie
»8a actioneze cu titlu personal si sa isi execute obligatiile in deplina independenta”.

a) Cu privire la prima criticd a reclamantului

Reclamantul aratd ca comisia de disciplind a examinat dosarul sau personal si in special ansamblul
rambursarilor pe care le-a primit pentru a verifica legalitatea lor si cd aceasta examinare a condus la
decizia responsabilului-sef pentru servicii din 19 septembrie 2017 de extindere a mandatului comisiei
mentionate la facturile pentru meditatii. Potrivit reclamantului, aceasta examinare depasea limitele
mandatului conferit initial comisiei de disciplind. Astfel, raportul nr. 1 si decizia din 18 noiembrie
2016 a responsabilului-sef pentru servicii ar fi circumscris intinderea acestuia si nu ar contine nicio
aluzie la facturile pentru meditatii.

BCE sustine insd in mod intemeiat cd, in limitele mandatului sau, o parte esentiald a misiunii unei
comisii de disciplind consta in cercetarea si in stabilirea faptelor cat mai minutios posibil. Potrivit
articolului 8.3.15 din Regulamentul privind personalul, aceastd comisie are ca sarcind emiterea unui
aviz in special cu privire la materialitatea faptelor.

BCE sustine mai precis cd comisia de disciplind putea sa verifice credibilitatea declaratiilor
reclamantului in cursul audierii sale, la 13 februarie 2017, si sd consulte dosarul sdu pentru a examina
daca si modul in care platile pe care pretindea ca le-a efectuat pentru tratamentele de fizioterapie si
pentru produsele farmaceutice puteau fi conciliate cu alte plati, in numerar sau cu cardul de credit, pe
care le efectuase. Potrivit BCE, cu aceastd ocazie, comisia de disciplina ar fi descoperit in mod legitim
facturile pentru meditatii intocmite de C.
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Reclamantul arata insd cd, potrivit articolului 8.3.14 din Regulamentul privind personalul, comisia de
disciplind putea si efectueze investigatii suplimentare doar daca elementele aflate la dispozitia sa se
dovedeau insuficiente. Or, el ar fi furnizat informatii ample si numeroase probe cu privire la faptul ca
avea obiceiul de a-si efectua platile atat prin virament bancar, cét si in numerar, astfel incat comisia de
disciplind nu avea niciun motiv valabil sd aprofundeze examinarea dosarului sau.

Este necesar sa se aminteasca in aceastd privinta ca principiul care prevaleazd in dreptul Uniunii este
cel al liberei administrari a probelor, dar si ca institutiile nu pot utiliza cu buna stiinta probe care sunt
in mod vadit colectate cu incédlcarea normelor fundamentale de procedurd prevazute pentru
constituirea acestora si care urmaresc protejarea drepturilor fundamentale ale persoanelor interesate
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11, EU:T:2015:383,
punctele 42 si 44, si Hotardrea din 8 septembrie 2016, Goldfish si altii/Comisia, T-54/14,
EU:T:2016:455, punctele 42 si 47).

Prin urmare, numai in cazul in care verificarile comisiei de disciplina ar fi fost in mod vadit efectuate
cu incdlcarea normelor care incadreazd competentele sale de investigare ar trebui si se constate
nelegalitatea probelor aflate la originea aspectului cauzei referitor la facturile pentru meditatii si,
asadar, nelegalitatea procedurii care a decurs din aceasta.

Or, in spetd, elementele care, potrivit reclamantului, erau suficiente pentru finalizarea raportului nr. 1
constau intr-o lista de retrageri de bani in numerar pe care o intocmise si in aproximativ 109 pagini
de extrase bancare prin care se ficea dovada acestora. Acestea constau de asemenea in argumentatia
depusa de avocatul siu si intr-un proces-verbal care relata propria audiere la 13 februarie 2017. In
cadrul acesteia, reclamantul pretindea ca si-a platit facturile de fizioterapie prin intermediul acestor
retrageri. Cu toate acestea, anchetand in acest cadru, comisia de disciplinda nu a actionat in mod
nerezonabil atunci cdnd a considerat necesar sa verifice veridicitatea acestei afirmatii cercetand in
datele de care dispunea BCE daca reclamantul avea efectiv obiceiul de a plati in numerar facturile a
caror rambursare o solicita. Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cat, in cursul audierii
reclamantului la 3 februarie 2016, avocatul sau precedent a exprimat el insusi indoieli cu privire la
faptul ca fiecare plata citre B corespundea unei retrageri.

Reclamantul mai arata cd cercetarea efectuatd de comisia de disciplind in dosarul sdu personal era
lipsitd de temei, intrucat acesta nu continea probe privind platile (a se vedea punctul 128 de mai sus).

Dosarul reclamantului constituit de BCE nu era insa limitat la recrutarea si la cariera acestuia. In
masura in care a obtinut acordarea de alocatii familiale majorate in temeiul articolului 3.8.4 din
Regulamentul privind personalul, in mésura in care a obtinut astfel rambursarea facturilor pentru
meditatii si in masura in care articolul 3.3.1 din acelasi regulament prevede ca persoanele interesate
furnizeaza probele privind dreptul lor la alocatii inainte de orice plata de catre BCE, aceasta avea la
dispozitie facturile de la profesoara particulard C. Rezultd de altfel din dosarul prezentat Tribunalului
ca aceste facturi erau receptionate de divizia ,Recrutare si compensare” a bancii.

In aceste conditii, pentru a incerca si stabileasci ci facturile de la presupusa fizioterapeuti B
corespundeau unor cheltuieli suportate in mod real, comisia de disciplina a putut dori sa compare
elementele furnizate de reclamant cu celelalte costuri a caror rambursare o solicita si pentru care BCE
conserva probele.

In sfarsit, articolul 8.3.15 din Regulamentul privind personalul impunea comisiei de disciplind si
sugereze ,orice sanctiune disciplinard” adecvatd. Acesta ii impunea astfel sa caute eventuale
circumstante atenuante, precum modul in care reclamantul isi exercita functiile, care puteau reiesi din
dosarul sau. Or, comisia de disciplina nu ar fi putut constata, in avizul sau, ca faptele din cauza
constituiau prima neindeplinire a obligatiilor de cétre reclamant daca nu ar fi avut dreptul sa ii
consulte dosarul.
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In aceste conditii, nu s-a dovedit ca cercetarea efectuatd de comisia de disciplina in dosarul
reclamantului ar fi fost partinitoare.

b) Cu privire la a doua critica a reclamantului

Reclamantul aratd cd din raportul nr. 2 reiese ca un membru al personalului care face parte din DG
»~Afaceri juridice” a contactat autoritatile fiscale germane pentru a obtine informatii in ceea ce priveste
facturile pentru meditatii. El sustine ca aceastd persoana ar putea fi unul dintre membrii comisiei de
disciplind sau ca se poate ca ea sa fi actionat la ordinul acesteia din urma.

Reclamantul nu reuseste totusi sa explice modul in care asemenea contacte ar incilca principiul
impartialitatii si articolul 8.3.7 din Regulamentul privind personalul. De altfel, articolul 8.3.14 din acest
regulament autorizeaza comisia de disciplind sda ia toate masurile necesare pentru completarea
informatiilor sale.

Prin urmare, a doua critica a reclamantului nu este dovedita.

¢) Cu privire la a treia si la a patra criticd ale reclamantului

Reclamantul aratd cd DG ,Resurse umane, buget si organizare” a redactat raportul nr. 2 privind
facturile pentru meditatii, in timp ce directorul sdu general era membru al comisiei de disciplina. El
aratd de asemenea cd acelasi director general a semnat scrisoarea prin care a fost informat cu privire
la extinderea mandatului comisiei de disciplina. El deduce din aceasta existenta unor incélcari ale
principiului impartialitatii la care sunt supusi membrii comisiei de disciplina.

Desigur, raportul nr. 2 a fost redactat intr-o scrisoare cu antet al DG ,Resurse umane, buget si
organizare” si este de asemenea adevarat cd directorul general al acesteia era membru al comisiei de
disciplina. Totusi, aceasta nu permite sd se concluzioneze ca respectivul director general, in calitate de
membru al comisiei de discipling, si-ar fi incalcat obligatia de impartialitate si articolul 8.3.7 din
Regulamentul privind personalul. In plus, scrisoarea in discutie se limiteazi sa notifice reclamantului
decizia de extindere a mandatului comisiei de disciplind la faptele referitoare la facturile pentru
meditatii, decizie care a fost adoptatd si semnatad de responsabilul-sef pentru servicii care actioneaza in
numele Comitetului executiv, in conformitate in aceasta privintd cu articolul 8.3.2 din Regulamentul
privind personalul.

Prin urmare, a treia si a patra critica ale reclamantului nu sunt dovedite.

d) Concluzie cu privire la cel de al patrulea motiv

Rezulta din tot ceea ce preceda ca al patrulea motiv trebuie respins.

6. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a dreptului la apdrare

Reclamantul deduce o incalcare a dreptului la aparare din faptul cg, in general, BCE nu a tinut seama
de observatiile pe care el le-a prezentat in cursul procedurii (a se vedea punctul 128 de mai sus).

Reclamantul nu si-a dezvoltat insa critica si nu a indicat in mod explicit daca viza ansamblul

observatiilor sale sau o parte dintre acestea si, in acest caz, pe care dintre ele. Astfel, aceasta critica nu
este admisibild, in temeiul articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura.
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In orice caz, ea trebuie respinsi ca nefondati. Amploarea motivirii avizului comisiei de disciplina si a
deciziei de concediere, precum si schimbul de corespondenti dintre BCE si reclamant in cursul
procedurii demonstreazi ci aceasta a luat in considerare argumentele sale. In plus, trebuie amintit ci
un reclamant nu poate confunda nerespectarea dreptului la aparare cu lipsa obtinerii rezultatului dorit
prin exercitarea acestor drepturi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2013,
Germania/Comisia, T-483/11, nepublicatd, EU:T:2013:407, punctul 78).

Al cincilea motiv trebuie, prin urmare, sa fie respins.
7. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe erori vddite de apreciere

a) Observatie preliminard

Reclamantul sustine cd numeroase motive ale deciziei de concediere sunt afectate de erori vadite de
apreciere.

Cu toate acestea, trebuie sa se observe ca reclamantul isi intemeiaza in esentd al saselea motiv pe critici
bazate pe faptul cd BCE nu ar fi efectuat o examinare completd a imprejurarilor cauzei, ca ea nu ar fi
apreciat in mod corect elementele de proba care ii erau prezentate si ca ar fi incalcat dreptul la
respectarea vietii private.

In aceste conditii, trebuie amintit ca efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din
carta impune ca instanta Uniunii sd exercite un control complet asupra materialitatii faptelor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2013, L/Parlamentul, T-317/10 P, EU:T:2013:413,
punctul 70, si Hotirarea din 10 ianuarie 2019, RY/Comisia, T-160/17, EU:T:2019:1, punctul 38). In
aceastd privinta, ea trebuie sa verifice exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea
si coerenta acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2018, McCoy/Comitetul
Regiunilor, T-567/16, EU:T:2018:708, punctul 98; a se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 39, si Hotararea din 7 aprilie
2016, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P
si C-193/14 P, EU:C:2016:209, punctul 36). Din aceastd perspectivd, aprecierea valorii probante a unui
document este de asemenea obiectul unui control complet (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 septembrie 2004, Valmont/Comisia, T-274/01, EU:T:2004:266, punctul 43). Astfel, chiar si
aprecierile complexe sau delicate pe care le efectueaza administratia trebuie sa fie sustinute de probe
solide (a se vedea in acest sens Hotirarea din 15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P,
EU:C:2005:87, punctul 41, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Akhras/Consiliul, C-193/15 P,
EU:C:2016:219, punctul 56). Prin urmare, revine instantei sarcina de a efectua, chiar si in acest
context, o examinare aprofundatd a elementelor de probd (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 146).

Pe de altd parte, in cadrul controlului sau de legalitate, instanta exercitd de asemenea un control
complet cu privire la buna aplicare a normelor de drept relevante (Hotararea din 7 noiembrie 2007,
Germania/Comisia, T-374/04, EU:T:2007:332, punctul 81).

Avand in vedere ceea ce preceds, al saselea motiv trebuie, prin urmare, recalificat ca nefiind intemeiat

pe erori vadite de apreciere, ci pe o examinare incompletd a imprejurarilor cauzei, pe erori in
aprecierea unor elemente de proba si pe o eroare de drept.
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b) Cu privire la examinarea incompleta a imprejurdarilor cauzei, cu privire la erorile in
aprecierea unor elemente de probd si cu privire la eroarea de drept care afecteazd aspectul
cauzei referitor la facturile pentru meditatii

In primul rand, reclamantul reproseazi BCE ci nu a tinut seama de clasarea urmdririi penale
referitoare la facturile pentru meditatii.

Aceasta critica se confundd totusi cu al treilea si cu al saptelea motiv, care au fost considerate
nefondate.

In al doilea rand, reclamantul pretinde ca, prin faptul ci a considerat ci facturile de la profesoara
particulard C nu erau sincere si veritabile, BCE a neglijat declaratiile sale si pe cele ale familiei sale
potrivit cdrora C furniza in mod efectiv sprijin copiilor sai si era remunerata in numerar. Reclamantul
adauga cd BCE nu a tinut seama nici de declaratiile sale potrivit cirora similitudinea facturilor de la
presupusa fizioterapeuta B si de la C se explica prin faptul ca sotia sa i-a aratat lui C modul in care sa
le intocmeasca. In sfarsit, BCE nu ar fi luat in considerare nici ameliorarea rezultatelor scolare ale
unuia dintre copiii sai in materiile la care C i asigura pregatirea.

Cu toate acestea, reclamantul se limiteaza astfel s reproduca declaratiile sale si pe cele ale sotiei sale
din cursul procedurii administrative, fara a explica de ce BCE ar fi savarsit o eroare de apreciere prin
faptul cd nu le-a considerat convingétoare si a ardtat cd el nu a prezentat elemente de proba care sa le
sustina.

In al treilea rand, reclamantul sustine ca BCE s-a intemeiat in mod eronat pe faptul cd ar fi anormal, in
opinia ei, ca el sd nu cunoascd datele de contact ale profesoarei particulare C, desi aceasta se deplasa
regulat la el acasa.

Mai intéi, potrivit reclamantului, o asemenea critica ar incélca dreptul sau de a-si organiza viata privatd
dupa bunul plac si nicio norma a BCE nu ar impune functionarilor sdi sd cunoascéd datele de contact
ale profesorilor care ofera cursuri la domiciliu. Imprejurarea ca remuneratia lor este rambursabild nu
ar fi relevantd pentru a justifica o asemenea ingerinta.

Trebuie aritat insa cd BCE nu a interferat nicidecum in viata privata a reclamantului prin refuzul de a
crede ca acesta nu dispunea de un minimum de informatii cu privire la profesoara particulara C care
venea in mod regulat la el acasi pentru a preda cursuri copiilor sii. In realitate, BCE nu a dorit si
reglementeze modul in care reclamantul intentioneaza sa isi organizeze viata, ci a estimat doar ca
acest pretins mod de a o desfisura era foarte improbabil si, prin urmare, putin credibil.

In plus, BCE deduce din regimul siu de acoperire a nevoilor educative speciale ale copiilor membrilor
personalului sau dreptul de a adresa intrebari unuia dintre ei atunci cdnd depune cereri de rambursare
in imprejurari pe care aceasta le considerd anormale. Ea deduce din acesta de asemenea dreptul de a
trage din imprejurarile respective orice concluzie adecvata.

In continuare, reclamantul sustine cd BCE nu se putea intemeia pe faptul ci era anormal si ii fie
imposibil sa furnizeze vreo informatie cu privire la persoana care a venit, timp de mai multi ani, sa
predea cursuri la domiciliul sau, intrucat caracterul anormal al unui fapt nu constituie totusi dovada
cd nu este real.

Acest argument nu poate fi insd retinut. Astfel, simpla eventualitate ca o situatie sa poatd exista nu este

suficienta pentru a exclude eventualul siu caracter anormal, care, de altfel, a fost justificat in mod
corespunzator in decizia de concediere.
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In sfarsit, tindind seama de ceea ce precedd si in lipsa sustinerii solide a afirmatiei sale, reclamantul
pretinde tot fiara succes ca BCE a neglijat faptul ca starea unuia dintre copiii sdi nu necesita
cunoasterea datelor de contact ale lui C pentru organizarea lectiilor.

Asadar, al saselea motiv nu este fondat.

8. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea termenului rezonabil si a obligatiei de
solicitudine

Reclamantul pretinde ca BCE nu a desfasurat procedura disciplinara in discutie cu diligenta necesara si
ca nu a vegheat ca fiecare dintre fazele acesteia sd se succeadd precedentei intr-un termen rezonabil.

In spetd, articolele 8.3.15-8.3.17 din Regulamentul privind personalul prevad termene pentru diferitele
etape ale procedurii disciplinare. Cu toate acestea, articolul 8.3.15 din regulamentul mentionat prevede
c, in toate cazurile, termenul acordat comisiei de disciplind pentru transmiterea avizului séu ,trebuie
apreciat in functie de complexitatea dosarului”.

In plus si in general, potrivit unei jurisprudente constante, cu exceptia termenelor de prescriptie (a se
vedea punctul 58 de mai sus), termenele previzute pentru a incadra, din punct de vedere temporal,
desfisurarea unei proceduri disciplinare nu sunt, in principiu, peremptorii. In lipsa unei vointe
exprimate in mod clar in textele aplicabile de a limita, din motive de securitate juridica si de protectie
a increderii legitime, timpul in care administratia poate actiona, aceste termene constituie inainte de
toate o norma de bund administrare care impune institutiei sa desfasoare cu diligenta procedura
disciplinard si sa actioneze astfel incat fiecare act de urmadrire si intervind intr-un termen rezonabil in
raport cu actul precedent (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2000, Teixeira
Neves/Curtea de Justitie, T-259/97, EU:T:2000:208, punctul 123, si Hotararea din 17 martie 2015,
Kusionovda, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 174).

In aceste conditii, nerespectarea unui termen rezonabil nu poate justifica anularea unei decizii
administrative decét atunci cand trecerea excesivda a timpului este susceptibild sa fi avut o incidenta
asupra continutului insusi al acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 aprilie 2019,
AV/Comisia, T-303/18 RENV, nepublicata, EU:T:2019:239, punctul 87 si jurisprudenta citata). Aceasta
este situatia atunci cind trecerea excesiva a timpului a afectat capacitatea persoanelor vizate de a se
apara in mod efectiv (a se vedea Hotararea din 7 iunie 2018, Winkler/Comisia, T-369/17, nepublicati,
EU:T:2018:334, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantul nu pretinde nici ci BCE ar fi avut intentia de a face ca termenele previzute la
articolele 8.3.15-8.3.17 din Regulamentul privind personalul si fie peremptorii, nici cd durata
procedurii ar fi adus atingere apardrii sale.

In ceea ce priveste obligatia de solicitudine, s-a statuat de asemenea ci incilcarea sa printr-o lipsi de
celeritate poate angaja raspunderea institutiei vizate pentru prejudiciul eventual cauzat, dar cd aceasta
nu poate afecta, prin ea insasi, legalitatea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din
13 iulie 2018, Curto/Parlamentul, T-275/17, EU:T:2018:479, punctele 104 si 105).

Asadar, al optulea motiv, intemeiat pe incalcarea termenului rezonabil si a obligatiei de solicitudine, nu
poate fi recunoscut in speta ca fiind fondat in sensul concluziilor in anulare.
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9. Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantul considerd ca decizia de concediere este insuficient motivatd. Pentru motivul expus la
punctul 101 de mai sus, nu este necesar sa se examineze acest motiv in mdsura in care contestd in
mod specific motivarea deciziei de concediere in ceea ce priveste aspectele referitoare la tratamentele
de fizioterapie si la chitantele de farmacie.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca problema daca o decizie, printre altele a BCE, prin care se impune
o sanctiune unuia dintre agentii sdi indeplineste obligatia de motivare trebuie sa fie apreciatd nu numai
in raport cu modul de redactare a acesteia, ci si cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia vizatd, in spetd materia disciplinara. Or, in aceasta privinta, desi
Comitetul executiv este obligat si mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde
justificarea legala a deciziilor sale, precum si consideratiile care l1-au determinat sa le adopte, nu este
totusi obligatoriu ca acesta sa discute toate punctele de fapt si de drept care au fost ridicate in cursul
procedurii. In orice caz, o decizie este motivati suficient atunci cind intervine intr-un context
cunoscut de agentul vizat care ii permite sa inteleagd continutul maésurii luate in privinta sa (a se
vedea Hotdrarea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 189 si jurisprudenta
citatd). Cu toate acestea, in cazul in care, precum in spetd, sanctiunea aplicatd este in cele din urma
mai severa decat cea sugeratd de comisia de discipling, trebuie sa se considere cd, avand in vedere
cerintele proprii oricarei proceduri disciplinare, decizia BCE trebuie sa precizeze motivele care au
determinat-o si se indeparteze de avizul emis de comisia sa de disciplind (a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 17 martie 2015, AX/BCE, F-73/13, EU:F:2015:9, punctul 190 si jurisprudenta citata).

In spetd, contextul in care a intervenit decizia de concediere era bine cunoscut reclamantului, in special
avand in vedere continutul numeroaselor observatii scrise si orale pe care le formulase in cursul
procedurii disciplinare la 13 februarie, 9 martie, 17 octombrie si 8 noiembrie 2017, la 30 aprilie
si 14 septembrie 2018, precum si la 31 ianuarie 2019.

In plus, decizia de concediere prezinta criticile reprosate reclamantului, avizul comisiei de disciplini,
diferitele norme si dispozitii in vigoare la BCE pe care Comitetul executiv a considerat ca reclamantul
nu le-a respectat, precum si motivele pentru care el a ajuns la aceastd concluzie. Cererea introductiva
demonstreaza in plus ca reclamantul a inteles aceste elemente.

Reclamantul sustine insd, in special, ca decizia de concediere nu raspunde la observatiile sale privind
prescrierea actiunii disciplinare (a se vedea punctul 128 de mai sus).

Cu toate acestea, decizia de concediere se referd la avizul comisiei de disciplind, despre care
reclamantul avea cunostinta, iar acest aviz expune motivele pentru care, avind in vedere articolul 8.3.2
din Regulamentul privind personalul, procedura disciplinara nu era prescrisa potrivit BCE.

Reclamantul sustine in continuare ca, presupunand ca faptele sunt stabilite, decizia de concediere nu
explica suficient motivul pentru care BCE a adoptat o sanctiune mult mai severd decat cea propusa de
comisia de disciplind si, mai precis, motivul pentru care, pe baza unor elemente identice cu cele
examinate de aceastd comisie, ea a considerat ca relatia de incredere era compromisé iremediabil.

Aceasta criticd nu este fondatd. Din decizia de concediere reiese cé, spre deosebire de comisia de
disciplind, Comitetul executiv a considerat ca reclamantul a solicitat rambursarea unor chitante pentru
cheltuieli de farmacie si a unor facturi pentru meditatii care nu erau sincere si veritabile si ca
neindeplinirea obligatiilor reclamantului in ceea ce priveste prezentarea acestor cereri de rambursare
era astfel mai extinsd si mai grava decét simpla prezentare a unor facturi de fizioterapie indoielnice pe
care s-a intemeiat aceastd comisie.
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S-a statuat, desigur, la punctul 97 de mai sus, ca faptele referitoare la facturile de fizioterapie si la
chitantele de farmacie erau prescrise la momentul deschiderii procedurii disciplinare. Cu toate acestea,
potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a deciziilor constituie o norma
fundamentald de procedura care trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii, aceasta din
urma tinind de legalitatea pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotérarea din 24 septembrie 2015,
Italia si Spania/Comisia, T-124/13 si T-191/13, EU:T:2015:690, punctul 82 si jurisprudenta citata).

In plus si tot spre deosebire de comisia de disciplina, Comitetul executiv a considerat ca gradul si
vechimea mai curand reduse ale reclamantului nu puteau avea nicio incidentd atenuantd asupra
obligatiei sale de a actiona cu onestitate si cu integritate la depunerea cererilor de rambursare.

In sfarsit, BCE a explicat ci fiecare aspect al cauzei a determinat-o si isi piardd in mod iremediabil
increderea in reclamant. In aceasta privinti, ea a pus accentul pe faptul ci credibilitatea sa in calitate
de institutie insarcinata cu politica monetard si cu controlul bancar se intemeiazd pe reputatia sa ca
model de administratie eficienta si responsabild, administratda de un personal integru, si a aritat ca
comportamentul reclamantului era tocmai de natura sa ii afecteze reputatia.

Asadar, al noudlea motiv nu este fondat.

10. Cu privire la al zecelea motiv de recurs, formulat cu titlu subsidiar si intemeiat pe incdilcarea
principiului proportionalitdtii

a) Observatie preliminard

Este necesar sa se observe, cu titlu introductiv, cd, contrar titlului sau, al zecelea motiv nu se limiteaza
sd invoce nerespectarea in spetd a principiului proportionalitatii. Astfel, reclamantul deduce in esenta
caracterul disproportionat al concedierii sale, in primul rand, din lipsa de relevanta si de exactitate a
circumstantelor agravante retinute de comisia de discipling, in al doilea rand, din nelegalitatea si din
lipsa de relevantd a celor retinute cu titlu suplimentar de Comitetul executiv, in al treilea rand, din
faptul ca Comitetul executiv nu a respectat notiunea de circumstante atenuante in ceea ce le priveste
pe cele evidentiate de comisia de disciplind si, in al patrulea rdnd, din faptul ca BCE nu a tinut seama
de un anumit numar de circumstante atenuante pe care el le-a invocat in cursul procedurii. Criticile
reclamantului nu vizeaza astfel in mod direct caracterul disproportionat al sanctiunii. Reclamantul il
deduce mai curand uneori din inexactitatea anumitor fapte, alteori din erori in aprecierea altor fapte
si in calificarea lor drept circumstante agravante, alteori din erori de drept si alteori, in sfarsit, dintr-o
lipsa a examinarii complete a tuturor circumstantelor susceptibile si fie atenuante.

In aceste conditii, trebuie amintit ci Tribunalul exercitd un control deplin asupra materialititii faptelor
si asupra bunei aplicéri a normelor de drept relevante (a se vedea punctele 160 si 161 de mai sus).

De asemenea, instanta Uniunii exercitd un control complet si cu privire la calificarea faptelor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, BNP Paribas si BNL/Comisia, C-452/10 P,
EU:C:2012:366, punctul 102, si Hotararea din 7 noiembrie 2013, Cortivo/Parlamentul, F-52/12,
EU:F:2013:173, punctul 41) in raport cu notiuni juridice obiective. Aceasta exercitd in special un
asemenea control asupra aspectului dacd un fapt intrd sau nu sub incidenta notiunilor legale de
circumstante agravante sau atenuante.

In sfarsit, desi Conditiile de angajare nu prevad un raport fix intre sanctiunile disciplinare pe care le
indica si diferitele tipuri de neindepliniri ale obligatiilor savarsite de functionari si nu precizeazi in ce
masurd existenta unor circumstante agravante sau atenuante trebuie si intervind in alegerea
sanctiunii, respectarea articolului 47 din carta presupune ca o ,pedeapsd” aplicata de o autoritate
administrativa care nu indeplineste ea insasi conditiile prevazute la acest articol, dupa cum este cazul,
in spetd, al Comitetului executiv, s fie supusa controlului ulterior al unui organ jurisdictional care are

ECLILEU:T:2021:332 25



198

199

200

201

202

203

204

HOTARAREA DIN 9.6.2021 — Cauza T-514/19
DI/BCE

competenta de a aprecia pe deplin proportionalitatea dintre abatere si sanctiune (a se vedea Hotérarea
din 15 mai 2012, Nijs/Curtea de Conturi, T-184/11 P, EU:T:2012:236, punctul 85 si jurisprudenta
citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 9 septembrie 2010, Andreasen/Comisia,
T-17/08 P, EU:T:2010:374, punctele 146 si 147; Curtea EDO, 31 martie 2015, Andreasen impotriva
Regatului Unit si a alte 26 de state membre ale  Uniunii  Europene,
CE:ECHR:2015:0331DEC002882711, punctul 73). In acest sens, instanta Uniunii verifici in special
dacd ponderarea circumstantelor agravante si atenuante de catre autoritatea disciplinard a fost
efectuatd in mod proportional (Hotararea din 16 martie 2004, Afari/BCE, T-11/03, EU:T:2004:77,
punctul 203).

b) Cu privire la prima critica a reclamantului

Pentru a dovedi o incalcare a principiului proportionalititii, reclamantul contestd circumstanta
agravantd, retinutd de comisia de discipling, iar ulterior de Comitetul executiv, referitoare la faptul ca
el nu a propus si restituie in tot sau in parte sumele in litigiu.

Trebuie amintit cd comisia de disciplind a apreciat ca reclamantul si-a incélcat obligatiile numai prin
faptul ca a obtinut in mod nejustificat rambursarea facturilor de fizioterapie, dar a considerat, in
schimb, ca faptele referitoare la chitantele de farmacie si la facturile pentru meditatii nu erau suficient
dovedite. In consecinti, comisia de disciplind a imputat reclamantului numai circumstanta agravanta ci
nu a propus restituirea sumelor primite in mod nelegal, limitindu-se la cea de 56 041,09 euro care
corespunde rambursarii facturilor de la presupusa fizioterapeutd B.

In schimb, in decizia de concediere, Comitetul executiv a considerat ci reclamantul a obtinut in mod
nejustificat, timp de mai multi ani, rambursarea ansamblului facturilor si al chitantelor in litigiu. In
acest context, el a indicat in continuare ca, la circumstantele agravante identificate de comisia de
disciplind, trebuia addugat faptul ca reclamantul nu a respectat absolut deloc increderea pe care i-a
acordat-o BCE (a se vedea in aceastd privinta punctele 207 si urmétoarele de mai jos).

In consecintd, avand in vedere ansamblul deciziei de concediere, trimiterea efectuati foarte succint de
Comitetul executiv cu privire la circumstantele agravante retinute de comisia de disciplina trebuie
inteleasa in sensul ca vizeaza faptul ca reclamantul nu a propus si restituie toate sumele pe care le-a
primit, inclusiv pe cele primite cu titlu de rambursare a facturilor pentru meditatii.

Acestea fiind precizate, reclamantul aratd, mai intéi, in sustinerea criticii sale, ca nu trebuia si restituie
suma de 56 041,09 euro, intrucét facturile de fizioterapie erau sincere si veritabile.

Acest argument este totusi lipsit de pertinenta, intrucat Comitetul executiv a retinut drept
circumstanta agravanta faptul cé reclamantul nu a restituit sumele legate in special de facturile pentru
meditatii (a se vedea punctul 201 de mai sus) si a putut aprecia, in decizia de concediere, ca fiecare
dintre cele trei aspecte ale cauzei, care priveau incélcari in cadrul unor cereri de rambursare a
cheltuielilor, a afectat in mod ireversibil, avand in vedere competentele financiare ale bancii,
increderea pe care i-a acordat-o aceasta (a se vedea punctul 99 de mai sus).

In continuare, reclamantul contestid ci nu ar fi propus niciodati restituiri. Acesta arati ci, pentru a
pune capat procedurii, a propus sa pliateascd BCE echivalentul sanctiunii recomandate de comisia de
disciplind, si anume o reducere temporara a remuneratiei de 400 de euro pentru o perioadd de 12
luni, respectiv 4800 de euro. BCE a putut totusi sd nu tind seama de aceastd propunere, care era
foarte indepartata de sumele in cauza, chiar daca ar fi fost limitate la suma de 29070 de euro care
reprezenta rambursarea facturilor pentru meditatii.
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In sfarsit, reclamantul pretinde fara succes cd a colaborat pe deplin la lucrarile comisiei de disciplina.
Aceasta colaborare, presupunind ca ar fi doveditd, nu afecteaza cu nimic faptul cd nu a propus si
restituie suma in discutie. In plus, ea este contestata de BCE.

Rezulta cd BCE a putut in mod intemeiat (a se vedea punctul 196 de mai sus) si retind impotriva
reclamantului, ca circumstanta agravanta, faptul cd nu a propus sa restituie sumele primite in mod
nejustificat.

¢) Cu privire la a doua criticd a reclamantului

Reclamantul criticd circumstantele agravante pe care BCE le-a retinut in decizia de concediere, in
completarea celor deja invocate de comisia de disciplina.

Astfel, reclamantul considerd, in primul rand, cd Comitetul executiv nu putea retine, ca circumstanta
agravantd, faptul ca a tradat increderea pe care BCE o avea in privinta sa, intrucat aceasta constatare
nu era distincta in sine de neindeplinirea obligatiilor care ii era reprosata.

Trebuie amintit cd o circumstantd agravanta nu este un element constitutiv al unei incélcari a cérei
stabilire necesita dovada unor elemente materiale si, daca este cazul, morale. Prin urmare, aceasta nu
serveste la caracterizarea incalcarii ca atare, ci afecteazd nivelul pedepsei odata infractiunea stabilitd,
pentru a tine seama de gravitatea faptelor in ansamblul lor si pentru a asigura, avind in vedere toate
acestea, efectul represiv si disuasiv al sanctiunii.

In decizia de concediere, Comitetul executiv a reprosat reclamantului ci nu si-a respectat obligatia de
loialitate fatda de BCE, ca si-a incélcat obligatia de a respecta valorile comune si de a-si desfiasura viata
profesionald si privatd in acord cu statutul sau de institutie a Uniunii, ca si-a incélcat in mod continuu
obligatia de a proteja interesele financiare ale institutiei si ca a riscat reputatia bancii. In plus, acesta a
retinut ca circumstantd agravanta faptul ca reclamantul nu a respectat absolut deloc increderea pe care
i-a acordat-o BCE.

Obligatia de loialitate are, desigur, incidentd asupra pastrérii unei legaturi de incredere personale intre
o institutie si functionarii sdi care conditioneazd mentinerea unui raport de munca. Aceasta obligatie
impune nu numai ca functionarii s se abtind de la comportamente care aduc atingere demnitatii
functiei si respectului datorat institutiei si autoritatilor sale, ci si s dea dovada de un comportament
mai presus de orice suspiciune, pentru ca legaturile de incredere existente intre aceasta institutie si ei
insisi sa fie intotdeauna mentinute (Hotararea din 19 mai 1999, Connolly/Comisia, T-34/96 si
T-163/96, EU:T:1999:102, punctul 128). Cu toate acestea, nu rezulta insa ca orice incalcare a obligatiei
de loialitate ar determina in mod sistematic pierderea acestei increderi si, asadar, concedierea ca
rezultat inevitabil. Aceastd incalcare poate fi doar ocazionald sau poate avea doar un caracter minor sau
benign. In acest caz, o intrerupere a raportului de munci ar fi incompatibild cu imprejurarea ci
Conditiile de angajare nu stabilesc un raport fix intre diferitele tipuri de incalcari si sanctiunile
disciplinare posibile.

In consecinti, pierderea legiturii de incredere nu este un element constitutiv al abaterii disciplinare
care consta intr-o lipsd de loialitate, ci o circumstantd agravantd cauzati de nivelul deosebit de
prejudiciabil si grav al acestei lipse, mai ales daca functionarul sau agentul a dat dovada de o lipsa
absoluta de respect fata de institutie.

Or, in spetd, departe de a fi ocazionale, faptele privind rambursarea facturilor pentru meditatii au fost
esalonate pe mai multi ani, astfel cum admite reclamantul insusi.

Prin urmare, BCE a calificat in mod intemeiat in spetd drept circumstanta agravantid faptul ca
reclamantul nu a respectat absolut deloc increderea pe care i-a acordat-o aceasta.
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In al doilea rand, reclamantul reproseazi BCE ci a mentionat drept circumstanti agravanta faptul ci
un grad putin ridicat si o vechime redusd nu aveau nicio incidenta asupra capacitatii membrilor
personalului de a efectua din proprie initiativa, in imprejurari precum cele din cauza, verificari simple.
Din nou, potrivit reclamantului, aceasta pretinsa circumstanta agravanta nu ar fi distincta de incalcarile
care ii sunt reprosate ca atare. Reclamantul sustine, in plus, cd nu avea niciun motiv si efectueze
asemenea verificari in speta.

Aceasta critica se intemeiaza insa pe o interpretare inexactd a deciziei de concediere. Contrar celor
sugerate de reclamant, Comitetul executiv nu a considerat caracterul modest al gradului siau si al
vechimii sale ca putdnd contribui la o circumstanta agravantd, ci, spre deosebire de comisia de
discipling, a refuzat sia vadi in acesta o circumstanti atenuanti. In orice caz, articolul 45 a cincea
liniuta din Conditiile de angajare prevede, desigur, cd gradul si vechimea trebuie luate in considerare
la stabilirea sanctiunii. Cu toate acestea, banca a putut aprecia ca un grad si o vechime modeste nu
constituiau o circumstanta atenuanta in spetd, intrucat un asemenea grad si o asemenea vechime nu
justificau ca un agent sd se abtina de la efectuarea in mod spontan a unor verificari simple, care nu
necesita o competenta speciala, si intrucat orice persoand rezonabil de prudenta le-ar fi efectuat in
prezenta imprejurarilor spetei care trebuiau sa suscite indoieli cu privire la dreptul la rambursarea
sumelor plitite.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia nu ar fi existat, in spetd, niciun motiv de a efectua vreo
verificare, acesta echivaleazd cu contestarea existentei imprejurérilor din care BCE a dedus ca facturile
de la profesoara particulara C nu erau sincere si veritabile. Astfel, acesta se confunda cu al saselea
motiv, care a fost considerat nefondat.

Reclamantul contestd, in al treilea rdnd, ca BCE a putut invoca, ca circumstantd agravanta, faptul ca
credibilitatea sa era in joc, in conditiile in care aceasta fusese mentinutd prin rezultatul pozitiv al
procedurilor penale indreptate impotriva sa si in special prin asigurarea publicitatii hotararii din
18 octombrie 2017 pronuntate de Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt
am Main), care l-a achitat de infractiunile de inselaciune si de fals in inscrisuri in ceea ce priveste
facturile de fizioterapie.

Cu toate acestea, pe langa faptul cd reclamantul nu precizeaza ce publicitate a primit hotararea
Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am Main), BCE a putut si
considere ca faptele au putut sa ii afecteze reputatia si, in plus, credibilitatea sa in calitate de institutie
financiara. Or, in temeiul articolului 45 a doua liniutd din Conditiile de angajare, institutia poate lua in
considerare ca circumstantd agravanta riscul la care comportamentul membrului personalului a expus
integritatea, reputatia sau interesele institutiei, fira a fi obligatd si demonstreze dacd si, daca este
cazul, cite persoane din afara acesteia au cunoscut comportamentul persoanei interesate (a se vedea
prin analogie Hotédrarea din 10 iunie 2016, HI/Comisia, F-133/15, EU:F:2016:127, punctul 204 si
jurisprudenta citata).

De asemenea, contrar celor sustinute de reclamant, BCE a putut retine ca circumstantd agravanta
faptul cd el a actionat impotriva intereselor financiare ale institutiei, pe care era totusi obligat si le
protejeze. Astfel, este suficient sd se constate in aceastd privintd ca cererile de rambursare necuvenite
ale reclamantului au avut in mod necesar un impact asupra finantelor BCE care suportau in definitiv
aceste costuri.

d) Cu privire la a treia critica a reclamantului
Reclamantul sustine cd Comitetul executiv nu a respectat rolul pe care il joacd circumstantele

atenuante prin faptul cd a sustinut ca cele retinute de comisia de disciplind nu reduceau in niciun fel
pierderea increderii BCE in privinta sa.
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In spetd, comisia de disciplind retinuse ca circumstante atenuante caracterul modest al gradului si al
vechimii reclamantului, lipsa de antecedent disciplinar si faptul ca nu putea fi sigur ca societatea A ar
fi refuzat sd ramburseze facturile de la B daca stampila ,Kosmetikerin” nu ar fi fost omisa pe prima
dintre ele.

Cu toate acestea, fira a incalca totusi natura lor de circumstante atenuante, Comitetul executiv a putut
considera ca aceste circumstante nu compensau in niciun caz pierderea increderii BCE fata de
reclamant.

In special, din cuprinsul punctului 216 de mai sus rezulti ci, spre deosebire de comisia de disciplini,
Comitetul executiv a putut refuza sa considere gradul si vechimea modesta ale reclamantului drept
circumstanti atenuanti. In plus, articolul 45 a opta liniutd din Conditiile de angajare prevede, desigur,
cd, la alegerea sanctiunii disciplinare, trebuie sd se tind seama de conduita membrului personalului pe
tot parcursul carierei sale. Totusi, aceastd dispozitie nu conditioneaza in mod obligatoriu pierderea
legiturii de incredere de o stare de recidivd. Aceasta poate rezulta dintr-un singur fapt sau
comportament. Or, avand in vedere misiunile BCE, Comitetul executiv a putut, in spetd, sa puna in
mod legitim accentul pe rigoarea impusa fiecarui agent pe plan financiar.

e) Cu privire la a patra criticd a reclamantului

Reclamantul considera ca trebuie avute in vedere circumstantele atenuante pe care le-a mentionat in
fata comisiei de disciplina si in observatiile sale din 30 aprilie 2018 si de care BCE nu ar fi tinut
seama.

Reclamantul evocd, in primul rand, suferintele pe care el si familia sa au trebuit sa le indure de-a
lungul intregii proceduri, in cursul careia a fost suspendat din functie. El evocd de asemenea dreptul
sau de a regasi linistea interioara si de a-si putea restabili onoarea.

Cu toate acestea, durata procedurii disciplinare nu figureaza printre elementele mentionate la
articolul 45 din Conditiile de angajare drept circumstante atenuante si nu este relevantd pentru
stabilirea sanctiunii disciplinare care, potrivit acestui articol, trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
abaterii savarsite (a se vedea prin analogie Hotardrea din 10 iunie 2016, HI/Comisia, F-133/15,
EU:F:2016:127, punctul 200).

In plus, reclamantul nu isi sustine critica. El nu furnizeazi elemente concrete care si precizeze
suferintele pe care el si familia sa le-ar fi suferit ca urmare a procedurii si a lungimii sale, in special
modul in care ele ar fi depasit preocuparile si incertitudinea pe care le genereazd in mod inevitabil
procedurile penale si disciplinare si pe care BCE ar fi trebuit sa le ia in considerare ca circumstanta
atenuanta.

De asemenea, reclamantul nu dezvoltd critica intemeiata pe pretinsul sau drept de a regési linistea
interioard si de a-si restabili onoarea. Acest lucru este valabil in special in contextul prezentului motiv,
care, invocat cu titlu subsidiar si limitat la contestarea proportionalititii sanctiunii, presupune ca
abaterea disciplinard este dovedita.

In al doilea rand, reclamantul isi intemeiazd argumentatia pe bilantul sau foarte bun in cadrul BCE si
sustine cd acesta ar fi trebuit luat in considerare ca circumstanta atenuanta.

Cu toate acestea, din cuprinsul punctului 224 de mai sus rezultd cd Comitetul executiv a putut

considera cd increderea BCE fata de reclamant era pierduta in pofida imprejurérii ca faptele reprosate
constituiau prima sa neindeplinire a obligatiilor.
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In rest, reclamantul se limiteazi si prezinte rapoarte de evaluare intocmite in mod vadit la sfarsitul
anilor 2008 si 2010, precum si o scurta apreciere care figureazd intr-un e-mail din data de
29 septembrie 2011. Aceste documente nu sunt probante in ceea ce priveste modul de exercitare in
general a functiilor sale intre anul 2011 si data suspendarii sale, 21 octombrie 2014, de la care nu a
mai facut obiectul unei evaluari.

In consecinti, in mod intemeiat BCE nu a retinut bilantul reclamantului in cadrul siu ca circumstanti
atenuanta (a se vedea punctul 196 de mai sus).

In al treilea rand, reclamantul reproseaza BCE cd nu a luat in considerare faptul cd nu a avut intentia
sa isi incalce obligatiile profesionale, ca nu a actionat in interes personal si cad institutia nu a suferit
niciun prejudiciu.

Potrivit articolului 45 a treia liniuta din Conditiile de angajare, gradul de intentie este un element de
care BCE trebuie sa tind seama la stabilirea sanctiunii disciplinare.

Reiese insa din examinarea comuna a celui de al treilea si a celui de al saptelea motiv, precum si a celui
de al saselea motiv si, in plus, din cuprinsul punctului 216 de mai sus cd BCE a putut sa considere ca
din modul de redactare a facturilor pentru meditatii se putea deduce cd acestea nu erau sincere si
veritabile, ca imprejurarile obiective ale spetei, care suscitau indoieli cu privire la dreptul la
rambursarea facturilor mentionate, impuneau verificari simple care erau accesibile reclamantului si ca,
asemenea oricdrei persoane suficient de prudente, el ar fi trebuit cel putin si informeze administratia si
sa colaboreze cu aceasta.

In aceste conditii, Comitetul executiv a putut in mod intemeiat (a se vedea punctul 196 de mai sus) s
nu retind ca circumstanta atenuanta lipsa caracterului intentionat in ceea ce priveste reclamantul.

Situatia este aceeasi referitor la sustinerea reclamantului potrivit céreia el nu ar fi actionat in interes
personal, din moment ce a beneficiat de rambursirile in litigiu.

Acelasi lucru este valabil si pentru faptul cd BCE nu ar fi suferit niciun prejudiciu, intrucét reclamantul
nu putea si ignore ci rambursarea cheltuielilor scolare era in sarcina BCE. In plus, dincolo de acest
prejudiciu material, reiese din examinarea celei de a doua critici invocate de reclamant in cadrul
prezentului motiv ca BCE a putut considera in mod rezonabil ca comportamentul sdu a putut sa ii
afecteze reputatia si, prin urmare, credibilitatea sa ca institutie financiara (a se vedea punctul 219 de
mai sus), cauzdndu-i astfel si un prejudiciu moral.

In al patrulea rand, reclamantul isi intemeiazd argumentatia pe faptul ci BCE nu a tinut seama de
faptul ca nu i-a fost adresat niciun avertisment, desi faptele in litigiu s-au desfasurat in vézul si cu
stirea BCE pe o perioada de patru ani in ceea ce priveste facturile pentru meditatii.

Totusi, acest aspect al cauzei priveste cererile de rambursare introduse in anii 2010, 2012 si 2014,
precum si in luna ianuarie a anului 2017. Or, din examinarea celui de al doilea motiv rezulta ca
comisia de disciplind nu a descoperit faptele decat in cursul lunii martie a anului 2017, cu ocazia
examindrii aprofundate a dosarului reclamantului la care au condus-o aspectele cauzei referitoare la
facturile de fizioterapie si la chitantele de farmacie. In plus, in urma a citeva investigatii suplimentare,
BCE a notificat reclamantului proiectul viitorului raport nr. 2 la 19 iunie 2017, respectiv la numai
aproximativ trei luni dupa aceasti descoperire. In aceste conditii, nu se poate reprosa bancii ci nu a
adresat un avertisment reclamantului in legatura cu facturile pentru meditatii.

Reclamantul sustine de asemenea ca faptele referitoare la facturile de fizioterapie si la chitantele de
farmacie s-au desfasurat pe o perioada de cinci ani, din nou fara avertisment.
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Totusi, acest din urméa argument este lipsit de pertinenta din moment ce BCE a putut aprecia ca
fiecare dintre cele trei aspecte ale cauzei, chiar dacd ar fi luate in considerare in mod izolat, a afectat
in mod ireversibil increderea care se afla la baza relatiei sale cu personalul (a se vedea punctul 99 de
mai sus) si ca, asadar, aspectul cauzei referitor la facturile pentru meditatii, care nu este afectat de nicio
nelegalitate, era suficient pentru a justifica decizia de concediere.

f) Concluzii cu privire la al zecelea motiv si cu privire la concluziile in anulare

Reiese din ceea ce preceda ca criticile reclamantului invocate in cadrul celui de al zecelea motiv nu
sunt justificate si ca, pe cale de consecinta, acesta nu dovedeste caracterul disproportionat (a se vedea
punctul 197 de mai sus) al deciziei de concediere.

Asadar, al zecelea motiv nu este fondat.

Tinand seama de faptul ca caracterul in parte fondat al celui de al doilea motiv nu este suficient pentru
a justifica anularea deciziei de concediere si, prin urmare, nici pe cea a refuzului de redeschidere a
procedurii (a se vedea punctul 100 de mai sus) si ca niciun alt motiv nu este fondat, concluziile in
anulare trebuie respinse in totalitate.

B. Cu privire la al doilea capat de cerere, prin care se solicita dispunerea de catre Tribunal a
reintegrarii reclamantului

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamantul solicitd Tribunalului si dispuna
reintegrarea sa.

Aceste concluzii trebuie insa respinse ca fiind formulate in fata unei instante care nu are competenta
de a se pronunta cu privire la acestea, intrucat nu este de competenta Tribunalului sa adreseze
somatii administratiei (a se vedea in acest sens Ordonanta din 22 septembrie 2016, Gaki/Comisia,
C-130/16 P, nepublicatd, EU:C:2016:731, punctul 14 si jurisprudenta citatd). In plus, intrucat
concluziile in anulare au fost respinse, se impune de asemenea respingerea, pe cale de consecinti, a
prezentelor concluzii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 25 mai 2011, Meierhofer/Comisia,
F-74/07 RENV, EU:F:2011:63, punctul 69).

C. Cu privire la al treilea capit de cerere, prin care se solicita repararea prejudiciului pe care 1-ar
fi suferit reclamantul

Reclamantul solicita Tribunalului obligarea BCE la repararea prejudiciului moral pe care l-ar fi suferit
si pe care il evalueaza ex aequo et bono la 20 000 de euro.

Trebuie amintit ca angajarea raspunderii unei institutii, a unui organ, a unui oficiu sau a unei agentii a
Uniunii este supusa intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului care
ii este reprosat, caracterul real al prejudiciului invocat si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
comportamentul reprosat si prejudiciul invocat, aceste trei conditii fiind cumulative (a se vedea
Hotararea din 3 octombrie 2019, DQ si altii/Parlamentul, T-730/18, EU:T:2019:725, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la nelegalitatea comportamentului, este necesar si se arate ci,
potrivit unei jurisprudente constante, concluziile in despagubire, prezentate impreund cu concluzii in
anulare lipsite de orice temei juridic, sunt ele insele lipsite de un asemenea temei dacd sunt strans
legate de acestea din urma (Hotararea din 30 septembrie 2003, Martinez Valls/Parlamentul, T-214/02,
EU:T:2003:254, punctul 43, si Hotédrarea din 28 februarie 2018, Paulini/BCE, T-764/16, nepublicata,
EU:T:2018:101, punctul 86).
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Prin urmare, din moment ce concluziile in anulare sunt respinse ca lipsite de orice temei juridic (a se
vedea punctul 246 de mai sus), este necesar sa se respingd de asemenea concluziile in despagubire in
masura in care acestea se intemeiaza pe termenii pretins ,duri” ai deciziei de concediere, pe faptul ca
aceasta ar fi intemeiatd pe o atingere adusd relatiei de incredere despre care se pretinde ca ar fi
ireversibila, faira ca BCE sa fi explicat in ce mod aceasta incredere ar fi fost afectatd in mod
iremediabil, si pe atingerea adusa reputatiei reclamantului rezultatd din deciziile atacate.

Reclamantul deduce insa prejudiciul sau si din incertitudinea in care s-a aflat pentru motivul ca
procedura ar fi fost nerezonabil de lungé.

Or, desi incalcarea termenului rezonabil nu poate, in principiu, sd justifice anularea unei decizii
adoptate in urma unei proceduri administrative (a se vedea punctul 178 de mai sus), aceasta incélcare
poate fi luata in considerare in cadrul solutionarii concluziilor in despagubire (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 aprilie 2019, AV/Comisia, T-303/18 RENV, nepublicatd, EU:T:2019:239, punctul 87 si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci o proceduri disciplinard plaseazi orice functionar sau agent
intr-o situatie de incertitudine in ceea ce priveste viitorul sdu profesional, cauzidndu-i in mod necesar
stres si o anumitd anxietate si ca, atunci cdnd aceasta incertitudine persistd pe o perioadd excesiva,
intensitatea stresului si a anxietatii creste dincolo de ceea ce este justificabil (Hotararea din
13 ianuarie 2010, A si G/Comisia, F-124/05 si F-96/06, EU:F:2010:2, punctul 147) si poate, in
principiu, sa constituie un prejudiciu moral.

In spetd, trebuie amintit ins3, in ceea ce priveste legatura de cauzalitate, ca jurisprudenta este stabilita
in sensul ca trebuie ca reclamantul si facd dovada unei relatii directe si certe de la cauza la efect intre
fapta culpabila savarsitda de institutie si prejudiciul invocat (Hotdrarea din 28 septembrie 1999,
Hautem/BEI, T-140/97, EU:T:1999:176, punctul 85, si Hotararea din 5 iulie 2011, V/Parlamentul,
F-46/09, EU:F:2011:101, punctul 158). Astfel, comportamentul reprosat trebuie sa fie cauza
determinantd a prejudiciului (Ordonanta din 31 martie 2011, Mauerhofer/Comisia, C-433/10 P,
nepublicatd, EU:C:2011:204, punctul 127, si Hotararea din 8 noiembrie 2018, Cocchi si
Falcione/Comisia, T-724/16 P, nepublicatd, EU:T:2018:759, punctul 96).

In sustinerea concluziilor sale in despigubire, reclamantul prezinti un certificat medical cu data de
30 octombrie 2017 care imputa intr-o fraza dezvoltarea progresiva a insomniilor, a unei pierderi in
greutate si a durerilor de cap pe care le suferd ,situatiei de lucru create de BCE”.

Pentru a aprecia valoarea probanta a acestui certificat, trebuie sid se tind seama de ansamblul
imprejurarilor spetei.

In aceastd privintd, este necesar in special si se arate ci, desi reclamantul a fost expus riscului unei
sanctiuni disciplinare incepand de la suspendarea sa, la 21 octombrie 2014, si aceasta pana la decizia de
concediere, la 7 mai 2019, el s-a aflat concomitent sub incidenta mai multor proceduri penale.
Reclamantul a facut astfel obiectul unei urmariri penale pentru infractiunea de inselaciune si de fals in
inscrisuri, in sensul articolului 263 alineatul (1), precum si al articolului 267 din Codul penal german,
in raport cu facturile de fizioterapie (a se vedea punctul 7 de mai sus). Aceste doud infractiuni erau
pasibile de o pedeapsd cu inchisoarea de maximum cinci ani. De asemenea, domiciliul sau a fost
perchezitionat incd de la 16 octombrie 2014. Ulterior, urmdrirea penalda a fost extinsa la aspectul
cauzei referitor la chitantele de farmacie. La 12 septembrie 2016, reclamantul a facut obiectul unui
rechizitoriu al Ministerului Public care, desi a clasat cauza sub aspectul referitor la chitantele de
farmacie, l-a inculpat, in schimb, in mod oficial pentru inseldciune si fals in inscrisuri pentru aspectul
privind facturile de fizioterapie si l-a trimis in fata instantei penale (a se vedea punctul 7 de mai sus).
Prin hotdrarea din 18 octombrie 2017 a Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main), reclamantul a fost achitat pentru aceste fapte (a se vedea punctul 14 de mai sus).
Cu toate acestea, in acelasi timp, reclamantul a fost urmarit pentru inseldciune in ceea ce priveste
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facturile pentru meditatii. Acesta nu a fost informat cu privire la finalizarea procedurilor penale care il
privesc decat prin scrisoarea Ministerului Public din 30 aprilie 2019 (a se vedea punctul 23 de mai sus),
prin care i s-a anuntat clasarea cauzei sub acest din urma aspect.

Rezultd ca reclamantul a facut obiectul unor proceduri penale, inclusiv al unei perchezitii la domiciliu,
si a fost supus perspectivei anxiogene a unei condamnadri penale pe toatd perioada, pe care o considera
nerezonabila, in care a durat procedura in litigiu.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca reclamantul a sustinut, cu o deosebita insistentd, pe tot parcursul
cercetarii disciplinare, precum si in prezenta actiune cd BCE ar fi trebuit si suspende aceastd
procedurd si s nu o inchida inainte de a avea cunostintd despre rezultatul procedurilor penale.
Reclamantul a considerat astfel in mod necesar cd acestea din urma aveau o importanta primordiala
in cazul sau.

Or, BCE nu poate fi consideratd responsabild pentru durata procedurilor penale nationale.

De asemenea, in acest context, singurul certificat medical din 30 octombrie 2017 pe care l-a depus
reclamantul, care nu este detaliat, care este lipsit de orice anamneza si care nici macar nu face aluzie
la procedurile penale, nu constituie o proba suficientd a faptului ci insomniile, pierderea in greutate si
durerile de cap evocate in acesta isi aveau cauza determinantd in incertitudinile legate de durata
procedurii disciplinare.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se concluzioneze cd reclamantul, cdruia ii revine sarcina
probei (a se vedea punctul 256 de mai sus), nu stabileste corespunzator cerintelor legale legiatura de
cauzalitate dintre comportamentul pretins culpabil al BCE si prejudiciul pe care il invoca. Or, astfel
cum s-a aratat la punctul 256 de mai sus, aceastd legaturd este una dintre conditiile cumulative care
trebuie indeplinite pentru ca raspunderea unei institutii sa poata fi angajata.

In consecintd, concluziile in despagubire ale reclamantului trebuie respinse.

Prin urmare, actiunea reclamantului trebuie respinsa in totalitate.

D. Cu privire la cererea BCE prin care se solicita Tribunalului audierea reclamantului, a sotiei
sale si a copiilor sdi, precum si, eventual, a lui B

In masura in care este necesar, BCE a solicitat Tribunalului si ii citeze ca martori pe reclamant, pe
sotia sa si pe copiii sai, precum si, eventual, pe presupusa fizioterapeuta B pentru a-i audia in legatura
cu facturile de fizioterapie sau, cel putin, pentru a-1 audia pe reclamant in aceasta privintd in calitate de
parte in litigiu.

In mésura in care s-a statuat ca faptele referitoare la aceste facturi sunt prescrise (a se vedea punctul 89
de mai sus), aceasta cerere trebuie respinsa.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, potrivit articolului 135
alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate, in masura impusa de echitate, sa decida ca o
parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, doar o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealaltd parte sau chiar sd decida ca ea sa nu fie obligatd la plata
acestora. In plus, potrivit articolului 135 alineatul (2) din regulamentul mentionat, o parte, chiar daci
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a avut céstig de cauza, poate fi obligatd de Tribunal la plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de
judecata in cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada anterioara formularii cererii
introductive, justificd acest lucru.

Or, in spetd, din cuprinsul punctelor 82 si 89 de mai sus reiese cd BCE a finalizat procedura
disciplinara si a retinut impotriva reclamantului cd nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste
aspectele cauzei referitoare la facturile de fizioterapie si la chitantele de farmacie in pofida prescrierii
lor.

In aceste conditii, se va face o justa aplicare a dispozitiilor citate la punctul 269 de mai sus, obligaind
reclamantul sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, trei sferturi din cheltuielile de
judecata efectuate de BCE si obligind-o pe aceasta din urmad sa suporte restul de un sfert din propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) DI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si trei sferturi din cheltuielile de judecata
efectuate de Banca Centrala Europeana (BCE), care suporta restul cheltuielilor sale de

judecata.
Gervasoni Madise Nihoul
Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 iunie 2021.

Semnaturi
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