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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

9 iunie 2021*

»Regim lingvistic — Concursul EPSO/AD/293/14 pentru recrutarea de administratori in domeniile
dreptului concurentei, finantarii intreprinderii, economiei financiare, economiei industriei si
macroeconomiei (AD 7) — Neinscriere in lista de rezerva — Exceptie de nelegalitate — Limitarea alegerii
celei de a doua limbi a concursului la limba engleza, la limba franceza sau la limba germana —
Regulamentul nr. 1 — Articolul 1d alineatul (1) din statut — Discriminare bazata pe limba —
Justificare — Interesul serviciului”

In cauza T-202/17,

Ana Calhau Correia de Paiva, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de V. Villante,
G. Pandey si D. Rovetta, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio si L. Vernier, in calitate de
agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicita anularea, in primul
rand, a deciziei din 9 noiembrie 2015 a comisiei de evaluare din cadrul concursului
EPSO/AD/293/14 - Administratori (AD 7) in domeniile dreptului concurentei, finantarii
intreprinderii, economiei financiare, economiei industriei si macroeconomiei de a nu inscrie numele
reclamantei in lista de rezerva constituita la finalul procedurii de selectie, in al doilea rand, a deciziei
din 23 iunie 2016 privind reexaminarea acestei prime decizii, in al treilea rand, a deciziei din
22 decembrie 2016 privind respingerea reclamatiei introduse de reclamanta impotriva primei decizii si,
in al patrulea rand, a listei de rezerva constituite la finalizarea procedurii de selectie sus-mentionate, in
masura in care aceasta priveste domeniul dreptului concurentei,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, si doamnele O. Porchia (raportoare) si M. Stancu,
judecétori,

grefier: domnul B. Lefebvre, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 6 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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HOTARAREA DIN 9.6.2021 — Cauza T-202/17 [ExTrAS]
CaLHAU CORREIA DE PAarva/Comisia

Hotarare'

[omissis]

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

La data introducerii acestei actiuni, era pendinte in fata Curtii un recurs introdus de Comisie la
25 noiembrie 2016 si inregistrat sub numérul de cauza C-621/16 P impotriva Hotérarii din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495). Prin aceastd din urma
hotédréare, Tribunalul a anulat anuntul de concurs general EPSO/AD/276/14 in vederea constituirii
unei liste de rezerva de administratori (JO 2014, C 74 A, p. 1) si anuntul de concurs general
EPSO/AD/294/14 in vederea constituirii unei liste de rezerva de administratori in domeniul protectiei
datelor (JO 2014, C 391 A, p. 1).

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 16 iunie 2017, Comisia a solicitat, in temeiul articolului
69 litera (d) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, suspendarea procedurii in prezenta cauza
pana la pronuntarea deciziei Curtii prin care se finalizeazd judecata in cauza C-621/16 P.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 6 iulie 2017, reclamanta s-a opus suspendarii procedurii.

Prin Decizia din 11 iulie 2017, adoptata in temeiul articolului 69 litera (d) din Regulamentul de
procedurd, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a decis sa suspende procedura.

In urma pronuntirii Hotdrarii din 26 martie 2019, Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251), la
propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a adoptat la 4 aprilie 2019 o masura
de organizare a procedurii constind in a adresa partilor intrebéri cu privire la consecintele care
trebuie deduse pentru prezenta cauza din hotararea mentionata si din Hotararea din 26 martie 2019,
Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249). Partile au comunicat observatiile lor in aceastd
privinta in termenul stabilit.

La 5 iulie 2019, Comisia a depus memoriul in apérare.

Replica si duplica au fost depuse la 23 septembrie 2019 si, respectiv, la 11 noiembrie 2019. La
20 noiembrie 2019, procedura scrisa a fost incheiata.

La 22 octombrie 2019, in interesul unei bune administrari a justitiei, prin decizie motivata si dupa
consultarea judecatorilor in cauza, presedintele Tribunalului a desemnat, in temeiul articolului 27
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, o noud judecatoare raportoare, membrd a Camerei intai a
Tribunalului.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 12 decembrie 2019, reclamanta a solicitat organizarea
unei sedinte de audiere a pledoariilor, in conformitate cu articolul 106 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a prezentat o noud propunere de
probe, invocand articolul 85 alineatele (3) si (4) din Regulamentul de procedura. Comisia si-a prezentat

in termenul stabilit observatiile cu privire la propunerea de probe mentionata si a contestat, cu aceasta
ocazie, admisibilitatea acesteia.

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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La 21 iulie 2020, la propunerea judecatoarei raportoare, Tribunalul (Camera intai) a hotarat sa deschida
faza orala a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a adresat Comisiei intrebari in scris. Comisia a dat curs acestor masuri in
termenul stabilit.

La 21 septembrie 2020, la propunerea judecitoarei raportoare, Tribunalul (Camera intai), in cadrul
masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a
adresat partilor intrebari scrise, invitindu-le sa raspunda la acestea in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 6 octombrie 2020.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, daci este cazul, prin constatarea in prealabil a faptului cd anuntul de concurs si regimul
lingvistic pe care il stabileste sunt nelegale si ca nu ii sunt aplicabile in temeiul articolului 277
TFUE:

— a deciziei de neinscriere in lista de rezerva;
— a deciziei de reexaminare;

— a deciziei de respingere a reclamatiei;

— a listei de rezerva a concursului in cauza;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de altd parte, reclamanta solicita Tribunalului sa dispuna masuri de organizare a procedurii, prin

obligarea Comisiei sd depund toate dosarele EPSO referitoare la adoptarea deciziilor a caror anulare

este solicitata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

[omissis]

B. Cu privire la fond

[omissis]

1. Cu privire la al doilea, la al treilea si la al patrulea motiv, intemeiate pe nelegalitatea anuntului de
concurs ca urmare a limitdrii alegerii celei de a doua limbi a concursului la limba englezd, la limba
francezd sau la limba germand

[omissis]
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a) Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate

In sustinerea cauzei de inadmisibilitate, Comisia arati ca rezulti din jurisprudenti c3, in cadrul unei
reclamatii prin care se contesta o decizie a unei comisii de evaluare, un candidat nu se poate intemeia
pe pretinsa neregularitate a anuntului de concurs dacd nu a contestat in timp util dispozitiile anuntului
mentionat care, din punctul sau de vedere, il lezeazd. Un reclamant ar putea contesta legalitatea
anuntului numai daca ar fi dovedita existenta unei legaturi stranse intre motivarea deciziei atacate si
exceptia de nelegalitate a anuntului de concurs. In spetd, potrivit Comisiei, nu existi o legitura intre
motivele neinscrierii numelui reclamantei in lista de rezerva si limitarea alegerii celei de a doua limbi
a concursului in discutie la limba engleza, la limba francezid sau la limba germana. In special, o
asemenea legiturd nu poate fi dedusa din comentariile formulate in pasaportul de competente al
reclamantei cu privire la competenta generald ,comunicare”. Astfel, potrivit Comisiei, performanta
reclamantei in aceasta privintd a fost consideratd ,satisficitoare”, ceea ce ar dovedi cd faptul de a fi
sustinut probele de la centrul de evaluare in limba francezad nu este cauza neinscrierii numelui siu in
lista de rezerva.

Reclamanta contesta argumentele Comisiei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul articolului 277 TFUE,
in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general adoptat de o institutie, un organ, un oficiu sau o
agentie a Uniunii, orice parte se poate prevala de motivele previzute la articolul 263 al doilea paragraf
TFUE pentru a invoca in fata Curtii inaplicabilitatea acestui act (Hotararea din 8 septembrie 2020,
Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 66).

Aceasta dispozitie constituie expresia unui principiu general care asigura oricérei parti dreptul de a
contesta, pe cale incidentd, in vederea obtinerii anularii unei decizii care ii este adresatd, validitatea
actelor cu caracter general care constituie temeiul unei astfel de decizii (a se vedea Hotarérea din
8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P,
EU:C:2020:676, punctul 67 si jurisprudenta citata).

Intrucat scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti si conteste aplicabilitatea vreunui
act cu caracter general in cadrul oricarui tip de actiune, actul a cirui nelegalitate este invocata trebuie
sa fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul actiunii (Hotararea din 8 septembrie 2020,
Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 68 si
jurisprudenta citata).

Astfel, cu ocazia unei actiuni in anulare formulate impotriva unor decizii individuale, Curtea a admis ca
pot face in mod valabil obiectul unei exceptii de nelegalitate dispozitiile unui act cu aplicabilitate
generala care constituie temeiul deciziilor mentionate sau care au o legitura juridicd directa cu
asemenea decizii (a se vedea Hotérédrea din 8 septembrie 2020, Comisia si Consiliul/Carreras Sequeros
si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 69 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste, printre altele, anunturile de concurs, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente
constante, in cadrul unei proceduri de recrutare, care este o operatiune administrativa complexa
compusa dintr-o succesiune de decizii, un candidat la un concurs poate, in cadrul unei actiuni
indreptate impotriva unui act ulterior, sd invoce neregularitatea actelor anterioare strans legate de
acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 august 1995, Comisia/Noonan, C-448/93 P,
EU:C:1995:264, punctul 17 si jurisprudenta citatd) si sa se prevaleze in special de nelegalitatea
anuntului de concurs in temeiul céruia a fost adoptat actul in discutie (a se vedea Hotéararea din
14 decembrie 2017, PB/Comisia, T-609/16, EU:T:2017:910, punctul 26 si jurisprudenta citata).

4 ECLL:EU:T:2021:323
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Faptul de a nu fi atacat anuntul de concurs in termen nu impiedicd reclamantul si invoce
neregularitatile aparute in desfasurarea concursului, chiar dacéd originea unor asemenea neregularitati
se poate regdsi in textul anuntului de concurs (a se vedea Hotdrarea din 31 ianuarie 2006,
Giulietti/Comisia, T-293/03, EU:T:2006:37, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Mai precis, atunci cand motivul intemeiat pe nelegalitatea anuntului de concurs care nu a fost
contestat in timp util priveste motivarea deciziei individuale atacate, admisibilitatea actiunii este
acceptata de jurisprudenta. Astfel, un candidat la un concurs nu poate fi lipsit de dreptul de a
contesta in privinta tuturor elementelor, inclusiv a celor care au fost definite in anuntul de concurs,
temeinicia deciziei individuale adoptate in privinta sa pe baza conditiilor definite in acest anunt, dat
fiind cd numai aceastd decizie de punere in aplicare individualizeaza situatia sa juridica si ii da
posibilitatea de a sti cu certitudine cum si in ce méasurd sunt afectate interesele sale particulare (a se
vedea Hotdrarea din 14 decembrie 2017, PB/Comisia, T-609/16, EU:T:2017:910, punctul 28 si
jurisprudenta citatd).

In schimb, in lipsa unei legaturi stranse intre motivarea insisi a deciziei atacate si motivul intemeiat pe
nelegalitatea anuntului de concurs care nu a fost contestat in timp util, acesta din urma trebuie
declarat inadmisibil, in temeiul normelor de ordine publicd cu privire la termenele de introducere a
actiunii de la care nu se poate deroga, intr-o ipoteza de acest tip, fard a aduce atingere principiului
securitatii juridice (a se vedea Hotardrea din 14 decembrie 2017, PB/Comisia, T-609/16,
EU:T:2017:910, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii este necesar sa se examineze cauza de inadmisibilitate invocatd de
Comisie impotriva exceptiei de nelegalitate a anuntului de concurs.

In primul rand, trebuie amintit ci, prin intermediul exceptiei de nelegalitate, reclamanta contesti in
esentd dispozitiile anuntului de concurs privind regimul lingvistic, si anume limitarea alegerii celei de
a doua limbi la limba englez, la limba franceza si la limba germani. Aceastd a doua limba a fost
utilizatd, printre altele, pentru probele desfiasurate la centrul de evaluare, prin care s-a urmadrit si se
aprecieze competentele generale si specifice ale candidatilor.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, trebuie amintit ci, prin scrisoarea din
9 noiembrie 2015, reclamanta a fost informatda cd numele sdu nu fusese inscris in lista de rezerva
pentru motivul cd nu obtinuse punctajul cel mai mare pentru probele de la centrul de evaluare. In
plus, se aratd in decizia atacata ca comisia de evaluare a reexaminat cu atentie notele care ii fusesera
atribuite reclamantei pentru probele de la centrul de evaluare, ca a revizuit evaluarea competentelor
sale generale si specifice si ca a concluzionat ca rezultatele sale reflectau performantele sale la centrul
de evaluare.

In al treilea rand, reiese din ,pasaportul de competente” eliberat reclamantei ci, pentru competenta
generala ,comunicare”, a obtinut 5,5 puncte din 10, ceea ce se numdra printre aprecierile si notele
cele mai sciazute pe care le-a obtinut in ceea ce priveste evaluarea competentelor sale generale,
desfasurata la centrul de evaluare. Masura acestor competente viza, potrivit punctului 1.2 din
Dispozitiile generale, la care facea trimitere nota de subsol 7 din anuntul de concurs, evaluarea
capacitatii candidatului de a ,[putea comunica clar si precis], atat oral, cit si in scris”. Rezultd din
aceasta imprejurare in mod implicit, dar necesar, o constatare a comisiei de evaluare in privinta
reclamantei referitoare la cunoasterea limbii franceze sau, cel putin, referitoare la o competenta
puternic conditionatd de cunoasterea acestei limbi de catre reclamanta.

In al patrulea rand, desi este adevirat ci anuntul de concurs nu prevedea o probi legatd de
cunostintele specifice ale reclamantei de limba engleza, de limba franceza sau de limba germang, in
termeni de vocabular sau de gramaticd, nu se poate nega ca exista o legaturd stransda intre
cunostintele reclamantei de limba franceza, pe care a ales-o ca a doua limb4, si probele pe care a
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trebuit sd le sustina in aceastd limba. Astfel, cunostintele de limba franceza pe care le are reclamanta se
reflectd inevitabil si in mod necesar in probele prin care se urméireste testarea competentelor generale
si specifice, astfel cum sunt previzute de concursul in discutie.

In aceasta privinti, s-a stabilit ci sansa de a obtine punctaje mai bune la probe este mai ridicati daci
aceste probe sunt prezentate in limba maternd a candidatului sau in limba pe care acesta din urma ar
stipani-o la fel de bine (Hotirdrea din 2 iulie 2014, Da Cunha Almeida/Comisia, F-5/13,
EU:F:2014:176, punctul 38), cu atit mai mult in cadrul unei probe tehnice precum studiul de caz.

Or, pe de o parte, este cert ca portugheza este limba materna a reclamantei. Pe de altd parte, desi, astfel
cum subliniaza Comisia, reclamanta a declarat in formularul de candidaturé ca dispune de un nivel in
limba francezi echivalent cu nivelul C2 al CECRL, ca si cel in limba portugheza, si ca a efectuat o parte
din studiile sale in Belgia si in Franta, nu este mai putin adevérat ca afirmd in fata Tribunalului, fira a
fi contrazisa in aceasta privintd de Comisie, cd stapaneste mai bine limba sa materna decat franceza.
Aceasta imprejurare este, de altfel, deosebit de probabild, tindind seama de parcursul academic si
profesional al reclamantei, astfel cum a fost indicat de aceasta in formularul de candidatura, din care
reiese ca atét studiile, cat si cariera sa profesionald au fost desfasurate in principal in Portugalia.

In al cincilea rand, este necesar si se sublinieze ca limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului
la cele trei limbi in cauzd nu afecteazd numai capacitatea candidatilor de a se exprima oral sau in scris,
ci stabileste si tipul de tastaturd pe care candidatii il pot utiliza pentru realizarea studiului de caz,
furnizarea de tastaturi candidatilor fiind, potrivit practicii EPSO, confirmatd de Comisie in fata
Tribunalului, limitata la limba (si, daca este cazul, la limbile) in care trebuie efectuate probele. Or, in
spetd, nu se contestd cd reclamanta a fost constransd sa utilizeze un tip de tastatura pe care nu era
obisnuita sa il utilizeze, din cauza limbii sale materne. Trebuie sa se constate cd aceasta imprejurare
are o incidentd asupra efectuarii si, asadar, potential, asupra rezultatului unei probe, in cadrul céreia
se solicita sa se scrie, prin intermediul unei tastaturi, un text de o anumita lungime intr-o perioada
limitata.

In al saselea rand, in ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie in sedintd, potrivit ciruia ar putea
exista o legatura strdnsd numai dacd rezultatele probelor de evaluare a competentelor generale ale
candidatilor s-ar dovedi negative sau catastrofale, trebuie si se constate cd un asemenea argument
echivaleazd cu a sustine, fira justificare, o aplicare mai stricta a conditiei existentei unei legéturi
stranse atunci cand nelegalitatea invocata are legitura cu regimul lingvistic al concursului.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se constate cd existd o legitura
stransa intre motivarea deciziei atacate si dispozitiile anuntului de concurs referitoare la regimul
lingvistic al concursului in discutie, a caror legalitate este contestata.

Prin urmare, trebuie respinsa cauza de inadmisibilitate invocatd de Comisie si trebuie declarata
admisibila exceptia de nelegalitate a anuntului de concurs invocata de reclamanta.

[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia din 23 iunie 2016 a comisiei de evaluare din cadrul concursului general
EPSO/AD/293/14, transmisa de Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO), de
respingere a cererii de reexaminare formulate de doamna Ana Calhau Correia de Paiva in
urma excluderii sale, printr-o decizie din 9 noiembrie 2015, din lista de rezerva a
concursului.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Doamna Calhau Correia de Paiva suporta o treime din propriile cheltuieli de judecata.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si doua treimi din cheltuielile de
judecata efectuate de doamna Calhau Correia de Paiva.

Kanninen Porchia Stancu
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 9 iunie 2021.

Semnaturi
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