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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsi)

14 aprilie 2021 *

»Ajutoare de stat — Piata danezd a transportului aerian — Ajutor acordat de Danemarca in favoarea
unei companii aeriene in cadrul pandemiei de COVID-19 — Garantie — Decizie de a nu ridica
obiectii — Angajamente care conditioneaza compatibilitatea ajutorului cu piata interna —
Ajutor destinat reparérii pagubelor provocate de un eveniment extraordinar — Libertatea de stabilire —
Libera prestare a serviciilor — Egalitate de tratament — Obligatia de motivare”

In cauza T-378/20,

Ryanair DAC, cu sediul in Swords (Irlanda), reprezentatd de E. Vahida, F.-C. Laprévote, S. Rating, 1.-G.
Metaxas-Maranghidis si V. Blanc, avocati,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de F. Tomat, L. Flynn si S. Noé, in calitate de agenti,

sustinuta de

Regatul Danemarcei, reprezentat de J. Nymann-Lindegren si M. Sendahl Wolff, in calitate de agenti,
asistati de R. Holdgaard, avocat,

de
Republica Franceza, reprezentata de E. de Moustier si P. Dodeller, in calitate de agenti,
si de
SAS AB, cu sediul in Stockholm (Suedia), reprezentata de F. Sjovall, avocat,
interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei

C(2020) 2416 final a Comisiei din 15 aprilie 2020 privind ajutorul de stat SA.56795 (2020/N) —
Danemarca — Compensarea pagubelor provocate SAS de pandemia de COVID-19,

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus din domnii M. van der Woude, presedinte, A. Kornezov si E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk (raportoare) si domnul G. Hesse, judecatori,

grefier: E. Artemiou, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 27 noiembrie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul litigiului

La 10 aprilie 2020, Regatul Danemarcei a notificat Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, o mésura de ajutor (denumitd in continuare ,madsura in cauzd”) sub forma unei
garantii aferente unei linii de credit de tip revolving in cuantum maxim de 1,5 miliarde de coroane
suedeze (SEK) in favoarea SAS AB. Aceasti masurd vizeazi acordarea in favoarea SAS a unor
compensatii partiale pentru pagubele rezultate din anularea sau reprogramarea zborurilor sale ca
urmare a instituirii restrictiilor de célatorie in contextul pandemiei de COVID-19.

La 15 aprilie 2020, Comisia a adoptat Decizia C(2020) 2416 final privind ajutorul de stat SA.56795
(2020/N) — Danemarca — Compensarea pagubelor provocate SAS de pandemia de COVID-19
(denumita in continuare ,decizia atacatd”), prin care a considerat cd masura in cauzd, pe de o parte,
constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, pe de altd parte, era
compatibild cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 19 iunie 2020, reclamanta, Ryanair DAC, a
introdus prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat judecarea prezentei actiuni
potrivit procedurii accelerate, conform articolelor 151 si 152 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului. Prin decizia din 15 iulie 2020, Tribunalul (Camera a zecea) a admis cererea de aplicare a
procedurii accelerate.

La propunerea Camerei a zecea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 29 iulie 2020.

In temeiul articolului 106 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, reclamanta a prezentat, la
12 august 2020, o cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 31 august 2020, la 4 septembrie 2020 si, respectiv, la
21 septembrie 2020, Regatul Danemarcei, SAS si Republica Franceza au formulat cereri de interventie
in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului
la 8, la 15 si, respectiv, la 30 septembrie 2020, reclamanta a solicitat, in conformitate cu articolul 144
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alineatul (7) din Regulamentul de procedura, ca anumite date continute in cererea introductiva si in
versiunea prescurtatd a acesteia sa nu fie comunicate Regatului Danemarcei, SAS si Republicii
Franceze.

Prin Ordonantele din 17 septembrie 2020 si, respectiv, din 7 octombrie 2020, presedintele Camerei a
zecea extinse a Tribunalului a admis cererile de interventie formulate de Regatul Danemarcei, de
Republica Franceza si de SAS si a limitat provizoriu comunicarea cererii introductive si a versiunii
prescurtate a cererii introductive a acesteia la versiunile neconfidentiale prezentate de reclamanta, in
asteptarea eventualelor observatii ale acestora cu privire la cererea de aplicare a regimului de
confidentialitate.

Prin masurile de organizare a procedurii notificate la 7 octombrie 2020, s-a incuviintat depunerea de
ciatre Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS, in temeiul articolului 154 alineatul (3) din
Regulamentul de procedurd, a unui memoriu in interventie.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si SAS solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Republica Franceza si Regatul Danemarcei solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

in drept

Trebuie amintit ca instanta Uniunii Europene este abilitata sa aprecieze, in functie de imprejurrile
fiecarei cauze, daca o buna administrare a justitiei justifica respingerea pe fond a unei actiuni, fard a
se pronunta in prealabil cu privire la admisibilitatea acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52, si Hotérarea din
14 septembrie 2016, Trajektna luka Split/Comisia, T-57/15, nepublicatd, EU:T:2016:470, punctul 84).
Prin urmare, avand in vedere, in special, consideratiile care au condus la aprobarea unei examinari
accelerate a prezentei proceduri si importanta unui raspuns rapid pe fond atit pentru reclamantd, cat
si pentru Comisie si pentru Regatul Danemarcei, trebuie si se examineze de la bun inceput temeinicia
actiunii, fara pronuntarea in prealabil asupra admisibilitatii acesteia.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci cinci motive, intemeiate, primul, pe incilcarea de citre
Comisie a cerintei potrivit cireia ajutoarele acordate in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b)
TFUE nu sunt destinate repararii pagubelor suferite de o singura victimd, al doilea, pe considerarea in
mod gresit de catre Comisie a masurii in cauza drept proportionald in raport cu pagubele provocate
SAS de pandemia de COVID-19, al treilea, pe incélcarea de citre Comisie a diverse dispozitii
referitoare la liberalizarea transportului aerian in cadrul Uniunii, al patrulea, pe incélcarea de citre
Comisie a drepturilor sale procedurale prin refuzul de a initia procedura oficiald de investigare in
pofida unor dificultéti serioase si, al cincilea, pe incélcarea de catre Comisie a articolului 296 al doilea
paragraf TFUE.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a cerintei potrivit cdreia
ajutoarele acordate in temeiul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE nu sunt destinate
repardrii pagubelor suferite de o singurd victimd

Reclamanta sustine cé evenimentele extraordinare in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE
afecteaza, in principiu, regiuni sau sectoare intregi sau chiar o intreaga economie. Astfel, aceastd
dispozitie ar fi destinatd repardrii pagubelor suferite de toate victimele acestor evenimente, iar nu
numai de unele dintre ele.

Comisia, Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS contesta argumentatia reclamantei.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, sunt
compatibile cu piata interna ajutoarele destinate repardrii pagubelor provocate de calamititi naturale
sau de alte evenimente extraordinare.

In speti, reclamanta nu contesti aprecierea Comisiei, retinuti in decizia atacati, potrivit cireia
pandemia de COVID-19 trebuie consideratd un ,eveniment extraordinar” in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE. Pe de alti parte, din decizia atacata rezultd ca pandemia de COVID-19 a
condus la intreruperea majorititii transporturilor aeriene de pasageri, avand in vedere in special
inchiderea frontierelor mai multor state membre ale Uniunii, printre care Danemarca.

Rezulta ca reclamanta aratda in mod intemeiat cd SAS nu este singura intreprindere, nici singura
companie aeriand care a fost afectata de evenimentul extraordinar in cauza.

Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia in memoriul sau in aparare, in sarcina
statelor membre nu exista nicio obligatie de a acorda ajutoare destinate repararii pagubelor provocate
de un eveniment extraordinar in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

Mai precis, pe de o parte, desi articolul 108 alineatul (3) TFUE obliga statele membre sa notifice
Comisiei proiectele lor in materie de ajutoare de stat inainte de punerea in aplicare a acestora, el nu le
obligd, in schimb, sa acorde un ajutor (Ordonanta din 30 mai 2018, Yanchev, C-481/17, nepublicata,
EU:C:2018:352, punctul 22).

Pe de altd parte, un ajutor poate fi destinat repararii pagubelor provocate de un eveniment
extraordinar, in conformitate cu articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, independent de faptul ca
nu repard totalitatea acestor pagube.

In consecinti, nu rezulta nici din articolul 108 alineatul (3) TFUE, nici din articolul 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE ca statele membre ar fi obligate sd repare totalitatea pagubelor provocate de un
eveniment extraordinar, astfel incat ele nu pot fi obligate nici sa acorde ajutoare tuturor victimelor
acestor pagube.

In aceste conditii, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci Comisia a sivarsit o eroare de
drept prin simplul fapt ca de masura in cauzd nu beneficiazd toate victimele pagubelor provocate de
pandemia de COVID-19.

In consecintd, primul motiv invocat de reclamanti trebuie inlaturat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a considerat in mod gresit cd
mdsura in cauzd era proportionald in raport cu pagubele provocate SAS de pandemia de
COVID-19

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE prin faptul ca a
autorizat o posibild supracompensare a pagubei suferite de SAS.

Comisia, Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS contesta argumentatia reclamantei.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci, intrucat constituie o derogare de la principiul general al
incompatibilititii ajutoarelor de stat cu piata internd, enuntat la articolul 107 alineatul (1) TFUE,
articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE trebuie sa faca obiectul unei interpretéri stricte. Prin
urmare, in sensul acestei dispozitii, pot fi compensate numai dezavantajele economice cauzate direct
de calamititi naturale sau de alte evenimente extraordinare (Hotararea din 23 februarie 2006, Atzeni si
altii, C-346/03 si C-529/03, EU:C:2006:130, punctul 79).

Rezulta ca ajutoarele susceptibile sa depaseasca pierderile suportate de beneficiarii lor nu intra sub
incidenta articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 noiembrie 2004, Spania/Comisia, C-73/03, nepublicata, EU:C:2004:711, punctele 40 si 41).

In decizia atacati, Comisia a considerat ci misura in cauzi vizeazi acordarea in favoarea SAS a unor
compensatii partiale pentru pagubele rezultate din anularea sau reprogramarea zborurilor sale ca
urmare a instituirii unor restrictii de célatorie in contextul pandemiei de COVID-19. Desi a aritat ca
intinderea pagubelor suferite de SAS nu era cunoscuta incé la adoptarea deciziei mentionate, aceasta a
precizat totusi ca era vorba despre ,pierderea de valoare addugatd”, care consta in diferenta dintre
veniturile din perioada martie 2019-februarie 2020 si cele din perioada martie 2020-februarie 2021,
din care au fost excluse, pe de o parte, costurile variabile evitate, care au fost calculate pe baza
costurilor suportate in perioada martie 2019-februarie 2020, si, pe de alta parte, marja de profit
aferentd pierderii de venituri. Cuantumul pagubei a fost evaluat provizoriu tindnd seama de o scadere
a traficului aerian cuprinsa intre 50 % si 60 % pentru perioada martie 2020-februarie 2021 in raport cu
perioada martie 2019-februarie 2020 si ar corespunde unui cuantum cuprins intre 5 si 15 miliarde SEK.

In aceste conditii, Comisia a considerat c4, chiar si in ipoteza in care cuantumul ajutorului care rezulti
din masura in cauza ar corespunde cuantumului garantat, si anume 1,5 miliarde SEK, acest cuantum ar
ramane inferior pagubei suferite de SAS. Pe de alta parte, aceasta a precizat cd Regatul Danemarcei se
angajase sd efectueze o evaluare ex post a pagubei suferite efectiv de SAS cel tarziu la 30 iunie 2021 si
sa solicite rambursarea ajutorului primit in masura in care acesta ar depési paguba respectiva, tinand
seama de ansamblul ajutoarelor care puteau fi acordate SAS ca urmare a pandemiei de COVID-19,
inclusiv de autoritati strdine, printre care si autoritatile norvegiene.

In primul rand, primo, reclamanta sustine cd metoda de calcul care vizeaza evaluarea pagubei suferite
de SAS, prezentata in decizia atacatd, nu este suficient de precisd si nu permite sa se aprecieze in mod
corect paguba suferitd de aceasta intreprindere. Ea sustine ca, in aceste conditii, Comisia a savarsit o
eroare de drept, precum si o eroare de apreciere.

Secundo, reclamanta sustine cd Comisia ar fi trebuit sd tind seama de pagubele suferite de celelalte
companii aeriene din Danemarca.

In ceea ce priveste, primo, evaluarea pagubei suferite de SAS, din cuprinsul punctului 31 de mai sus
rezultd cd, in decizia atacatd, Comisia a identificat elementele care ar trebui luate in considerare
pentru a cuantifica paguba, si anume pierderea de venit, costurile variabile evitate si ajustarea marjei de
profit, precum si perioada in care aceasta paguba s-ar putea materializa. Pe de altd parte, aceasta a
precizat cd pierderea de venit trebuia stabilita tindnd seama de ansamblul veniturilor SAS, iar nu
numai de cele derivate din transportul aerian de pasageri, si a prezentat o lista neexhaustiva a
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costurilor suportate de SAS. In plus, astfel cum reiese din considerentele (34)-(37) ale deciziei atacate,
Comisia a retinut angajamentul autoritatilor daneze, pe de o parte, de a proceda la cuantificarea ex post
detaliata si concretd a pagubei suferite de SAS si a cuantumului ajutorului de care ar fi beneficiat in
final si, pe de alta parte, de a se asigura cd SAS va rambursa o eventuald supracompensare a pagubei
respective.

In consecinti, trebuie si se considere ci, tinand seama de imprejuririle spetei, caracterizate de
evenimentul extraordinar, in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, pe care il constituie
pandemia de COVID-19, de caracterul sau evolutiv si de caracterul in mod necesar prospectiv al
cuantificarii pagubei cauzate si al cuantumului ajutorului acordat in final, Comisia a prezentat cu
suficienta precizie, in decizia atacatd, o metodd de calcul pentru evaluarea pagubei suferite de SAS.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate cd reclamanta nu prezintd niciun element de natura sa
demonstreze cd metoda de calcul, astfel cum a fost definita in decizia atacata, ar permite plata unui
ajutor de stat mai mare decat paguba suferiti efectiv de SAS. In aceastd privinti, imprejurarea
invocatd de reclamanta, potrivit careia Comisia, in documentul intitulat ,Ajutoare destinate repardrii
pagubelor provocate de calamitati naturale [articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE] Lista de
verificare pentru statele membre”, invitd statele membre sa furnizeze ,un program detaliat care
prevede metoda de calcul al pagubelor” in ipoteza in care o astfel de metoda ar exista deja in dreptul
national al statului membru in cauzi, nu este de natura sa demonstreze ca metoda de calcul definita
in decizia atacata ar fi lipsitd de precizie in vederea aplicérii articolului 107 alineatul (2) litera (b)
TFUE.

In aceste conditii, avind in vedere elementele de mai sus, trebuie sd se considere cd, in ceea ce priveste
evaluarea pagubei suferite de SAS, Comisia nu a savarsit o eroare de drept si nici o eroare de apreciere.

In ceea ce priveste, secundo, paguba suferita de celelalte companii aeriene din Danemarca, reclamanta
aratd, intemeindu-se pe argumentatia sa dezvoltata in cadrul primului motiv, cd Comisia trebuia sa
tind seama de toate victimele evenimentului extraordinar in cauza prevazut la articolul 107
alineatul (2) litera (b) TFUE. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, astfel cum s-a mentionat la
punctul 24 de mai sus, statele membre nu sunt obligate sia acorde ajutoare tuturor victimelor
pagubelor provocate de un astfel de eveniment extraordinar. In consecinti, contrar celor pretinse de
reclamanta, acordarea unui ajutor exclusiv in beneficiul SAS nu depindea de demonstrarea de catre
Comisie a faptului cd paguba cauzata de acest eveniment afecta doar intreprinderea respectiva.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci nu ar fi posibil pentru Comisie sa controleze proportionalitatea
masurii in cauza inainte de luna martie 2021. Aceasta aratd cd SAS beneficiaza de integralitatea
ajutorului aproape imediat dupéd adoptarea deciziei atacate, in timp ce paguba suferita de SAS nu s-ar
materializa decat in mod progresiv pana in luna martie 2021, iar cuantumul pagubelor respective ar
ramane ipotetic, avind in vedere in special lipsa unei metode de calcul al acestuia.

In aceasti privintd, primo, trebuie aritat cd masura in cauzi este o garantie aferenti unei linii de credit
de tip revolving. Rezultd ca cuantumul maxim al ajutorului, si anume cuantumul garantat de 1,5
miliarde SEK, va fi platit numai in ipoteza in care SAS s-ar afla in incapacitate de a rambursa integral
sumele care i-ar fi fost imprumutate. Or, reclamanta nu prezintd niciun element de natura si
demonstreze cd, atunci cand a fost adoptata decizia atacati, Comisia trebuia sa cunoasca faptul ca
SAS s-ar afla in mod necesar intr-o astfel de incapacitate.

Rezulta ca, astfel cum reiese, de altfel, din Comunicarea Comisiei cu privire la aplicarea articolelor
[107] si [108 TFUE] privind ajutoarele de stat sub forméd de garantii (JO 2008, C 155, p. 10),
cuantumul ajutoarelor in favoarea SAS corespundea, in realitate, diferentei in ceea ce priveste ratele
dobanzii acordate acesteia din urma in prezenta sau in lipsa masurii in cauza la data adoptarii deciziei
atacate.
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Comisia a evaluat rata maxima a dobanzii, in lipsa masurii in cauzd, la 10,26 %, fara ca acest aspect sa
fie contestat de reclamanti. In consecinti, cuantumul ajutoarelor plitite SAS nu poate depisi
153,9 milioane SEK in primul an, din care ar trebui, in plus, sa se deduca pretul acestei mésuri facturat
SAS, care se ridica, potrivit deciziei atacate, la minimum 15 milioane SEK pe an, precum si rata
dobanzii negociate de SAS, tinand seama de adoptarea masurii mentionate.

Rezultd ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat cd SAS poate primi totalitatea ajutorului de la
adoptarea deciziei atacate.

Secundo, Comisia a considerat, in orice caz, cd paguba suferita de SAS, evaluata la cel putin 5 miliarde
SEK, ar fi mai mare decat cuantumul garantat de masura in cauzd, si anume 1,5 miliarde SEK. Or, desi
evaluarea pagubei depinde de previziuni referitoare la scaderea traficului aerian, reclamanta nu prezinta
niciun element de natura si repuna in discutie aceastd apreciere. Mai precis, ea nu contesta ipoteza,
retinutd de Comisie, a unei scideri a traficului aerian cuprinsad intre 50 % si 60 % pentru perioada
martie 2020-februarie 2021 in raport cu perioada martie 2019-februarie 2020. Aceasta nu contestd nici
faptul ca paguba suferita de SAS ca urmare a pandemiei de COVID-19 se ridicd la cel putin 5 miliarde
SEK.

In aceste conditii, reclamanta nu poate contesta in mod intemeiat proportionalitatea mésurii in cauza.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd Comisia nu a luat in considerare nici ajutoarele acordate de
Regatul Norvegiei si de Regatul Suediei, nici pe cele care ar putea fi acordate inainte de luna martie
2021.

In aceasti privint, este suficient sa se arate ci, pe de o parte, in decizia atacati, Comisia a constatat ci
paguba suferitd de SAS, evaluata la cel putin 5 miliarde SEK, ar fi mai mare decat cuantumurile
garantate cumulate care rezultd din masura in cauza si dintr-o schema de ajutor adoptata anterior de
Regatul Suediei pentru care SAS era eligibild, si anume 3 miliarde SEK. Pe de altd parte, Comisia s-a
referit in mod expres la toate ajutoarele care pot fi acordate SAS ca urmare a pagubelor provocate de
pandemia de COVID-19 inainte de primul trimestru al anului 2021. Aceasta a facut referire in special,
pe langd schema suedeza mentionatd, la o schema de ajutor adoptata de Regatul Norvegiei si pentru
care SAS ar fi eligibild. Regatul Danemarcei s-a angajat astfel sa solicite rambursarea ajutorului care
rezultd din masura in cauzg, in masura in care aceasta, cumulata cu altele, inclusiv cu cele acordate de
autoritati straine, ar depési paguba suferitd efectiv de SAS.

In consecinti, reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat ci Comisia nu a luat in considerare
ajutoarele acordate de Regatul Norvegiei si de Regatul Suediei si nici pe cele care ar putea fi acordate
inainte de luna martie 2021.

In al patrulea rénd, potrivit reclamantei, Comisia nu a tinut seama de avantajul concurential care
rezulta din caracterul discriminatoriu al masurii in cauza.

In aceastd privinta, trebuie aritat ca, in scopul aprecierii compatibilititii unui ajutor cu piata interns,
avantajul conferit de ajutorul mentionat beneficiarului sau nu include eventualul beneficiu economic
realizat de acesta prin exploatarea avantajului respectiv. Un astfel de beneficiu poate si nu fie identic
cu avantajul care constituie ajutorul in cauzd sau chiar si se dovedeasca inexistent, fard ca aceasta
imprejurare sa poata justifica o apreciere diferita a compatibilitatii ajutorului amintit cu piata interna
(a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/Aer Lingus si
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P si C-165/15 P, EU:C:2016:990, punctul 92).

In consecints, trebuie si se constate ci, in mod intemeiat, Comisia a tinut seama de avantajul conferit
SAS, astfel cum rezultd din masura in cauzd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 40-46 de mai
sus. In schimb, nu se poate reprosa Comisiei ci nu a stabilit existenta unui eventual beneficiu
economic rezultat din acest avantaj.
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In aceste conditii, reclamanta nu poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a tinut seama de un
eventual avantaj concurential care rezulta din caracterul discriminatoriu pe care il invoca.

In consecinti, al doilea motiv invocat de reclamanti trebuie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a unor dispozitii
referitoare la liberalizarea transportului aerian in cadrul Uniunii

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat principiul nediscriminarii, precum si libera prestare a
serviciilor si libertatea de stabilire pentru motivul ca masura in cauzé ar conferi conditii mai favorabile
rezervate intreprinderilor stabilite in Danemarca.

Comisia, Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie amintit cd un ajutor de stat care incalcd dispozitii sau principii generale ale dreptului Uniunii
nu poate fi declarat compatibil cu piata interna (Hotararea din 22 septembrie 2020, Austria/Comisia,
C-594/18 P, EU:C:2020:742, punctul 44; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 15 aprilie
2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 50 si 51).

Cu privire la incdlcarea principiului nediscrimindrii

Principiul nediscriminarii impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotdrarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224,
punctul 66; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 5 iunie 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, punctul 49).

Elementele ce caracterizeaza diferite situatii si, astfel, caracterul comparabil al acestora trebuie sa fie
determinate si evaluate in special in lumina obiectului si a finalitatii actului Uniunii care instituie
distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care
face parte actul respectiv (Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii,
C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 26).

Pe de altd parte, trebuie amintit ca principiul proportionalititii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseascé limitele a ceea
ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza
(Hotérarea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland, 15/83, EU:C:1984:183, punctul 25), fiind stabilit c3,
atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai
putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate [Hotararea din 30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spada
mediteraneean), C-611/17, EU:C:2019:332, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

Reclamanta sustine ca decizia atacatd autorizeaza un tratament discriminatoriu care nu ar fi necesar
pentru atingerea obiectivului mésurii in cauzi, si anume repararea pagubelor provocate de pandemia
de COVID-19. Ea considerda ca obiectivul mentinerii conectivitatii Danemarcei, precum si a
conectivitdtii intrascandinave, mentionat de asemenea in aceastd decizie, incalcd articolul 107
alineatul (2) litera (b) TFUE si impune sa se tind seama de alte companii aeriene in misura in care
acestea reprezinta 68 % din totalitatea traficului aerian de pasageri intern si international al
motiv de nationalitate. De asemenea, criteriul statului membru care a eliberat SAS licenta de operare,
utilizat in decizia atacatd, ar constitui o discriminare pe motiv de nationalitate.
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In aceasta privinti, in primul rand, trebuie aritat ci, contrar celor sustinute de reclamanti, masura in
cauza nu are ca obiectiv, pe langa acela de a despagubi partial SAS pentru paguba rezultata din
pandemia de COVID-19, si mentind conectivitatea Danemarcei, precum si ,accesibilitatea
intrascandinava”.

Astfel, pe de o parte, trebuie aratat ca reclamanta face trimitere, in aceasta privinta, la considerentele
(21)-(26) ale deciziei atacate. Or, considerentele respective sunt cuprinse in cadrul sectiunii intitulate
»Beneficiar”, care se limiteaza sa descrie beneficiarul masurii in cauzd, si anume SAS. Pe de alta parte,
din cuprinsul sectiunii intitulate ,Obiectivul masurii” din decizia mentionata si in special din
considerentul (5) al acesteia rezultd ca maésura in cauza urmaireste numai sa despiagubeasca partial
SAS pentru paguba rezultatd din anularea sau din reprogramarea zborurilor sale ca urmare a instituirii
unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19.

Rezulta ca reclamanta nu poate sustine in mod intemeiat nici ca masura in cauza a fost acordatd SAS
pentru motivul cd aceasta era titulara unei licente de operare in sensul articolului 3 din Regulamentul
(CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 septembrie 2008 privind
normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate (JO 2008, L 293, p. 3), eliberati de
Regatul Danemarcei. Astfel, Comisia a considerat, desigur, in sectiunea intitulatd ,Beneficiar” din
decizia atacatd, ca SAS era singura companie aeriana care era titulara unei licente eliberate de Regatul
Danemarcei, care ar fi ,esentiald pentru accesibilitatea catre, din si in cadrul [acestui stat membru]”.
Totusi, trebuie aratat cd, intrucat obiectivul masurii in cauza nu este acela de a asigura accesibilitatea
Danemarcei, aceastd consideratie a Comisiei nu poate fi interpretata ca avand drept scop sa justifice
faptul ca de masura in cauza trebuia sa beneficieze numai SAS.

In al doilea rand, trebuie aritat ca de un ajutor individual precum cel in cauzi beneficiazi, prin
definitie, numai o singura intreprindere, cu excluderea tuturor celorlalte intreprinderi, inclusiv a celor
care se afla intr-o situatie comparabild cu cea a beneficiarului acestui ajutor. Astfel, prin natura sa, un
asemenea ajutor individual instituie o diferentd de tratament sau chiar o discriminare, care este insa
inerenta caracterului individual al masurii mentionate. Or, a sustine, precum reclamanta, ca ajutorul
individual in cauza este contrar principiului nediscriminérii echivaleaza in esentd cu a pune in discutie
in mod sistematic compatibilitatea cu piata internd a oricarui ajutor individual numai ca urmare a
caracterului sau intrinsec exclusiv si prin aceasta discriminatoriu, desi dreptul Uniunii le permite
statelor membre sid acorde ajutoare individuale, cu conditia ca toate cerintele prevazute la
articolul 107 TFUE sa fie indeplinite.

In aceastd privintd, s-a ardtat de altfel la punctul 24 de mai sus ci, in ceea ce priveste in special
articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, statele membre nu sunt obligate sa repare totalitatea
pagubelor provocate de un eveniment extraordinar si, pe cale de consecintd, sa acorde ajutoare
tuturor victimelor acestor pagube.

In al treilea rand, trebuie aritat ci, avand in vedere jurisprudenta amintiti la punctul 59 de mai sus,
reclamanta sustine in mod intemeiat cd toate companiile aeriene care isi desfisoarda activitatea in
Danemarca au fost afectate de restrictiile referitoare la pandemia de COVID-19 si ca, in consecintd,
toate acestea au suferit, la fel ca SAS, o paguba rezultata din anularea sau din reprogramarea
zborurilor lor ca urmare a instituirii unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19.

Totusi, daca se presupune ci, astfel cum afirma reclamanta, diferenta de tratament instituitd prin
masura in cauzg, prin faptul ca de aceasta beneficiazd numai SAS, poate fi asimilatd unei discriminari,
trebuie sa se verifice dacd aceasta este justificatd de un obiectiv legitim si dacd este necesara, adecvata
si proportionald pentru atingerea acestuia (a se vedea punctele 58 si 60 de mai sus). De asemenea, in
mdsura in care reclamanta se refera la articolul 18 primul paragraf TFUE, trebuie subliniat ca, potrivit
acestei dispozitii, se interzice orice discriminare exercitatd pe motiv de cetitenie sau nationalitate in
domeniul de aplicare al tratatelor, ,fard a aduce atingere dispozitiilor speciale pe care le prevad”. Prin
urmare, trebuie sid se verifice daca respectiva diferentd de tratament este permisd in raport cu
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articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, care constituie temeiul juridic al deciziei atacate. Examinarea
mentionata implicd, pe de o parte, ca obiectivul masurii in cauza sa indeplineasca cerintele prevazute
de aceasta din urma dispozitie si, pe de alta parte, ca modalititile de acordare a masurii in cauza, si
anume, in spetd, faptul cd de aceasta beneficiazd numai SAS, sd fie de naturd sid permitd atingerea
obiectivului respectiv si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea sa.

In ceea ce priveste obiectivul masurii in cauzi, reclamanta nu contestd ci despigubirea pentru o
paguba care rezulta din anularea sau din reprogramarea zborurilor unei companii aeriene ca urmare a
instituirii unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19 permite repararea pagubelor
provocate de aceastd pandemie. Astfel cum s-a arétat la punctul 19 de mai sus, reclamanta nu contesta
nici cd pandemia de COVID-19 constituie un eveniment extraordinar in sensul articolului 107
alineatul (2) litera (b) TFUE.

In ceea ce priveste modalititile de acordare a misurii in cauzi, Comisia a ardtat in decizia atacati ci
SAS, ale carei operatiuni se concentrau in Danemarca, Suedia si Norvegia, reprezenta doud treimi din
traficul aerian intrascandinav, 33 % din traficul la aeroportul Copenhaga (Danemarca), 32% din
traficul total intern si international in Danemarca si 40 % din conectivitatea interna a Danemarcei. Or,
insasi reclamanta recunoaste cé ,[c]ota de piatd constituie un indicator acceptabil al pagubelor suferite
de companiile aeriene”.

Reclamanta aratd totusi ca o astfel de imprejurare nu permite justificarea diferentei de tratament care
rezultd din mdsura in cauza. Astfel, aceasta considerd ca diferenta de tratament mentionatd nu este
proportionald, intrucat mdsura respectivd acorda SAS integralitatea ajutorului destinat repararii
pagubei provocate de pandemia de COVID-19, in conditiile in care SAS ar suferi mai putin de 35%
din aceasta paguba.

In aceasta privints, din decizia atacati rezulti ci SAS, ca urmare a cotelor sale de piati mai importante,
a fost afectatd in mai mare masurd de restrictiile referitoare la pandemia de COVID-19 decét celelalte
companii aeriene prezente in Danemarca. Acest lucru este confirmat, de altfel, de datele care figureaza
in anexa A.3.2 la cererea introductivd, din care reiese cd SAS detinea cea mai mare cotd de piatd in
Danemarca, in proportie de 34 %, si ca aceasta cotd de piata era semnificativ mai ridicata decat cele
ale celui mai apropiat concurent al sau si ale reclamantei, care nu detineau decat o cota de piata de
18 % si, respectiv, de 9 %.

In plus, reiese mai precis din datele mentionate la punctul 70 de mai sus ci SAS este, proportional,
semnificativ mai afectata de aceste restrictii decat reclamanta, care nu realiza, astfel cum rezulta din
anexa A.3.2 la cererea introductiva, decat o parte minima din activitatea sa cu destinatia Danemarca si
dinspre acest stat, spre deosebire de SAS, pentru care aceasti parte este mult mai importanta.

In consecinti, trebuie sa se constate ci diferenta de tratament in favoarea SAS este adecvati in vederea
repararii pagubelor rezultate din restrictiile mentionate si nu depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv, in conformitate cu motivele aritate deja la punctele 40-49 de mai sus.

In plus, reclamanta nu demonstreazi ci, tinind seama de cuantumul redus al masurii in cauzi, amintit
la punctul 43 de mai sus, in raport cu evaluarea pagubei suferite de SAS, amintita la punctul 31 de mai
sus, repartizarea respectivei sume intre toate companiile aeriene prezente in Danemarca nu ar fi lipsit
de efect util masura mentionata.

Rezultd ca era justificat ca beneficiul masurii in cauza sa fie acordat numai SAS si ca masura in cauza
nu incalca principiul nediscriminarii.
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Cu privire la incdlcarea libertdtii de stabilire si a liberei prestdri a serviciilor

Trebuie amintit cd, pe de o parte, dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire
urmaresc sd asigure beneficiul tratamentului national in statul membru gazda (a se vedea Hotdrarea
din 6 octombrie 2015, Finanzamt Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, punctul 26 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, libera prestare a serviciilor se opune aplicérii oricirei reglementari nationale al carei
efect este de a face ca prestarea de servicii intre state membre sa fie mai dificila decat prestarea de
servicii realizatda exclusiv in cadrul unui stat membru, independent de existenta unei discriminari in
functie de cetatenie sau nationalitate ori de resedintd (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, EU:C:2003:72, punctul 25). Este insa necesar sa se constate ca,
in temeiul articolului 58 alineatul (1) TFUE, libera prestare a serviciilor in domeniul transporturilor
este reglementata de dispozitiile titlului privind transporturile, si anume titlul VI din Tratatul FUE.
Astfel, libera prestare a serviciilor in materie de transporturi este supusa, in cadrul dreptului primar,
unui regim juridic special (Hotdrarea din 18 martie 2014, International Jet Management, C-628/11,
EU:C:2014:171, punctul 36). In consecinti, articolul 56 TFUE, care consacri libera prestare a
serviciilor, nu este aplicabil ca atare domeniului navigatiei aeriene (Hotararea din 25 ianuarie 2011,
Neukirchinger, C-382/08, EU:C:2011:27, punctul 22).

Prin urmare, masurile de liberalizare a serviciilor de transporturi aeriene pot fi adoptate numai in
temeiul articolului 100 alineatul (2) TFUE (Hotdrarea din 18 martie 2014, International Jet
Management, C-628/11, EU:C:2014:171, punctul 38). Or, astfel cum aratd in mod intemeiat
reclamanta, legiuitorul Uniunii a adoptat Regulamentul nr. 1008/2008 in temeiul acestei dispozitii,
care are ca scop tocmai definirea conditiilor de aplicare, in sectorul transportului aerian, a principiului
liberei prestari a serviciilor (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 6 februarie 2003, Stylianakis,
C-92/01, EU:C:2003:72, punctele 23 si 24).

In spetd, trebuie aratat ca reclamanta sustine in esentd ca masura in cauzd constituie un obstacol in
calea libertdtii de stabilire si a liberei prestiri a serviciillor ca urmare a caracterului siu
discriminatoriu.

Or, desi este adevarat cd masura in cauza priveste un ajutor individual de care beneficiaza numai SAS,
reclamanta nu demonstreazd in ce mod acest caracter exclusiv este de natura si descurajeze stabilirea
sa in Danemarca sau efectuarea de catre aceasta de prestéri de servicii cu destinatia si dinspre aceasta
tard. Reclamanta nu a identificat in special elementele de fapt sau de drept care ar face ca schema de
ajutor in discutie sa produca efecte restrictive care le-ar depési pe cele care declanseaza interdictia
prevazuti la articolul 107 alineatul (1) TFUE, dar care, astfel cum s-a considerat la punctele 58-76 de
mai sus, sunt totusi necesare si proportionale in vederea repararii pagubelor provocate de evenimentul
extraordinar pe care il constituie pandemia de COVID-19, in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

In consecintd, masura in cauzd nu poate constitui un obstacol in calea libertitii de stabilire sau a liberei
prestari a serviciilor. Rezulta cd reclamanta nu poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a

examinat compatibilitatea acestei masuri cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor.

In aceste conditii, al treilea motiv invocat de reclamanta trebuie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a drepturilor
procedurale ale reclamantei prin refuzul de a initia procedura oficiald de investigare in pofida
unor dificultdti serioase

Reclamanta sustine cd examinarea efectuata de Comisie era insuficientd, in special in ceea ce priveste
proportionalitatea masurii in cauzd, precum si compatibilitatea acesteia cu principiul nediscrimindrii si
cu principiile referitoare la libera prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire. Or, caracterul
insuficient al acestei examindri ar dovedi existenta unor dificultati serioase care ar fi trebuit sa
determine Comisia sd initieze procedura oficiala de investigare si sa permita reclamantei sd isi prezinte
observatiile si, astfel, s influenteze investigarea mentionata.

Comisia, Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS contesta argumentatia reclamantei.

Trebuie aratat, astfel cum indica in esenta Comisia, cd al patrulea motiv al reclamantei prezinta in
realitate un caracter subsidiar, pentru cazul in care Tribunalul nu ar fi examinat temeinicia aprecierii
ajutorului ca atare. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudentd constantd ca un asemenea motiv urmareste sa
permitd sa se considere admisibilda introducerea de catre o parte interesatd, in aceasta calitate, a unei
actiuni in temeiul articolului 263 TFUE, ceea ce, altfel, i s-ar refuza (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 48, si
Hotéarérea din 27 octombrie 2011, Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698,
punctul 44). Or, Tribunalul a examinat primele trei motive ale actiunii, referitoare la temeinicia
aprecierii ajutorului ca atare, astfel incat un asemenea motiv este lipsit de finalitatea sa declarata.

In plus, trebuie si se constate ca acest motiv este lipsit de continut autonom. Astfel, in cadrul unui
asemenea motiv, reclamantul poate invoca, in scopul protejarii drepturilor procedurale de care
beneficiazd in cadrul procedurii oficiale de investigare, numai argumente de naturd sd demonstreze ca
aprecierea informatiilor si a elementelor de care dispunea sau putea sd dispuna Comisia, in cadrul fazei
de examinare preliminara a masurii notificate, ar fi trebuit sa dea nastere unor indoieli privind
compatibilitatea acesteia din urmd cu piata internd (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 81, Hotérarea din 9 iulie 2009,
3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 35, si Hotdrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply
si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59), precum caracterul insuficient sau incomplet al
examindrii efectuate de Comisie in cadrul procedurii de examinare preliminard sau existenta unor
plangeri din partea unor terti. Or, trebuie aratat cd al patrulea motiv reia in mod mai concis
argumentele invocate in cadrul primului, al celui de al doilea si al celui de al treilea motiv, fira a
evidentia elemente specifice referitoare la eventuale dificultéti serioase.

Pentru aceste considerente, trebuie si se constate cd, intrucat Tribunalul a examinat pe fond motivele
mentionate, nu este necesar sa se examineze temeinicia acestui motiv.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a articolului 296 al
doilea paragraf TFUE

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat articolul 296 al doilea paragraf TFUE in masura in care nu a
apreciat avantajul concurential acordat SAS, nu a explicat modul in care a determinat cuantumul
masurii in cauzd, nu a evaluat pagubele provocate de pandemia de COVID-19 si nu a verificat
conformitatea acestei masuri cu principiul nediscriminérii, precum si cu principiile referitoare la libera
prestare a serviciilor si la libertatea de stabilire. Astfel, rationamentul Comisiei ar fi inexistent,
tautologic sau contradictoriu.
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In sedinta, reclamanta a adiugat ci evenimentul extraordinar, in sensul articolului 107 alineatul (2)
litera (b) TFUE, in discutie in spetd, nu este identificat in mod clar in decizia atacata. Aceasta a aratat
cd decizia atacata face referire la restrictiile de célatorie, care ar fi fost eliminate intre jumatatea lunii
iunie si inceputul lunii iulie a anului 2020, in timp ce paguba provizorie estimatd de Regatul
Danemarcei corespundea ,pierderii de valoare adaugata” intre anii 2019 si 2020 si anii 2020 si 2021.

Comisia, Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS contestd argumentatia reclamantei.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptata
naturii actului in cauzd si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de justificarile
masurii luate, iar instantei competente sid isi exercite controlul. Astfel, cerinta motivarii trebuie
apreciatd in functie de imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii actului sau alte persoane
vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca problema dacd motivarea unui act
respecta cerintele impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma modului
de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectivd (Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, Hotararea din 22 iunie 2004, Portugalia/Comisia, C-42/01,
EU:C:2004:379, punctul 66, si Hotdrarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
EU:C:2008:224, punctul 79).

Referitor la natura actului in cauza, in spetd, decizia atacatd a fost adoptata la incheierea fazei
preliminare de examinare a ajutoarelor, instituitd prin articolul 108 alineatul (3) TFUE, al cérei scop
este numai acela de a permite Comisiei sa isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea
partiald sau totala a ajutorului respectiv, fard a fi initiatd procedura oficiala de investigare, prevazuta la
alineatul (2) al articolului mentionat, care, in ceea ce o priveste, este destinatd sd permitd Comisiei sa
obtina informatii complete cu privire la toate datele referitoare la acest ajutor.

Or, o astfel de decizie, care se adoptd in termene scurte, trebuie sd cuprindd numai motivele pentru
care Comisia considerda cd nu se afla in prezenta unor dificultiti serioase de apreciere a
compatibilitatii ajutorului respectiv cu piata interna (Hotararea din 22 decembrie 2008, Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, punctul 65).

In aceastd privintd, in primul rand, referitor la valoarea avantajului concurential si la cuantumul
ajutorului, trebuie ardtat cd, in decizia atacatd, Comisia a explicat cd Regatul Danemarcei nu putea
stabili cuantumul masurii in cauzd, intrucat SAS nu negociase incéd o linie de credit de tip revolving
beneficiind in acelasi timp de aceasta masurd la data adoptérii acestei decizii. Aceasta a estimat insa
rata care i-ar fi fost impusa in lipsa mésurii mentionate, astfel cum s-a mentionat la punctul 43 de mai
sus. In plus, Comisia a apreciat compatibilitatea misurii mentionate cu piata interni tinind seama de
valoarea nominala a acesteia.

Pe de alta parte, in masura in care reclamanta face referire la avantajul concurential care rezulta din
caracterul discriminatoriu al masurii in cauza, este suficient sa se constate, dupd cum rezulta din
cuprinsul punctului 52 de mai sus, cd Comisia nu era obligata sa ia in considerare un asemenea
avantaj pentru a aprecia compatibilitatea acestei masuri cu piata internd, astfel incat nu era obligata
nici sd il mentioneze in decizia atacata.

In sfarsit, Comisia, pe de o parte, a evaluat paguba suferiti de SAS ca fiind intre 5 si 15 miliarde SEK

si, pe de altd parte, a indicat elementele amintite la punctul 35 de mai sus, care ar trebui luate in
considerare in vederea calcularii acestei pagube de catre Regatul Danemarcei.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul nediscriminrii si principiile referitoare la libera prestare
a serviciilor si la libertatea de stabilire, trebuie amintit, desigur, cd, in cazul in care beneficiarii actului,
pe de o parte, si alti operatori exclusi, pe de altid parte, se afla intr-o situatie comparabild, institutia
Uniunii emitenta a actului este obligata sa explice, in cadrul unei motivari specifice, in ce mod
diferenta de tratament astfel instituitd este justificatd in mod obiectiv (Hotararea din 15 aprilie 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 82). Cu toate acestea, in spetd, trebuie si se
constate ca decizia atacata contine elementele amintite la punctul 70 de mai sus, care permit sa se
inteleaga motivul pentru care Comisia a considerat ca era justificat ca SAS sd fie singura care poate
beneficia de masura in cauza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste evenimentul extraordinar in discutie in speti, trebuie aritat ci,
astfel cum s-a mentionat la punctul 19 de mai sus si astfel cum rezultd din considerentele (51)-(56)
ale deciziei atacate, Comisia a considerat ca pandemia de COVID-19 constituia un asemenea
eveniment.

Pe de altd parte, desi, in considerentul (3) al deciziei atacate, se mentioneaza, desigur, in mod specific
restrictii si recomandari de caldtorie adoptate de Regatul Danemarcei, de Regatul Suediei si de Regatul
Norvegiei in cursul lunilor aprilie si mai ale anului 2020, pe de o parte, este necesar sa se arate ca
obiectivul masurii in cauza, mentionat in considerentul (5) al acestei decizii, este de a despagubi
partial SAS pentru paguba rezultatd din anularea sau din reprogramarea zborurilor sale ca urmare a
instituirii unor restrictii de calatorie in contextul pandemiei de COVID-19, fara ca aceste restrictii sa
fie identificate cu precizie. In consecinti, din decizia atacati nu reiese ci paguba suferitd de SAS era
limitatd la cea care rezultd din restrictiile mentionate in considerentul (3) al acestei decizii, iar nu la
eventuale restrictii care ar fi putut fi de asemenea adoptate in contextul pandemiei de COVID-19
ulterior deciziei mentionate. Pe de alta parte, este necesar si se constate ca decizia atacatd nu exclude
posibilitatea ca restrictiile mentionate in considerentul (3) al acestei decizii sa aibd un efect asupra
traficului aerian chiar si dupd ridicarea acestora, in conformitate cu previziunile Comisiei amintite la
punctul 31 de mai sus. Prin urmare, trebuie aratat cd nu exista nicio contradictie in faptul de a
considera in acelasi timp ca paguba suferiti de SAS rezulta din restrictii de caldtorie in contextul
pandemiei de COVID-19 si cd aceasta paguba se putea materializa pana in anul 2021.

Rezulta ca decizia atacatd este suficient motivatd si cd, in consecintd, al cincilea motiv invocat de
reclamantd trebuie inlaturat.

Din ansamblul celor ce precedd rezultd cd actiunea trebuie respinsd in totalitate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea sa la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Comisie, in conformitate cu concluziile acesteia din urma, inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate
in cadrul cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

Regatul Danemarcei si Republica Franceza suportd propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul
articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

SAS suportd propriile cheltuieli de judecatd, in temeiul articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul
de procedura.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsi)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Ryanair DAC la suportarea propriilor cheltuieli de judecati, precum si a celor
efectuate de Comisia Europeani, inclusiv a cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
cererii de aplicare a regimului de confidentialitate.

3) Regatul Danemarcei, Republica Franceza si SAS AB suporta propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 aprilie 2021.

Semnaturi
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