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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)

3 martie 2021 *

»Functie publicd — Functionari — Promovare — Procedura de certificare — Excludere de pe lista
definitiva a functionarilor autorizati sa urmeze programul de formare — Articolul 45a din statut —
Actiune in anulare — Comunicare prin scrisoare recomandatd — Articolul 26 din statut —
Trimitere postala recomandata care nu a fost ridicata de destinatarul sdu — Momentul de la care incepe
sa curgd termenul de introducere a actiunii — Admisibilitate — Obligatia de motivare — Dreptul de a fi
ascultat — Principiul bunei administrari — Proportionalitate — Regim lingvistic”

In cauza T-723/18,

Joao Miguel Barata, cu domiciliul in Evere (Belgia), reprezentat de G. Pandey, D. Rovetta
si V. Villante, avocati,

reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de J.cSteele si I. Terwinghe, in calitate de agenti,
parét,
avand ca obiect o cerere intemeiatda pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei din
23 iulie 2018, a actului din 7 decembrie 2017, a actului din 21 decembrie 2017, a scrisorii din
1 martie 2018 si a scrisorii din 22 martie 2018 referitoare la candidatura reclamantului la procedura
de certificare din anul 2017, precum si a anuntului de concurs intern din 22 septembrie 2017,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii R. da Silva Passos, presedinte, si V. Valanc¢ius, doamna I. Reine si domnii
L. Truchot si M. Sampol Pucurull (raportor), judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 1 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul litigiului

La 22 septembrie 2017, Parlamentul European a publicat o invitatie de depunere a candidaturilor
(denumitd in continuare ,anuntul de concurs”) pentru campania de certificare 2017, pentru a
selectiona functionari incadrati in grupa de functii AST care pot fi numiti intr-un post din grupa de
functii AD. La 27 septembrie 2017, reclamantul, domnul Jodo Miguel Barata, care este functionar al
Parlamentului, si-a depus candidatura.

La 7 decembrie 2017, autoritatea imputernicitd sd facd numiri (denumita in continuare ,AIPN”) a
respins aceasta candidatura ca inadmisibila, pentru motivul cd aceasta nu era insotita de lista
obligatorie a anexelor (in continuare ,actul din 7 decembrie 2017”).

La 13 decembrie 2017, reclamantul a solicitat o noud examinare a dosarului siu de candidatura.

La 21 decembrie 2017, AIPN a confirmat actul din 7 decembrie 2017 (in continuare ,actul din
21 decembrie 2017”).

La 2 februarie 2018, reclamantul a introdus o reclamatie in temeiul articolului 90 alineatul (2) din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”).

Prin scrisoarea din 1 martie 2018 (denumiti in continuare ,scrisoarea din 1 martie 2018”), AIPN a
reiterat ca reclamantului nu i se permite sd participe la procedura de certificare pentru anul 2017,
informandu-l in acelasi timp cu privire la posibilitatea de a formula o cale de atac la Comitetul paritar
pentru procedura de certificare (denumit in continuare ,COPAC”).

La 8 martie 2018, reclamantul a formulat o cale de atac la COPAC.

Prin scrisoarea din 22 martie 2018, COPAC a informat reclamantul ca a recomandat AIPN si respinga
aceastd cale de atac (denumitd in continuare ,scrisoarea din 22 martie 2018”).

La 28 martie 2018, AIPN a confirmat respingerea candidaturii reclamantului.
La 13 aprilie 2018, reclamantul a depus o reclamatie impotriva deciziei din 28 martie 2018.
La 16 aprilie 2018, Parlamentul a publicat lista candidatilor selectati.

La 23 iulie 2018, AIPN a respins reclamatiile reclamantului si a confirmat decizia sa de a nu ii permite
sa participe la procedura de selectie a functionarilor care pot fi numiti intr-un post din grupa de functii
AD (in continuare ,decizia din 23 iulie 2018”). Parlamentul a adresat aceastd decizie prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire la domiciliul reclamantului. La 25 iulie 2018, serviciul postal
belgian a prezentat aceasta scrisoare la domiciliul reclamantului si, in absenta acestuia din urma, a
depus un aviz de trecere. Intrucat scrisoarea mentionati nu a fost ridicati de reclamant, serviciul
postal belgian a trimis-o inapoi Parlamentului la 9 august 2018.

La 28 august 2018, Parlamentul a trimis reclamantului un e-mail la care era anexata decizia din 23 iulie
2018.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 7 decembrie 2018, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Memoriul in apérare, replica si duplica au fost depuse la grefa Tribunalului la 25 februarie, la 25 aprilie
si, respectiv, la 7 iunie 2019.

La 9 iulie 2019, reclamantul a depus o cerere de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor.
Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificata, prin Decizia din 18 octombrie 2019, presedintele
Tribunalului, in temeiul articolului 27 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, a

reatribuit cauza unui nou judecétor raportor, repartizat Camerei a saptea.

La propunerea Camerei a saptea, Tribunalul a decis, la 6 decembrie 2019, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedurd, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor (Camera a saptea extinsa), Tribunalul a decis deschiderea fazei

orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din

Regulamentul de procedura, a adresat partilor intrebari scrise. Pértile au raspuns la aceste intrebari in

termenul stabilit. Sedinta, prevazuta la 2 aprilie 2020, a fost aménatd la 1 iulie 2020.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei din 23 iulie 2018, a actului din 7 decembrie 2017, a actului din 21 decembrie
2017, a scrisorii din 1 martie 2018, a scrisorii din 22 martie 2018, precum si a anuntului de
concurs;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata, si

— obligarea reclamantului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la admisibilitate

Parlamentul invoca doua cauze de inadmisibilitate, intemeiate, prima, pe caracterul tardiv al actiunii si,
cea de a doua, pe lipsa de conformitate a cererii introductive cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul
de procedura.

Cu privire la caracterul tardiv al actiunii

Parlamentul sustine cd actiunea este inadmisibila, intrucat este tardiva. Acesta aratd ca a notificat
reclamantului decizia din 23 iulie 2018 printr-o scrisoare recomandatd cu confirmare de primire. La
25 ijulie 2018, serviciul postal ar fi prezentat aceastd scrisoare la domiciliul reclamantului, la Bruxelles
(Belgia), si, in absenta acestuia din urma4, a lisat un aviz de trecere. Intrucit reclamantul nu a ridicat
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aceasta scrisoare inainte de expirarea termenului legal de pastrare la postd la 9 august 2018, termenul
de introducere a actiunii ar fi inceput sa curga de la aceastd data si ar fi expirat la 19 noiembrie 2018.
Asadar, actiunea introdusa la 7 decembrie 2018 ar fi tardiva.

Reclamantul contestd legalitatea notificérii pe cale postald a deciziei din 23 iulie 2018, decizie despre
care afirma cd nu a putut lua cunostinta decat atunci cand Parlamentul i-a adresat-o prin e-mail la
28 august 2018. Acesta pretinde cd, intrucat termenul de introducere a actiunii a inceput si curgd de
la aceastad datd, actiunea nu ar fi tardiva.

Trebuie amintit ca articolul 25 al doilea paragraf din statut prevede ca ,[o]rice decizie individuald luata
in temeiul [...] statut[ului] trebuie comunicati, de indatd, in scris, functionarului in cauzi”. In lipsa
prevederii metodei sau a metodelor care permit comunicarea unei decizii individuale ,in scris”, aceasta
dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca administratia dispune de mai multe posibilitati in aceasta
privinta, printre care calea electronica (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 29 noiembrie 2018,

WL/ERCEA, T-493/17, nepublicatd, EU:T:2018:852, punctul 54).

Astfel, calea electronicd nu este singura posibild pentru notificarea deciziilor administrative.
Administratia poate de asemenea sa efectueze o trimitere postald recomandata cu confirmare de
primire, intrucat aceasta metoda este prevazuta expres la articolul 26 al treilea paragraf din statut,
potrivit caruia ,[c]Jomunicarea oricarui document se certifica prin semndatura functionarului sau, in
lipsa acesteia, prin scrisoare recomandata trimisa la ultima adresa comunicata de functionar”. Datorita
garantiilor specifice pe care le prezinta atat pentru functionar, cat si pentru administratie, scrisoarea
recomandata cu confirmare de primire este de altfel recunoscuta ca reprezentand o modalitate sigura
in materie de notificare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 noiembrie 2018, WL/ERCEA,
T-493/17, nepublicata, EU:T:2018:852, punctul 61).

Din aceste elemente rezultd ca administratia este in principiu libera sa aleagd metoda pe care o
considera cea mai adecvata in raport cu imprejurérile spetei pentru a efectua notificarea unei decizii
de respingere a unei reclamatii, intrucét statutul nu impune nicio ordine de prioritate intre diferitele
metode care pot fi avute in vedere, precum calea electronicd sau scrisoarea recomandatd cu
confirmare de primire.

Pe de altd parte, trebuie amintit ca articolul 91 alineatul (3) din statut prevede ca actiunea trebuie
introdusd in termen de trei luni, care se calculeaza de la data notificarii deciziei adoptate ca raspuns la
reclamatie. Potrivit articolului 60 din Regulamentul de procedura, ,[t]ermenele procedurale se
prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu 10 zile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenele de depunere a reclamatiei si de introducere a actiunii,
prevazute la articolele 90 si 91 din statut, sunt de ordine publica si nu pot fi lasate la dispozitia partilor
si a instantei, céreia ii revine sarcina de a verifica, chiar din oficiu, daca sunt respectate. Aceste termene
raspund cerintei de securitate juridicd si necesitétii de a evita orice discriminare sau orice tratament
arbitrar in administrarea justitiei (Hotararea din 7 iulie 1971, Miillers/CES, 79/70, EU:C:1971:79,
punctul 18, si Ordonanta din 29 iunie 2000, Politi/ETF, C-154/99 P, EU:C:2000:354, punctul 15).

Revine partii care se prevaleaza de tardivitatea unei cereri introductive sarcina de a demonstra de la ce
data a inceput sd curga termenul de introducere a acestei cereri introductive (Hotéararea din 17 iulie
2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 70; a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 iunie 1980, Belfiore/Comisia, 108/79, EU:C:1980:146, punctul 7, si Hotararea din
29 noiembrie 2018, WL/ERCEA, T-493/17, nepublicata, EU:T:2018:852, punctul 59).

In ceea ce priveste actiunile in materia functiei publice introduse in temeiul articolului 270 TFUE,
jurisprudenta este de asemenea constantd in sensul ca, pentru ca o decizie sa fie notificatd in mod
corespunzitor in sensul dispozitiilor statutului, trebuie nu numai ca ea si fi fost comunicata
destinatarului sau, ci si ca acestuia sa i se fi oferit posibilitatea de a lua cunostinta in mod util de
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continutul sau (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 iunie 1976, Jdnsch/Comisia, 5/76,
EU:C:1976:92, punctul 10, si Hotararea din 29 noiembrie 2018, WL/ERCEA, T-493/17, nepublicata,
EU:T:2018:852, punctul 57).

Este de asemenea util sd se aminteasca faptul ca, in temeiul articolului 263 al saselea paragraf si al
articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, data care trebuie luata in considerare pentru a
stabili momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a unei actiuni in anulare este cea
a notificarii actului in cauza atunci cand acesta se adreseazd unui destinatar. O decizie este notificata in
mod corespunzétor atunci cand este comunicata destinatarului sau, iar acestuia i se oferd posibilitatea
de a lua cunostinti de ea. In ceea ce priveste aceasti din urmi conditie, Curtea a apreciat ci era
indeplinita atunci cand destinatarului i s-a oferit posibilitatea de a lua cunostintd de continutul deciziei
respective, precum si de motivele pe care se intemeia aceasta (Hotérarea din 21 martie 2019, Eco-Bat
Technologies si altii/Comisia, C-312/18 P, nepublicata, EU:C:2019:235, punctele 25 si 26).

In speti, este cert ci reclamantul nu a luat cunostinti de continutul deciziei din 23 iulie 2018 decat
atunci cand Parlamentul i-a comunicat aceasta decizie prin e-mail, la 28 august 2018. Asadar, aceasta
este data care trebuie in principiu sd fie luatd in considerare pentru calcularea termenului de
introducere a actiunii.

Parlamentul formuleaza insd obiectia ca termenul de introducere a actiunii a inceput sa curga de la o
data anterioard. Acesta apreciaza cd nu trebuie luatd in considerare data la care reclamantul a luat
efectiv cunostinta de continutul deciziei din 23 iulie 2018, ci cea la care reclamantului i s-a oferit
posibilitatea sa facd acest lucru. El sustine in aceastd privinta cd, atunci cand notificarea este efectuata
prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, se poate prezuma ca destinatarului i s-a oferit
posibilitatea sd ia cunostintd de continutul sau atunci cdnd expird termenul de péstrare a acestei
scrisori de citre serviciul postal. In sustinerea acestei afirmatii, Parlamentul se refera la doua decizii
ale Tribunalului Functiei Publice, Ordonanta din 16 decembrie 2010, AG/Parlamentul (F-25/10,
EU:F:2010:171), si Hotéararea din 30 ianuarie 2013, Wahlstrom/Frontex (F-87/11, EU:F:2013:10).

Din motivarea acestor decizii ale Tribunalului Functiei Publice reiese ca, atunci cind o decizie este
notificata printr-o scrisoare recomandatd, se considera ca destinatarul sdu ia cunostinta de aceasta
prin semndtura pe care o aplica pe confirmarea de primire. Este posibil insa ca destinatarul sdu sa nu
poatd semna confirmarea de primire atunci cAnd acesta este absent de la domiciliul sdu la momentul
trecerii postasului sau dacé se abtine de la orice demers si in special nu ridica scrisoarea in termenul de
pastrare. Intr-un asemenea caz, trebuie si se considere ci decizia a fost notificatd in mod
corespunzator destinatarului sau la data expirarii termenului de pastrare a scrisorii de catre serviciile
postale. Astfel, dacd s-ar admite cd, prin abtinerea de la orice demers si in special prin neridicarea
scrisorii recomandate in termenul mentionat, destinatarul ar putea impiedica notificarea legald a unei
decizii prin scrisoare recomandatd, destinatarul ar avea o anumita latitudine in stabilirea momentului
de la care incepe sa curgd termenul de introducere a actiunii, in timp ce un asemenea termen nu
poate fi la dispozitia partilor si trebuie sd indeplineasca cerintele securititii juridice si bunei
administrari a justitiei (Ordonanta din 16 decembrie 2010, AG/Parlamentul, F-25/10, EU:F:2010:171,
punctele 41-43, si Hotdrdrea din 30 ianuarie 2013, Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10,
punctele 38 si 39).

Reiese de asemenea din jurisprudenta Tribunalului Functiei Publice ca prezumtia ca destinatarul a
primit notificarea deciziei la expirarea termenului normal de pastrare a scrisorii recomandate de cétre
serviciile postale nu are un caracter absolut. Dimpotrivd, aceasta este refragabila si subordonata
caracterului legal al notificarii. Astfel, Tribunalul Functiei Publice a considerat cd aplicarea acestei
prezumtii impunea proba din partea administratiei a legalititii notificarii prin scrisoare recomandata,
in special prin depunerea unui aviz de trecere la ultima adresi indicati de destinatar. In plus,
destinatarul poate rasturna aceastd prezumtie dovedind cd a fost impiedicat, in special din motive de
boald sau de un caz de forta majora independent de vointa sa, sa ia cunostinta in mod util de avizul
de trecere (Ordonanta din 16 decembrie 2010, AG/Parlamentul, F-25/10, EU:F:2010:171, punctul 44).
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In cadrul unui recurs impotriva unei decizii in primi instanta referitoare la o actiune intemeiata pe
articolul 263 TFUE, Curtea, in Hotirarea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul (C-326/16 P,
EU:C:2018:83), a anulat Ordonanta din 19 aprilie 2016, LL/Parlamentul (T-615/15, nepublicatd,
EU:T:2016:432), prin care Tribunalul, care a aratat cd actiunea a fost introdusa la mai mult de 17 luni
dupa notificarea actului atacat, fara ca reclamantul si fi invocat existenta unui caz fortuit sau de forta
majord, respingea aceastd actiune ca vidit inadmisibila din motive de tardivitate. In special, Curtea a
respins argumentatia potrivit careia termenul de introducere a actiunii dupad o notificare nereusita
prin scrisoare recomandatd incepea si curgd in cauza mentionatd de la expirarea termenului de
pastrare aplicat de posta belgiana.

Curtea a precizat cd o decizie este notificatd in mod corespunzator, in sensul articolului 263 al saselea
paragraf si al articolului 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE, atunci cand este comunicatd
destinatarului sau, iar acestuia i se ofera posibilitatea de a lua cunostinta de ea. Ea a aratat in special ca
articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE consacra un principiu al securitatii juridice din care
reiese ca drepturile si obligatiile care decurg dintr-un act administrativ individual nu pot fi opuse
destinatarului sau atat timp cat acest act nu a fost adus la cunostinta acestui destinatar in mod
corespunzitor. Intemeindu-se pe acest principiu, Curtea, dupi ce a constatat ci respectiva scrisoare
notificatd fusese returnata expeditorului sdu fara sa fi fost ridicata, a aratat ca destinatarul primise
aceasta scrisoare ca anexa la un e-mail al Parlamentului. Curtea a precizat cd, in aceste conditii,
notificarea nu fusese efectuatd numai prin trimiterea scrisorii recomandate. Curtea a considerat ci,
intrucét termenul de doua luni si zece zile nu a putut incepe si curgéd in privinta destinatarului decat
din ziua in care acesta a avut pe deplin cunostintd de aceastd decizie, actiunea introdusé la Tribunal
era admisibild (Hotérarea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctele
46-56).

Asadar, este necesar sa se examineze in lumina Hotararii din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul
(C-326/16 P, EU:C:2018:83), daca prezumtia de notificare de care se prevaleazd Parlamentul este
aplicabila prezentului litigiu. In acest scop, Tribunalul a invitat partile sa se pronunte in scris asupra
eventualelor consecinte care trebuie deduse din aceastd hotarare si din concluziile avocatului general.
Partile au exprimat, in scris si in sedinta, pozitii divergente.

Reclamantul apreciaza in esentd cé hotararea mentionatd infirma existenta unei prezumtii de notificare.
El considerd, asemenea punctului de vedere exprimat in special la punctele 59 si 62 din Concluziile
avocatului general Szpunar prezentate in cauza LL/Parlamentul (C-326/16 P, EU:C:2017:605), ci
aceasta prezumtie este contrard principiilor securitatii juridice, bunei administrari, precum si dreptului
la o cale de atac jurisdictionald garantat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”).

Parlamentul sustine, dimpotriva, cd aplicarea in spetd a prezumtiei de notificare rdméne justificata
avand in vedere diferentele fundamentale care existd intre contextele juridice si factuale din prezenta
cauza si din cea in care s-a pronuntat Hotararea din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul (C-326/16 P,
EU:C:2018:83). Aceastd hotérare s-ar inscrie in cadrul articolului 263 TFUE, astfel incdt domeniul sau
de aplicare nu s-ar extinde la prezenta actiune intemeiata pe articolul 270 TFUE si nici la statut.
Parlamentul explicd astfel cd, avand in vedere autonomia dreptului functiei publice, trebuie sa se faca
o distinctie intre aceste doud cadre contencioase. Ca urmare a echilibrului care exista intre drepturile
si obligatiile reciproce pe care statutul le-a creat in raporturile dintre AIPN si agentii sdi din serviciul
public, prezumtia de notificare ar fi justificatd si adaptatd acestui context specific. In aceastd privint3,
Parlamentul insistd in special asupra mecanismului de la articolul 20 din statut, care permite
administratiei sd evite orice neregularitate a notificarii postale, intrucat cunoaste adresa functionarilor
in activitate, acestia fiind obligati s4 o comunice si sa informeze de indatd administratia cu privire la
orice schimbare a acesteia. Parlamentul subliniazd cd imprejurarile aflate la originea cauzei
LL/Parlamentul (C-326/16 P, EU:C:2018:83) nu erau reglementate de statut si, asadar, nu ofereau
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garantii echivalente. Parlamentul respinge ideea potrivit céireia prezumtia de notificare ar priva
functionarii de dreptul lor la o cale de atac jurisdictionala si considera cd aceastd prezumtie le este
favorabila, intrucat amana momentul de la care incepe sa curga termenul.

Pentru a stabili dacd, in speta, Parlamentul este indreptatit sd se prevaleze de prezumtia de notificare
stabilitd in deciziile citate anterior ale Tribunalului Functiei Publice, trebuie aritat in prealabil ca
articolul 91 alineatul (3) din statut prevede numai ca termenul de trei luni de introducere a actiunii se
calculeaza incepand de la data notificarii deciziei adoptate ca raspuns la reclamatie. Pe de altd parte,
este cert ca nicio dispozitie care figureaza in statut sau in alte instrumente normative ale Uniunii
Europene nu precizeaza ca, in cazul notificarii nereusite a unei scrisori recomandate, punctul de
plecare pentru calcularea termenului de introducere a actiunii este amanat mai degraba la expirarea
termenului de pastrare a acestei scrisori la postd decat la data ludrii la cunostinti efective a
continutului acestei scrisori.

In lipsa unui text care sa prevadd o asemenea norma de drept, este necesara raportarea la principiul
securitatii juridice si la carta, in special la dreptul la o cale de atac efectiva si la dreptul la un proces
echitabil, pentru a verifica legalitatea prezumtiei de notificare in cauza.

In aceasta privint4, articolul 47 primul paragraf din carta prevede ci orice persoani ale cirei drepturi si
libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de acest articol. Potrivit celui de al doilea
paragraf al acestui articol, orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin
lege.

Potrivit explicatiilor aferente acestui articol, care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) al treilea
paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din cartd, trebuie luate in considerare in vederea
interpretirii acesteia, articolul 47 al doilea paragraf din carta corespunde articolului 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950.

Reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la interpretarea articolului 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, la care
trebuie si se faca raportarea conform articolului 52 alineatul (3) din cartd, cd dreptul la o instanta
judecdtoreasca nu este absolut. Exercitarea acestui drept este supusd unor limitéri, in special in ceea
ce priveste conditiile de admisibilitate ale unei cdi de atac. Reglementarea privind termenele care
trebuie respectate pentru a formula o cale de atac urmareste sa asigure o buni administrare a justitiei
si respectarea in special a principiului securitétii juridice. Desi persoanele interesate trebuie sa se
astepte ca aceste norme si fie aplicate, aplicarea lor nu trebuie totusi sa ii impiedice pe justitiabili sa
se prevaleze de o cale de atac disponibild (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 februarie 2013,
Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 43, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, 13 martie 2018, Kuznetsov si altii impotriva Rusiei,
CE:ECHR:2018:0313JUD 005635409, § 40).

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 47 din carta nu are ca obiect
modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate si in special a normelor referitoare
la termenele procedurale previzute de reglementarea Uniunii [a se vedea Ordonanta din 5 iulie 2018,
Miiller si altii/QH, C-187/18 P(I), nepublicatd, EU:C:2018:543, punctul 24 si jurisprudenta citata].
Drepturile garantate de articolul 47 din cartd nu sunt nicidecum afectate de aplicarea strictd a
reglementarilor Uniunii privind termenele procedurale (a se vedea in acest sens Ordonanta din
11 iunie 2020, GMPO/Comisia, C-575/19 P, nepublicatd, EU:C:2020:448, punctul 40 si jurisprudenta
citata).
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In speti, prezumtia de notificare invocati de Parlament nu se intemeiazi pe nicio dispozitie a
reglementarii Uniunii privind termenele procedurale. Totusi, prin natura sa, aceastd prezumtie
afecteazd din punct de vedere juridic destinatarul actului notificat, intrucat stabileste momentul de la
care incepe sd curgd termenul de introducere a actiunii si, in consecinta, admisibilitatea acesteia. Or,
intrucat obiectivul normelor referitoare la termenele de introducere a actiunii este de a asigura o buna
administrare a justitiei, evitand orice discriminare sau orice tratament arbitrar si respectarea in special
a securitatii juridice, o asemenea prezumtie de notificare trebuie, inainte de punerea sa in aplicare, sa
fie adusd la cunostinta persoanelor interesate pentru ca acestea sd poatd fi informate cu privire la
modalitatile sale si sd poata prevedea in mod rezonabil cu o precizie suficientd care ar fi consecintele,
in vederea calculérii termenului de introducere a actiunii, ale neridicérii unei scrisori recomandate cu
confirmare de primire.

Rezulta ca, in lipsa unor dispozitii textuale care sa reglementeze in mod precis si previzibil stabilirea
punctului de plecare pentru calcularea termenului de introducere a actiunii in cazul neridicarii unei
scrisori recomandate cu confirmare de primire in litigiile care intrd sub incidenta statutului, aplicarea
de citre institutii a articolului 26 din statut in acest context poate si nu fie suficientd pentru a stabili
ca persoanei vizate i s-a dat posibilitatea sa ia cunostinta de decizia individuala in discutie.

Astfel, trebuie subliniat ca, desi comunicarea prin scrisoare recomandata este prevazuta la articolul 26
din statut in termeni neschimbati de la adoptarea acestei dispozitii in anul 1962, prezumtia de
notificare de care se prevaleaza Parlamentul se intemeiazd pe aplicarea normelor nationale referitoare
la pastrarea de catre serviciile postale a scrisorilor recomandate nesolicitate. In plus, au trecut aproape
saizeci de ani de la adoptarea articolului 26 din statut. Or, institutiile Uniunii, la fel ca, de altfel,
administratiile nationale ale statelor membre, sunt chemate din ce in ce mai des s utilizeze mijloacele
electronice de comunicare in raporturile lor cu persoanele administrate.

In lipsa unor prevederi in textele aplicabile in vigoare in prezent si in special ca urmare a pronuntirii
Hotarérii din 21 februarie 2018, LL/Parlamentul (C-326/16 P, EU:C:2018:83), securitatea juridica si
necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in buna administrare a justitiei se
opun aplicérii in speta a prezumtiei de notificare revendicate de Parlament.

Prin urmare, Parlamentul nu poate sustine cd se considera cd notificarea deciziei din 23 iulie 2018 a
intervenit la expirarea termenului de pastrare a scrisorii recomandate adresate la domiciliul
reclamantului.

Parlamentul a notificat de asemenea aceastd decizie printr-un e-mail din 28 august 2018, a cérui
primire a fost confirmata de indatd de reclamant. Asadar, Parlamentul sustine in mod eronat ca
numai notificarea prin trimiterea scrisorii recomandate trebuie luata in considerare in vederea
calculdrii termenului de introducere a actiunii, chiar dacid aceasta din urma nu a fost ridicatd in
termenul acordat de serviciile postale belgiene. Nu se contesta cd 28 august 2018 este data la care
reclamantul a avut deplind cunostinta despre decizia din 23 iulie 2018. Asadar, termenul de
introducere a actiunii a inceput sia curgi de la 28 august 2018. In consecinti, prezenta actiune,
introdusa la 7 decembrie 2018, nu este tardivd (a se vedea prin analogie Hotérarea din 21 februarie
2018, LL/Parlamentul, C-326/16 P, EU:C:2018:83, punctele 53-56). Asadar, trebuie sa se respinga
cauza de inadmisibilitate invocatd de Parlament si intemeiatd pe caracterul tardiv al actiunii.

Cu privire la lipsa de conformitate a cererii introductive cu articolul 76 litera (d) din Regulamentul de
procedurd

Parlamentul sustine ca este inadmisibil capatul de cerere prin care reclamantul solicita Tribunalului sa
declare articolul 90 din statut nevalid si inaplicabil in prezenta cauzi. Desi aceasta concluzie poate fi
interpretatd ca o exceptie de nelegalitate, Parlamentul subliniazd cd ea nu face obiectul niciunei
dezvoltari ulterioare in cererea introductivd. In consecintd, Parlamentul apreciaza ci aceasti exceptie
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de nelegalitate trebuie declarata inadmisibila in temeiul articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura. Parlamentul contesta de asemenea admisibilitatea celui de al patrulea motiv invocat de
reclamant, intemeiat pe incalcarea regimului lingvistic al Uniunii.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din statutul
mentionat, si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedura, orice cerere introductiva
trebuie sa cuprindd ,obiectul litigiului, motivele si argumentele invocate, precum si o expunere
sumara a motivelor mentionate”. Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea garantérii securitatii
juridice si a bunei administréri a justitiei, aceastd expunere sumara a motivelor formulate de reclamant
trebuie s fie suficient de clard si precisd pentru a permite paratului si isi pregéiteasca apararea, iar
instantei competente si se pronunte asupra actiunii (a se vedea Ordonanta din 25 septembrie 2019,
EM Research Organization/EUIPO, C-728/18 P, nepublicata, EU:C:2019:781, punctul 8 si jurisprudenta
citatd). Simpla enuntare abstracta a motivelor in cererea introductivd nu indeplineste aceste cerinte.

In speti, trebuie si se constate ci cererea introductivd contine, la punctele 61-67, o expunere a
argumentatiei juridice prin care reclamantul contestd prin intermediul celui de al patrulea motiv,
intemeiat pe incalcarea regimului lingvistic al Uniunii, legalitatea anuntului de concurs in raport cu
Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului lingvistic al Comunitatii
Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (UE) nr. 517/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de adaptare a anumitor
regulamente si decizii in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor, libera circulatie a persoanelor,
dreptul societatilor comerciale, politica in domeniul concurentei, agricultura, siguranta alimentars,
politica in domeniul veterinar si fitosanitar, politica in domeniul transporturilor, energia, fiscalitatea,
statistica, retelele transeuropene, sistemul judiciar si drepturile fundamentale, justitia, libertatea si
securitatea, mediul, uniunea vamald, relatiile externe, politica externa, de securitate si aparare si
institutiile, avand in vedere aderarea Republicii Croatia (JO 2013, L 158, p. 1) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 17), si in raport cu principiul egalitétii de tratament. Aceasta expunere este suficient
de clard si de precisa pentru a permite Parlamentului sé isi pregateasca apararea, iar Tribunalului sa isi
exercite controlul. Asadar, al patrulea motiv trebuie declarat inadmisibil.

In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate a articolului 90 din statut, trebuie si se constate ci cererea
introductivd, intr-o sectiune introductivd, defineste obiectul actiunii in cadrul unei fraze care cuprinde
lista actelor a caror anulare se solicita, si anume actele din 7 decembrie 2017 si din 21 decembrie 2017,
scrisorile din 1 martie 2018 si din 22 martie 2018, decizia din 23 iulie 2018, precum si anuntul de
concurs.

Dupéd aceastd enumerare, cererea introductivd contine urmditoarea fraza: ,declararea, cu titlu
introductiv, dupa caz, a nulitétii si a inaplicabilitatii articolului 90 din statut in prezenta procedura, in
temeiul articolului 277 TFUE”.

Aceasta cerere nu este sustinuta de nicio argumentatie, in drept sau in fapt, dezvoltata in restul cererii
introductive. Cererea introductiva nu prezinta, asadar, elementele esentiale de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea de declarare a nelegalitatii, pe cale de exceptie, a articolului 90 din statut.

Pentru a respinge argumentatia Parlamentului intemeiatd pe incélcarea articolului 76 litera (d) din
Regulamentul de procedurd, reclamantul prezinta la punctele 19-23 din memoriul sau in replicd mai

multe argumente care urmaresc sa demonstreze nelegalitatea articolului 90 din statut.

Cu toate acestea, reclamantul nu a furnizat nicio justificare pentru a explica prezentarea tardiva a unei
asemenea argumentatii.

ECLLEU:T:2021:113 9



62

63

64

65

66

67

68

HOTARAREA DIN 3.3.2021 — Cauza T-723/18
BARATA/PARLAMENTUL

In aceste conditii, intrucat cererea introductiva nu cuprinde niciun argument in sustinerea exceptiei de
nelegalitate a articolului 90 din statut, trebuie sid se constate cd aceasta nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 76 litera (d) din Regulamentul de procedurd. Prin urmare, cererea avand ca
obiect declararea inaplicabilitatii articolului 90 din statut trebuie declarata inadmisibila.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoci patru motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
obligatiei de motivare, al doilea, pe incalcarea principiilor proportionalitatii si bunei administréri,
precum si a dreptului la apérare, a dreptului de a fi ascultat si a articolului 41 din cartd, al treilea, pe
incédlcarea dreptului la bund administrare si, al patrulea, pe incalcarea Regulamentului nr. 1 si pe
incalcarea principiilor egalitétii de tratament si nediscriminarii. Tribunalul apreciaza ca aceste motive
trebuie regrupate pentru a examina succesiv criticile intemeiate, in primul rédnd, pe incélcarea
obligatiei de motivare, in al doilea rand, pe incalcarea dreptului de a fi ascultat, a dreptului la aparare
si a articolului 41 din cartd, in al treilea rand, pe incalcarea principiilor bunei administrari si
proportionalitatii si, in al patrulea rdnd, pe incalcarea regimului lingvistic al Uniunii si a principiilor
egalitatii de tratament si nediscrimindrii.

Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantul sustine ca decizia din 23 iulie 2018, precum si deciziile care au precedat-o, sunt afectate
de o insuficienta vaditda a motivarii. Parlamentul nu ar fi explicat motivul pentru care nu i-a
comunicat ca lipsea din actul sdu de candidatura lista anexelor, desi nu se atinsese data-limita pentru
depunerea candidaturilor. Daca serviciile Parlamentului au avut acces la grila sa de evaluare,
reclamantul solicita Tribunalului sa oblige Parlamentul s& depuni aceste documente.

Parlamentul contestd aceastd sustinere.

Tribunalul aminteste ca obligatia de a motiva un act care lezeaza, prevdzuta printre altele la
articolul 25 din statut, are ca scop, pe de o parte, sa furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente
pentru a aprecia daca actul este bine fundamentat sau dacd este, eventual, afectat de un viciu care
permite contestarea legalititii sale si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea instantei sa isi exercite
controlul in aceastd privinta (Hotararea din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80,
EU:C:1981:284, punctul 22, si Hotararea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia, C-17/07 P,
EU:C:2008:134, punctul 50).

Un act este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de functionarul vizat, care
ii permite sa inteleaga continutul acestuia (Hotararea din 1 iunie 1983, Seton/Comisia, 36/81, 37/81
si 218/81, EU:C:1983:152, punctul 48, Hotérarea din 12 noiembrie 1996, Ojha/Comisia, C-294/95 P,
EU:C:1996:434, punctul 18, si Ordonanta din 14 decembrie 2006, Meister/ OAPI, C-12/05 P,
EU:C:2006:779, punctul 89).

Pe de alta parte, obligatia de motivare a deciziilor constituie o norma fundamentala de procedurd care
trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivelor, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a
actului in litigiu. Astfel, motivarea unui act constd in exprimarea formald a motivelor pe care se
intemeiazd acest act. Dacd motivele respective contin erori, acestea afecteaza legalitatea pe fond a
actului in cauza, dar nu motivarea acestuia, care poate fi suficientd, chiar dacd cuprinde motive eronate
(a se vedea Hotarérea din 17 decembrie 2015, Italia/Comisia, T-295/13, nepublicata, EU:T:2015:997,
punctul 122 si jurisprudenta citata).
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In speta, motivele care au condus la respingerea actului de candidaturi a reclamantului i-au fost
comunicate acestuia in actul din 7 decembrie 2017, iar motivele de respingere a reclamatiilor sale au
fost enuntate in decizia din 23 iulie 2018. Aceastd decizie arata in mod expres ci aceastd respingere
este motivata de lipsa unei liste a anexelor, cu toate ca era obligatorie. Decizia mentionata se refera in
aceastd privintd la punctul 5.3 din anuntul de concurs si la a doua parte a declaratiei semnate de
reclamant, care confirma ca acesta din urma era informat cu privire la faptul cd actul de candidatura
trebuia insotit de lista respectivd, sub sanctiunea respingerii. Aceste motive sunt prezentate in termeni
clari, precisi si univoci, de naturd sa permita reclamantului sa le inteleagd intinderea, sa aprecieze
oportunitatea introducerii unei actiuni la Tribunal, iar acestuia din urma sa isi exercite controlul
asupra legalitatii acestei decizii. Prin urmare, critica reclamantului intemeiata pe incalcarea obligatiei
de motivare trebuie respinsa ca nefondata, fira a fi necesar sia se dispund masuri de cercetare
judecétoreasca.

Cu privire la incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamantul sustine cd Parlamentul a incélcat principiile respectarii dreptului la aparare si a dreptului
de a fi ascultat consacrate de dreptul primar al Uniunii si de articolul 41 din cartd. Parlamentul ar fi
trebuit sa ii acorde dreptul de a se exprima in scris inainte de a declara candidatura sa inadmisibila si
sa ii permitd sa comenteze in scris motivele invocate pentru a respinge reclamatia sa. Reclamantul ar fi
putut astfel sa incerce sa convinga Parlamentul sa verifice dosarul siu, astfel incat sa se asigure ca
acesta continea toate documentele relevante si si demonstreze ansamblul inexactititilor privind
evaluarea sa.

Parlamentul respinge aceasta argumentatie.

In ceea ce priveste posibilitatea de a se exprima in scris inainte de adoptarea deciziei din 23 iulie 2018,
trebuie amintit cd dreptul de a fi ascultat in toatd procedura, prevazut la articolul 41 alineatul (2) din
carta, care face parte integrantd din respectarea dreptului la apérare fiind in acelasi timp mai putin
extins decat acesta din urma, garanteaza oricarei persoane posibilitatea de a-si face cunoscut, in mod
util si efectiv, punctul de vedere in cursul unei proceduri administrative si inainte ca o decizie
susceptibila sd ii afecteze in mod nefavorabil interesele sa fie luatd impotriva sa (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 34 si 36,
Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlementul, T-584/16, EU:T:2017:282, punctele 149 si 150, si
Hotararea din 14 decembrie 2018, UC/Parlementul, T-572/17, nepublicati, EU:T:2018:975,
punctul 86).

Existenta unei incélcari a dreptului de a fi ascultat trebuie apreciatd in special in functie de normele
juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotédrarea din 9 februarie 2017, M,
C-560/14, EU:C:2017:101, punctul 33 si jurisprudenta citatd, Hotardrea din 24 aprilie 2017,
HF/Parlamentul, T-584/16, EU:T:2017:282, punctul 154).

Cu toate acestea, persoana care introduce o reclamatie impotriva unui act care o lezeazd, in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut, nu poate, in principiu, sa sustind in mod util cd nu a fost
ascultata in cadrul procedurii precontencioase, in masura in care reclamatia are tocmai ca obiect sa
permitd persoanei interesate sd formuleze observatii (Hotardrea din 14 decembrie 2018,
UC/Parlamentul, T-572/17, nepublicatd, EU:T:2018:975, punctul 90; a se vedea in acest sens
Ordonanta din 26 septembrie 2019, Barata/Parlamentul, C-71/19 P, nepublicata, EU:C:2019:793,
punctul 49, si Hotérarea din 2 aprilie 2020, Barata/Parlamentul, T-81/18, nepublicata, EU:T:2020:137,
punctul 109).
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In consecinti, argumentul prin care reclamantul reproseazi Parlamentului ci nu I-a invitat si se
pronunte in scris inainte de a declara inadmisibild candidatura sa si sa formuleze observatii cu privire
la motivele de respingere a reclamatiei sale inainte de adoptarea deciziei din 23 iulie 2018 nu se
justifica in drept.

In plus, din istoricul litigiului prezentat anterior reiese ci reclamantul a solicitat 0 noud examinare a
candidaturii sale, a formulat doua reclamatii si a sesizat COPAC cu o cale de atac. Astfel, reclamantul
si-a exercitat dreptul de a-si apara interesele in toate etapele procedurii precontencioase succesive
adoptdrii actului din 7 decembrie 2017 de respingere a actului sau de candidaturd ca inadmisibil.
Avand in vedere aceste elemente, reclamantul nu poate pretinde in mod util cd nu a avut
oportunitatea de a se pronunta in scris inainte de declararea inadmisibilitatii candidaturii sale si
inainte de adoptarea deciziei din 23 iulie 2018 privind motivele de respingere a candidaturii sale.

Prin urmare, trebuie respinsa critica reclamantului intemeiata pe incélcarea dreptului de a fi ascultat.

Cu privire la incdlcarea principiilor bunei administrdri si proportionalitdtii

Reclamantul criticd in esenta excesul de formalism cu care Parlamentul a respins actul sau de
candidaturd doar din cauza absentei listei de documente anexate. In primul rand, reclamantul
reproseaza Parlamentului ca a incélcat principiul bunei administrari prin faptul ca nu l-a prevenit si
nu i-a permis sd isi completeze actul de candidatura prin furnizarea listei documentelor anexate
inainte de data-limita pentru depunerea candidaturilor si prin faptul cd nu i-a dat posibilitatea sa
indrepte neregularitatea actului siu de candidaturid dupa aceasti dati. In al doilea rand, reclamantul
reproseazd Parlamentului céd a incélcat principiul proportionalitatii si a savarsit un abuz de drept prin
faptul cd a declarat inadmisibil actul siau de candidatura pentru un motiv pur formal. Ar fi absurd sa
se considere cd faptul de a-i permite sa indrepte neregularitatea actului sau de candidaturd aduce
atingere egalitatii de tratament dintre candidati.

Parlamentul contestd aceasta argumentatie.

Obligatia de solicitudine si principiul bunei administréri reflectd echilibrul drepturilor si obligatiilor
reciproce pe care statutul le-a creat in raporturile dintre autoritatea publica si agentii serviciului
public si implica in special ca, atunci cand se pronuntd cu privire la situatia unui functionar,
autoritatea sd ia in considerare ansamblul elementelor care pot sid contribuie la decizia sa si ca,
procedand astfel, si tind seama nu numai de interesul serviciului, ci si de cel al functionarului vizat
(Hotérarea din 23 octombrie 1986, Schwiering/Curtea de Conturi, 321/85, EU:C:1986:408, punctul 18).

In ceea ce priveste procedurile de concurs, revine in principiu candidatului la un concurs sarcina de a
furniza comisiei de evaluare din cadrul concursului toate informatiile si documentele pe care le
considera utile in vederea examindrii candidaturii sale pentru a permite acesteia si verifice daca
indeplineste conditiile stabilite in anuntul de concurs, iar aceasta a fortiori daca a fost invitat in mod
expres si formal sd procedeze astfel (Hotararea din 12 decembrie 2018, Colin/Comisia, T-614/16,
nepublicata, EU:T:2018:914, punctul 48; a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 1989,
Belardinelli si altii/Curtea de Justitie, 225/87, EU:C:1989:309, punctul 24).

Echilibrul drepturilor si obligatiilor reciproce dintre administratie si candidat impune, mai intai, ca
acesta din urma si efectueze o lecturd atenta si serioasa a dispozitiilor unui anunt de concurs care
prezinta un caracter absolut clar, precis si neconditionat (Hotdrarea din 20 iunie 1990,
Burban/Parlamentul, T-133/89, EU:T:1990:36, punctul 33).

In ceea ce priveste administratia, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd ca o comisie de evaluare din

cadrul unui concurs, pentru a verifica dacd sunt indeplinite conditiile de admitere, poate tine seama
numai de indicatiile furnizate de candidati in actul lor de candidatura si de documentele justificative

12 ECLLEU:T:2021:113



84

85

86

87

HOTARAREA DIN 3.3.2021 — Cauza T-723/18
BARATA/PARLAMENTUL

pe care acestia trebuie si le depuna (Hotararea din 23 ianuarie 2002, Gongalves/Parlamentul, T-386/00,
EU:T:2002:12, punctul 74, si Hotédrarea din 25 martie 2004, Petrich/Comisia, T-145/02, EU:T:2004:91,
punctul 45). Astfel, o comisie de evaluare nu este obligatd sa efectueze cercetari pentru a verifica daca
candidatul indeplineste ansamblul conditiilor din anuntul de concurs (Hotararea din 21 noiembrie
2000, Carrasco Benitez/Comisia, T-214/99, EU:T:2000:272, punctul 77, si Hotédrarea din 25 martie
2004, Petrich/Comisia, T-145/02, EU:T:2004:91, punctul 49). Nu revine unei comisii de evaluare din
cadrul unui concurs, in prezenta unor inscrisuri incomplete sau ambigue, sarcina de a contacta
persoana interesatd in scopul clarificarii acestor omisiuni si ambiguititi (Hotérarea din 21 mai 1992,
Almeida Antunes/Parlamentul, T-54/91, EU:T:1992:65, punctul 36, si Hotérarea din 6 noiembrie 1997,
Wolf/Comisia, T-101/96, EU:T:1997:171, punctul 64).

Astfel, atunci cand dispozitiile clare ale unui anunt de concurs prevad fara echivoc obligatia de a anexa
la actul de candidaturda documente justificative, neexecutarea acestei obligatii de citre un candidat nu
poate nici sa abiliteze, nici, cu atat mai mult, sa oblige comisia de evaluare sau AIPN s& actioneze in
contradictie cu acest anunt de concurs (Hotdrirea din 31 martie 1992, Burban/Parlamentul,
C-255/90 P, EU:C:1992:153, punctul 12, Hotararea din 23 ianuarie 2002, Gongalves/Parlamentul,
T-386/00, EU:T:2002:12, punctul 74, si Hotararea din 25 martie 2004, Petrich/Comisia, T-145/02,
EU:T:2004:91, punctul 49). In acest tip de situatie, neprezentarea inscrisurilor solicitate este, asadar, o
cauza valida de neadmitere la concurs.

In schimb, daci termenii anuntului de concurs sunt vagi sau ambigui, administratia este in acest caz
obligata sa isi exercite puterea de apreciere tindnd seama de interesul candidatului, in conformitate cu
obligatia de solicitudine si cu principiul bunei administrari. Aceasta este situatia, de exemplu, atunci
cand un anunt de concurs nu precizeaza conditiile de forma pe care trebuie sid le indeplineasca
documentele justificative solicitate. Astfel, atunci cand prevederile anuntului de concurs nu impun,
pentru depunerea candidaturilor, decéat obligatia de a furniza documentele justificative referitoare la
invatamantul scolar, dar se precizeazd, pe de altd parte, necesitatea de a furniza diplome sau titluri de
studii certificate pentru conformitate cu originalul, Curtea a statuat ci aceasta precizare nu constituie
decat o ,recomandare practica adresata candidatilor carora nu li se restituie documentele
comunicate”. In asemenea imprejuriri, revine comisiei de evaluare sarcina de a aprecia daci
documentele furnizate de candidat sunt sau nu documente justificative care sa ii permitd si fie admis
sa participe la concurs (Hotararea din 25 aprilie 1978, Allgayer/Parlamentul, 74/77, EU:C:1978:89,
punctul 4).

Pe de alta parte, Curtea a admis cd, atunci cand un anunt de concurs se referd, fara altd precizare, la
notiunea de ,documente justificative”, comisia de evaluare din cadrul concursului, dupd ce a
interpretat aceastd notiune in mod strict ca insemnand ,original sau fotocopie certificata pentru
conformitate”, nu poate, fird a incalca principiile mentionate la punctele 80 si 85 de mai sus, sa
respingd un candidat pentru motivul ca nu a furnizat decat simple fotocopii, fara a-i fi oferit acestuia
din urma posibilitatea de a depune documente justificative suplimentare susceptibile sa indrepte
neregularitatea candidaturii sale (Hotararea din 23 octombrie 1986, Schwiering/Curtea de Conturi,
321/85, EU:C:1986:408, punctul 20). In asemenea imprejuriri, comisia de evaluare trebuia si permiti
candidatului sa prezinte fotocopii certificate pentru conformitate in locul simplelor fotocopii prezentate
initial.

Printr-un rationament analog, Tribunalul a statuat ca, atunci cand un anunt de concurs nu precizeaza
ca candidatul trebuie sa depuna documentele de naturd sa dovedeasca cunoasterea suficientd a unei
limbi oficiale a Uniunii, sub sanctiunea neadmiterii la concurs, comisia de evaluare nu poate respinge
un act de candidaturad insotit de o declaratie pe proprie raspundere in ceea ce priveste nivelul
lingvistic al candidatului pentru motivul ca acest act de candidaturd nu este insotit de documente
justificative (Hotédrarea din 19 iulie 1999, Varas Carriéon/Consiliul, T-168/97, EU:T:1999:154, punctele
45-57). Tribunalul a decis de asemenea ca caracterul echivoc al unui document justificativ al unei
diplome nu poate, in sine, si permitd comisiei de evaluare sa respinga o candidatura fard a lua in
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considerare declaratiile furnizate de candidat in actul sau de candidatura, precum si elementele
relevante ale dreptului statului membru care elibereaza aceasta diploma (Hotararea din 12 decembrie
2018, Colin/Comisia, T-614/16, nepublicatd, EU:T:2018:914, punctele 44-66).

Aceste principii jurisprudentiale clar stabilite sunt aplicabile unei proceduri de certificare precum cea
in discutie in prezenta cauza.

In spetd, punctul 5.3 din anuntul de concurs impunea candidatilor sa furnizeze ,o listd in care fiecare
document justificativ anexat la candidatura [era] numerotat si descris pe scurt” si prevedea in mod
expres cd nerespectarea acestei conditii determind respingerea candidaturii.

Pe de alta parte, aceasta conditie este amintita in formularul de candidatura care continea urméatoarea
declaratie:

»2. [s]unt informat(d) ci imi va fi respinsd candidatura dacd omit si completez ansamblul rubricilor
prezentului formular de candidaturd si sa il depun in termenul acordat, insotit de ansamblul
documentelor justificative solicitate si in special de o lista in care fiecare document justificativ anexat
la candidatura este numerotat si descris pe scurt (punctul 5 din anuntul de concurs).”

Acest text se afld la sfarsitul formularului de candidaturd si preceda imediat zona rezervatd semnaturii
candidatului. El apare sub titlul ,Declaratie”, imprimat cu majuscule si cu caractere aldine, astfel incét
nu poate scapa atentiei cititorului. Reclamantul a semnat aceasta declaratie.

Din aceste elemente rezultd cd termenii anuntului de concurs si ai formularului de candidatura erau
clari, precisi si lipsiti de orice ambiguitate. Prin semnarea formularului de candidatura, reclamantul nu
putea sa ignore faptul ca lipsa unei liste de documente justificative urma si determine respingerea
candidaturii sale.

In aceste conditii, in temeiul jurisprudentei mentionate la punctul 84 de mai sus, Parlamentul nu era
nicidecum tinut in temeiul obligatiei de solicitudine sau al principiului bunei administrari sa alerteze
reclamantul cu privire la neregularitatea care afecta actul sdu de candidatura sau sa il invite sa
indrepte aceastd situatie. Inainte de expirarea termenului de depunere a actelor de candidaturj,
reclamantul putea sa indrepte neregularitatea actului sdu de candidatura prin inlocuirea actului sau
initial de candidaturd cu un dosar complet, care si contini lista solicitatd a anexelor. In speti, intrucat
reclamantul si-a depus actul de candidatura la 27 septembrie 2017, el dispunea de incd noui zile
pentru a efectua o asemenea indreptare a neregularititii. In schimb, la expirarea termenului de
depunere a actelor de candidaturd la 6 octombrie 2017, respectarea termenilor anuntului de concurs
si a principiului egalitatii de tratament nu permitea Parlamentului sa invite un candidat sa indrepte
neregularitatea unui act de candidatura care nu continea lista anexelor solicitate.

Pentru a raspunde argumentatiei prin care reclamantul denunta caracterul disproportionat al unei
asemenea interpretdri a normelor care reglementeaza exercitiul de certificare in cauzd, avand in vedere
gravitatea consecintelor respingerii unui act de candidatura in raport cu natura pur formald a listei
anexelor care lipseste, trebuie amintit ca principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor
Uniunii sd nu depédseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite de reglementarea in cauzi, fiind stabilit cd, atunci cdnd este posibild alegerea intre
mai multe masuri adecvate, trebuie si se recurga la cea mai putin constringitoare si ca
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (Ordonanta din
14 decembrie 2006, Meister/OAPI, C-12/05 P, EU:C:2006:779, punctul 68, si Hotdrarea din 5 martie
2019, Pethke/EUIPO, T-169/17, nepublicata, EU:T:2019:135, punctul 122).

Tindnd seama, pe de o parte, de larga putere de apreciere care poate fi dedusd din articolul 45a din

statut, care stabileste procedura de certificare, si, pe de altd parte, de larga putere de apreciere care,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, este recunoscuta institutiilor Uniunii in ceea ce priveste
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organizarea serviciilor lor si in special in ceea ce priveste stabilirea modalitatilor si a conditiilor de
concurs, precum si pentru evaluarea si compararea meritelor candidaturilor in cadrul oricérei
proceduri de selectie, controlul Tribunalului in acest domeniu trebuie sa se limiteze la problema daca,
avand in vedere elementele pe care s-a intemeiat administratia pentru efectuarea aprecierii sale, aceasta
a respectat limite rezonabile si nu si-a utilizat puterea in mod védit eronat sau in alte scopuri decat cele
pentru care i-a fost conferiti (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 9 octombrie 2008,
Chetcuti/Comisia, C-16/07 P, EU:C:2008:549, punctul 76 si jurisprudenta citata, si Hotararea din
11 noiembrie 2003, Faita/CES, T-248/02, EU:T:2003:298, punctul 71 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, revine Tribunalului sarcina de a examina daca regula enuntata la punctul 5.3 din anuntul
de concurs, potrivit careia orice act de candidatura trebuia insotit de o listd a anexelor, sub sanctiunea
respingerii, si pe care se intemeiaza decizia de respingere, indeplineste criteriile mentionate mai sus.

Trebuie examinat dacd aceasta reguld urméreste un obiectiv legitim. Parlamentul, in concluziile sale,
precum si in cadrul dezbaterilor in sedintd, a sustinut in esentd ca regula mentionatd urmérea doua
obiective. Obiectivul principal ar fi facilitarea prelucrarii administrative a actelor de candidatura.
Obiectivul secundar ar fi verificarea aptitudinii candidatilor de a urma instructiuni clare si univoce.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci procedura de certificare in cauzi viza selectarea functionarilor
incadrati in grupa de functii AST pentru a le permite accesul la posturi de administratori potrivit
procedurii prevazute la articolul 45a din statut. Amploarea sarcinilor administrative care trebuie
realizate intr-un interval de timp destul de redus pentru a garanta buna desfasurare a unei proceduri
de certificare poate justifica in mod legitim faptul cd administratia impune prezentarea unei liste
recapitulative care sd permitd verificarea tuturor informatiilor si a inscrisurilor depuse in sustinerea
fiecdrei candidaturi. Pe de altd parte, tinand seama de insasi natura procedurii de certificare, trebuie sa
se recunoascd faptul ca nu este nerezonabil sd se astepte din partea candidatilor care doresc sd aiba
acces la functii de administratori sa dea dovada de o rigoare si de o atentie suficienta pentru a urma
instructiunile care rezultd din termenii clari, precisi si univoci ai anuntului de concurs.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd obiectivele invocate de Parlament, care vizeaza gestionarea
eficienta a actelor de candidatura si verificarea aptitudinii candidatilor de a urma instructiuni clare,
precise si univoce, constituie obiective legitime in raport cu finalitatea procedurii de certificare.

Mai trebuie verificat daca, in cadrul marjei de apreciere recunoscute administratiei pentru organizarea
unei proceduri de certificare, mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestor obiective sunt
adecvate si necesare.

In aceasta privintd, o listd recapitulativd a documentelor justificative permite administratiei sa dispun,
intr-o forma sinteticd, de o privire de ansamblu asupra tuturor documentelor depuse in sustinerea
fiecdrei candidaturi. Parlamentul a insistat, in aceastd privintd, tocmai asupra varietatii acestor
documente, in special din punct de vedere lingvistic, ca urmare a diversitatii nationalitatilor
candidatilor. Trebuie aritat de asemenea ca o procedurd de aceastd naturd intereseaza un numar
ridicat de candidati. Desigur, avand in vedere caracterul sau intern, aceasta priveste un numar de
candidati care poate pérea relativ modest fata de concursurile de recrutare care atrag uneori mai
multe mii de candidati. Cu toate acestea, numarul potential de candidati asteptati in cadrul unei
asemenea proceduri de recrutare este departe de a fi neglijabil. Trebuie subliniate de asemenea
constrangerile de timp inerente unei asemenea proceduri de selectie. Astfel, aceasta a fost incheiata la
190 de zile dupa data-limita pentru depunerea actelor de candidatura prin publicarea listei candidatilor
selectati.

Avand in vedere varietatea continuturilor dosarelor, numérul de candidati si constrangerile de timp,

reiese cd obligatia de a furniza o lista a documentelor justificative este o masurd aptd si contribuie la
buna gestionare a procedurii de certificare. Nu se poate considera ca o asemenea cerintd impune
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candidatilor o sarcind excesiva sau nerezonabild. Anuntul de concurs atrigea atentia candidatilor
asupra importantei care trebuie acordatd respectarii acestei obligatii in termeni clari, precisi si univoci,
care nu pot fi considerati contrari obligatiei de solicitudine.

Intrucat prevede ci aceasti listd trebuie si fie furnizati sub sanctiunea respingerii actului de
candidatura, regula prevazutd la punctul 5.3 din anuntul de concurs urmareste sa incite candidatii sa
se conformeze acestei obligatii. Este adevarat cd, intrucat lista nu are decit o functie pur
administrativa, lipsa sa nu constituie un obstacol in calea evaludrii meritelor individuale ale
candidatilor, cum poate fi cazul atunci cénd lipseste, de exemplu, un document care si ateste un nivel
de calificare sau de formare. Cu toate acestea, in lipsa unei asemenea reguli, candidatii ar fi mai putin
incurajati sa verifice cu diligenta starea corespunzatoare a dosarului lor de candidatura. Pe langa faptul
ca lipsa unei asemenea reguli ar putea conduce, in practicd, la ingreunarea sarcinii administratiei,
aceasta ar fi, din punct de vedere juridic, de natura si suscite o ambiguitate cu privire la caracterul
remediabil al unei asemenea neindepliniri a obligatiilor.

In consecinti, prin adoptarea deciziei de respingere a actului de candidatura a reclamantului in temeiul
regulii enuntate la punctul 5.3 din anuntul de concurs, Parlamentul si-a utilizat puterea de apreciere in
limite rezonabile si nu si-a utilizat puterea in mod vadit eronat sau in alte scopuri decét cele pentru
care i-a fost conferita.

Din ceea ce precedd rezultd cd critica reclamantului intemeiata pe incélcarea principiilor bunei
administrari si proportionalitatii este nefondata si trebuie, prin urmare, si fie respinsa.

Cu privire la incdlcarea regimului lingvistic instituit prin Regulamentul nr. 1

Reclamantul sustine cd, atunci cand nu a utilizat limba portugheza in decizia din 23 iulie 2018, precum
si in anuntul de concurs pentru exercitiul de certificare 2017, Parlamentul a incalcat dispozitiile
Regulamentului nr. 1. El pretinde cd, desi jurisprudenta autorizeaza utilizarea a cateva limbi specifice
pentru necesitatile speciale si atestate ale serviciului, aceastd posibilitate ar fi conditionatd de
adoptarea unui regulament de procedurda in conformitate cu articolul 6 din Regulamentul nr. 1
(Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P, EU:C:2012:752, si Hotararea din
24 septembrie 2015, Italia si Spania/Comisia, T-124/13 si T-191/13, EU:T:2015:690). In lipsa unui
asemenea regulament, nu ar fi fost posibila nicio derogare de la regimul lingvistic.

Reclamantul ar fi astfel victima unei discriminari in raport cu colegii sdi care au ca limba materna
englezd, germand sau franceza. Reclamantul precizeazd cd prezentul motiv trebuie inteles ca o exceptie
de nelegalitate impotriva anuntului de concurs in masura in care nu putea, intr-o etapa anterioard, sa
conteste direct acest act in lipsa unui interes direct si individual.

Pe de alta parte, reclamantul pretinde cd, desi reclamatia sa a fost redactatd in limba portughezi,
Parlamentul a raspuns la aceasta in limba englezé fard a furniza o traducere.

Parlamentul contestd aceastd argumentatie.

Fara a fi necesard pronuntarea cu privire la problema daca, in lipsa unor norme administrative speciale
aplicabile functionarilor si agentilor si in lipsa unor dispozitii in aceasta privintd in regulamentele de
procedura ale institutiilor, raporturile dintre aceste institutii si functionarii si agentii lor sunt excluse
din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1, trebuie amintit cg, in conformitate cu articolul 2
din regulamentul mentionat, care corespunde in esentd articolului 24 al patrulea paragraf TFUE si
articolului 41 alineatul (4) din cartd, textele adresate institutiilor Uniunii de catre o persoana aflata
sub jurisdictia unui stat membru se redacteaza, la alegerea expeditorului, intr-una dintre limbile
oficiale vizate la articolul 1 din acest regulament, iar raspunsul institutiei se redacteaza in aceeasi
limba. In calitate de componenti esentiali a respectirii diversitatii lingvistice a Uniunii, a cirei
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importanta este amintita la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, precum si la articolul 22
din cartd, dreptul rezervat acestor persoane de a alege dintre limbile oficiale ale Uniunii limba pe care
o vor folosi in schimburile cu institutiile are un caracter fundamental (a se vedea Hotararea din
26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 36).

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, nu se poate deduce din obligatia care
incumba Uniunii de respectare a diversitatii lingvistice ca existd un principiu general de drept care ii
asigura fiecarei persoane dreptul ca tot ce i-ar putea afecta interesele sa fie redactat in limba sa in
toate imprejurdrile si potrivit cdruia institutiile ar avea obligatia, fara ca nicio derogare sa fie
autorizatd, si utilizeze ansamblul limbilor oficiale in orice situatie (a se vedea Hotérarea din 26 martie
2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In special, in cadrul specific al procedurilor de selectie a personalului Uniunii, Curtea a statuat ci
institutiilor nu le pot fi impuse obligatii care depasesc cerintele prevazute la articolul 1d din statut (a
se vedea Hotararea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Din articolul 1d alineatul (1) si alineatul (6) prima teza din statut rezultd ci, desi nu este exclus ca
interesul serviciului sa poata justifica limitarea alegerii limbilor de comunicare intre candidatii la un
concurs si administratie la un numar restrdns de limbi oficiale a caror cunoastere este cea mai
raspanditd in Uniune, totusi o asemenea limitare trebuie se intemeieze in mod imperativ pe elemente
verificabile in mod obiectiv, atdt de candidatii la concurs, cat si de instantele Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 124 si
jurisprudenta citata).

In cadrul unui anunt de concurs rezervat functionarilor si agentilor in functie la o institutie, cerinta
cunoasterii anumitor limbi poate fi justificata avand in vedere caracterul intern al acestui concurs,
intrucat candidatii au fost in masura sd inteleaga justificarea limbilor impuse pentru examene, iar
Tribunalul poate sa isi exercite controlul asupra alegerii acestor limbi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia, C-566/10 P, EU:C:2012:752, punctul 92, si Hotérarea
din 5 aprilie 2005, Hendrickx/Consiliul, T-376/03, EU:T:2005:116, punctele 33 si 34).

Aceste principii sunt aplicabile in ceea ce priveste un act adresat ansamblului candidatilor la o
procedurd de certificare, precum cea in discutie in prezenta cauzi, rezervatd exclusiv functionarilor
care se pot prevala de cel putin sase ani de vechime (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
20 noiembrie 2008, Italia/Comisia, T-185/05, EU:T:2008:519, punctul 132).

Astfel, trebuie amintit cd procedura de certificare este previazutd la articolul 45a din statut, care
precizeazd, la alineatul (1), cd orice functionar incadrat in grupa de functii AST poate, incepand cu
gradul 5, sd fie numit intr-un post din grupa de functii AD.

In speti, din anuntul de concurs reiese ci, in conformitate cu articolul 4 din Decizia Biroului
Parlamentului din 26 septembrie 2005 privind dispozitiile generale de punere in aplicare privind
procedura de certificare, candidatii trebuiau in special sa dispuna de cel putin sase ani de vechime in
grupa de functii AST. Este necesar sa se arate cd articolul 3 din decizia mentionatd precizeaza ca
invitatiile de depunere a candidaturilor lansate in temeiul acestei dispozitii trebuie sa mentioneze
importanta pentru candidati de a stipani in mod adecvat cel putin una dintre limbile in care sunt
organizate programul de formare si testele mentionate la articolele 5 si 6 din aceasta decizie.

Pe aceastd bazd, anuntul de concurs mentiona aceastd importanta si sublinia cd programele de formare
si testele urmau sa se desfasoare in franceza si in engleza. Anuntul de concurs preciza de asemenea ca
COPAC trebuia sa invite la un interviu candidatii cu cele mai bune rezultate, pentru a evalua
capacitatile lor lingvistice in franceza sau in engleza, limbi utilizate pentru programul de formare
prevéazut la articolul 45a alineatul (1) din statut.
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In plus, trebuie amintit ci revine administratiei, care adreseazi unui functionar sau unui agent o
decizie individuala, sarcina de a o formula, in temeiul obligatiei sale de solicitudine, intr-o limbé pe
care acesta o stipaneste in mod aprofundat pentru a putea lua cunostintd in mod efectiv si cu
usurinta de continutul sdu (a se vedea in acest sens Hotéararea din 23 martie 2000, Rudolph/Comisia,
T-197/98, EU:T:2000:86, punctele 44 si 46, si Hotararea din 5 octombrie 2005, Rasmussen/Comisia,
T-203/03, EU:T:2005:346, punctele 61 si 64).

Faptul ca documentele adresate de administratie unuia dintre functionarii sai sunt redactate intr-o alta
limba decat limba materna a acestui functionar nu constituie o incalcare a drepturilor functionarului
respectiv daca acesta stapaneste limba utilizatd de administratie intr-o masura care si ii permita sa ia
cunostinta in mod efectiv si cu usurintd de continutul documentelor in discutie. Astfel, notificarea
unei decizii de respingere a unei reclamatii intr-o limbd care nu este nici limba materna a
functionarului sau a agentului vizat, nici cea in care a fost redactata reclamatia poate fi considerata
legald, cu conditia ca persoana interesata sa fi putut lua cunostintd in mod util de aceasta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 23 martie 2000, Rudolph/Comisia, T-197/98, EU:T:2000:86, punctele 44
si 45, Hotararea din 7 februarie 2001, Bonaiti Brighina/Comisia, T-118/99, EU:T:2001:44, punctul 17,
si Hotérarea din 7 februarie 2019, Duym/Consiliul, T-549/17, nepublicati, EU:T:2019:72, punctul 110).

Or, din inscrisurile aduse la cunostinta Tribunalului reiese ca reclamantul a indicat in formularul sau
de candidatura ca are un nivel ,foarte bun” de engleza, aceasta calificare fiind cea mai inaltd dintre
cele trei oferite la alegerea candidatilor. De altfel, acesta a semnat declaratia care figura la sfarsitul
formularului de candidatura care era redactat in limba engleza (a se vedea punctul 90 de mai sus).
Reclamantul a redactat in limba engleza reclamatia din 2 februarie 2018, la care se raspunde prin
decizia din 23 iulie 2018, pe care a examinat-o impreuni cu reclamatia din 13 aprilie 2018. In plus,
reclamantul a redactat in aceasta limba alte acte referitoare la exercitiul de certificare care face
obiectul prezentei proceduri, in special actul sau de candidatura din 27 septembrie 2017, precum si
actiunea formulatd la COPAC din 8 martie 2018. Reiese de asemenea din dosar ca reclamantul a
utilizat limba engleza in comunicarile sale electronice cu administratia pentru a solicita o noua
examinare a dosarului sau de candidatura la 13 decembrie 2017, precum si pentru a transmite
reclamatia din 13 aprilie 2018. In aceasti privinta, trebuie subliniat ca reclamantul, printr-un e-mail
redactat in limba engleza si adresat AIPN la 13 decembrie 2017, a declarat in mod expres ca a savarsit
o eroare prin faptul cd nu a transmis lista documentelor justificative in sustinerea candidaturii sale, fara
a incerca totusi sa scuze aceasta eroare prin dificultiti de ordin lingvistic care l-ar fi impiedicat sa
inteleaga termenii anuntului de concurs.

Procedura de certificare in discutie in prezenta cauza nu constituia un concurs extern publicat in mod
obligatoriu in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in toate limbile oficiale si deschis tuturor cetatenilor
Uniunii, ci un concurs intern rezervat anumitor functionari cu vechime mai mare de sase ani. Asadar,
Parlamentul a putut sd nu publice in limba portugheza anuntul de concurs fard a incalca principiile
amintite anterior care reglementeazd regimul lingvistic al Uniunii. Tot fird a incalca principiile
mentionate, in acest anunt, Parlamentul i-a solicitat reclamantului sa comunice cu el intr-o alta limba
decat limba portugheza si sd stipaneasca in mod adecvat limba engleza sau limba franceza. Din
consideratiile care preceda rezultd cd exceptia de nelegalitate intemeiata pe incalcarea Regulamentului
nr. 1 trebuie respinsa.

Argumentatia prin care reclamantul criticd redactarea deciziei din 23 iulie 2018 in limba engleza si
lipsa traducerii in limba portugheza nu este, asadar, fondata si trebuie, in consecinta, sé fie respinsa.

Dat fiind cd ansamblul motivelor indreptate impotriva deciziei de respingere a candidaturii
reclamantului au fost respinse pe fond in lumina celorlalte acte si a celorlalte scrisori a caror anulare
este solicitata in spetd, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea cererilor de anulare
indreptate impotriva actelor mentionate si a scrisorilor mentionate, actiunea este respinsa in totalitate.
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HOTARAREA DIN 3.3.2021 — Cauza T-723/18
BARATA/PARLAMENTUL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Parlamentul a solicitat obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecats, iar
reclamantul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia din urma la plata cheltuielilor de
judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) 1l obliga pe domnul Jodo Miguel Barata la plata cheltuielilor de judecats.
da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull
Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 3 martie 2021.

Semnaturi
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