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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

24 februarie 2021 *

»Actiune in anulare — Ajutoare de stat — Ajutor pentru restructurarea preventiva a Banca Monte dei
Paschi di Siena — Faza preliminara de examinare — Decizie prin care ajutorul este declarat compatibil
cu piata interna — Exceptie de inadmisibilitate — Calitatea de parte in cauza — Interesul de a exercita
actiunea — Calitate procesuald activd — Admisibilitate”
In cauza T-161/18,
Anthony Braesch, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg),
Trinity Investments DAC, cu sediul in Dublin (Irlanda),
Bybrook Capital Master Fund LP, cu sediul in Grand Cayman (Insulele Cayman),
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP, cu sediul in Grand Cayman,
Bybrook Capital Badminton Fund LP, cu sediul in Grand Cayman,
reprezentati de M. Siragusa, A. Champsaur, G. Faella si L. Prosperetti, avocati,
reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de K. Blanck si A. Bouchagiar, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2017) 4690 final a Comisiei din 4 iulie 2017 privind ajutorul de stat SA.47677 (2017/N) — Italia,
noul ajutor si plan de restructurare modificat al Banca Monte dei Paschi di Siena,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnii A. M. Collins, presedinte, V. Kreuschitz, Z. Csehi si G. De Baere (raportor) si
doamna G. Steinfatt, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 9 iulie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantii, domnul Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP,
Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP si Bybrook Capital Badminton Fund LP, sunt, primul, un
reprezentant al unor detindtori de obligatiuni denumite ,Floating Rate Equity-Linked Subordinated
Hybrid-FRESH” 2008 (denumite in continuare ,obligatiunile FRESH”) si, ceilalti, detinatori ai acestor
obligatiuni.

In luna aprilie 2008, Banca Monte dei Paschi di Siena (denumiti in continuare ,BMPS”) a efectuat o
majorare de capital de 950 de milioane de euro rezervata J.P. Morgan Securities Ltd (denumita in
continuare ,JPM”), care a subscris actiuni ale BMPS, (denumite in continuare ,actiunile FRESH”). In
acelasi timp, la 16 aprilie 2008, JPM a incheiat cu BMPS un contract de uzufruct potrivit caruia JPM
péstreaza nuda proprietate asupra actiunilor, in timp ce BMPS are dreptul de uzufruct, si un acord de
schimb de societiti (denumite in continuare ,contractele FRESH”). JPM a obtinut fondurile necesare
subscrierii actiunilor FRESH ale Bank of New-York Mellon (Luxemburg), inlocuitd de Mitsubishi UFJ
Investor Services & Banking (Luxemburg) SA (denumiti in continuare ,MUF]”), care a emis
obligatiunile FRESH la 16 aprilie 2008, in conformitate cu dreptul luxemburghez, pentru un cuantum
de un miliard de euro. JPM a incheiat cu MUFJ un acord de schimb supus dreptului luxemburghez,
iar MUFJ a incheiat cu detindtorii de obligatiuni FRESH un contract fiduciar supus de asemenea
dreptului luxemburghez. In temeiul acestor diferite contracte, calificate de reclamanti drept
sinstrumente FRESH”, redeventele percepute de JPM de la BMPS in temeiul contractelor FRESH sunt
transmise MUF] si ulterior detinatorilor de obligatiuni FRESH sub forma de cupoane.

Prin decizia din 27 noiembrie 2013, Comisia Europeana a aprobat ajutorul pentru restructurare acordat
de Republica Italiand bancii italiene BMPS, luand in considerare un plan de restructurare si
angajamente. In luna iunie 2015, BMPS rambursase integral ajutorul.

La 29 iulie 2016, Autoritatea Bancara Europeana (ABE) a publicat rezultatele testului de rezistentd
efectuat la nivel european in anul 2016, care a evidentiat un deficit de fonduri proprii ale BMPS in
cadrul scenariului defavorabil.

La 23 decembrie 2016, autoritatile italiene au adoptat decreto-legge n. 237 — Disposizioni urgenti per la
tutela del risparmio nel settore creditizio (Decretul-lege nr. 237 privind dispozitii urgente pentru
protectia economiilor in sectorul creditului) (GURI nr. 299 din 23 decembrie 2016), aprobat cu
modificari prin legge di conversione (Legea de aprobare) din 17 februarie 2017 (GURI nr. 43 din
21 februarie 2017) (denumit in continuare ,Decretul-lege 237/2016”) de stabilire a cadrului legal al
ajutorului sub forma de lichiditati si al recapitalizérilor preventive.

Ca urmare a declaratiei Bancii Centrale Europene (BCE) din 23 decembrie 2016, potrivit cireia BMPS
era solvabild, Comisia a aprobat temporar, prin decizia din 29 decembrie 2016, un ajutor individual sub
forma de lichiditati de 15 miliarde de euro in favoarea BMPS, pe baza angajamentelor propuse de
autoritatile italiene. Autoritatile italiene s-au angajat sa prezinte un plan de restructurare in termen de
doud luni de la acordarea garantiilor, cu exceptia cazului in care ajutorul era rambursat in acelasi
termen.

La 30 decembrie 2016, intrucat incercarea BMPS de a ridica noi capitaluri private nu a fost admisa,
aceasta a introdus o cerere de sprijin financiar public exceptional sub forma unei recapitalizari

preventive in temeiul Decretului-lege 237/2016.

La 28 iunie 2017, autorititile italiene au notificat Comisiei un ajutor pentru recapitalizarea BMPS in
valoare de 5,4 miliarde de euro, insotit de un nou plan de restructurare si de noi angajamente.
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In aceeasi zi, BCE a trimis Comisiei o scrisoare prin care arata cd BMPS era solvabila la acea data.

In Decizia C(2017) 4690 final din 4 iulie 2017 privind ajutorul de stat SA.47677 (2017/N) — Italia, noul
ajutor si plan de restructurare modificat al Banca Monte dei Paschi di Siena (denumitd in continuare
»decizia atacatd”), adoptatd la incheierea fazei preliminare de examinare, Comisia a analizat doua
masuri de ajutor. Prima mésura (denumita in continuare ,mdsura 1”) consta intr-un ajutor sub forma
de lichiditdti de 15 miliarde de euro sub forma unor garantii de stat aferente datoriilor de rang
prioritar, mentionat la punctul 6 de mai sus. A doua masura (denumita in continuare ,masura 2”)
consta intr-un ajutor pentru recapitalizarea preventiva a BMPS in valoare de 5,4 miliarde de euro,

mentionat la punctul 8 de mai sus.

Dupa ce a considerat ca masurile 1 si 2 constituiau ajutoare de stat, Comisia a indicat ca temeiul legal
pentru aprecierea compatibilititii lor era articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, referitor la
ajutoarele destinate sa remedieze perturbari grave ale economiei unui stat membru. Aceasta a apreciat
ca masurile 1 si 2 erau ajutoare pentru restructurarea BMPS si a examinat compatibilitatea acestora pe
baza planului de restructurare din perspectiva celor sase comunicéri privind criza financiara mondiala,
in special Comunicarea Comisiei privind restabilirea viabilitatii si evaluarea masurilor de restructurare
luate in sectorul financiar, in contextul crizei actuale, in conformitate cu normele privind ajutoarele de
stat (JO 2009, C 195, p. 9), Comunicarea Comisiei privind aplicarea, incepand cu 1 ianuarie 2012, a
normelor privind ajutoarele de stat in cazul masurilor de sprijin in favoarea bancilor, in contextul
crizei financiare (JO 2011, C 356, p. 7) si Comunicarea Comisiei privind aplicarea, de la 1 august
2013, a normelor privind ajutoarele de stat pentru masurile de sprijin in favoarea béancilor in contextul
crizei financiare (,Comunicarea privind sectorul bancar”) (JO 2013, C 216, p. 1, denumité in continuare
»Comunicarea privind sectorul bancar”).

In ceea ce priveste compatibilitatea misurilor de ajutor din perspectiva comunicarilor privind criza, in
primul rand, Comisia a apreciat cd planul de restructurare era apt si restabileascd viabilitatea pe
termen lung a BMPS. In al doilea rand, aceasta a considerat ci repartizarea sarcinilor detinitorilor de
actiuni si de titluri subordonate era adecvatd, limitdnd costurile de restructurare si cuantumul
ajutorului la minimum, in conformitate cu cerintele Comunicarii privind sectorul bancar, si a
concluzionat ca planul de restructurare continea suficiente masuri de repartizare a sarcinilor. In al
treilea rdand, Comisia a considerat ca planul de restructurare continea suficiente garantii pentru a
limita denaturdrile nejustificate ale concurentei. Aceasta a ardtat de asemenea cd era asigurata o
supraveghere adecvata a punerii in aplicare a planului de restructurare. Prin urmare, Comisia a
concluzionat cd masurile de ajutor erau proportionale pentru a remedia consecintele unei perturbari
serioase a economiei italiene.

Comisia a examinat in continuare conformitatea masurilor de ajutor cu dispozitiile Directivei
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190). Aceasta a considerat ca conditiile in care fusesera
acordate masurile de ajutor (masurile 1 si 2) erau conforme cu exceptarea prevazuta la articolul 32
alineatul (4) litera (d) din Directiva 2014/59.

In dispozitivul deciziei atacate, Comisia a concluzionat, in primul rand, ci masurile 1 si 2 constituiau
ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si, in al doilea rand, ca aceste masuri
indeplineau cerintele articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si cd erau compatibile cu piata
interna pentru motive de stabilitate financiara.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 5 martie 2018, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 16 mai 2018, Comisia a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. La 10 iulie
2018, reclamantii au depus observatii cu privire la aceasta exceptie.

Prin Decizia din 8 octombrie 2018, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a decis, in conformitate
cu articolul 69 litera (d) din Regulamentul de procedurd, sa suspende cauza pand la pronuntarea
deciziei Curtii prin care se va finaliza judecata in cauza C-544/17 P, BPC Lux 2 si altii/Comisia.

La 30 ianuarie 2019, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat partile sa prezinte observatii cu privire la
consecintele care trebuie deduse in prezenta cauzd din Hotararea din 7 noiembrie 2018, BPC Lux 2 si
altii/Comisia (C-544/17 P, EU:C:2018:880), si sa raspunda la anumite intrebéri si a solicitat Comisiei sa
furnizeze o versiune neconfidentialda a planului de restructurare a BMPS. Comisia si reclamantii au
depus raspunsurile la 7 si, respectiv, la 8 martie 2019.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a treia, careia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La 3 februarie 2020, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, Tribunalul a invitat partile sa raspunda la anumite intrebari. Comisia si
reclamantii au depus raspunsurile la 14 si, respectiv, la 19 februarie 2020.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a treia extinsa) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a adresat partilor intrebéri scrise, invitindu-le sa raspunda la acestea in
sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 9 iulie 2020.

Reclamantii solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei in masura in care se refera la tratamentul instrumentelor
FRESH;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats;
— luarea oricaror alte masuri pe care Tribunalul le va considera necesare, inclusiv a unor masuri de
organizare a procedurii in temeiul articolului 89 alineatul (3) din Regulamentul de procedura

si/sau a unor masuri de cercetare judecitoreascd in temeiul articolului 91 alineatul (1) litera (b)
din acelasi regulament.
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Comisia solicita Tribunalului:
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca inadmisibila;
— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile formulate cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantii solicitd de asemenea
Tribunalului respingerea exceptiei de inadmisibilitate invocate de Comisie.

In drept
In sustinerea actiunii formulate, reclamantii invoca cinci motive.

Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin ca Comisia a aprobat in mod nelegal masuri de
repartizare a sarcinilor in cadrul recapitalizarii preventive si invoca incélcarea articolelor 18 si 21 din
Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de
stabilire a unor norme uniforme si a unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a
anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie si al unui fond unic de rezolutie
si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1), precum si un viciu de
motivare.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantii sustin ca Comisia a solicitat in mod nelegal
anularea contractelor FRESH. In aceasta privint, pretind ci Comisia a aprobat masuri de repartizare a
sarcinilor care depasesc Comunicarea privind sectorul bancar si sunt incompatibile cu aceasta si ca,
prin urmare, a incalcat principiile fundamentale ale protectiei increderii legitime si egalititii de
tratament. Decizia atacata ar fi de asemenea afectata de vicii de motivare, intrucat Comisia nu ar
furniza niciun motiv sau explicatie in sustinerea anulérii contractelor FRESH.

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantii sustin cd decizia atacata este discriminatorie fata
de detinatorii obligatiunilor FRESH. Decizia atacatd ar fi nelegala intrucat aproba masuri de repartizare
a sarcinilor prevazute in planul de restructurare cu incalcarea principiului egalitatii de tratament
consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la
articolul 14 si in Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, in masura in care acordd detinatorilor de
obligatiuni FRESH un tratament discriminatoriu in raport cu ceilalti creditori ai BMPS.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantii sustin cd, prin aprobarea aplicarii unor masuri
de repartizare a sarcinilor in ceea ce priveste instrumentele FRESH, Comisia a incalcat drepturile de
proprietate ale detindtorilor obligatiunilor FRESH, garantate la articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale si la articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantii sustin cd Comisia a incalcat articolul 108
alineatele (2) si (3) TFUE, articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al
Consiliului din 13 ijulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 TFUE (JO 2015,
L 248, p. 9) si drepturile lor procedurale prin neinitierea procedurii oficiale de investigare, desi existau
sindoieli serioase” cu privire la compatibilitatea masurilor de repartizare a sarcinilor cu dreptul Uniunii.

In temeiul articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedurs, la cererea paratului,
Tribunalul poate si se pronunte asupra inadmisibilitatii sau a necompetentei fard a intra in dezbaterea
fondului. In spetd, in cadrul exceptiei de inadmisibilitate, Comisia arati ci actiunea este inadmisibila
pentru motivul, pe de o parte, ca reclamantii nu au interesul de a exercita actiunea si, pe de alta parte,
ca acestia nu au calitate procesuald activa in sensul articolului 263 TFUE.

ECLLEU:T:2021:102 5
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Tribunalul considerd necesar sa examineze in prealabil dacd reclamantii constituie ,parti in cauzd”, in
sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, sau ,persoane interesate”, in sensul articolului 1 litera (h)
din Regulamentul 2015/1589, avand in vedere ca in spetd aceastd calificare determind atat existenta
interesului lor de a exercita actiunea, cat si pe cea a calitatii lor de a exercita o actiune in anulare
impotriva deciziei atacate, cu titlu de decizie de a nu ridica obiectii in temeiul articolului 4
alineatul (3) din acelasi regulament.

Cu privire la calitatea de ,persoane interesate” a reclamantilor

Articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589 defineste notiunea de ,persoand interesatd”,
sinoniméd cu cea de ,parte in cauzd” in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, ca insemnénd in
special ,orice stat membru si orice persoana, intreprindere sau asociatie de intreprinderi ale caror
interese pot fi afectate de acordarea unui ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile
concurente si asociatiile profesionale”. Utilizarea expresiei ,in special” indica faptul ca aceastd
dispozitie nu contine decidt o enumerare neexhaustivi a persoanelor care pot fi calificate drept
persoane interesate, astfel incat aceasta notiune se refera la un ansamblu nedeterminat de destinatari
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia, 323/82, EU:C:1984:345,
punctul 16, Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punctul 63, si Hotararea din 13 iunie 2019, Copebi, C-505/18, EU:C:2019:500, punctul 34).

Avand in vedere aceasta definitie, instanta Uniunii a interpretat notiunea de persoand interesata in mod
larg. Astfel, rezulta din jurisprudenta ca articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589 nu exclude
posibilitatea ca o intreprindere care nu este o concurentd directd a beneficiarului ajutorului s fie
calificatd drept persoand interesatd, in masura in care aratd ca interesele sale ar putea fi afectate prin
acordarea ajutorului, si cd, in acest scop, este suficient s demonstreze, corespunzator cerintelor legale,
ca ajutorul risca sa aibd o incidentd concretd asupra situatiei sale (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 63-65 si
jurisprudenta citatd). De asemenea, un sindicat al lucritorilor poate fi calificat drept ,parte in cauza”,
in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE, atunci cind demonstreazi ci interesele proprii sau ale
afiliatilor sdi vor fi eventual afectate de acordarea unui ajutor, cu conditia ca acest sindicat sa
demonstreze corespunzator cerintelor legale ca ajutorul riscd sd aibd o incidenta concretd asupra
situatiei sale sau a afiliatilor pe care ii reprezintd (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2009,
3F/Comisia, C-319/07 P, EU:C:2009:435, punctul 33).

In spets, reclamantii au demonstrat corespunzitor cerintelor legale ci acordarea masurilor de ajutor in
cauza si, prin urmare, adoptarea deciziei atacate risca sa aiba o incidentd concreta asupra situatiei lor,
astfel incat trebuie sa fie calificate drept ,persoane interesate”, in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589.

Reclamantii sustin ca anularea deciziei atacate si deschiderea procedurii oficiale de investigare le-ar
permite sd isi sustind observatiile, in calitate de parti interesate, prin exercitarea drepturilor
procedurale care le sunt conferite prin articolul 108 alineatul (2) TFUE, pentru a asigura o examinare
mai aprofundata de catre Comisie a masurilor de repartizare a sarcinilor, prevazute de planul de
restructurare, precum si a angajamentelor prezentate de autorititile italiene in aceastd privinta.
Deschiderea procedurii oficiale de investigare ar fi susceptibild sd conduca la mésuri de repartizare a
sarcinilor diferite si compatibile cu dreptul Uniunii.

Mai precis, reclamantii considera ci partea din decizia atacata care priveste repartizarea sarcinilor le
afecteaza interesele in masura in care planul de restructurare, astfel cum a fost aprobat de Comisie,
prevede posibilitatea anulirii contractelor FRESH, ceea ce s-a produs ulterior in defavoarea lor. In
sedintd, reclamantii au precizat in aceastd privintd in esenta ca, datoritd interdependentei dintre
diferitele relatii contractuale care stau la baza instrumentelor FRESH, pierderea economici ce rezultd
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din acestea pe termen lung, avdnd in vedere pierderile de platd a cupoanelor legate de obligatiile
FRESH detinute de acestia, este substantiald sau chiar tine de ordinul a mai multe sute de milioane de
euro.

Rezultd ca reclamantii au dovedit ca toate masurile de ajutor in cauzd, astfel cum au fost notificate si
declarate compatibile cu piata internd in decizia atacatd, riscd sd aibd o incidenta concreta asupra
situatiei lor in sensul jurisprudentei citate la punctul 36 de mai sus. In aceasti privinti, este lipsit de
relevantd faptul ca reclamantii nu contestd compatibilitatea ca atare a masurilor mentionate cu piata
interna, asa cum este recunoscutd in decizia mentionata. Astfel, angajamentele autoritétilor italiene
privind planul de restructurare si repartizarea sarcinilor fac parte integranta din masurile de ajutor
notificate, astfel incat aceastd decizie se refera la aceste mdsuri si angajamente considerate in
ansamblul lor (a se vedea in acest sens si prin analogie Ordonanta din 1 decembrie 2015, Banco
Espirito Santo/Comisia, T-814/14, nepublicata, EU:T:2015:936, punctul 31 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 19 septembrie 2019, FIH Holding si FIH/Comisia, T-386/14 RENV, nepublicats,
EU:T:2019:623, punctul 52). Avand in vedere cd masurile de ajutor notificate si angajamentele
prezentate de autoritatile italiene care au facut obiectul aprecierii Comisiei au un caracter indisociabil,
intrucat acestea din urmé conditioneazd declaratia de compatibilitate, iar decizia atacata a autorizat
punerea in aplicare a masurilor de ajutor mentionate, ficand in acelasi timp angajamentele mentionate
obligatorii, situatia reclamantilor este in mod necesar afectata de toate aceste elemente si ei isi pot
apara interesele doar solicitind anularea respectivei decizii in totalitate.

Rezultd cd masurile de ajutor in cauzd, astfel cum au fost notificate si declarate compatibile cu piata
interna in decizia atacata, riscd sa aiba o incidentd concretd asupra situatiei reclamantilor care justifica
calificarea lor drept ,persoane interesate”.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se aprecieze daca reclamantii au un interes de a exercita
actiunea, precum si calitate procesuala activd in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu privire la calitatea procesuald activd

Comisia sustine ca reclamantii nu au interesul de a exercita actiunea in anularea deciziei atacate,
adoptata in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, prin care ajutorul de stat
acordat BMPS este declarat compatibil pe baza unor angajamente asumate voluntar de autorititile
italiene. In rispunsul siu la o intrebare scrisi a Tribunalului privind concluziile care trebuie deduse
din Hotéararea din 7 noiembrie 2018, BPC Lux 2 si altii/Comisia (C-544/17 P, EU:C:2018:880), aceasta
a precizat in esenta ca reclamantii ar trebui sd dovedeasca faptul cd au un interes de a exercita actiunea
in temeiul unei proceduri contencioase nationale initiate impotriva masurilor de repartizare a sarcinilor
puse in aplicare de autoritétile italiene si de BMPS in cadrul ajutorului de stat acordat acesteia din
urma. Or, reclamantii nu ar fi explicat in ce masura o anulare a deciziei atacate ar avea implicatii
pozitive evidente asupra procedurii pe care au initiat-o in fata instantei luxemburgheze si, prin
urmare, nu si-ar fi dovedit interesul de a exercita actiunea.

Reclamantii contesta argumentele Comisiei.

O actiune in anulare introdusd de o persoana fizicd sau juridica nu este admisibild decat in masura in
care aceastd persoana are un interes sa obtind anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca
anularea acestui act sa poata avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sa poatd, astfel, aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o. Acest interes trebuie sa fie nascut si actual si se
apreciaza la data la care se formuleaza actiunea (a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2018, BPC Lux
2 si altii/Comisia, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).
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Ii revine reclamantului sarcina de a face dovada interesului siu de a exercita actiunea, care constituie
conditia esentiala si primordiald a oricirei actiuni in justitie. In special, pentru ca o actiune in
anularea unui act, formulata de o persoana fizica sau juridica, sa fie admisibila, trebuie ca reclamantul
sa justifice in mod pertinent interesul pe care il prezinta pentru el anularea acestui act (a se vedea
Hotéararea din miercuri, 7 noiembrie 2018, BPC Lux 2 si altii/Comisia, C-544/17 P, EU:C:2018:880,
punctele 33 si 34).

Pe de alta parte, interesul de a exercita actiunea poate s decurgd din orice actiune in fata instantelor
nationale in cadrul céreia eventuala anulare a actului atacat in fata instantei Uniunii poate aduce un
beneficiu reclamantului (a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2018, BPC Lux 2 si altii/Comisia,
C-544/17 P, EU:C:2018:880, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Astfel, instanta Uniunii nu are obligatia ca, in vederea examindrii interesului de a exercita actiunea in
fata sa, sd aprecieze probabilitatea temeiniciei unei actiuni introduse la instantele nationale in temeiul
dreptului intern si, prin urmare, sa se substituie acestora in vederea unei astfel de aprecieri. Este, in
schimb, necesar, dar suficient ca, prin rezultatul sau, actiunea in anulare introdusa la instanta Uniunii
sa poatd aduce un beneficiu partii care a introdus-o (a se vedea Hotararea din 7 noiembrie 2018, BPC
Lux 2 si altii/Comisia, C-544/17 P, EU:C:2018:880, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

In sustinerea interesului lor de a exercita actiunea, reclamantii arati in esentd ci, in primul rand,
anularea deciziei atacate ar elimina obligatia autoritatilor italiene de a asigura respectarea masurilor de
repartizare a sarcinilor. In al doilea rand, aceasta ar avea ca efect faptul ca planul de restructurare, in
temeiul cdruia a fost adoptata decizia mentionatd, nu ar mai fi obligatoriu pentru BMPS, ceea ce le-ar
permite, in calitate de detindtori de obligatiuni FRESH, sa obtind fie restabilirea drepturilor lor, fie o
despigubire. In al treilea rand, anularea deciziei atacate ar conduce la deschiderea procedurii oficiale de
investigare, in cadrul céreia ar avea posibilitatea sa isi exercite drepturile procedurale prin formularea
de observatii, autoritatile italiene sau BMPS ar putea, asadar, s modifice masurile de repartizare a
sarcinilor pentru a asigura conformitatea lor cu dreptul Uniunii, iar Comisia ar putea impune conditii
si obligatii diferite si mai putin penalizatoare decat masurile de repartizare a sarcinilor pe care le-a luat
in considerare. In sfarsit, potrivit reclamantilor, recunoasterea faptului ci BMPS i-a privat in mod
nelegal de drepturile lor le-ar consolida pozitia in cadrul procedurii civile initiate impotriva BMPS in
fata tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Tribunalul Districtual din Luxemburg) de domnul
Braesch, in calitate de reprezentant al detindtorilor de obligatiuni FRESH, impotriva BMPS, MUF]J,
JPM si a societitii de drept american JP Morgan Chase Bank, avand ca obiect declararea nelegalitatii
rezilierii contractelor REFSH si in special a acordului de schimb de societati.

In aceasta privinta, reclamantii precizeazi in special ca decizia BMPS de reziliere a contractelor FRESH,
contestata in fata instantei luxemburgheze, este legata in mod inextricabil de decizia atacatd. BMPS ar
sustine ea insdsi ca planul de restructurare se intemeiaza pe principiul cd contractele FRESH trebuie sa
fie reziliate si ca aprecierea Comisiei, in decizia atacata, potrivit careia repartizarea sarcinilor este
suficienta se intemeiazd pe rezilierea de catre BMPS a contractelor FRESH. Acestia concluzioneaza ci,
dacd decizia atacatd ar fi anulata, instanta luxemburgheza ar fi in masura sa restabileasca contractele
FRESH.

Trebuie sd se constate cd, in calitate de persoane interesate in sensul articolului 1 litera (h) din
Regulamentul 2015/1589, reclamantii justifica un interes de a exercita actiunea in anularea deciziei
atacate, al cdrei continut nu poate fi disociat de angajamentele autoritatilor italiene referitoare la
planul de restructurare a BMPS, inclusiv masurile de repartizare a sarcinilor (a se vedea punctele
37-41 de mai sus). Acest interes de a exercita actiunea rezulta in special din faptul c4, in urma unei
astfel de anulari, Comisia ar fi obligatd sd initieze procedura oficiala de investigare in cadrul céreia ei
si-ar putea exercita drepturile procedurale in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE pentru a
influenta aprecierea acestei institutii in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si, prin
urmare, continutul deciziei sale. Astfel, reclamantii invoca, in cadrul celui de al cincilea motiv, o
incélcare a acestor garantii procedurale a caror respectare nu o pot obtine decat daca au posibilitatea
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de a contesta decizia atacata in fata instantei Uniunii (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotaréarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 47 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17,
nepublicata, EU:T:2019:437, punctul 41). Acest lucru este cu atat mai adevarat cu cat in speta Comisia
s-a limitat, dupd o lunga faza de prenotificare care cuprindea numeroase schimburi de corespondenti
cu autoritatile italiene si notificarea masurilor in cauzd, la 28 iunie 2017, la o examinare preliminara
cu numai sase zile inainte de adoptarea deciziei atacate, la 4 iulie 2017, fara ca partile interesate sa fi
avut ocazia sa isi prezinte observatiile.

Pe de alta parte, nu se poate exclude ca o eventuald anulare a deciziei atacate si poatd influenta
rezultatul contenciosului in curs, in special in fata instantei luxemburgheze. In acest context, in cadrul
unei masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile sa indice daca anularea contractelor
FRESH decurgea din planul de restructurare a BMPS. In raspunsul siu, Comisia a considerat ci
anularea contractelor mentionate decurgea din planul de restructurare in legiturd cu Decretul-lege
237/2016 si ca autoritatile italiene si BMPS au colaborat indeaproape la elaborarea planului mentionat,
care facea parte dintre angajamentele prezentate de autoritatile italiene in cursul examindrii mésurilor
de ajutor de citre Comisie. In schimb, in rispunsul la aceeasi intrebare, reclamantii au indicat ca acest
plan de restructurare presupunea in mod expres ca respectivele contracte FRESH sa fie ineficiente si
inopozabile.

In aceasti privint, este suficient si se aminteascd faptul ca aprecierea Comisiei, in decizia atacati, se
intemeiazd pe o examinare a compatibilititii ajutoarelor pentru restructurarea BMPS pe baza planului
de restructurare, al carui continut si a carui punere in aplicare sunt strans legate de angajamentele
prezentate de autoritatile italiene in ansamblul lor, astfel cum sunt anexate la decizia mentionata (a se
vedea punctele 39-41 de mai sus). Or, in aceste conditii, nu revine instantei Uniunii sarcina de a
substitui aprecierea instantei nationale cu propria apreciere si nici de a prejudeca temeinicia actiunii
introduse in fata sa in raport cu dreptul intern aplicabil, avand in vedere disparitia efectelor juridice
ale deciziei atacate ca urmare a eventualei sale anuliri (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 48
de mai sus).

Prin urmare, reclamantii au demonstrat corespunzitor cerintelor legale cé eventuala anulare a deciziei
atacate era susceptibild sa le aduca un beneficiu.

Prin urmare, Comisia sustine in mod eronat ca reclamantii nu si-au dovedit interesul de a exercita
actiunea in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in vederea obtinerii anularii deciziei
atacate.

Cu privire la calitatea procesuald activd

Comisia sustine cd reclamantii nu au calitate procesuala activd. Aceasta sustine in special cd, prin
intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantii contestd decizia atacatd in masura in care procedura
oficiala de investigare nu a fost deschisd si ca acestia trebuie sd demonstreze cd sunt ,persoane
interesate” in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589. Or, Comisia arati ca
reclamantii nu sunt beneficiarii masurilor de ajutor in cauzd, calitatea lor de detinatori de obligatiuni
nu poate fi suficienta pentru a le conferi calitatea de persoana interesata si nimic nu indica faptul ca
acestia ar putea fi concurenti ai beneficiarului.

Reclamantii contesta argumentele Comisiei.
Este suficient s se aminteasca consideratiile expuse la punctele 35-41 de mai sus pentru a respinge
argumentul principal al Comisiei potrivit cdruia reclamantii nu ar fi demonstrat calitatea lor de

»persoane interesate”. Prin urmare, Comisia a sustinut fara succes, in sedintd, in lumina Hotarérii din
19 decembrie 2019, BPC Lux 2 si altii/Comisia (T-812/14 RENV, nepublicata, EU:T:2019:885), ci
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decizia atacata producea doar efecte asupra situatiei lor economice si efecte indirecte asupra situatiei
lor juridice, in special pentru motivul ca doar JPM intretinea o relatie contractuala cu BMPS, era
creditor al acesteia si incheiase un contract separat cu MUFJ, care a incheiat un alt contract cu
reclamantii, detinatori de obligatiuni FRESH. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste argumentul sau
potrivit caruia anularea contractelor FRESH decurgea din Decretul-lege 237/2016 si era prevazuta de
planul de restructurare. In orice caz, din consideratiile mentionate la punctele 37-41 de mai sus
rezultd cd reclamantii sustin in mod intemeiat cd masurile de ajutor in cauza au o incidentd concreta
asupra situatiei lor care justifica calificarea lor drept ,persoane interesate”.

In plus, in speti, trebuie si se constate ci decizia atacati este o decizie de a nu ridica obiectii
intemeiatd pe articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, a cirei legalitate depinde de
aspectul daci existd indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata comund. Intrucit astfel
de indoieli trebuie si determine deschiderea procedurii oficiale de investigare la care pot participa
persoanele interesate mentionate la articolul 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589, trebuie si se
considere cd orice persoand interesata in sensul acestei din urma dispozitii este direct si individual
vizata de o asemenea decizie. Astfel, beneficiarii garantiilor procedurale prevazute la articolul 108
alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 nu pot obtine
respectarea acestora decat daca au posibilitatea sd conteste decizia de a nu ridica obiectii in fata
instantei Uniunii. In consecint, calitatea particulara de ,persoani interesati” in sensul articolului 1
litera (h) din Regulamentul 2015/1589, legatd de obiectul specific al actiunii, este suficientd pentru a
individualiza, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, reclamantul care contestd o decizie de
a nu ridica obiectii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctele 47 si 48 si jurisprudenta citatd, Hotérarea din 27 octombrie 2011,
Austria/Scheucher-Fleisch si altii, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punctele 43 si 44 si jurisprudenta citatd, si
Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicats,
EU:T:2019:437, punctul 41).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantii sustin ca
Comisia a incéalcat articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE, articolul 4 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul 2015/1589 si drepturile lor procedurale, desi existau ,indoieli serioase” cu privire la
compatibilitatea mésurilor de repartizare a sarcinilor cu dreptul Uniunii care ar fi trebuit sd determine
Comisia sd initieze o procedura oficiald de investigare, avand in vedere in special nelegalititile pe care
reclamantii le reproseazd Comisiei in cadrul primelor patru motive, si anume incalcarea Directivei
2014/59 prin aprobarea si impunerea ca obligatorie a anuldrii contractelor FRESH si incalcarea
Regulamentului nr. 806/2014, a Comunicarii privind sectorul bancar, precum si a principiilor generale
ale egalitatii de tratament, nediscrimindrii, proportionalitatii si protectiei increderii legitime.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd consacratd cd, atunci cind un reclamant solicita anularea unei
decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, acesta pune in
discutie in esenta faptul cd decizia mentionatd a fost adoptatd fard ca aceastad institutie sa initieze
procedura oficiald de investigare, incilcand astfel drepturile sale procedurale. In sustinerea unei astfel
de actiuni, reclamantul poate invoca orice motiv de natura sia demonstreze cd aprecierea informatiilor
si a elementelor de care dispunea sau putea sid dispuna Comisia, in cadrul fazei preliminare de
examinare, ar fi trebuit sa ridice dificultati serioase in stabilirea existentei unui ajutor de stat sau sa
suscite indoieli cu privire la compatibilitatea unui astfel de ajutor cu piata interna, fira ca aceasta si
aiba drept consecintd transformarea obiectului actiunii sau modificarea conditiilor sale de
admisibilitate. Dimpotriva, potrivit acestei jurisprudente, existenta unor astfel de dificultéti este tocmai
proba care trebuie adusd pentru a demonstra obligatia Comisiei de a initia procedura oficiald de
investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE si la articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul
2015/1589 (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply si
Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punctul 59 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 20 iunie
2019, a&o hostel and hotel Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctele 45 si 46).
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In aceasta privinta, trebuie subliniat cd, in mod similar cu ceea ce s-a aritat in jurisprudenti in trecut
(a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 decembrie 2008, Kronoply si Kronotex/Comisia, T-388/02,
nepublicata, EU:T:2008:556, punctul 85, si Hotararea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicatd, EU:T:2019:437, punctul 44), reclamantii afirma in mod explicit,
la punctul 141 din cererea introductiva, cd primele patru motive demonstreaza cd, cel putin, Comisia ar
fi trebuit sa aiba indoieli serioase cu privire la compatibilitatea masurilor de repartizare a sarcinilor cu
dreptul Uniunii. Avand in vedere ca in speta este vorba despre o actiune prin care se contestd
legalitatea unei decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul 2015/1589, fara
deschiderea procedurii oficiale, va trebui sa se examineze, in cadrul examinarii actiunii pe fond,
ansamblul motivelor si al argumentelor invocate de reclamanti in cadrul motivelor invocate, pentru a
aprecia dacd acestea permit identificarea unor dificultati serioase in ceea ce priveste compatibilitatea
masurilor de ajutor in cauzd, in prezenta cdrora Comisia ar fi fost obligata si initieze procedura
mentionatd (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 20 iunie 2019, a&o hostel and hotel
Berlin/Comisia, T-578/17, nepublicata, EU:T:2019:437, punctele 45, 46 si 49 si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca aprobarea masurilor de ajutor in raport cu planul de
restructurare in decizia atacatd ii priveste pe reclamanti in mod direct si individual, in calitate de
»persoane interesate”, in sensul articolului 1 litera (h) din Regulamentul 2015/1589.

Prin urmare, reclamantii au calitate procesuala activa.

Din ansamblul de mai sus rezultd ca exceptia de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata
In temeiul articolului 133 din Regulamentul de procedurs, in hotararea sau ordonanta prin care se
finalizeazd judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecatd. Intrucit prin prezenta ordonanta
nu se finalizeaza judecata, cererea privind cheltuielile de judecata trebuie solutionatd odata cu fondul.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge exceptia de inadmisibilitate.
2) Cererile privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 februarie 2021.

Semnaturi
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