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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

15 decembrie 2020 *

»Actiune in anulare — Drept institutional — Membru al Parlamentului — Privilegii si imunitéati —
Anuntul ficut de presedintele Parlamentului European privind constatarea cd locul unui deputat
european este vacant — Cerere de luare de urgenta a initiativei pentru sustinerea imunitétii unui
deputat european — Acte care nu sunt supuse cailor de atac — Inadmisibilitate”
In cauza T-24/20,

Oriol Junqueras i Vies, cu domiciliul in Sant Joan de Vilatorrada (Spania), reprezentat de A. Van den
Eynde Adroer, avocat,

reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de F. Drexler, N. Gorlitz si C. Burgos, in calitate de agenti,
parit,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea, in primul
rand, a constatdrii ca locul reclamantului este vacant incepand cu 3 ianuarie 2020, anuntatd de
presedintele Parlamentului in sesiunea plenard din 13 ianuarie 2020, si, in al doilea rand, a pretinsei
respingeri de cétre acesta din urma a cererii de luare de urgenta a initiativei de a sustine imunitatea
reclamantului, prezentata la 20 decembrie 2019 in numele acestuia de doamna Riba i Giner, deputata
europeand, in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedura al Parlamentului,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din doamna A. Marcoulli, presedintd, domnii S. Frimodt Nielsen si C. Iliopoulos (raportor),
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Ordonanta

Cadrul juridic

Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitdtile Uniunii Europene

Articolul 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitétile Uniunii Europene anexat la Tratatele
UE si FUE (denumit in continuare ,Protocolul nr. 7”) prevede urmatoarele:

»Pe durata sesiunilor Parlamentului European, membrii acestuia beneficiaza:
(a) pe teritoriul national, de imunitatile recunoscute membrilor Parlamentului propriei tari;

(b) pe teritoriul oricdrui alt stat membru, de exceptare privind orice méasurd de detentie sau urmarire
penala.

Imunitatea este valabild inclusiv pe perioada deplasirii la locul reuniunii Parlamentului [...], cat si la
intoarcere.

Imunitatea nu poate fi invocata in caz de flagrant delict si nici nu poate constitui o piedicd pentru
Parlament|...] de a ridica imunitatea unuia dintre membri.”

Actul electoral

Articolul 7 din Actul privind alegerea membrilor Parlamentului prin vot universal direct, anexat la

Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie 1976 (JO 1976, L 278, p. 1),

astfel cum a fost modificat prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a Consiliului din 25 iunie

si 23 septembrie 2002 (JO 2002, L 283, p. 1, denumit in continuare ,Actul electoral”), prevede

urmatoarele:

»(1) Calitatea de membru al Parlamentului [...] este incompatibila cu cea de:

— membru al guvernului unui stat membru;

— membru al Comisiei [Europene];

— judecator, avocat general sau grefier al Curtii de Justitie [a Uniunii Europene] sau al Tribunalului;

— membru al Comitetului executiv al Bancii Centrale Europene;

— membru al Curtii de Conturi [Europene];

— Ombudsman [European];

— membru al Comitetului Economic si Social [European];

— membru al Comitetului Regiunilor;

— membru al comitetelor sau organismelor create in temeiul sau in conformitate cu Tratatele de
instituire a Comunitdtii Economice Europene si a Comunitdtii Europene a Energiei Atomice,

responsabile cu administrarea fondurilor comunitare sau avand o responsabilitate permanenta si
directd de gestiune administrativa;
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— membru in Consiliul de administratie, in Comitetul director sau angajat al Béancii Europene de
Investitii;

— functionar sau agent in activitate al institutiilor [Uniunii Europene] sau al organismelor specializate
care le sunt atasate sau al Bancii Centrale Europene.

(2) Incepand cu alegerile pentru Parlament[...] din 2004, mandatul de membru al Parlamentului [...]
este incompatibil cu cel de membru al unui parlament national.

[...]

(3) In plus, fiecare stat membru poate extinde incompatibilititile aplicabile pe plan national, in
conditiile prevazute la articolul [8].

[...]"
Articolul 8 din Actul electoral prevede urmatoarele:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electorala este reglementatd in fiecare stat
membru de propriile dispozitii nationale.

Dispozitiile nationale care, dacd este cazul, pot tine cont de situatia specifica din statele membre nu
afecteazd caracterul esential proportional al sistemului de vot.”

Articolul 12 din Actul electoral prevede urmaétoarele:

,Parlamentul [...] verifici prerogativele membrilor Parlamentului [...] In acest sens, [el] ia act de
rezultatele proclamate oficial de statele membre si hotaraste in legiturd cu contestatiile care ar putea s
apard, eventual, pe baza dispozitiilor prezentului act, cu exceptia dispozitiilor de drept intern la care
acesta face trimitere.”

Articolul 13 din Actul electoral prevede urmétoarele:

»,(1) Un mandat [a se citi «loc»] devine vacant atunci cAind mandatul unui membru al Parlamentului
[...] se incheie ca urmare a demisiei, a decesului sau a retragerii [a se citi «invalidarii»] mandatului.

(2) Sub rezerva altor dispozitii din prezentul act, fiecare stat membru stabileste proceduri adecvate
pentru ocuparea oricdrui mandat [a se citi «loc»] care devine vacant in timpul perioadei de cinci ani
prevazute in articolul 3, pentru restul perioadei mentionate anterior.

(3) In cazul in care legislatia unui stat membru prevede explicit retragerea [a se citi «invalidarea»]
mandatului unui membru al Parlamentului [...], mandatul acestuia se incheie in conformitate cu
dispozitiile legale respective. Autoritatile nationale competente informeaza Parlamentul [...] cu privire
la aceasta.

(4) In cazul in care un mandat [a se citi «loc»] devine vacant in urma demisiei sau decesului,

presedintele Parlamentului [...] informeazd imediat autorititile competente ale statului membru in
cauza cu privire la aceasta.”

ECLIL:EEU:T:2020:601 3



ORDONANTA DIN 15.12.2020 — Cauza T-24/20
JUNQUERAS 1 VIES/PARLAMENTUL

Regulamentul de procedurd al Parlamentului (2019-2024)

Articolul 3 din Regulamentul de procedura al Parlamentului (denumit in continuare ,Regulamentul de
procedura”), intitulat , Verificarea prerogativelor”, prevede urmatoarele:

»(1) In urma alegerilor generale pentru Parlament[...], presedintele [acestuia] inviti autorititile
competente ale statelor membre sa [ii] comunice [...], in cel mai scurt timp, numele deputatilor alesi,
pentru ca acestia sd poatd participa la lucrarile Parlamentului incé de la deschiderea primei sedinte de
dupa alegeri.

[...]

(3) Pe baza unui raport al comisiei competente, Parlamentul efectueaza in cel mai scurt timp
verificarea prerogativelor si statueaza asupra validitatii mandatului fiecarui membru nou-ales, precum
si in privinta eventualelor contestatii formulate in conformitate cu dispozitiile Actului [electoral],
altele decat cele care, in temeiul actului respectiv, fac in mod exclusiv obiectul dispozitiilor de drept
intern la care face trimitere Actul.

[...]

(6) Comisia competenta se asigurd ca orice informatie care ar putea aduce atingere eligibilitatii unui
deputat sau eligibilitatii sau ordinii de clasare a supleantilor este comunicata in cel mai scurt timp
Parlamentului de catre autorititile statelor membre sau ale Uniunii, cu mentionarea, in cazul unei
numiri, a datei de la care aceasta produce efecte.

In cazul in care autoritatile competente ale statelor membre initiazi o proceduri care ar putea conduce
la invalidarea mandatului unui deputat, [p]resedintele [Parlamentului] le solicitd o informare periodica
privind stadiul acesteia. Presedintele sesizeazd in legdturd cu aceasta comisia competenta, la propunerea
careia Parlamentul poate adopta o decizie.”

Articolul 4 din Regulamentul de procedurd, intitulat ,Durata mandatului parlamentar”, prevede
urmatoarele:

»(1) Mandatul incepe si expird in conformitate cu dispozitiile articolelor 5 si 13 din Actul [electoral].
(2) Orice deputat demisionar notifici [p]resedintelui [Parlamentului] demisia sa [...]

In cazul in care comisia competenti considerd ci demisia este compatibild cu Actul [electoral], se
declard existenta unui loc vacant cu efect de la data indicatd de deputatul demisionar in
procesul-verbal, iar Presedintele informeaza Parlamentul cu privire la acest lucru.

In cazul in care comisia competentd considera ca demisia nu respecta Actul [electoral], aceasta
propune Parlamentului sd nu declare existenta unui loc vacant.

[...]

(4) In cazul in care autorititile competente ale statelor membre sau ale Uniunii sau deputatul in cauzi
notifica [p]resedintelui [Parlamentului] o numire sau o alegere intr-o functie care este incompatibild cu
exercitarea mandatului de deputat in Parlament]...], in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) sau (2)
din Actul [electoral], [p]resedintele [Parlamentului] informeaza Parlamentul cu privire la aceasta
situatie, iar Parlamentul declara ca locul este vacant de la data incompatibilitatii.
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In cazul in care autorititile competente ale statelor membre notifici [p]resedintelui [Parlamentului]
incetarea mandatului unui deputat in Parlament[...] fie ca urmare a unei incompatibilitati
suplimentare determinate de legislatia statului membru respectiv in conformitate cu articolul 7
alineatul (3) din Actul [electoral], fie ca urmare a retragerii mandatului deputatului in conformitate cu
articolul 13 alineatul (3) din actul mentionat, [p]resedintele [Parlamentului] informeazd Parlamentul ca
mandatul deputatului respectiv a incetat la data comunicata de autoritatile competente ale statului
membru. In cazul in care nu este comunicati o astfel de datd, data incetirii mandatului este data
notificarii de catre statul membru respectiv.

[...]

(7) In cazul in care acceptarea sau incetarea mandatului ar putea fi bazati pe erori materiale sau pe
vicii de consimtdmant, Parlamentul poate declara invalid mandatul examinat sau refuza constatarea
existentei locului vacant.”

Articolul 5 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Privilegii si imunitati”, prevede urmatoarele:

»(1) Deputatii se bucuré de privilegiile si imunitatile previzute in Protocolul nr. 7 privind privilegiile si
imunitatile Uniunii Europene.

(2) In exercitarea competentelor sale privind privilegiile si imunititile, Parlamentul actioneazi pentru
conservarea integritatii sale ca adunare legislativa democratica si pentru asigurarea independentei
deputatilor in indeplinirea atributiilor care le revin. Imunitatea parlamentard nu este un privilegiu
personal al deputatilor, ci o garantie pentru independenta Parlamentului in ansamblu si a membrilor
sai.

[...]”

Articolul 7 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Apararea privilegiilor si imunitatilor”, prevede
urmatoarele:

,(1) In cazul in care se presupune ci a avut loc sau cd urmeazi si aiba loc o incilcare a privilegiilor si
imunitatilor unui deputat sau ale unui fost deputat de catre autoritatile unui stat membru, se poate
solicita, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1), o decizie a Parlamentului care s determine daca
privilegiile si imunitétile respective au fost incalcate sau riscé sa fie incalcate.

(2) Se poate depune o astfel de cerere de aparare a privilegiilor si imunitatilor in special in cazul in
care se considerd ca circumstantele respective ar constitui o restrictie administrativa sau de alta natura
in privinta liberei circulatii a deputatilor spre locul de desfisurare a reuniunilor Parlamentului sau la
intoarcere sau o restrictie administrativi sau de altd naturd in privinta opiniilor sau voturilor
exprimate in cadrul exercitarii functiilor lor, sau in cazul in care se considerd ca circumstantele
respective ar intra sub incidenta articolului 9 din Protocolul nr. 7 privind privilegiile si imunitétile
Uniunii Europene.

[...]

(5) In cazurile in care s-a luat decizia de a nu se apdara privilegiile si imunititile unui deputat, acesta
poate solicita in mod exceptional reanalizarea deciziei, prezentind noi probe in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1). Cererea de reanalizare nu este admisibila in cazul in care a fost formulata deja
o actiune impotriva deciziei in temeiul articolului 263 [TFUE] sau in cazul in care Presedintele
[Parlamentului] considera ca noile mijloace de proba prezentate nu sunt suficiente pentru a justifica
reanalizarea deciziei.”
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Articolul 8 din Regulamentul de procedura, intitulat ,Actiunea de urgentd a [p]resedintelui
[Parlamentului] pentru sustinerea imunitatii’, prevede urmatoarele:

,(1) In cazul in care un deputat este arestat sau privat de libertatea de circulatie pe motivul unei
presupuse incalcari a privilegiilor si imunitétilor sale, [p]resedintele [Parlamentului] poate lua de
urgentd, dupd consultarea presedintelui si a raportorului comisiei competente, initiativa de a sustine
privilegiile si imunitétile deputatului in cauzid. Presedintele Parlamentului comunica aceastd initiativa
comisiei si informeaza Parlamentul cu privire la aceasta.

(2) In cazul in care [p]resedintele [Parlamentului] face uz de competentele conferite la alineatul (1),
comisia ia act de initiativa [p]resedintelui [Parlamentului] in cursul reuniunii urméitoare. Daca este
necesar, comisia poate intocmi un raport care si fie prezentat Parlamentului.”

Articolul 9 din Regulamentul de procedura, intitulat ,Proceduri privind imunitatea”, prevede
urmatoarele:

»(1) Orice cerere adresatd [p]resedintelui [Parlamentului] de cétre o autoritate competentd a unui stat
membru in vederea ridicarii imunitatii unui deputat, sau de catre un deputat sau un fost deputat in
vederea apardrii privilegiilor si imunitatilor, se anuntd in Parlament si se transmite comisiei
competente.

(2) Cu acordul deputatului sau al fostului deputat in cauzi, cererea poate fi adresatd de un alt deputat,
caruia i se va permite si il reprezinte pe deputatul sau pe fostul deputat in cauzd in toate fazele
procedurii.

(3) Comisia examineaza fara intarziere, dar tinind cont de complexitatea lor relativd, cererile de
ridicare a imunitatii sau de aparare a privilegiilor si imunitatilor.

(4) Comisia prezinta o propunere de decizie motivata prin care se recomandd adoptarea sau
respingerea cererii de ridicare a imunitatii sau de aparare a imunitatii si privilegiilor. Nu se admit
amendamente. In cazul respingerii unei propuneri, se considera adoptata decizia contrara.

(5) Comisia poate solicita autoritatii interesate furnizarea tuturor informatiilor si precizarilor pe care le
considera necesare pentru a stabili daca este cazul si se ridice sau sa se apere imunitatea.

(6) Deputatul in cauzd are posibilitatea sd ofere explicatii si poate prezenta toate documentele si
mijloacele de proba scrise pe care le considera pertinente.

[...]

Presedintele comisiei invita deputatul la audiere, precizand data si ora. Deputatul in cauzd poate
renunta la dreptul de a fi audiat.

[...]

(7) In cazul in care cererea de ridicare sau de apirare a imunititii contine mai multe capete de cerere,
fiecare dintre acestea poate face obiectul unei decizii distincte. In mod exceptional, raportul comisiei
poate propune ca ridicarea sau apdrarea imunitétii sa vizeze exclusiv desfasurarea unei actiuni penale,
fara ca vreo masura de arestare, o altdi mdsurd privativa de libertate sau orice altd masura care sa
impiedice deputatul in indeplinirea atributiilor inerente mandatului sau si poatd fi adoptata impotriva
sa, pand la pronuntarea unei hotarari definitive.
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(8) Comisia poate emite un aviz motivat privind competenta autoritatii in cauza si admisibilitatea
cererii, dar nu se pronuntd in niciun caz asupra vinovatiei sau nevinovatiei deputatului sau asupra
masurii in care opiniile sau actele care ii sunt imputate deputatului in cauza justifica urmarirea penald,
chiar daca examinarea solicitarii ii permite comisiei sa dobandeascad o cunoastere aprofundatd a cauzei.

(9) Propunerea de decizie a comisiei este inscrisi pe ordinea de zi a primei sedinte care urmeazi
depunerii acesteia. Nu se admit amendamente la o astfel de propunere.

[...]

Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 173 [din prezentul regulament], deputatul ale carui
privilegii sau imunitati fac obiectul unei examinari nu poate interveni in dezbatere.

Propunerea sau propunerile de decizie continute in raport sunt supuse la vot in cursul votarii care
urmeaza dezbaterii.

Dupé examinarea de cétre Parlament, se procedeaza la vot separat pentru fiecare propunere continuta
in raport. In cazul respingerii unei propuneri, se considera adoptatd decizia contrara.

(10) Presedintele [Parlamentului] comunica imediat decizia Parlamentului deputatului in cauza si
autoritatii competente a statului membru interesat si solicitd sa fie informat in legatura cu derularea
procedurii si cu hotérérile judecatoresti care se pronuntd. Imediat dupa ce a primit aceste informatii,
[plresedintele [Parlamentului] le comunicd Parlamentului in forma pe care o considera cea mai
adecvata, dacd este necesar, dupa consultarea comisiei competente.

(11) Comisia trateazd aceste chestiuni si examineaza toate documentele primite cu cea mai mare
confidentialitate. Comisia examineaza intotdeauna cu usile inchise cererile legate de procedurile privind
imunitatea.

(12) Parlamentul analizeaza doar cererile de ridicare a imunitatii unui deputat care i-au fost transmise
de catre autoritatile judiciare sau de cétre reprezentantele permanente ale statelor membre.

[...]

(14) Orice cerere privind domeniul de aplicare al privilegiilor sau imunitatilor unui deputat, adresata
de o autoritate competenta, este examinata in conformitate cu dispozitiile de mai sus.”

Articolul 22 din Regulamentul de procedurd, intitulat ,Functiile [p]resedintelui [Parlamentului]”,
prevede urmatoarele:

»(1) Presedintele [Parlamentului] conduce toate activititile Parlamentului si ale organelor sale in
conformitate cu prezentul Regulament de procedura si dispune de toate competentele pentru a
prezida dezbaterile Parlamentului si pentru a asigura buna desfasurare a acestora.

(2) Presedintele [Parlamentului] deschide, suspenda si inchide sedintele. Presedintele hotaraste asupra
admisibilitatii amendamentelor si a altor texte supuse la vot, precum si asupra admisibilitatii
intrebarilor parlamentare; Presedintele asigurd respectarea prezentului regulament, mentine ordinea,
dé cuvantul vorbitorilor, declard inchise dezbaterile, supune la vot chestiunile si anuntd rezultatele
votului. Presedintele adreseaza comisiilor comunicérile care sunt de competenta acestora.

(3) [P]resedintele [Parlamentului] poate lua cuvantul in cadrul unei dezbateri numai pentru a face un
rezumat al chestiunii in cauzi si a cere si se revini la subiect. In cazul in care doreste si participe la
dezbatere, Presedintele paraseste fotoliul, pe care il poate reocupa numai dupa incheierea dezbaterii
privind chestiunea respectiva.
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[...]”

Potrivit articolului 149 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Proceduri in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene”

leee]

(3) Presedintele [Parlamentului] introduce o actiune la Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
numele Parlamentului, in conformitate cu recomandarea comisiei competente pentru chestiuni
juridice.

[...]

(4) Presedintele [Parlamentului] depune observatii sau intervine in numele Parlamentului in cadrul
procedurilor in instanta, dupé consultarea comisiei competente pentru chestiuni juridice.

[...]”

In sfarsit, articolul 236 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Aplicarea Regulamentului de
procedura”, prevede urmatoarele:

,(1) In cazul unor indoieli cu privire la aplicarea sau interpretarea prezentului regulament,
[plresedintele [Parlamentului] poate trimite chestiunea spre examinare comisiei competente.

[...]"

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Oriol Junqueras i Vies, era vicepresedinte al Gobierno autonémico de Cataluiia
(guvernul autonom din Catalonia, Spania) la momentul adoptérii Ley 19/2017 del Parlamento de
Cataluna, reguladora del referéndum de autodeterminacién (Legea 19/2017 a Parlamentului Cataloniei
privind reglementarea referendumului de autodeterminare) din 6 septembrie 2017 (DOGC nr. 7449A
din 6 septembrie 2017, p. 1) si a Ley 20/2017 del Parlamento de Catalufa, de transitoriedad juridica y
fundacional de la Republica (Legea 20/2017 a Parlamentului Cataloniei de tranzitie juridicd si
constitutivd a Republicii) din 8 septembrie 2017 (DOGC nr. 7451A din 8 septembrie 2017, p. 1),
precum si al organizdrii, la 1 octombrie 2017, a referendumului de autodeterminare prevazut de prima
dintre aceste doua legi, ale cérei dispozitii fusesera intre timp suspendate printr-o decizie a Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania).

In urma adoptarii legilor mentionate la punctul 15 de mai sus si a organizirii referendumului de
autodeterminare, Ministerio fiscal (Ministerul Public, Spania), Abogado del Estado (Avocatul Statului,
Spania) si Partido politico VOX (partidul politic VOX) au initiat o procedura penala impotriva mai
multor persoane, printre care reclamantul, considerdnd cd acestea participasera la un proces de
secesiune si savarsisera, in acest cadru, fapte care se incadreaza in trei infractiuni, si anume, in primul
rand, cea de ,rebeliune” sau de ,seditiune”, in al doilea rand, cea de ,nesupunere” si, in al treilea rand,
cea de ,deturnare de fonduri”.

Reclamantul a fost arestat preventiv in faza de instructie din cadrul acestei proceduri penale, in temeiul

unei decizii adoptate la 2 noiembrie 2017 in conformitate cu articolul 503 din Ley de Enjuiciamiento
Criminal (Codul de procedura penald, Spania).
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In cursul fazei de judecatd a procedurii mentionate, reclamantul s-a prezentat drept candidat la
alegerile pentru Parlamentul European, organizate la 26 mai 2019. In urma acestora, el a fost ales in
Parlament, astfel cum rezultd din proclamarea oficiala a rezultatelor electorale efectuata de Junta
Electoral Central (Comisia Electorala Centrald, Spania) printr-o decizie din 13 iunie 2019 privind
»Proclamarea deputatilor alesi in Parlament[...] la alegerile organizate la 26 mai 2019” (BOE nr. 142 din
14 iunie 2019, p. 62477), in conformitate cu articolul 224 alineatul 1 din Ley orgéanica 5/1985, de
Régimen Electoral General (Legea organica 5/1985 privind regimul electoral general) din 19 iunie 1985
(BOE nr. 147 din 20 iunie 1985, p. 19110, denumiti in continuare ,Legea electorali spaniold”). In
aceasta decizie, de altfel, Comisia Electorald Centrala a procedat, astfel cum prevede aceeasi dispozitie,
la atribuirea mandatelor de care dispunea Regatul Spaniei in cadrul Parlamentului persoanelor alese,
inclusiv reclamantul.

Prin ordonanta din 14 iunie 2019, Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania) a respins o cerere a
reclamantului prin care acesta a solicitat sd i se acorde o permisiune extraordinara de iesire din
penitenciar, sub supravegherea politiei, pentru a se putea prezenta in fata Comisiei Electorale Centrale
si pentru a depune juraméantul sau promisiunea de respectare a Constitutiei spaniole cerute de
articolul 224 alineatul 2 din Legea electorala spaniola.

La 20 iunie 2019, Comisia Electorala Centrala a adoptat o decizie prin care a constatat cd reclamantul
nu a depus juramantul sau promisiunea respectiva si, in conformitate cu articolul 224 alineatul 2 din
Legea electorald spaniola, a declarat vacant locul de deputat european atribui reclamantului, precum si
suspendarea tuturor prerogativelor care i-ar putea reveni in temeiul functiei sale.

Reclamantul a introdus la Tribunal Supremo (Curtea Supremad) o actiune impotriva ordonantei
mentionate la punctul 19 de mai sus, in cadrul céreia a invocat imunitétile prevazute la articolul 9 din
Protocolul nr. 7.

La 1 iulie 2019, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotirat si suspende judecarea actiunii
mentionate la punctul 21 de mai sus si si adreseze Curtii intrebari preliminare (cauza C-502/19,
Junqueras Vies).

La 2 julie 2019, presedintele Parlamentului a deschis prima sesiune a legislaturii rezultate din alegerile
pentru Parlament organizate la 26 mai 2019. Reclamantul nu a asistat la aceasta.

La 4 iulie 2019, doamna Riba i Giner, deputatd europeand, a solicitat presedintelui Parlamentului, in
numele reclamantului, luarea de urgenta a unor masuri, in temeiul articolului 8 din Regulamentul de
procedurd, pentru sustinerea imunitétii reclamantului. La 22 august 2019, presedintele Parlamentului a
respins aceasta cerere.

Prin hotararea din 14 octombrie 2019, in procedura penald initiatd, intre alte persoane, impotriva
reclamantului, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a pronuntat impotriva acestuia din urma o
pedeapsa de treisprezece ani de privare de libertate, pe de o parte, si o pedeapsé de treisprezece ani de
incapacitate absolutd, care determind pierderea definitiva a tuturor sarcinilor si functiilor sale publice,
inclusiv elective, precum si imposibilitatea de a obtine sau de a exercita altele noi, pe de altd parte
(denumitd in continuare ,hotédrarea din 14 octombrie 2019 a Tribunal Supremo”).

Prin Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Curtea a declarat
cd o persoand care a fost proclamatd oficial aleasid in Parlament, desi ficea obiectul unei masuri de
arestare preventiva in cadrul unei proceduri pentru infractiuni grave, dar care nu a fost autorizatd sa
se conformeze anumitor cerinte prevazute de dreptul intern in urma unei astfel de proclamari si nici
sa se deplaseze la Parlament pentru a lua parte la prima sesiune a acestuia trebuie sa fie considerata
cd beneficiazd de imunitate in temeiul articolului 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7. Curtea a
precizat cd aceastd imunitate implica inlaturarea masurii arestarii preventive impuse persoanei in
cauza pentru a-i permite si se deplaseze la Parlament si si indeplineasca formalititile necesare. In
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plus, Curtea a statuat cg, in cazul in care instanta nationald competentd considera ca aceasta masura
trebuie mentinutda dupa dobandirea de catre persoana mentionata a calititii de membru al
Parlamentului, aceasta trebuie sa solicite in cel mai scurt timp Parlamentului ridicarea imunitatii
respective, in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din acelasi protocol. In sfarsit, Curtea a
considerat cd revenea instantei de trimitere sarcina de a aprecia efectele care trebuie atribuite
imunitatilor de care ar beneficia persoana in cauzd in alte eventuale proceduri, cu respectarea
dreptului Uniunii Europene si in special a principiului cooperarii loiale, vizat la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf TUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punctele 87 si 90-93).

La 20 decembrie 2019, doamna Riba i Giner, deputatd europeand, a adresat presedintelui
Parlamentului, in numele reclamantului, o noud cerere prin care solicita ca acesta sa ia de urgenta
masuri, in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedurd, pentru sustinerea imunitatii
reclamantului (denumitd in continuare ,cererea din 20 decembrie 2019 formulatd de doamna Riba i
Giner”).

Prin decizia din 3 ianuarie 2020, Comisia Electorala Centrald a declarat neeligibilitatea reclamantului ca
urmare a condamnarii sale la o pedeapsa privativa de libertate prin hotararea din 14 octombrie 2019 a
Tribunal Supremo (denumitd in continuare ,decizia din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale
Centrale”). Reclamantul a introdus o actiune impotriva deciziei respective la Tribunal Supremo
(Curtea Suprema), solicitind suspendarea executérii acesteia.

Prin ordonanta din 9 ianuarie 2020, Tribunal Supremo (Curtea Suprema) s-a pronuntat cu privire la
efectele Hotararii din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), asupra
procedurii penale cu privire la reclamant (denumiti in continuare ,ordonanta din 9 ianuarie 2020 a
Tribunal Supremo”). Acesta a apreciat in esentd cd, in urma hotarérii mentionate, nu era necesar sa se
adreseze Parlamentului o cerere de ridicare a imunitatii de care ar fi beneficiat reclamantul in calitatea
sa de deputat european, pentru motivul, printre altele, ca, atunci cand reclamantul fusese proclamat
ales, procedura penald care il privea se incheiase, iar deliberérile incepusera. Astfel, intrucét
reclamantul obtinuse calitatea de deputat european in momentul in care procedura penala se afla deja
in faza de judecatd, el nu putea invoca o imunitate pentru a impiedica continuarea acestui proces. In
dispozitivul ordonantei mentionate, Tribunal Supremo (Curtea Supremad) a statuat, printre altele, ca
nu era necesar si se autorizeze deplasarea reclamantului la sediul Parlamentului, nici eliberarea
acestuia, nici sa se declare nulitatea hotérarii din 14 octombrie 2019 a Tribunal Supremo si nici si se
adreseze Parlamentului o cerere de ridicare a imunitatii. Tribunal Supremo a decis de asemenea si
comunice aceastd ordonanti Comisiei Electorale Centrale si Parlamentului. In aceeasi zi, aceasti
instantd a decis, pe de altd parte, sa examineze cererea de suspendare a executdrii deciziei din
3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale Centrale potrivit procedurii ordinare si a respins cererile de
masuri de extrema urgentd formulate in acest cadru de reclamant.

La 10 si la 13 ianuarie 2020, doamna Riba i Giner a completat, in numele reclamantului, cererea sa din
20 decembrie 2019 (a se vedea punctul 27 de mai sus), solicitind presedintelui Parlamentului, printre
altele, sa refuze sa declare vacant locul reclamantului si prezentind documente suplimentare.

In sesiunea plenara din 13 ianuarie 2020, presedintele Parlamentului a anuntat ci Parlamentul lua act,
in urma Hotararii din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), de alegerea
reclamantului pentru Parlament cu efect de la 2 iulie 2019. Pe de altid parte, acesta a anuntat cg, in
urma deciziei din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale Centrale si a ordonantei din 9 ianuarie 2020 a
Tribunal Supremo, Parlamentul constata ca locul reclamantului era vacant incepand cu 3 ianuarie 2020
(denumitd in continuare ,constatarea din 13 ianuarie 2020”).
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2020, reclamantul a formulat
prezenta actiune.

In plus, prin inscrisuri separate depuse la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantul a formulat, pe de
o parte, o cerere de masuri provizorii, inregistratd cu numarul T-24/20 R, si, pe de altd parte, o cerere
de procedura accelerata in temeiul articolelor 151-155 din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin Ordonanta din 3 martie 2020, Junqueras i Vies/Parlamentul (T-24/20 R, nepublicats,
EU:T:2020:78), vicepresedintele Tribunalului a respins cererea de mdsuri provizorii si a dispus
solutionarea cererii privind cheltuielile de judecatd odata cu fondul. Aceastd ordonantd a ficut
obiectul unui recurs in fata Curtii introdus la 13 mai 2020 si inregistrat cu numarul C-201/20 P(R).

La 4 februarie 2020, Parlamentul a ardtat ca nu are observatii cu privire la cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate.

La 13 februarie 2020, Camera a sasea a Tribunalului a decis sa admitd cererea de judecare a cauzei
potrivit procedurii accelerate. Aceastd decizie a fost notificata partilor in aceeasi zi.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 2 martie 2020, Parlamentul a invocat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 martie 2020, reclamantul a prezentat observatii cu
privire la exceptia de inadmisibilitate.

Reclamantul solicita Tribunalului:
— respingerea exceptiei de inadmisibilitate;

— anularea in esenta a constatérii din 13 ianuarie 2020 si a respingerii cererii din 20 decembrie 2019
formulate de doamna Riba i Giner;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul solicita de asemenea Tribunalului sa adopte masuri de organizare a procedurii, in esenta,
pentru a invita Parlamentul si pe presedintele sdu sd prezinte, in primul rand, originalul sau o copie
certificatd a dosarelor referitoare la constatarea din 13 ianuarie 2020 si la cererea din 20 decembrie
2019 formulatd de doamna Riba i Giner (inclusiv eventualele rapoarte juridice si documente de orice
naturd) sau, in caz contrar, atestarea inexistentei unor astfel de dosare si, in al doilea rand, notificérile
deciziei din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Centrale Electorale si ale ordonantei din 9 ianuarie 2020 a
Tribunal Supremo.

Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 martie 2020, Regatul Spaniei a formulat o cerere de
interventie in prezenta cauza in sustinerea concluziilor Parlamentului.
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Prin scrisoarea din 21 iulie 2020, Tribunalul a adresat partilor intrebari in cadrul masurilor de
organizare a procedurii, in temeiul articolului 89 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul de
procedura, la care partile au raspuns la 31 august 2020, respectiv in termenele stabilite.

In riaspunsul sau din 31 august 2020 la intrebdrile scrise ale Tribunalului, reclamantul soliciti
Tribunalului, cu titlu subsidiar, sd uneascd exceptia de inadmisibilitate cu fondul.

Prin Ordonanta din 8 octombrie 2020, Junqueras i Vies/Parlamentul [C-201/20 P(R), nepublicata,
EU:C:2020:818], vicepresedinta Curtii a respins recursul impotriva Ordonantei din 3 martie 2020,
Junqueras i Vies/Parlamentul (T-24/20 R, nepublicatd, EU:T:2020:78), si, in esentd, l-a obligat pe
recurent la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii de recurs.

in drept

Potrivit articolului 130 alineatele (1) si (7) din Regulamentul de procedurd, la cererea paratului,
Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau asupra necompetentei fiara a intra in
dezbaterea fondului. Intrucat, in spetd, Parlamentul a solicitat si se pronunte asupra inadmisibilititii,
Tribunalul, considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile din dosar, decide sa se pronunte
asupra acestei cereri fard continuarea procedurii.

Parlamentul invocé inadmisibilitatea actiunii, pentru motivul ca constatarea din 13 ianuarie 2020, pe de
o parte, si pretinsa respingere a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner, pe de
alta parte, nu ar fi acte care lezeaza susceptibile s faca obiectul unei actiuni in anulare, in sensul
articolului 263 TFUE.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, sunt considerate acte atacabile, in sensul
articolului 263 TFUE, toate actele adoptate de institutii, indiferent de natura sau de forma lor, care
urmdresc sa produca efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele reclamantului,
modificand in mod distinct situatia juridica a acestuia din urma (Hotérarea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 9, si Hotararea din 26 ianuarie 2010, Internationaler
Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punctul 51; a se vedea de asemenea Hotararea din
25 octombrie 2017, Roménia/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili dacd actul atacat produce astfel de efecte, este necesar sa se examineze substanta
acestui act si sa se evalueze efectele mentionate in lumina unor criterii obiective, cum este continutul
aceluiasi act, tindndu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptirii sale, precum si de
competentele institutiei Uniunii care este autoarea acestuia (a se vedea Hotararea din 20 februarie
2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32 si jurisprudenta citatd).

Potrivit jurisprudentei, nu numai actele pregititoare sunt excluse din sfera controlului jurisdictional
prevazut la articolul 263 TFUE, ci si orice act care nu produce efecte juridice obligatorii precum
actele de confirmare si actele de executare propriu-zisa, simplele recomandari si avize, precum si, in
principiu, instructiunile interne [a se vedea Ordonanta din 14 mai 2012, Sepracor Pharmaceuticals
(Ireland)/Comisia, C-477/11 P, EU:C:2012:292, punctul 52 si jurisprudenta citatd]. In plus, acte cu
caracter pur de informare nu pot nici sd afecteze interesele destinatarului, nici sa modifice situatia
juridica a acestuia fatd de situatia anterioara primirii actelor mentionate (a se vedea Hotararea din
11 decembrie 2012, Sina Bank/Consiliul, T-15/11, EU:T:2012:661, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Rezulta de asemenea din jurisprudenta ca raspunsul unei institutii a Uniunii la o cerere care i-a fost

adresatd nu constituie in mod necesar o decizie, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE,
deschizand astfel destinatarului acestui raspuns calea actiunii in anulare (Ordonanta din 27 ianuarie
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1993, Miethke/Parlamentul, C-25/92, EU:C:1993:32, punctul 10, Ordonanta din 11 decembrie 1998,
Scottish Soft Fruit Growers/Comisia, T-22/98, EU:T:1998:286, punctul 34, si Ordonanta din
5 septembrie 2012, Farage/Parlamentul si Buzek, T-564/11, nepublicatd, EU:T:2012:403, punctul 27).

In sfarsit, reiese din jurisprudenti ci, in cazul in care o decizie a unei institutii a Uniunii are un
caracter negativ, aceastd decizie trebuie apreciata in functie de natura cererii la care constituie un
raspuns (Hotararea din 8 martie 1972, Nordgetreide/Comisia, 42/71, EU:C:1972:16, punctul 5,
Hotéararea din 24 noiembrie 1992, Buckl si altii/Comisia, C-15/91 si C-108/91, EU:C:1992:454,
punctul 22, si Hotararea din 9 octombrie 2018, Multiconnect/Comisia, T-884/16, nepublicati,
EU:T:2018:665, punctul 45). In special, un refuz este un act susceptibil si faca obiectul unei actiuni in
anulare in sensul articolului 263 TFUE in cazul in care actul pe care institutia Uniunii refuza sa il
adopte ar fi putut sa fie atacat in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotdararea din 22 octombrie
1996, Salt Union/Comisia, T-330/94, EU:T:1996:154, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie examinat caracterul de act atacabil, in primul rand, al constatarii
din 13 ianuarie 2020 si, in al doilea rand, al pretinsei respingeri a cererii din 20 decembrie 2019
formulate de doamna Riba i Giner.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anularea constatarii din 13 ianuarie 2020

Parlamentul aratd cd constatarea din 13 ianuarie 2020 nu este un act care produce efecte juridice
obligatorii ce poate face obiectul unei actiuni in anulare, in sensul articolului 263 TFUE, pentru
motivul ca, in esentd, faptul cd locul reclamantului este vacant ar decurge exclusiv dintr-o decizie a
autoritatilor spaniole adoptatd in temeiul articolului 6 alineatul 2 din Legea electoralda spaniola, de
care ar fi fost obligat s ia act in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Actul electoral si al articolului 4
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura.

Reclamantul solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate in masura in care aceasta priveste
actiunea impotriva constatirii din 13 ianuarie 2020. Astfel, reclamantul considera cd constatarea din
13 ianuarie 2020 a produs efecte juridice ,distincte”. In special, ea ar fi impiedicat recunoasterea
calitatii sale de deputat european si l-ar fi privat astfel de posibilitatea ca Parlamentul si refuze
ridicarea imunitatii sale. In plus, reclamantul arata in esenti c, in temeiul articolului 13 alineatul (3)
din Actul electoral si al articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedurd, Parlamentul ar fi
trebuit si refuze constatarea existentei locului vacant. In aceasti privinti, reclamantul sustine ci
Parlamentul putea aprecia, pe de o parte, nerespectarea de cétre Tribunal Supremo (Curtea Suprems)
a procedurilor nationale, precum si a Hotérérii din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115), si, pe de altd parte, incéilcarea de catre Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a
dreptului Uniunii si in special a articolului 9 al doilea paragraf din Protocolul nr. 7 si a principiului
cooperdrii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE.

Primo, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) TUE si cu articolul 13 alineatul (2) TUE, Parlamentul
actioneaza in limitele competentelor care ii sunt conferite prin tratate.

Articolul 13 alineatul (1) din Actul electoral prevede ca un loc devine vacant atunci cind mandatul
unui deputat european se incheie in caz de demisie, deces sau invalidare a mandatului. In ceea ce
priveste aceastd din urma ipoteza, articolul 13 alineatul (3) din actul mentionat prevede c4, in cazul in
care legislatia unui stat membru prevede explicit invalidarea mandatului unui deputat european,
mandatul acestuia se incheie in conformitate cu dispozitiile legale respective, iar autoritatile nationale
competente informeaza Parlamentul cu privire la aceasta.

In plus, din articolul 4 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de proceduri reiese ci, in cazul

in care autoritatile competente ale statelor membre notifica presedintelui Parlamentului incetarea
mandatului unui deputat european fie ca urmare a unei incompatibilitati suplimentare determinate de
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legislatia unui stat membru in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din Actul electoral, fie ca
urmare a retragerii mandatului deputatului in cauzd in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din
actul mentionat, presedintele Parlamentului informeazi institutia cd mandatul deputatului respectiv a
incetat la data comunicata de autoritétile competente ale statului membru.

Din economia dispozitiilor amintite la punctele 56-58 de mai sus rezulta ca Parlamentul nu dispune de
nicio competenta de a controla decizia autoritatilor unui stat membru prin care se declara, in temeiul
dreptului national, retragerea mandatului unui deputat european sau existenta unei incompatibilitati
suplimentare in sensul articolului 7 alineatul (3) din Actul electoral si decizia privind existenta locului
vacant care rezultd din aceasta, institutia fiind numai informata de autoritatile nationale cu privire la
existenta locului vacant mentionata. De altfel, in acest sens, Curtea a statuat, la prima vedere, la
punctele 62 si 73 din Ordonanta din 8 octombrie 2020, Junqueras i Vies/Parlamentul [C-201/20 P(R),
nepublicata, EU:C:2020:818].

Aceasta interpretare este confirmatd de modul de redactare a articolelor 8 si 12 din Actul electoral si a
articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul de procedura (a se vedea punctele 3, 4 si 6 de mai sus).
Astfel, din coroborarea acestor dispozitii rezulta cd, in masura in care statele membre raman in
principiu competente si reglementeze procedura electorala, Parlamentul nu are competenta de a
repune in discutie legalitatea proclamarii rezultatelor electorale efectuatid de statele membre sau de a
controla conformitatea acesteia cu dreptul Uniunii (Hotérarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies,
C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 69), si nici de a statua cu privire la contestatiile referitoare la
validitatea mandatului deputatilor europeni nou-alesi atunci cidnd acestea sunt intemeiate pe
dispozitiile de drept intern la care face trimitere Actul electoral [a se vedea articolul 12 din Actul
electoral si articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd]. Prin urmare, tindnd seama de
trimiterea la dispozitiile legislatiei nationale efectuatd la articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral,
trebuie sd se considere ca Parlamentul nu dispune nici de competenta de a statua cu privire la
contestatiile referitoare la faptul cé locul unui deputat european este vacant, atunci cand acesta rezultd
din invalidarea mandatului electoral prevazuti in mod expres de aceastd legislatie (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul, C-208/03 P, EU:C:2005:429, punctul 51).

Secundo, in Hotéararea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul (C-208/03 P, EU:C:2005:429), Curtea a
declarat ca articolul 12 alineatul (2) primul paragraf din versiunea initiala a Actului electoral, devenit
articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral, evidentia in mod clar absenta totald a unei marje de
apreciere a Parlamentului din moment ce, in ipoteza speciald prevazuta de aceasta dispozitie, rolul sau
nu consta in a constata ca locul unui deputat european este vacant, ci numai in a lua act de acest fapt
care fusese deja constatat de autoritatile nationale. Curtea a precizat de asemenea cd, in celelalte
ipoteze referitoare printre altele la demisia sau la decesul unuia dintre membrii séi, Parlamentul avea
un rol mai activ, intrucat constata el insusi existenta locului vacant si informa statul membru in cauza
cu privire la aceastd existentd a locului vacant (Hotdrarea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul,
C-208/03 P, EU:C:2005:429, punctul 50).

Astfel, in Hotararea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul (C-208/03 P, EU:C:2005:429), Curtea a
confirmat Hotararea din 10 aprilie 2003, Le Pen/Parlamentul (T-353/00, EU:T:2003:112), in care, la
punctele 90-97, Tribunalul a statuat in esentd cd luarea de act de catre Parlament cu privire la faptul
cad locul unui deputat european este vacant in conformitate cu dispozitiile nationale, in temeiul
articolului 12 alineatul (2) primul paragraf din versiunea initiald a Actului electoral, nu este un act
atacabil, intrucét nu este destinat sa produca efecte juridice proprii.

Tertio, trebuie amintit cd articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral a inlocuit articolul 12
alineatul (2) primul paragraf din versiunea initiald a Actului electoral, care prevedea ca, ,[i]n cazul in
care existenta locului vacant rezultd din aplicarea dispozitiilor nationale in vigoare intr-un stat
membru, acesta informeaza [Parlamentul], care ia act”.
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Or, articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral nu a ficut decét sé clarifice dispozitia respectiva fira a
modifica esenta sa. Astfel, pe de o parte, articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral precizeaza ca
mandatul de deputat european se incheie in conformitate cu legislatia nationald care prevede explicit
invalidarea acestui mandat si, pe de alta parte, a eliminat referirea la ,luarea de act” de céitre
Parlament cu privire la existenta locului vacant notificata de autoritatile nationale atunci cand aceasta
se incadreaza in ipoteza prevazuta la articolul mentionat.

Modificarile amintite la punctul 64 de mai sus confirma cg, in cazul in care faptul ca locul unui deputat
european este vacant rezulta din invalidarea mandatului sau pronuntaté in temeiul legislatiei nationale,
Parlamentul nu dispune in continuare de nicio competenta de a controla decizia autoritatilor nationale
prin care se constatd cd locul este vacant sau de a refuza sd tind seama de acesta (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 61 de mai sus).

In consecinty, interpretarea articolului 12 alineatul (2) primul paragraf din versiunea initiala a Actului
electoral, consacrati de Curte in Hotararea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul (C-208/03 P,
EU:C:2005:429, punctul 50), si confirmatd in esentd prin Hotararea din 30 aprilie 2009, Italia si
Donnici/Parlamentul (C-393/07 si C-9/08, EU:C:2009:275, punctul 55), riméne pertinentd in privinta
articolului 13 alineatul (3) din Actul electoral.

Din consideratiile care preceda rezulta cd reclamantul pretinde in mod eronat cd, avand in vedere
Hotéarérea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), si nerespectarea
acesteia de catre Tribunal Supremo (Curtea Supremd), Parlamentul putea sa constate ca locul sdu nu
era vacant.

Pe de alta parte, in spetd, din dosarul cauzei nu reiese ca Parlamentul a exercitat vreun control asupra
deciziei din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale Centrale si asupra ordonantei din 9 ianuarie 2020 a
Tribunal Supremo, care se afld la originea faptului cé locul reclamantului este vacant. Astfel, desi in
sesiunea plenara din 13 ijanuarie 2020 presedintele Parlamentului a anuntat cd Parlamentul
»constat[a]” cd locul reclamantului este vacant, trebuie sa se considere cd acesta s-a limitat in esenti la
a informa institutia cu privire la situatia respectivd, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (4) al doilea
paragraf din Regulamentul de procedura.

Rezulta ca, in spetd, masurile care au produs efecte juridice obligatorii susceptibile sa fi afectat situatia
juridicd a reclamantului sunt decizia din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale Centrale si ordonanta
din 9 ianuarie 2020 a Tribunal Supremo, care, la randul lor, provin din concluziile hotararii din
14 octombrie 2019 a Tribunal Supremo prin care reclamantul a fost condamnat la o pedeapsd de
treisprezece ani de inchisoare, pe de o parte, si la o pedeapsa de treisprezece ani de incapacitate
absoluta care determind pierderea definitiva a tuturor sarcinilor sale publice, pe de altd parte.

Astfel, din decizia din 3 ianuarie 2020 a Comisiei Electorale Centrale reiese cd condamnarea
reclamantului la o pedeapsa privativa de libertate prin intermediul unei hotarari judecétoresti definitive
implica, de drept, pierderea mandatului sdu de deputat, intrucat intra sub incidenta clauzei de
neeligibilitate previzute la articolul 6 alineatul 2 litera a) din Legea electorala spaniold coroborat cu
articolul 6 alineatul 4 din aceasta lege, in conformitate cu jurisprudenta constitutionald amintita in
decizia respectiva.

Astfel, in sesiunea plenard din 13 ianuarie 2020, presedintele Parlamentului nu a ficut decéat sa
informeze institutia cu privire la o situatie juridica preexistentd si care rezultd exclusiv din deciziile
autoritatilor spaniole amintite la punctul 69 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie
2005, Le Pen/Parlamentul, C-208/03 P, EU:C:2005:429, punctul 49).

Or, conform unei jurisprudente constante, un act cu caracter de informare nu poate si afecteze

interesele unui destinatar si nici sd modifice situatia juridicd a acestuia fatd de situatia anterioara
primirii actului mentionat (a se vedea Ordonanta din 4 octombrie 2007, Finlanda/Comisia,
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C-457/06 P, nepublicata, EU:C:2007:582, punctul 36 si jurisprudenta citata, Ordonanta din 12 iunie
2019, Durand si altii/Parlamentul, T-702/18, nepublicata, EU:T:2019:408, punctul 34 si jurisprudenta
citatd, si Hotédrarea din 8 iulie 2020, Neda Industrial Group/Consiliul, T-490/18, nepublicata,
EU:T:2020:318, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se concluzioneze ci constatarea din
13 ianuarie 2020 este un act cu caracter pur de informare ale carui efecte juridice nu sunt distincte de
cele care decurg din deciziile amintite la punctul 69 de mai sus si, prin urmare, ca nu este susceptibil
sa facd obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE.

Aceastd concluzie nu este infirmata de argumentele invocate de reclamant.

Cu privire la argumentul intemeiat pe aplicabilitatea articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de
procedurd in cazul invaliddrii mandatului de deputat european

Reclamantul sustine in esenta ca competenta de a refuza constatarea faptului ca locul unui deputat este
vacant in prezenta unor erori materiale, conferitd Parlamentului prin articolul 4 alineatul (7) din
Regulamentul de procedura, s-ar aplica si ipotezelor referitoare la retragere si incompatibilitate
prevazute la articolul 4 alineatul (4) din acest regulament. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (7)
din regulamentul mentionat, Parlamentul ar fi trebuit si refuze sa constate faptul cd locul sau de
deputat este vacant, intrucat ar fi putut aprecia in mod direct incédlcarea dreptului Uniunii si
nesuspendarea procedurilor nationale de cétre Tribunal Supremo (Curtea Suprema).

Articolul 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedurad permite Parlamentului, printre altele, sa refuze
constatarea faptului ca locul unui deputat european este vacant in cazul in care ,incetarea mandatului
[deputatului european] ar putea fi bazatd pe erori materiale sau pe vicii de consimtamant”.

Reiese din jurisprudentd ca, in conformitate cu principiul ierarhiei normelor, o dispozitie din
Regulamentul de procedura nu poate permite sd se deroge de la dispozitiile Actului electoral si sa
confere Parlamentului sau presedintelui acestuia competente mai extinse decat cele pe care le detin in
temeiul acestui act [Hotérarea din 30 aprilie 2009, Italia si Donnici/Parlamentul, C-393/07, nepublicati,
EU:C:2009:275, punctul 48; a se vedea de asemenea Ordonanta din 13 ianuarie 2009, Occhetto si
Parlamentul/Donnici, C-512/07 P(R) si C-15/08 P(R), EU:C:2009:3, punctul 45 si jurisprudenta citata].

In spetd, Actul electoral nu a acordat Parlamentului sau presedintelui acestuia o competenti de a
controla invalidarea mandatului unui deputat european in temeiul legislatiei nationale sau de a
impiedica aceasta invalidare sa isi produca efectele in conformitate cu legislatia respectiva (a se vedea
punctele 56-66 de mai sus).

Astfel, orice interpretare a articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedura care constd in
recunoasterea unei asemenea competente Parlamentului ar fi contrard Actului electoral si ar incélca
principiul ierarhiei normelor mentionat la punctul 77 de mai sus.

In orice caz, pe de o parte, trebuie si se constate cd modul de redactare a articolului 4 alineatul (7) din
Regulamentul de procedura nu vizeaza in mod expres ipoteza in care existenta locului vacant ar rezulta
din invalidarea mandatului de deputat european in temeiul dreptului national.

Pe de alta parte, din articolul 4 din Regulamentul de procedura rezultd ca prerogativele Parlamentului
sau ale presedintelui acestuia diferd in functie de motivele aflate la originea existentei locului de
deputat vacant. In special, din modul de redactare a acestei dispozitii reiese ci Parlamentul ,declara”
existenta unui loc vacant in cazul demisiei unui deputat [articolul 4 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul de procedura] si ,declara” ca locul este vacant in cazul numirii sau al alegerii deputatului
in una dintre functiile incompatibile cu exercitarea mandatului de deputat european enumerate la
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articolul 7 alineatele (1) si (2) din Actul electoral [articolul 4 alineatul (4) primul paragraf din
Regulamentul de procedurd], in timp ce acesta nu exercitda niciun rol activ in cazul in care existenta
locului vacant rezultd din aplicarea dreptului national, si anume in cazul ,retragerii” sau al unei
»incompatibilitati suplimentare” in sensul articolului 7 alineatul (3) din Actul electoral [articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd]. Astfel, in acest din urma caz,
Parlamentul este doar informat de presedintele sau cu privire la faptul ca mandatul deputatului a
incetat (a se vedea punctul 58 de mai sus).

Astfel, contrar celor pretinse de reclamant, dintr-o interpretare literald, teleologicd si sistemicd a
articolului 4 din Regulamentul de procedura rezulta ca Parlamentul nu poate controla sau refuza sa ia
act de faptul ca locul unui deputat european este vacant in temeiul alineatului (7) al acestei dispozitii
decat daca dispune, in amonte, de competenta de a interveni in procedura referitoare la acest loc
vacant, cu alte cuvinte, numai in cazurile in care trebuie sa ,declare” demisia unui deputat in temeiul
articolului 4 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura sau sa ,declare” cd locul
deputatului este vacant in temeiul articolului 4 alineatul (4) primul paragraf din acest regulament (a se
vedea punctul 81 de mai sus).

In plus, trebuie si se constate ci reclamantul ar fi urmarit ca Parlamentul si constate incilcarea
dreptului Uniunii si nerespectarea procedurilor nationale de catre Tribunal Supremo (Curtea
Supremad) (a se vedea punctele 55 si 75 de mai sus), ceea ce ar depdsi controlul exactitatii materiale
privind existenta locului vacant sau al existentei unui viciu de consimtdmant [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 8 octombrie 2020, Junqueras i Vies/Parlamentul, C-201/20 P(R), nepublicati,
EU:C:2020:818, punctele 72 si 73].

De altfel, verificarea respectarii de catre autoritatile nationale a procedurilor prevazute de dreptul
national si de dreptul Uniunii nu tine de competenta Parlamentului, ci de cea a instantelor spaniole si,
dacd este cazul, de cea a Curtii atunci cdnd aceasta este sesizatd cu o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotarérea din 10 aprilie 2003, Le Pen/Parlamentul, T-353/00, EU:T:2003:112, punctul 91).

Tindnd seama de cele ce precedd, reclamantul nu poate sustine in mod intemeiat ca presedintele
Parlamentului ar fi putut si ar fi trebuit sa refuze ,constatarea” cd locul sdu este vacant in temeiul
articolului 4 alineatul (7) din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, argumentul reclamantului trebuie respins.

Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul cda admisibilitatea actiunii ar trebui apreciatd in lumina
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Reclamantul pretinde in esentd cd admisibilitatea prezentei actiuni trebuie apreciatd in lumina
drepturilor fundamentale consacrate la articolul 39 alineatele (1) si (2) si la articolul 41 alineatele (1)
si (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Potrivit articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf TUE, dispozitiile cuprinse in Cartd nu extind in
niciun fel competentele Uniunii astfel cum sunt definite in tratate. De asemenea, in temeiul articolului
51 alineatul (2) din carta, aceasta din urma nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in
afara competentelor Uniunii, nu creeazd nici o competentd sau sarcind noud pentru Uniune si nu
modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate [a se vedea Ordonanta din 8 octombrie 2020,
Junqueras i Vies/Parlamentul, C-201/20 P(R), nepublicatd, EU:C:2020:818, punctul 82 si jurisprudenta
citatd].
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Pe de alté parte, controlul jurisdictional al respectirii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel cum
rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, de Curtea de Justitie a Uniunii Europene si de
instantele statelor membre. In acest scop, Tratatul FUE a instituit, prin articolele 263 si 277 TFUE, pe
de o parte, si prin articolul 267 TFUE, pe de altd parte, un sistem complet de cai de atac si de
proceduri menit sé asigure controlul legalitétii actelor Uniunii, pe care l-a incredintat instantei Uniunii
(Hotérarea din 19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 57).

In plus, conform jurisprudentei constante amintite la punctul 48 de mai sus, actiunea in anulare
prevazuta la articolul 263 TFUE este deschisd impotriva tuturor actelor adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma lor, care urméresc si produca efecte juridice obligatorii de natura sa
afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia din urma.

Rezulta cd dispozitiile cartei nu au ca obiect, iar reclamantul nu a sustinut, de altfel, acest lucru,
modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate, in special a normelor referitoare la
admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea
din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctul 97).

In consecinti, argumentul reclamantului trebuie respins, precum si, pe cale de consecinta, afirmatia sa,
inoperantd, potrivit cédreia solutia retinuta in Hotararea din 7 iulie 2005, Le Pen/Parlamentul
(C-208/03 P, EU:C:2005:429), si in Hotararea din 30 aprilie 2009, Italia si Donnici/Parlamentul
(C-393/07 si C-9/08, EU:C:2009:275), nu ar putea fi transpusa in spetd, intrucéit aceste hotarari ar fi
anterioare intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona si a cartei.

In sfarsit, in ipoteza in care reclamantul ar intentiona si sustind ci pretinsa incilcare de citre
Parlament a dreptului de a alege si de a fi ales, precum si a dreptului la buna administrare, consacrate
la articolul 39 si, respectiv, la articolul 41 din carta, ar face admisibila actiunea impotriva constatarii din
13 ianuarie 2020, trebuie si se constate cd aceastd eventuald incalcare este o chestiune care tine de
examinarea legalitatii pe fond a constatirii respective si, prin urmare, nu este nicidecum relevanta
pentru aprecierea admisibilititii prezentei actiuni. In consecinti, acest argument ar trebui in orice caz
sa fie respins ca inoperant.

Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul ca admisibilitatea concluziilor in anularea constatarii din
13 ianuarie 2020 ar fi legatd de respingerea cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i
Giner

Reclamantul sustine cd actiunea impotriva constatarii din 13 ianuarie 2020 este admisibila, intrucat ar
fi legata de pretinsa respingere a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner si ar
produce, asadar, efecte distincte de cele care decurg din simpla punere in aplicare a unei situatii
juridice prevazute de dreptul national.

Mai intai, astfel cum arata in mod intemeiat Parlamentul, procedurile care au condus la constatarea din
13 ianuarie 2020 si la pretinsa respingere a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i
Giner sunt distincte si independente una de cealalta. De altfel, aceste proceduri sunt reglementate de
dispozitii distincte, si anume, prima, de articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral si de articolul 4
alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul de procedurd, iar a doua de articolul 8 din acelasi
regulament.

In continuare, din cuprinsul punctelor 56-70 de mai sus reiese ci faptul ci locul de deputat al

reclamantului este vacant, care a fost notificat presedintelui Parlamentului de autoritatile spaniole in
conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din Actul electoral, rezulta din aplicarea legislatiei spaniole.
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Pe de alta parte, trebuie amintit ca o dispozitie din Regulamentul de procedura nu poate permite sa se
deroge de la dispozitiile Actului electoral (a se vedea punctul 77 de mai sus). Astfel, in speta, faptul ca
presedintele Parlamentului a fost sesizat cu cererea din 20 decembrie 2019 formulata de doamna Riba i
Giner in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedurd nu putea conferi competenta
Parlamentului sau presedintelui acestuia pentru a impiedica producerea efectelor faptului ca locul de
deputat al reclamantului este vacant, care rezulta din aplicarea legislatiei spaniole.

In sfarsit, in orice caz, Parlamentul sustine in mod intemeiat cd admisibilitatea cererii de anulare a
constatarii din 13 ianuarie 2020 nu poate depinde de imprejurarea ca legalitatea unei alte decizii ar fi
fost de asemenea contestatd in cadrul aceleiasi actiuni.

Prin urmare, argumentul reclamantului trebuie respins.

In lumina tuturor consideratiilor care precedd, concluziile indreptate impotriva constatirii din
13 ianuarie 2020 trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la admisibilitatea concluziilor in anularea pretinsei respingeri a cererii din
20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner

Parlamentul solicita declararea inadmisibilitatii concluziilor in anulare in masura in care privesc
respingerea cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner. In aceasti privinta, in
esentd, el aratd cd aceste concluzii sunt indreptate impotriva unui act inexistent si, in orice caz, ca
pretinsa respingere a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner nu ar produce
efecte juridice obligatorii si nu ar fi, asadar, un act atacabil in sensul articolului 263 TFUE.

Reclamantul solicita respingerea exceptiei de inadmisibilitate in masura in care priveste concluziile
impotriva pretinsei respingeri a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner. In
esentd, reclamantul aratd ca acest act exista si cd este vorba despre un act atacabil in sensul articolului
263 TFUE, intrucat acesta ar fi produs efecte negative distincte asupra situatiei sale juridice. In special,
reclamantul apreciaza ca, prin respingerea cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i
Giner, presedintele Parlamentului ar fi refuzat recunoasterea calititii sale de deputat european si, prin
urmare, l-ar fi impiedicat, pe de o parte, si isi exercite functia de deputat si, pe de alta parte, si invoce
aceasta calitate in fata instantelor spaniole.

In spetd, pe de o parte, din dosarul cauzei nu reiese ci cererea din 20 decembrie 2019 formulati de
doamna Riba i Giner a fost respinsa in mod expres de presedintele Parlamentului. De altfel,
reclamantul recunoaste ca singura reactie a presedintelui Parlamentului fatd de aceastd cerere a fost
»trecerea timpului si respingerea [acestei] cereri prin [constatarea din 13 ianuarie 2020]”.

Pe de altd parte, trebuie s se arate ca, in principiu, simpla tdcere a unei institutii nu poate fi asimilata
unui refuz implicit, cu exceptia cazului in care aceastd consecinti este prevazutd in mod expres de o
dispozitie a dreptului Uniunii. Fara a exclude posibilitatea ca, in anumite imprejurari specifice, acest
principiu sd nu isi gaseasca aplicarea astfel incit tacerea sau inactiunea unei institutii sd poata fi
consideratd in mod exceptional ca avand valoare de decizie implicita de refuz, trebuie sa se considere
ca lipsa unui raspuns expres la cererea din 20 decembrie 2019 formulatd de doamna Riba i Giner nu
constituie o decizie implicita de respingere a acestei cereri (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 decembrie 2004, Comisia/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, punctul 45). Astfel, in spetd, nu
existd nici un termen la expirarea caruia si se considere cia o decizie implicita a fost adoptatd in
temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedurd, nici imprejuréri exceptionale care sa permita sa
se considere ca o asemenea decizie exista.
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In special, contrar celor pretinse in esenti de reclamant, cererea din 20 decembrie 2019 formulati de
doamna Riba i Giner nu a fost respinsa implicit prin constatarea din 13 ianuarie 2020, care a fost
adoptatd in temeiul articolului 13 alineatul (3) din Actul electoral si al articolului 4 alineatul (4) al
doilea paragraf din Regulamentul de procedura (a se vedea punctul 95 de mai sus) si nu face referire
nici expres, nici implicit la cererea din 20 decembrie 2019 formulatd de doamna Riba i Giner.

In consecintd, concluziile in anularea pretinsei respingeri a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de
doamna Riba i Giner trebuie respinse ca inadmisibile in mésura in care sunt indreptate impotriva unui
act inexistent.

Cu titlu suplimentar, chiar presupunand ca constatarea din 13 ianuarie 2020 poate fi interpretatd in
sensul cd indicd o respingere implicita a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i
Giner, actiunea impotriva acestei respingeri implicite ar fi in orice caz inadmisibild in masura in care
nu ar fi indreptatd impotriva unui act atacabil in sensul articolului 263 TFUE.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca cererea din 20 decembrie 2019 formulata de doamna
Riba i Giner nu este o cerere de aparare a privilegiilor si a imunitatilor unui deputat in sensul
articolelor 7 si 9 din Regulamentul de procedurd (denumitd in continuare ,cererea de aparare a
imunitatii”), ci o cerere adresatd presedintelui Parlamentului in temeiul articolului 8 din regulamentul
mentionat, prin care se solicitd ca acesta sa ia de urgenta initiativa de a sustine imunitatea de care ar
fi beneficiat reclamantul in calitatea sa de deputat european.

Din articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul de procedura reiese, pe de o parte, cid presedintele
Parlamentului se sesizeaza din oficiu cu privire la problema de a lua sau de a nu lua initiativa de a
sustine privilegiile si imunitétile unui deputat arestat sau privat de libertatea de circulatie pe motivul
unei presupuse incalciri a privilegiilor si imunitatilor sale, aceastd dispozitie nepreviazand ca un
deputat european poate sesiza presedintele Parlamentului cu o cerere in acest sens. Pe de alta parte,
potrivit dispozitiei mentionate, presedintele Parlamentului ,poate” lua de urgentd initiativa de a
sustine imunitatea unui deputat european.

Astfel, din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul de procedura rezulta ca
presedintele Parlamentului nu este nicidecum obligat sa ia initiativa de a sustine imunitatea unui
deputat european si ca dispune de o putere discretionara in aceastd privintd, chiar atunci cand acest
deputat ar fi arestat sau privat de libertatea de circulatie pe motivul unei presupuse incalcari a
privilegiilor si imunitatilor sale.

Aceasta putere discretionara este confirmatd de lipsa unor drepturi procedurale de care sia dispuni
deputatii europeni in cadrul procedurii prevazute la articolul 8 din Regulamentul de procedurd, in
conditiile in care acestia dispun in mod expres de astfel de drepturi in cadrul procedurii reglementate
de articolele 7 si 9 din acest regulament. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci, in conformitate
cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, presedintele Parlamentului este obligat s
examineze o cerere de apdrare a imunitatii care ii este adresatd de un deputat sau de un fost deputat
si, prin urmare, si o anunte in Parlament si si o transmiti comisiei parlamentare competente. In plus,
in temeiul articolului 9 alineatul (6) din acest regulament, deputatul european in cauzd dispune de
dreptul de a oferi explicatii si de a prezenta toate documentele si mijloacele de proba scrise pe care le
considerd pertinente. De asemenea, articolul 9 alineatul (10) din acelasi regulament impune
presedintelui Parlamentului si ii comunice imediat decizia adoptata de institutie. In sfarsit, articolul 7
alineatul (5) din Regulamentul de procedura prevede ci, in cazurile in care s-a luat decizia de a nu se
apara privilegiile si imunitatile unui deputat european, deputatul in cauzd poate solicita in mod
exceptional reanalizarea deciziei, prezentind noi probe in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din
acest regulament
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Contrar celor pretinse in esentd de reclamant, faptul ca ar dispune de drepturi procedurale in temeiul
articolului 41 din cartd nu infirmd constatarea de la punctul 111 de mai sus, potrivit careia articolul 8
din Regulamentul de procedura nu conferi astfel de drepturi deputatilor europeni.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie sia se considere cd puterea discretionard conferita
presedintelui Parlamentului prin articolul 8 din Regulamentul de procedura exclude dreptul
reclamantului de a solicita ca acesta si ia de urgentd initiativa de a sustine imunitatea sa (a se vedea
in acest sens Ordonanta din 24 noiembrie 2016, Petraitis/Comisia, C-137/16 P, nepublicati,
EU:C:2016:904, punctul 22 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 9 septembrie 2015, SV Capital/ABE,
T-660/14, EU:T:2015:608, punctele 47 si 48, si Ordonanta din 23 ianuarie 2019, MLPS/Comisia,
T-304/18, nepublicata, EU:T:2019:34, punctul 16).

Rezulta ca pretinsa respingere a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner nu
poate fi consideratd un act care produce efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele
reclamantului, modificand in mod distinct situatia sa juridicd. In consecinti, aceasta nu ar constitui un
act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE.

Prin urmare, trebuie respinsa argumentatia reclamantului prin care urmareste si demonstreze ca
presedintele Parlamentului avea obligatia de a lua de urgenta o initiativa in sensul articolului 8 din
Regulamentul de procedurd si, in acest cadru, de a adopta mai multe masuri fatd de autorititile
spaniole.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantului potrivit ciruia, in esentd, din Hotirarea din
19 decembrie 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), ar reiesi, pe de o parte, ca
presedintele Parlamentului ar fi fost obligat sd ia o initiativa in sensul articolului 8 din Regulamentul
de procedurd pentru a proteja imunitatea de care ar beneficia in temeiul articolului 9 al doilea
paragraf din Protocolul nr. 7 si, pe de alta parte, cd initiativa respectiva ar fi fost obligatorie pentru
autorititile nationale. In aceasti privinta, este suficient si se constate ci, in hotirarea sus-mentionats,
Curtea nu a interpretat nicidecum si nici micar nu a mentionat articolul 8 din Regulamentul de
procedura si s-a limitat la a aminti obligatiile care reveneau autoritétilor nationale in temeiul, printre
altele, al articolului 9 din Protocolul nr. 7 (a se vedea punctul 26 de mai sus).

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantului potrivit ciruia, in esentd, deputatii europeni
arestati sau privati de libertatea de circulatie pe motivul unei presupuse incalcéiri a privilegiilor si
imunitétilor lor ar fi indreptititi sa solicite presedintelui Parlamentului sd ia o initiativa in temeiul
articolului 8 din Regulamentul de procedurd, intrucét acest articol le-ar conferi un drept subiectiv ca
Parlamentul sd actioneze in apidrarea imunitatilor de care beneficiaza in temeiul articolelor 8 si 9 din
Protocolul nr. 7.

In aceasta privintd, este suficient si se arate ci articolele 8 si 9 din Protocolul nr. 7 sunt cele care
creeazd drepturi subiective pentru deputatii europeni, iar nu dispozitiile Regulamentului de procedura
(a se vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul, T-345/05,
EU:T:2008:440, punctul 28, si Hotararea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si
T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 58).

In plus, trebuie respinsi ca inoperanti afirmatia reclamantului potrivit cireia imunititile prevazute la
articolele 8 si 9 din Protocolul nr. 7 ar face parte din dreptul de a alege si de a fi ales consacrat la
articolul 39 din cartd, a carui incalcare ar putea fi invocatd impotriva presedintelui Parlamentului in
conformitate cu articolul 51 din aceastd cartd, si a carui respectare trebuie sa fie impusa de Tribunal
in conformitate cu dreptul la protectie jurisdictionala efectivd prevazut la articolul 47 din cartd. Astfel,
aceasta afirmatie priveste legalitatea pe fond a pretinsei respingeri a cererii din 20 decembrie 2019
formulate de doamna Riba i Giner si nu este relevanta pentru dovedirea admisibilitatii prezentei
actiuni.
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In al treilea rand, trebuie respins argumentul reclamantului potrivit ciruia o initiativi a presedintelui
Parlamentului luatd in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedura ar avea ca efect obligarea
autoritétilor spaniole sa constate obligatia lor de a respecta, pe de o parte, imunititile recunoscute
deputatilor europeni, precum si integritatea Parlamentului si, pe de alta parte, dreptul Uniunii si in
special principiul cooperarii loiale.

Mai intdi, obligatia autoritatilor spaniole de a respecta imunititile de care beneficiaza deputatii
europeni in temeiul articolelor 8 si 9 din Protocolul nr. 7 rezultd in mod direct din dobandirea
calitatii de deputat european (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 81), iar nu dintr-o initiativd pe care presedintele
Parlamentului ar decide, dacid este cazul, si o ia in temeiul articolului 8 din Regulamentul de
procedura.

In continuare, articolul 8 din Regulamentul de procedura utilizeazi termenul ,initiativd”, iar nu
termenul ,decizie”, acesta din urma fiind utilizat la articolul 9 din regulamentul mentionat, care
reglementeazd procedura deschisa in urma unei cereri de aparare a imunititii sau a unei cereri de
ridicare a imunitatii. Astfel, insusi modul de redactare a articolului 8 din Regulamentul de procedura
atesta caracterul neobligatoriu al initiativei eventual luate de urgentd de presedintele Parlamentului
fatd de autoritatile nationale care ar fi destinatarele sale.

In aceasta privints, ca riaspuns la o intrebare adresati de Tribunal, Parlamentul a aritat ci actiunile
care pot fi intreprinse de presedintele sau in temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedura pot
avea diferite forme, cum ar fi o scrisoare prin care acesta din urmd atrage atentia autoritatilor
nationale asupra situatiei deputatului in cauza sau un apel telefonic in acest sens.

In sfarsit, in ipoteza in care presedintele Parlamentului ar decide si ia o astfel de initiativd, nicio
dispozitie a Protocolului nr. 7, a Actului electoral sau a Regulamentului de procedurd nu prevede ca
autoritétile nationale ar fi obligate sa ii dea curs, precizdndu-se in aceastd privinta ca este exclus, in
orice caz, sd poata fi stabilita vreo obligatie in sarcina statelor membre numai in temeiul articolului 8
din Regulamentul de procedura (a se vedea in acest sens Hotardrea din 17 ianuarie 2013,
Gollnisch/Parlamentul, T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 137).

Rezultd cd initiativele pe care presedintele Parlamentului le poate lua in temeiul articolului 8 din
Regulamentul de procedura nu constituie decét avize lipsite de caracter obligatoriu fatd de autoritatile
nationale cérora le sunt adresate (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 50 de mai sus).

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie de asemenea respins argumentul reclamantului potrivit
caruia, in esentd, din Hotédrarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul (T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23), ar rezulta cd, in lipsa unei cereri de ridicare a imunitéitii deputatului european in
cauza, autoritatile nationale ar fi obligate sa respecte o initiativa a presedintelui Parlamentului luata in
temeiul articolului 8 din Regulamentul de procedura, din moment ce aceasta ar urmdri sa protejeze
imunitatea prevazuta la articolul 9 din Protocolul nr. 7.

In orice caz, Hotirarea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul (T-346/11 si T-347/11,
EU:T:2013:23), nu este relevanta in spetd. Pe de o parte, in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotarare era in discutie o cerere de aparare a imunitétii adresata Parlamentului in temeiul articolului 9
din Regulamentul de procedurd, iar nu o cerere prin care se solicita ca presedintele Parlamentului si ia
de urgentd o initiativd intemeiata pe articolul 8 din acest regulament. Pe de altd parte, in hotararea
sus-mentionata, Tribunalul a statuat numai ca o cerere de aparare a imunitatii este lipsita de obiect in
prezenta unei cereri de ridicare a imunitatii (Hotararea din 17 ianuarie 2013, Gollnisch/Parlamentul,
T-346/11 si T-347/11, EU:T:2013:23, punctul 57).
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In al patrulea rand, avand in vedere motivele expuse la punctele 109-125 de mai sus, trebuie respins
argumentul reclamantului potrivit ciruia, in esentd, articolul 3 alineatul (6), articolul 22, articolul 149 si
articolul 236 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, precum si articolul 51 din carta ar impune
presedintelui Parlamentului obligatia de a recunoaste si de a proteja toate drepturile care decurg din
calitatea sa de deputat european fata de Parlament, astfel incat o initiativa in sensul articolului 8 din
Regulamentul de procedura ar produce efecte juridice obligatorii.

In plus, pe de o parte, trebuie si se arate ci articolul 3 alineatul (6), articolul 22, articolul 149 si
articolul 236 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd nu cuprind norme destinate si asigure
protectia privilegiilor si imunitatilor de care beneficiazd deputatii europeni in temeiul articolelor 8 si 9
din Protocolul nr. 7.

Pe de alta parte, articolul 51 din carta, care impune institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
respectarea drepturilor garantate de acest text, in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens
si cu respectarea limitelor competentelor atribuite Uniunii de tratate, nu poate conferi un efect juridic
obligatoriu initiativelor luate de presedintele Parlamentului in temeiul articolului 8 din Regulamentul
de procedura, in conditiile in care aceste initiative nu au nici ca obiect, nici ca efect crearea de
obligatii pentru statele membre (a se vedea punctele 121-125 de mai sus).

In al cincilea rand, reclamantul sustine ci, intrucat, in Hotirarea din 19 decembrie 2019, Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Curtea a statuat cd continutul imunitatii previzute la articolul 9 al
doilea paragraf din Protocolul nr. 7 este determinat numai din perspectiva dreptului Uniunii, actiunea
impotriva pretinsei respingeri a cererii din 20 decembrie 2019 formulate de doamna Riba i Giner ar fi
admisibild, in esentd, in conformitate cu Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul
(T-345/05, EU:T:2008:440).

In cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul (T-345/05,
EU:T:2008:440), era in discutie o decizie a Parlamentului de ridicare a imunitatii unui deputat
european, care produce efecte juridice obligatorii in maésura in care priveazd in mod automat
deputatul european vizat de imunitatea sa si, prin urmare, autorizeaza autoritatile nationale sa initieze
sau sa continue proceduri judiciare in privinta acestuia (Hotararea din 15 octombrie 2008,
Mote/Parlamentul, T-345/05, EU:T:2008:440, punctele 29 si 30). Aceastd decizie diferd, asadar, de o
initiativa in sensul articolului 8 din Regulamentul de procedura, care nu are niciun efect direct asupra
procedurilor judiciare nationale la care ar putea fi supus un deputat european.

In plus, trebuie amintit ci, la punctul 91 din Hotirarea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies
(C-502/19, EU:C:2019:1115), Curtea a declarat cd, in conformitate cu articolul 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7, revine instantei nationale competente, care considera ca trebuie sa se mentina o
masurda de arestare preventivd fatd de o persoand care a dobandit calitatea de deputat european,
sarcina de a solicita in cel mai scurt timp Parlamentului s ridice imunitatea acordatd in temeiul celui
de al doilea paragraf al acestui articol (a se vedea punctul 26 de mai sus).

Astfel, in ipoteza in care presedintele Parlamentului ar lua initiativa de a sustine imunitatea unui
deputat european, aceasta nu ar dispensa autoritatile nationale de obligatia de a solicita Parlamentului
ridicarea imunitétii deputatului in cauza, care decurge direct din articolul 9 al treilea paragraf din
Protocolul nr. 7 (a se vedea punctul 26 de mai sus).

Prin urmare, argumentul reclamantului trebuie respins.

In al saselea rand, trebuie respins ca inoperant argumentul reclamantului potrivit ciruia, in spets,
presedintele Parlamentului nu ar fi decis sa ia sau sa nu ia o initiativa in sensul articolului 8 din
Regulamentul de procedurs, ci doar s-ar fi declarat necompetent in aceasta privinta, pentru motivul ca
el nu ar fi avut calitatea de deputat european, refuzand, asadar, sa ii recunoascé aceasta calitate. Astfel,
argumentul mentionat urmareste sia conteste motivul pentru care se pretinde ca presedintele
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Parlamentului ar fi respins cererea din 20 decembrie 2019 formulatd de doamna Riba i Giner si, prin
urmare, nu poate avea incidentd asupra admisibilititii actiunii indreptate impotriva acestei pretinse
respingeri.

In lumina tuturor celor ce precedi, trebuie si se considere ci, in ipoteza in care presedintele
Parlamentului ar fi respins cererea din 20 decembrie 2019, acest act nu ar fi produs efecte juridice
obligatorii de natura si afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia sa
juridicd. In consecinti, acesta nu ar constitui un act susceptibil si faci obiectul unei actiuni in
anulare, in sensul articolului 263 TFUE.

Rezulta ca trebuie si se admita exceptia de inadmisibilitate invocata de Parlament si, prin urmare, si se
respinga actiunea ca inadmisibild, fard a intra in dezbaterea fondului si fara a fi necesara pronuntarea
cu privire la cererea de adoptare a unor masuri de organizare a procedurii formulata de reclamant (a
se vedea punctul 40 de mai sus).

Cu privire la cererea de interventie formulata de Regatul Spaniei

Potrivit articolului 142 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, interventia ramane fard obiect
atunci cand cererea introductivd este declarati inadmisibild. In conformitate cu articolul 144
alineatul (3) din acest regulament, atunci cind paratul depune o exceptie de inadmisibilitate sau de
necompetentd, prevazuta la articolul 130 alineatul (1) din regulamentul mentionat, pronuntarea asupra
cererii de interventie nu are loc decéit dupa respingerea exceptiei sau unirea acesteia cu fondul.

In spetd, intrucét actiunea este respinsa ca inadmisibild in ansamblu, nu mai este necesara pronuntarea
asupra cererii de interventie formulate de Regatul Spaniei.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia, conform concluziilor
Parlamentului, la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Parlament in

fata Tribunalului in cadrul prezentei cauze si in cadrul cauzei T-24/20 R.

In sfarsit, in temeiul articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de proceduri, Regatul Spaniei
suporta propriile cheltuieli de judecata aferente cererii sale de interventie.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
dispune:
1) Respinge actiunea ca inadmisibila.
2) Nu mai este necesara pronuntarea asupra cererii de interventie formulate de Regatul Spaniei.

3) 11 obligi pe domnul Oriol Junqueras i Vies la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a
cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul cauzei T-24/20 R.

4) Regatul Spaniei suporta cheltuielile de judecata aferente cererii sale de interventie.

Pronuntata la Luxemburg, la 15 decembrie 2020.

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Marcoulli
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