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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea)

18 noiembrie 2020*

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulitatii — Desen sau model
industrial comunitar inregistrat care reprezinta instalatii de distributie a fluidelor — Motiv de nulitate —
Nerespectarea conditiilor de protectie — Articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 6/2002 — Caracteristicile aspectului unui produs care sunt impuse exclusiv de functia tehnica a
acestuia — Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002”

In cauza T-574/19,

Tinnus Enterprises LLC, cu sediul in Plano, Texas (Statele Unite), reprezentata de A. Odle si
R. Palijama, avocati, si J. St Ville, barrister,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Ivanauskas
si A. Folliard-Monguiral, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la
Tribunal, fiind

Koopman International BV, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos), reprezentati de G. van den
Bergh si B. Brouwer, avocati,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind

Mystic Products Import & Export, SL, cu sediul in Badalona (Spania),

avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a treia de recurs a EUIPO din 12 iunie
2019 (cauza R 1002/2018-3) privind o procedurd de declarare a nulitétii intre, pe de o parte, Mystic
Products Import & Export si Koopman International si, de pe alta parte, Tinnus Enterprises,

TRIBUNALUL (Camera a zecea),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, si E. Buttigieg (raportor) si doamna K. Kowalik-Banczyk,
judecitori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administratoare,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 16 august 2019,
avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2019,

avand in vedere memoriul in raspuns depus de intervenientd la grefa Tribunalului la 11 noiembrie
2019,

avand in vedere reatribuirea cauzei unui nou judecator raportor, membru al Camerei a zecea,

avand in vedere intrebdrile scrise adresate de Tribunal partilor si raspunsurile lor la aceste intrebari,
depuse la grefa Tribunalului la 4, 9 si 10 iunie 2020,

in urma sedintei din 10 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Tinnus Enterprises LLC, este titulara desenului sau modelului industrial comunitar depus
la 10 martie 2015 la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si inregistrat
sub numaérul 1 431 829-0001 (denumit in continuare ,desenul sau modelul industrial contestat”), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau
modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 70).

Desenul sau modelul industrial contestat este reprodus dupa cum urmeaza:

1.1 1.2 1.3

Conform articolului 36 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002, reclamanta a precizat in cererea de
inregistrare cd desenul sau modelul industrial contestat era destinat a fi aplicat produsului ,instalatii
de distributie a fluidelor” din clasa 23.01 in sensul Aranjamentului de la Locarno din 8 octombrie
1968 privind clasificarea internationala a desenelor si modelelor industriale.

La 7 iunie 2016, Mystic Products Import & Export, SL, a depus o cerere de declarare a nulitétii
referitoare la desenul sau modelul industrial contestat in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 4 alineatul (1) si cu articolul 8 alineatul (1) din
regulamentul mentionat. Mystic Products Import & Export sustinea, printre altele, ca toate
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caracteristicile desenului sau modelului industrial contestat erau impuse numai de functia lor tehnica.
In consecinta, avand in vedere articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, respectivul desen
sau model industrial nu ar putea beneficia de nicio protectie.

La 19 aprilie 2017, intervenienta, Koopman International BV, a depus de asemenea o cerere de
declarare a nulitétii referitoare la desenul sau modelul industrial contestat, intemeiatd in esenta pe
aceleasi dispozitii si pe aceeasi argumentatie ca cele mentionate la punctul 4 de mai sus. Intervenienta
solicita ca desenul sau modelul industrial respectiv sa fie declarat nul sau, cel putin, sd nu beneficieze
decét de o protectie restransa.

La 30 august 2017, EUIPO le-a informat pe cele doud persoane care au solicitat declararea nulitatii ca
cererile lor vor fi examinate in cadrul unei proceduri unice in temeiul articolului 54 din Regulamentul
nr. 6/2002.

Prin decizia din 30 aprilie 2018, divizia de anulare a declarat nulitatea desenului sau modelului
industrial contestat.

La 31 mai 2018, reclamanta a formulat o cale de atac la EUIPO, in temeiul articolelor 55-60 din
Regulamentul nr. 6/2002, avind ca obiect anularea deciziei diviziei de anulare.

Prin Decizia din 12 iunie 2019 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”), Camera a treia de recurs a
EUIPO a confirmat concluzia diviziei de anulare potrivit careia desenul sau modelul industrial
contestat se intemeia pe caracteristici ale unui produs, si anume instalatii de distributie a fluidelor,
impuse exclusiv de functia tehnica a acestui produs, astfel incat desenul sau modelul industrial
respectiv trebuia declarat nul in temeiul aplicérii articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu
articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In consecinti, cererea reclamantei a fost
respinsa.

Concluziile partilor

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— modificarea deciziei atacate in sensul, in primul rand, de a admite calea de atac, in al doilea rand,
de a respinge cererile de declarare a nulititii avand ca obiect anularea desenului sau modelului
industrial contestat, in al treilea rand, de a obliga persoanele care au solicitat declararea nulitétii la
plata cheltuielilor de judecatd pe care le-a efectuat reclamanta in fata camerei de recurs si a diviziei
de anulare si, in al patrulea rand, in subsidiar, de a trimite cauza la divizia de anulare pentru
solutionarea acesteia in lumina articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002;

— obligarea pératului la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO si intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Reclamanta a invocat patru motive in sustinerea actiunii sale, care privesc aplicarea articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 facuta de camera de recurs in decizia atacata.

Articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede ca un desen sau un model industrial
comunitar nu confera drepturi asupra caracteristicilor aspectului unui produs care sunt impuse
exclusiv de functia sa tehnica.

In raport cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, considerentul (10) al regulamentului
mentionat precizeazd urmatoarele:

»Acordarea protectiei pentru desene sau modele industriale ale unor caracteristici impuse exclusiv de o
functie tehnicd nu ar trebui sa perturbe inovatia tehnologicd, intelegindu-se faptul ca protectia
desenului sau modelului in cauza nu inseamna ca acesta trebuie sa prezinte un anumit caracter
estetic. De asemenea, nu trebuie perturbata interoperabilitatea produselor de fabricatie diferita prin
extinderea protectiei asupra unor desene sau modele industriale de componente mecanice. Asadar,
caracteristicile unui desen sau model care sunt excluse de la protectie pentru aceste motive nu trebuie
luate in considerare pentru a aprecia dacd alte caracteristici ale desenului sau modelului in cauzi
indeplinesc conditiile pentru a obtine protectia.”

Curtea, in Hotéararea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172, punctul 31) a
concluzionat, printre altele, ca articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 exclude protectia,
in temeiul dreptului desenelor sau modelelor industriale comunitare, a caracteristicilor aspectului unui
produs atunci cidnd consideratii de alta natura decat necesitatea ca produsul respectiv sa isi
indeplineascd functia tehnicd, in special cele legate de aspectul vizual, nu au jucat niciun rol in
alegerea caracteristicilor respective, si aceasta chiar daci exista alte desene sau modele industriale care
permit asigurarea aceleiasi functii.

Curtea a precizat ca, pentru a se aprecia dacd unele caracteristici ale aspectului unui produs sunt
impuse exclusiv de functia tehnica a acestuia, trebuia stabilit ca aceasta functie este singurul factor
care a determinat aceste caracteristici, existenta unor desene sau modele industriale alternative nefiind
determinantd in aceasta privintd (Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
punctul 32).

In opinia Curtii, aprecierea problemei daci caracteristicile aspectului unui produs intra sub incidenta
articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 trebuie efectuata avand in vedere toate
circumstantele obiective relevante ale fiecirei spete. Aceastd apreciere trebuie efectuata in special in
raport cu desenul sau modelul industrial in cauzd, cu circumstantele obiective care reflecta motivele
ce au determinat alegerea caracteristicilor aspectului produsului vizat, cu informatiile referitoare la
utilizarea sa sau cu existenta unor desene sau modele industriale alternative care permit indeplinirea
aceleiasi functii tehnice, cu conditia ca aceste circumstante, aceste informatii sau aceastd existentd sa
fie sustinute de elemente de proba fiabile (Hotérarea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172, punctele 36 si 37).

Acestea sunt elementele in lumina carora este necesar si se aprecieze motivele invocate de reclamanta.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca camera de recurs nu a adoptat o abordare
structurata si sistematicd in decizia atacatd

Reclamanta sustine cd, avind in vedere Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172), camera de recurs, pentru a stabili dacd desenul sau modelul industrial contestat a fost
inregistrat in mod valabil, trebuia sa adopte o abordare sistematicd si structuratd care consta, in primul
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rand, in determinarea functiei tehnice a produsului pentru care a fost acordata inregistrarea desenului
sau modelului industrial contestat, in al doilea rand, in identificarea caracteristicilor aspectului
produsului care ar fi impuse exclusiv de functia sa tehnicd, in al treilea rand, in a cerceta daca fiecare
dintre respectivele caracteristici este efectiv impusa de functia tehnica a produsului respectiv si, in al
patrulea rand, in aprecierea desenului sau modelului industrial contestat in lumina criteriilor de
noutate si al caracterului individual potrivit articolelor 4-6 din Regulamentul nr. 6/2002, prin
excluderea caracteristicilor aspectului impuse exclusiv de functia tehnica a produsului.

Or, potrivit reclamantei, analiza camerei de recurs din decizia atacatd nu prezenta o astfel de structura.
In opinia sa, camera de recurs nu si-a inceput analiza prin determinarea functiei tehnice a produsului
in cauzi. In plus, camera de recurs ar fi identificat cele patru elemente care compun produsul in
cauza, si anume racordul, tuburile, baloanele si legaturile prin care se fixeaza baloanele pe tuburi, in
loc sa identifice si sa examineze caracteristicile aspectului produsului in cauzi, si ar fi examinat de
asemenea, in mod eronat, functia tehnica a celor patru elemente ale produsului mentionate mai sus in
loc sa examineze functia tehnica a produsului insusi. Astfel, potrivit reclamantei, camera de recurs,
concluzionand in esentd, la punctul 37 din decizia atacata, ca niciuna dintre caracteristicile desenului
sau modelului industrial contestat nu a fost aleasa cu unicul scop de a imbunatati aspectul produsului,
a aplicat un criteriu juridic diferit de cel impus de articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002
si, prin urmare, eronat.

Pe de alta parte, reclamanta aratd ca, din cauza analizei nestructurate a camerei de recurs, aceasta nu a
examinat pe fond marturia autorului desenului sau modelului industrial contestat. Ea nu ar fi aplicat in
mod corect nici a doua, a treia si a patra etapa ale analizei prezentate la punctul 19 de mai sus.

EUIPO si intervenienta contestd argumentatia reclamantei.

Din modul de redactare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, din considerentul
(10) al regulamentului mentionat si din Hotéirarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172), reiese ca aprecierea unui desen sau model industrial comunitar in raport cu dispozitia
mentionata anterior cuprinde etapele urmatoare: in primul ridnd, trebuie si se determine functia
tehnica a produsului in cauzd, in al doilea rédnd, si se analizeze caracteristicile aspectului produsului
respectiv in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si, in al treilea rand, sa se
examineze, avand in vedere toate circumstantele obiective relevante, dacd aceste caracteristici sunt
impuse exclusiv de functia tehnica a produsului in cauzd, cu alte cuvinte, dacd necesitatea de a
indeplini aceasta functie tehnica este singurul factor care a impus alegerea de cétre autor a acestor
caracteristici, consideratii de o altd naturd, in special cele legate de aspectul vizual al produsului
respectiv, nejucand niciun rol in alegerea acestor caracteristici (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punctele 26 si 31). Avand in vedere
considerentul (10) al Regulamentului nr. 6/2002, caracteristicile exclusiv functionale ale desenului sau
modelului industrial in cauza nu trebuie luate in considerare pentru a aprecia dacid alte caracteristici
ale desenului sau modelului industrial respectiv indeplinesc conditiile pentru a obtine protectia, in
special in raport cu criteriile de ,noutate” si cu ,caracterul individual” previazute la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Din articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si din considerentul (10) al regulamentului
mentionat reiese cd, in cazul in care se concluzioneaza cd cel putin una dintre caracteristicile
aspectului produsului in cauzd nu este impusa exclusiv de functia tehnicd a produsului respectiv,
desenul sau modelul industrial in cauza ramane valid si confera protectie acestei caracteristici.

In schimb, astfel cum reiese de asemenea din articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 si
din cuprinsul considerentului (10) al regulamentului mentionat si astfel cum arata EUIPO in mod
intemeiat, in cazul in care toate caracteristicile aspectului produsului in cauza sunt impuse exclusiv de
functia sa tehnica, desenul sau modelul industrial in cauzd nu va fi valid, cu exceptia cazului in care
rezulta cd dispunerea caracteristicilor respective a fost impusa de consideratii care nu tin exclusiv de
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necesitatea de a indeplini functia tehnica a produsului in cauza, obtinind, printre altele, o impresie
vizuald de ansamblu care depiseste simpla functie tehnica. In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in
cadrul sistemului prevazut de Regulamentul nr. 6/2002, aspectul exterior constituie elementul
determinant al unui desen sau model industrial (a se vedea Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM,
C-395/16, EU:C:2018:172, punctul 25 si jurisprudenta citatd) si, in consecinta, o dispunere speciald a
caracteristicilor ar putea fi aleasa in alte scopuri decét necesitatea de a indeplini o functie tehnica si in
special in scopuri ornamentale si, mai general, in scopuri care urmaresc imbunatatirea aspectului vizual
al desenului sau modelului industrial.

Astfel cum precizeazd EUIPO in mod intemeiat, in ipoteza dispunerii speciale mentionate mai sus,
desenul sau modelul industrial in cauzd raméne valid si confera protectie numai acestei dispuneri
speciale, iar nu caracteristicilor aspectului produsului exclusiv functionale care sunt vizate de aceasta
dispunere.

Din cuprinsul punctelor 23-26 de mai sus rezultd cd definirea de catre reclamanta a etapelor de analiza
impuse de articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, prezentata la punctul 19 de mai sus,
este in esentd exactd. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd camera de recurs a aplicat corect
aceste etape in decizia atacata.

In ceea ce priveste prima etapa a analizei, camera de recurs a indicat, la punctul 23 din decizia atacati,
cd era necesar, mai intdi, s se determine functia tehnica a produsului in care se integra desenul sau
modelul industrial contestat. Camera de recurs a luat in considerare ca reclamanta, titulara a
desenului sau modelului industrial mentionat, a descris acest produs in cererea care a condus la
inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat drept ,instalatii de distributie a fluidelor”
(punctul 23 din decizia atacatd). Camera de recurs a stabilit ca produsul respectiv avea drept obiectiv
distrarea copiilor prin facilitarea organizarii unei batai cu apd (punctul 33 din decizia atacatd) si a
precizat ca functia tehnica a acestui produs era de a umple simultan un anumit numar de baloane
gonflabile (punctul 34 din decizia atacata). Din ceea ce precedd reiese cid prima etapa a analizei,
mentionata la punctul 23 de mai sus, este prezenta in decizia atacata.

In ceea ce priveste a doua etapi a analizei, trebuie s se constate ci, la punctul 34 din decizia atacati,
camera de recurs a identificat si a analizat in mod clar caracteristicile aspectului produsului in cauzi,
acestea fiind: in primul rand, racordul cu o deschidere si cu un anumit numar de gauri, in al doilea
rand, un anumit numar de tuburi legate la racord, in al treilea rand, un anumit numar de baloane
gonflabile fixate la extremitatea tuburilor si, in al patrulea rand, un anumit numar de legaturi care
fixeazd baloanele pe tuburi. Rezultd cd a doua etapa a analizei, mentionatd la punctul 23 de mai sus,
este de asemenea prezenta in decizia atacata.

La punctele 33-36 din decizia atacatd, camera de recurs a efectuat a treia etapd a analizei, examinand
daci fiecare dintre caracteristicile aspectului produsului era impusi exclusiv de functia sa tehnica. In
special, la punctul 34 din decizia atacatd, camera de recurs, in vederea examindrii functiilor celor
patru caracteristici identificate, a luat in considerare urmatoarea prezentare pe internet a produsului
reclamantei si titularei desenului sau modelului industrial contestat, denumit ,Bunch O Balloons”:

»[U]n racord pentru furtun de apa cu 37 de baloane preatasate, care se leaga la capit automat odata ce
sunt umplute cu api. [...] Baloanele care nu sunt umflate sunt fixate pe 37 de tije. In jurul gatului
fiecarui balon, un elastic mic fixeazd in mod ferm balonul pe tija. Tijele sunt legate la o piesa unica ce
poate fi racordata la un furtun de apa pentru umplere. Acest sistem permite umplerea simultana a
tuturor baloanelor cu apa. Odata umplute baloanele, este suficient sd se opreascd apa si sa se scuture
delicat baloanele pentru a le elibera si a le integra in arsenalul dumneavoastra.”

Pe de altd parte, camera de recurs, la punctele 35 si 36 din decizia atacatd si ca raspuns la argumentele

reclamantei intemeiate pe marturia autorului desenului sau modelului industrial contestat, a constatat
ca aspectul vizual al dispozitivului rezulta din functia sa tehnica si cd, desi este adevarat ca existau, in
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principiu, desene sau modele industriale alternative prin dimensiunea, forma si dispunerea
caracteristicilor aspectului produsului in cauzi, trebuia totusi si se tind seama in spetd de faptul ca
caracteristicile si modul in care erau concepute garantau efecte tehnice ce permiteau produsului sé
functioneze perfect. In plus, la punctul 28 din decizia atacati, camera de recurs a constatat si a
aprobat analiza diviziei de anulare care consta in examinarea desenului sau modelului industrial
contestat in ansamblul sau. Din cuprinsul punctelor 28, 35 si 36 din decizia atacata reiese astfel ca
camera de recurs a examinat problema daca dispunerea caracteristicilor individuale ale aspectului
produsului in cauza producea o impresie vizuald de ansamblu din care se putea deduce cd aceasta
dispunere nu era dictatd exclusiv de consideratii referitoare la necesitatea ca produsul respectiv sa isi
indeplineasca functia tehnica.

La punctele 37 si 38 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat astfel in esentd cd toate
caracteristicile aspectului produsului in cauzd erau impuse exclusiv de functia sa tehnicd si, la
punctul 39 din decizia atacatd, ca desenul sau modelul industrial contestat trebuia, pe cale de
consecintd, sa fie declarat nul.

Din cuprinsul punctelor 30-32 de mai sus rezultd cd a treia etapa a analizei, mentionata la punctul 23
de mai sus, este prezenta in decizia atacata.

In ceea ce priveste a patra etapi a analizei identificati de reclamanta si prezentati la punctul 19 de mai
sus, trebuie sd se constate ca, intrucit camera de recurs a considerat ci toate caracteristicile aspectului
produsului in cauzd erau impuse de functia sa tehnica si, prin urmare, intrucat a declarat nulitatea
desenului sau modelului industrial contestat in temeiul articolului 25 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 6/2002 coroborat cu articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat, nu era
necesar ca ea sa examineze noutatea si caracterul individual al desenului sau modelului industrial
mentionat anterior.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se concluzioneze c4, in speta, camera de recurs
a efectuat toate etapele necesare examinarii aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002. Aspectul privind temeinicia aprecierilor camerei de recurs tine de o problematica distincta
si va fi abordatd in cadrul examindrii celorlalte motive invocate de reclamanta.

In ceea ce priveste critica reclamantei potrivit cireia camera de recurs nu a examinat pe fond mérturia
autorului desenului sau modelului industrial contestat, trebuie aratat ca marturia mentionata este
prezentatd la punctul 14 din decizia atacatd. La punctul 35 din decizia atacatd, camera de recurs
raspunde pe fond argumentatiei reclamantei intemeiate pe marturia mentionatd. Mai precis, la
punctul 35 mentionat anterior, camera de recurs raspunde la argumentul potrivit ciruia desenul sau
modelul industrial contestat se raporteazd la un produs destinat vanzirii céitre consumatori, la
argumentul potrivit caruia existd mai multe alte moduri pentru a obtine acelasi rezultat tehnic ca cel
care este reprezentat in desenul sau modelul industrial contestat si mai multe alte variatii posibile ale
desenului sau modelului industrial respectiv si la argumentul potrivit caruia desenul sau modelul
industrial contestat are un ,aspect simplu, clar si elegant”. Camera de recurs respinge aceste
argumente, afirménd cd ele nu modifica faptul cd aspectul vizual al dispozitivului rezulta intr-adevar
din functia sa tehnica si cd, in conformitate cu Hotérarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172), simplul fapt cd existdi un desen sau model industrial alternativ nu inseamna ca
aspectul unui produs a fost impus de alte consideratii decat consideratiile tehnice. Camera de recurs
dezvolta si mai mult aceastd analizd la punctul 36 din decizia atacata.

Rezultd ca trebuie respinsa critica reclamantei potrivit careia camera de recurs nu a examinat pe fond
marturia autorului desenului sau modelului industrial contestat.

Avand in vedere consideratiile care precedd, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd camera de recurs nu a analizat
caracteristicile aspectului produsului in cauza si functia sa tehnica si ca a utilizat un prag
eronat de aplicare a articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002

Reclamanta reproseazd camerei de recurs, in primul rdnd, cd a analizat caracteristicile tehnice ale
produsului in cauza sau elementele care il compun, in loc sa fi analizat caracteristicile aspectului sau
(prima critica) si, in al doilea rand, cid a analizat functiile respectivelor caracteristici tehnice sau ale
elementelor respective, in loc s fi analizat functia tehnica a produsului (a doua critica). Potrivit
reclamantei, din aceste erori rezulta ca camera de recurs a adoptat un criteriu preliminar diferit si mai
putin exigent decét cel impus de articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, astfel cum este
interpretat prin Hotdrarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), care consti in a
cerceta daca fiecare dintre caracteristicile aspectului produsului era impusa exclusiv de functia sa
tehnica (a treia criticd).

EUIPO si intervenienta contesta argumentatia reclamantei.

Cu privire la prima criticd, referitoare la neanalizarea de cdtre camera de recurs a caracteristicilor
aspectului produsului in cauzad

Cu titlu introductiv, este necesar si se observe cd Regulamentul nr. 6/2002 nu oferd o definitie precisa
a ,caracteristicilor aspectului unui produs”. In definitia unui desen sau model industrial care figureazi
la articolul 3 litera (a) din regulamentul mentionat, termenul ,caracteristici” este utilizat in mod larg,
incluzand toate elementele posibile ale aspectului unui produs, in special caracteristicile liniilor, ale
contururilor, ale culorilor, ale formei, ale texturii si/sau ale materialelor produsului. Astfel cum arata
EUIPO in mod intemeiat, identificarea acestor caracteristici trebuie sa fie efectuata de la caz la caz si
depinde de produsul in cauzd [a se vedea prin analogie Hotararea din 24 septembrie 2019,
Roxtec/EUIPO — Wallmax (Reprezentarea unui patrat negru care contine sapte cercuri concentrice
albastre), T-261/18, EU:T:2019:674, punctele 51 si 55].

Astfel, identificarea caracteristicilor aspectului unui produs poate fi efectuatd, dupa caz si in special
avand in vedere gradul de complexitate a acestuia, printr-o simpla analizd vizuald a desenului sau
modelului industrial sau, dimpotriva, poate fi intemeiatd pe o examinare aprofundata in cadrul careia
sunt luate in considerare elemente utile in vederea aprecierii, precum anchetele si expertizele, sau
informatii referitoare la drepturile de proprietate intelectuala conferite anterior in raport cu produsul
vizat [a se vedea prin analogie Hotararea din 19 septembrie 2012, Reddig/OAPI — Morleys (Méaner de
cutit), T-164/11, nepublicata, EU:T:2012:443, punctul 38 si jurisprudenta citatd].

In decizia atacati, camera de recurs si-a inceput analiza aritind ci, in cererea care a condus la
inregistrarea desenului sau modelului industrial contestat, reclamanta a descris produsul céruia i se
aplica respectivul desen sau model industrial ca ,instalatii de distributie a fluidelor” (punctul 23 din
decizia atacatd).

In continuare, camera de recurs a retinut in esenti ci va tine seama de cererea de brevet european EP
3005948 A 2, depusa in numele reclamantei la 3 octombrie 2015, pentru a obtine informatii si
elemente de proba mai precise cu privire la natura produsului mentionat mai sus si la caracteristicile
functionale ale desenului sau modelului industrial contestat (punctul 25 din decizia atacatd).

Camera de recurs a identificat astfel, la punctul 34 din decizia atacatd, caracteristicile aspectului
produsului ca fiind, in primul rénd, racordul cu o deschidere si cu un anumit numar de gauri, in al
doilea rdnd, un anumit numar de tuburi atasate la racord, in al treilea rand, un anumit numar de
baloane gonflabile fixate la extremitatea tuburilor si, in al patrulea rand, un anumit numar de legéturi
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prin care se fixeaza baloanele pe tuburi. Camera de recurs a considerat ca toate aceste caracteristici
erau necesare pentru functionarea solutiei tehnice care permite umplerea simultand a unui anumit
numair de baloane gonflabile.

Este adevarat ca, potrivit analizei camerei de recurs, cele patru caracteristici ale aspectului produsului
mentionate anterior corespund elementelor individuale care compun acest produs. Astfel, la
punctul 33 din decizia atacatd, camera de recurs a aritat cd produsul ,instalatii de distributie a
fluidelor” consta intr-un racord care putea fi conectat la un dispozitiv de intrare a apei precum un
robinet sau un furtun de apd, ca apa era distribuitd prin intermediul mai multor tije (tuburi) fixate la
racord prin gauri si ca ea umplea baloanele gonflabile mentinute la extremitatea tijelor (tuburilor) prin
elastice. Potrivit camerei de recurs, odata ce baloanele sunt umplute suficient cu apd, greutatea
lichidului le permite sa se detaseze de tije, iar elasticele le inchid, retindnd in acest mod apa in
interiorul lor, astfel incéat aceste baloane pot fi utilizate in cadrul batéilor cu apa.

Cu toate acestea, imprejurarea ca exista o coincidenta intre caracteristicile aspectului produsului in
cauzi si elementele individuale care il compun nu inseamna c3, in spetd, camera de recurs a savarsit o
eroare in identificarea caracteristicilor respective. In conformitate cu consideratiile cuprinse la punctele
41 si 42 de mai sus, trebuie sd se observe, pe de o parte, ca identificarea acestor caracteristici depinde
de produsul in cauza. In spets, tinAnd seama de caracterul complex al acestui produs, care este compus
din mai multe elemente individuale, este logic sa coincida caracteristicile aspectului sau cu aceste
elemente individuale. Pe de alta parte, in planul metodei, camera de recurs era indreptatitd, avand in
vedere complexitatea produsului in cauzg, s nu se limiteze la o simpla analizd vizualad a acestuia, ci sa
efectueze o examinare aprofundata si si identifice drept caracteristici ale aspectului sdu elementele
vizibile care il compun si care formeaza aspectul mentionat.

In temeiul acestor consideratii, trebuie respinsa critica reclamantei potrivit cireia camera de recurs nu
a analizat caracteristicile aspectului produsului in cauza. Aceasta concluzie este confirmata de faptul c4,
in cursul procedurii in fata EUIPO, insési reclamanta recunoscuse ca cele patru elemente individuale
ale produsului in cauzi constituiau intr-adevar caracteristicile aspectului sau.

Cu privire la a doua criticd, referitoare la neanalizarea de cdtre camera de recurs a functiei tehnice a
produsului in cauzd

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe cd camera de recurs a luat intr-adevér in considerare
functia tehnicd a produsului in cauzd, constatind ca el avea drept obiectiv distrarea copiilor prin
facilitarea organizarii unei batai cu apa (punctul 33 din decizia atacatd) si drept functie tehnicd sa
umple simultan un anumit numar de baloane gonflabile (punctul 34 din decizia atacati).

In continuare, camera de recurs, dupa ce a identificat caracteristicile aspectului produsului in cauzi, a
concluzionat cd toate aceste caracteristici erau impuse exclusiv de functia tehnica a produsului
respectiv, intrand astfel in domeniul de aplicare al articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 (punctele 38 si 39 din decizia atacata).

Prin urmare, trebuie respinsa critica reclamantei potrivit ciareia camera de recurs nu a analizat functia
tehnicd a produsului in cauza.

Este adevirat cd, pentru a ajunge la concluzia mentionata la punctul 50 de mai sus, camera de recurs a
analizat de asemenea, la punctele 33 si 34 din decizia atacatd, functia tehnica a fiecareia dintre cele
patru caracteristici ale aspectului produsului in cauza, si anume racordul, tuburile, baloanele si
legéturile, si contributia fiecareia dintre ele la obtinerea functiei tehnice a produsului respectiv, si
anume umplerea simultand a unui anumit numar de baloane gonflabile care ar putea fi utilizate intr-o
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béataie cu apd. De exempluy, astfel cum se mentioneazd la punctul 30 de mai sus, camera de recurs
indica, la punctul 34 din decizia atacatd, functiile acestor caracteristici astfel cum sunt prezentate pe
internet de reclamanta.

Aceastd abordare a camerei de recurs nu este afectati de eroare.

Astfel, atunci cand desenul sau modelul industrial in cauza este aplicat unui produs complex precum
produsul vizat in spetd, ale carui caracteristici ale aspectului coincid cu elementele individuale care il
compun, raspunsul la intrebarea daca respectivele caracteristici sunt ,impuse exclusiv de functia
tehnica a produsului” in sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, necesitd, in
prealabil, examinarea functiei tehnice a fiecireia dintre aceste caracteristici si examinarea legaturii de
cauzalitate dintre functia tehnicd a fiecireia dintre aceste caracteristici si functia tehnica a produsului
in cauzd. In cazul in care nu existi o legiturd de cauzalitate intre functia tehnici a caracteristicii si
functia tehnicd a produsului, si anume atunci cand aceastd caracteristica nu contribuie la functia
tehnica a produsului, nu se poate sustine ca aceastd caracteristica este ,impusa exclusiv’ de functia
tehnici a produsului. In schimb, daci existi o asemenea legiturd de cauzalitate, ea permite si se
concluzioneze ca caracteristica aspectului produsului este ,impusa exclusiv’ de functia tehnicd a
produsului respectiv, cu conditia ca consideratii de altd naturd decét necesitatea ca produsul respectiv
sa isi indeplineasca functia tehnicd, in special cele legate de aspectul vizual, s nu fi jucat niciun rol in
alegerea acestei caracteristici, in sensul Hotararii din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172, punctul 31).

Pentru a ilustra consideratiile de mai sus, este oportun si facem trimitere la exemplul racordului care
apare pe desenul sau modelul industrial contestat. Potrivit analizei precedente, racordul constituie o
caracteristica a aspectului produsului complex vizat in spetd, dar si un element individual, cu alte
cuvinte, o componenta a produsului respectiv. Acest racord are drept functie conectarea produsului in
cauzd la sursa de apd, de exemplu, robinetul. Astfel, este clar ca, desi racordul, privit izolat, are o
functie diferitd de produsul in cauzi, acesta din urma servind la umplerea simultand cu apd a mai
multor baloane, el contribuie totusi la functia tehnicd a produsului. Aceasta legiturd de cauzalitate
poate conduce la concluzia cd racordul mentionat este ,impus exclusiv’ de functia tehnica a
produsului in cauzd, cu conditia ca consideratii de altd naturd decat necesitatea ca produsul respectiv
sa isi indeplineasca functia tehnica, in special cele legate de aspectul vizual, sa nu fi jucat niciun rol in
alegerea racordului.

In consecinti, astfel cum arati EUIPO in mod intemeiat, faptul ci produsul in cauzi prezinti mai
multe caracteristici, fiecare avind o functie diferitd, nu exclude aplicarea articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002. Aceastd dispozitie nu impune ca respectivele caracteristici ale aspectului sa
facd referire la unul si acelasi rezultat tehnic. Caracteristicile pot genera mai multe rezultate tehnice,
in mésura in care contribuie la obtinerea rezultatului tehnic urmarit de produs.

Astfel cum arata EUIPO, a nu admite o asemenea interpretare a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 ar conduce la neaplicarea acestei dispozitii in cazul unui anumit numar de
caracteristici exclusiv functionale pentru simplul fapt ca ele nu indeplinesc in mod direct functia
produsului in cauza. De asemenea, aplicarea acestei dispozitii ar fi exclusd pentru desenele sau
modelele industriale care contin numai o parte a unui produs sau a unui element al sau, din moment
ce acestea din urma nu ar indeplini decét rareori functia produsului ca atare. O asemenea situatie nu
este conforma cu obiectivul urmarit de dispozitia mentionata mai sus.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie respinsa critica reclamantei referitoare la metoda

de analiza folosita de camera de recurs pentru a concluziona cd toate caracteristicile aspectului
produsului in cauza sunt impuse exclusiv de functia sa tehnica.
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Cu privire la a treia criticd, referitoare la criteriul de aplicare a articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002 utilizat de camera de recurs in decizia atacatd

Reclamanta reproseaza camerei de recurs cd a retinut un criteriu de aplicare a articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002 care este mai putin exigent decéat cel prevazut de aceastd dispozitie,
potrivit caruia caracteristicile aspectului unui produs trebuie sa fie ,impuse exclusiv de functia sa
tehnica”. In sustinerea criticii sale, reclamanta invocid urmitoarele afirmatii ale camerei de recurs:
afirmatia de la punctul 34 din decizia atacatd, potrivit céreia ,toate aceste caracteristici sunt necesare
pentru functionarea solutiei tehnice”; afirmatia de la punctul 35 din decizia atacatd, potrivit careia
»aspectul vizual al dispozitivului rezultd intr-adevar din functia sa tehnica”; afirmatia de la punctul 36
din decizia atacatd, potrivit céreia ,trebuie totusi si se tind seama in spetd si de faptul ca
caracteristicile si modul in care sunt concepute garanteazd de asemenea efecte tehnice care permit
produsului sa functioneze perfect”; afirmatiile de la punctul 37 din decizia atacatd, potrivit cirora
»[t]oate caracteristicile esentiale ale [desenului sau modelului industrial] contestat au fost alese pentru
a proiecta un produs care isi indeplineste functia”, iar ,[n]iciuna dintre aceste caracteristici nu a fost
aleasd cu unicul scop de a imbunétati aspectul produsului”.

Or, trebuie sa se constate cd, desigur, termenii mentionati anterior utilizati de camera de recurs in
decizia atacatd nu coincid intotdeauna cu cei care figureaza la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002. Totusi, plasata in contextul acestei decizii si interpretatd in lumina economiei sale,
terminologia criticatd de reclamanta nu demonstreaza, ca atare, cd, in spetd, camera de recurs a
aplicat in mod eronat acest articol. Astfel, in mod neechivoc, camera de recurs, referindu-se la
dispozitia mentionatd mai sus, concluzioneaza, la punctul 38 din decizia atacati, ca toate
caracteristicile aspectului produsului in cauzé indeplinesc numai functia sa tehnica.

Rezulta cad prezenta critica a reclamantei trebuie respinsd si, pe cale de consecinta, al doilea motiv
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare savarsita de camera de recurs in analiza
celorlalte desene sau modele industriale comunitare detinute de reclamantd si a cererii sale de
brevet european

Reclamanta reproseaza camerei de recurs ca nu a repus in discutie analiza diviziei de anulare potrivit
careia simplul fapt ca ea este titulara mai multor desene sau modele industriale comunitare aplicate
produsului ,instalatii de distributie a fluidelor”, diferite din punct de vedere vizual, permite sa se
deduca faptul ca toate caracteristicile aspectului produsului in cauza sunt impuse exclusiv de functia sa
tehnica.

De asemenea, reclamanta reproseaza camerei de recurs cd a considerat cd, intrucat a depus o cerere de
brevet pentru acelasi produs ca cel caruia i se aplicd desenul sau modelul industrial contestat, care
contine o descriere detaliatd a caracteristicilor aspectului acestui produs, caracteristicile mentionate
sunt impuse exclusiv de functia sa tehnici. In opinia reclamantei, aceasti cerere de brevet nu poate fi
decat o sursa de informatii cu privire la motivele care au determinat alegerea caracteristicilor
aspectului produsului in cauza si nu poate constitui o cale prescurtatd care permite s nu se efectueze
analiza structuratd impusa de Hotéréarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), si
descrisa in cadrul primului motiv.

EUIPO si intervenienta contesta temeinicia criticilor reclamantei.

Este necesar si se observe cd, in Hotéirarea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172,
punctul 32), Curtea a precizat ca existenta unor desene sau modele industriale alternative nu era
determinanta in ceea ce privea problema dacd functia tehnicd a produsului in cauzd era singurul
factor care a determinat caracteristicile aspectului sau.
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De asemenea, trebuie amintit cd, in Hotardrea din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172, punctele 36 si 37), Curtea a considerat cd existenta unor desene sau modele
industriale alternative care permit indeplinirea aceleiasi functii tehnice constituia o circumstanta
obiectiva relevanta care trebuia luatd in considerare la aprecierea problemei daca caracteristicile
aspectului produsului in cauzd erau impuse exclusiv de functia sa tehnicd (a se vedea punctul 17 de
mai sus).

Acestea sunt precizarile in lumina cérora trebuie apreciate cele doua critici ale reclamantei.

Cu privire la critica referitoare la existenta altor desene sau modele industriale comunitare detinute de
reclamantd

Pentru a aprecia critica reclamantei referitoare la faptul ca este titulara altor desene sau modele
industriale aplicate produsului ,instalatii de distributie a fluidelor”, este oportun sa se faca referire, mai
intai, la decizia diviziei de anulare.

Divizia de anulare a ardtat ca, desi procedura in cauzd privea validitatea desenului sau modelului
industrial contestat, era relevant, avind in vedere Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM
(C-395/16, EU:C:2018:172), sa se tind seama de celelalte desene sau modele industriale comunitare
detinute de reclamantd si care au fiacut obiectul, impreuna cu desenul sau modelul industrial
contestat, al unei cereri de inregistrare multiple (pagina 8 din decizia diviziei de anulare).

Divizia de anulare a arétat ca cel putin patru desene sau modele industriale dintre cele vizate in cererea
multipld a reclamantei ilustrau alternative posibile pentru a obtine aceeasi solutie tehnicg, lasand putin
spatiu altor alternative. Potrivit diviziei de anulare, diferitele configuratii ale tuburilor si ale baloanelor
ilustrate nu sunt decat diferite moduri de a permite ca un mare numair de baloane si fie umplute
simultan cu apa si ca, obtindnd inregistrarea acestor forme, reclamanta sa nu lase concurentilor sai
decat putine posibilititi de a ajunge la acelasi rezultat (pagina 9 din decizia diviziei de anulare).

Astfel, divizia de anulare, referindu-se la necesitatea ludrii in considerare a circumstantelor obiective
relevante in vederea aplicarii articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, a considerat ca o
asemenea circumstantd obiectivd in acest caz putea fi faptul ca toate formele alternative prezentate in
speta erau protejate prin intermediul inregistrarii lor ca desen sau model industrial comunitar, cum
era cazul modelului sau desenului contestat, si nu puteau fi, asadar, considerate ca alternative
disponibile pentru concurenti (pagina 9 din decizia diviziei de anulare). Este de asemenea important
sa se arate ca, astfel cum reiese din decizia diviziei de anulare, aceasta nu s-a limitat la respectiva
consideratie pentru a dispune aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, ci a
luat in considerare si alti factori si in special cererea de brevet a reclamantei si natura produsului in
cauzd, care ar fi jetabil si ar fi destinat unei singure utilizari (paginile 9 si 10 din decizia diviziei de
anulare).

Rezulta ca existenta celorlalte desene sau modele industriale comunitare detinute de reclamantd a fost
luatd in considerare de divizia de anulare, ca un factor printre altii, pentru a aprecia daca
caracteristicile aspectului produsului vizat in spetd erau impuse exclusiv de functia sa tehnica in
sensul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Aceasta abordare a diviziei de anulare a fost validata de camera de recurs. Ea a constatat, la punctul 29
din decizia atacatd, cd divizia de anulare era perfect indreptatita sa tina seama de celelalte desene sau
modele industriale comunitare ale reclamantei, in mésura in care, in temeiul Hotérarii din 8 martie
2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), toate circumstantele obiective ale spetei trebuiau luate
in considerare, iar una dintre aceste circumstante consta in informatiile care puteau fi induse din
celelalte inregistrari ale reclamantei care priveau acelasi produs.
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Astfel cum s-a constatat la punctul 81 de mai jos, camera de recurs a luat in considerare si alte
scircumstante obiective relevante” in sensul Hotararii din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16,
EU:C:2018:172), pentru a ajunge la concluzia ca toate caracteristicile aspectului produsului in cauza
erau impuse exclusiv de functia sa tehnica.

Din cele ce preceda rezulta cd prima critica a reclamantei se intemeiaza pe o intelegere eronata a
deciziei atacate, in masura in care camera de recurs nu s-a intemeiat numai pe existenta celorlalte
desene sau modele industriale comunitare ale reclamantei pentru a dispune aplicarea articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In aceste temei, prima critica trebuie respinsa.

Cu privire la critica referitoare la cererea de brevet european a reclamantei

Din decizia atacatd reiese cd, in spetd, camera de recurs a utilizat cererea de brevet european a
reclamantei drept o sursd importantd de informatii pentru a aprecia desenul sau modelul industrial
contestat in raport cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002.

Astfel, camera de recurs a constatat in esenta ca cererea de brevet privea exact acelasi produs precum
cel céruia i se aplica desenul sau modelul industrial contestat (a se vedea punctele 30-32 din decizia
atacatd).

Camera de recurs a utilizat informatiile cuprinse in cererea de brevet pentru a determina elementele
care compun produsul caruia i se aplica desenul sau modelul industrial contestat, precum si obiectivul
acestuia, si anume distrarea copiilor prin facilitarea organizarii unei batai cu apa (punctul 33 din
decizia atacati).

Camera de recurs a utilizat de asemenea informatiile cuprinse in cererea de brevet pentru a determina
functia tehnica a celor patru caracteristici ale aspectului produsului in cauza, si anume a racordului, a
tuburilor, a baloanelor si a legaturilor, precum si legatura de cauzalitate dintre functia tehnica a acestor
patru caracteristici si functia tehnicd a produsului in cauzd. Camera de recurs a constatat ca
caracteristicile mentionate mai sus erau descrise mai detaliat in cererea de brevet si ca aceste doud
instrumente (desenul sau modelul industrial contestat si brevetul solicitat) priveau acelasi produs
(punctul 34 din decizia atacata).

Pe de alta parte, la punctul 35 din decizia atacata, camera de recurs a ardtat ca confirma analiza diviziei
de anulare care se intemeia pe cererea de brevet a reclamantei. In special, divizia de anulare observase
ca aspectul produsului caruia i se aplica desenul sau modelul industrial contestat nu era imbunatétit in
raport cu exemplul de realizare auster prezentat in cererea de brevet si ca exemplul mentionat era
aproape identic cu desenul sau modelul industrial contestat (pagina 11 din decizia diviziei de anulare).

In plus, trebuie aritat ci camera de recurs nu s-a intemeiat numai pe cererea de brevet a reclamantei
pentru a concluziona cé caracteristicile aspectului produsului in cauzé erau impuse exclusiv de functia
sa tehnica. Aceasta a luat in considerare si alte ,circumstante obiective relevante” in sensul Hotararii
din 8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), si anume desenul sau modelul industrial
contestat (punctul 35 din decizia atacatd), natura si utilizarea produsului in cauzd (punctul 33 din
decizia atacatd), informatii obiective care indicau motivele care au determinat alegerea caracteristicilor
aspectului produsului in cauzd, si anume functia caracteristicilor mentionate (punctul 34 din decizia
atacatd) si celelalte desene sau modele industriale ale reclamantei (punctul 29 din decizia atacati).

Din consideratiile care preceda rezulta cd camera de recurs nu s-a intemeiat numai pe cererea de
brevet a reclamantei, astfel cum arata aceasta din urma (punctul 63 de mai sus). Rezultd de asemenea
cd analiza camerei de recurs nu a constituit o ,prescurtare” a analizei impuse de Hotararea din
8 martie 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172).
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Prin urmare, trebuie si se respinga cea de a doua critica a reclamantei si, in consecinta, al treilea motiv
trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe erori de apreciere sdvirsite de camera de recurs

Reclamanta sustine, pe de o parte, cd cele patru caracteristici ale aspectului produsului in cauzi,
identificate de camera de recurs, nu sunt impuse exclusiv de functia tehnicd a produsului respectiv si,
pe de altd parte, cd aceste patru caracteristici nu constituie ansamblul caracteristicilor aspectului
produsului in cauza. Ar rezulta cid desenul sau modelul industrial contestat nu ar fi trebuit sa fie
anulat in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, fara efectuarea unei analize
in temeiul articolelor 4-6 din regulamentul mentionat.

Referindu-se la punctul 35 din decizia atacata, reclamanta identificd drept caracteristici ale aspectului
produsului in cauzd care nu sunt impuse exclusiv de functia sa tehnicd urmatoarele caracteristici:
»aspectul sobru si clar” al desenului sau modelului industrial contestat, care ar fi identic sau similar
unei ,flori pe tulpind” datorita alegerii lungimii tijelor in raport cu lungimea baloanelor si ,proportiile
desenului sau modelului industrial [respectiv] in ansamblul sau [care ar avea] o lungime de
aproximativ 18 ori mai mare decat litimea, conferind astfel desenului sau modelului industrial
[respectiv] un aspect subtire si elegant, atractiv pentru utilizator”. Potrivit reclamantei, niciuna dintre
aceste caracteristici nu este impusa exclusiv de functia tehnica a produsului.

In sustinerea argumentatiei sale, reclamanta invoca madrturia autorului desenului sau modelului
industrial contestat, prezentata in cadrul procedurii in fata camerei de recurs.

In mirturia mentionatd mai sus, autorul desenului sau modelului industrial contestat a explicat ci
existau alte moduri decat cel prezentat prin desenul sau modelul industrial contestat pentru a obtine
aceeasi functie tehnicd. De exemplu, ,tuburile ar putea fi conectate in linie dreapta de-a lungul unui
furtun sau dispuse in spirala in jurul lungimii furtunului ori dispuse radial pornind de la un punct
central” (punctul 6 din marturie).

In acelasi sens, in opinia autorului, diverse aspecte ale desenului sau modelului industrial contestat ar
putea fi diferite, precum forma racordului, numarul, spatierea si lungimea tuburilor, precum si
combinarea mai multor tuburi cu lungimi diferite (punctul 7 din marturie).

Autorul a afirmat ca desenul sau modelul industrial contestat era mai estetic decat orice desen sau
model care raspunde functiei tehnice potrivit unuia dintre modurile alternative enumerate la
punctul 6 din marturia sa, in masura in care are o forma alungitd, cu o lungime care reprezinta
aproximativ de patru ori litimea sa. Desenul sau modelul industrial contestat ar avea, prin urmare, un
aspect simplu, clar si elegant (punctul 8 din marturie). Autorul a sustinut cd alegerea dispunerii
aspectelor mentionate la punctul 7 din marturia sa a fost dictata de faptul cd aceasta dispunere era
una dintre dispunerile posibile care permitea desenului sau modelului industrial contestat si aiba o
forma alungita care ii conferea un aspect simplu, clar si elegant (punctul 9 din marturie).

Autorul a invocat de asemenea succesul comercial al produsului in cauza (sub denumirea comerciald
»Bunch O Balloons”) si premiile pe care le-a obtinut, care erau intemeiate pe criterii care cuprindeau
gradul de atragere a consumatorilor prin designul produsului (punctele 10 si 11 din marturie).
Reclamanta invocd totodata argumente pentru a sustine caracterul individual al desenului sau
modelului industrial contestat si contestd aplicarea in spetd a articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002.

EUIPO si intervenienta contestd argumentele reclamantei.
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In primul rand, trebuie si se observe ca reclamanta nu prezinti nicio argumentatie pentru a-si sustine
afirmatia potrivit careia cele patru caracteristici ale aspectului produsului in cauza, identificate de
camera de recurs la punctul 34 din decizia atacatd, si anume racordul cu o deschidere si cu un anumit
numar de gauri, un anumit numar de tuburi atasate la racord, un anumit numar de baloane gonflabile
fixate la extremitatea tuburilor si un anumit numér de legéturi care fixeaza baloanele pe tuburi, nu
sunt impuse exclusiv de functia tehnica a produsului mentionat. Prin urmare, aceasta afirmatie trebuie
respinsa.

In al doilea rand, trebuie aritat ci reclamanta, in argumentatia sa, invoci in esenti dispunerea
caracteristicilor aspectului produsului in cauzd si impresia de ansamblu a desenului sau modelului
industrial contestat, care ar fi ,sobrd si clard”, precum ,o0 floare pe tulpind”. Autorul desenului sau
modelului industrial contestat, in marturia depusa, se referd de asemenea la dispunerea specifica a
caracteristicilor aspectului, care ar fi dictatdi de consideratii estetice, precum si la impresia de
ansamblu a respectivului desen sau model industrial.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, pentru a determina daci caracteristicile vizate ale aspectului
unui produs intrd sub incidenta articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, este necesar si
se tina seama de toate circumstantele obiective si relevante ale fiecarei spete si ca o asemenea apreciere
trebuie efectuatd in special in raport cu desenul sau modelul industrial in cauza, cu circumstantele
obiective care reflecta motivele ce au determinat alegerea caracteristicilor aspectului produsului vizat,
cu informatiile referitoare la utilizarea sa sau cu existenta unor desene sau modele industriale
alternative care permit indeplinirea aceleiasi functii tehnice, cu conditia ca aceste circumstante, aceste
informatii sau aceasta existenta si fie sustinute de elemente de proba fiabile (Hotdrarea din 8 martie
2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punctele 36 si 37).

In speti, trebuie si se constate ci, validand decizia diviziei de anulare, camera de recurs a luat in
considerare circumstante obiective, sustinute de elemente de proba fiabile, invocate de cele doua
persoane care au solicitat declararea nulititii, pentru a aprecia desenul sau modelul industrial
contestat in lumina articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. Camera de recurs a luat in
considerare in special cererea de brevet a reclamantei si a constatat cid aceastd cerere privea exact
acelasi produs precum desenul sau modelul industrial contestat (punctul 32 din decizia atacatd).
Astfel, cererea de brevet mentionata a ajutat camera de recurs sd analizeze produsul céruia i se aplica
desenul sau modelul industrial contestat si sa constate ca cele patru elemente individuale care
compuneau produsul si care contribuiau la functia sa tehnica corespundeau caracteristicilor aspectului
siu (punctele 33 si 34 din decizia atacatd). In acest mod, camera de recurs a concluzionat in mod
intemeiat cd desenul sau modelul industrial contestat nu era diferit de brevetul depus anterior
(punctul 34 din decizia atacatd) si ca toate elementele individuale care compun aspectul vizual al
produsului in cauzi indeplineau o functie tehnicd (punctul 35 din decizia atacatd).

Camera de recurs a validat de asemenea concluzia diviziei de anulare, rezultatd din examinarea de
ansamblu a desenului sau modelului industrial contestat, potrivit cireia nu s-a dovedit ca au intervenit
consideratii legate de aspectul vizual in procesul de conceptie a desenului sau modelului industrial
contestat (punctul 28 din decizia atacatda). Camera de recurs a validat astfel aprecierea diviziei de
anulare potrivit cireia ea nu putea vedea nicio imbunatétire in aspectul produsului, protejat prin
desenul sau modelul industrial contestat, in raport cu modul de realizare auster prezentat in cererea de
brevet.

Argumentatia reclamantei nu repune in discutie aprecierile camerei de recurs mentionate mai sus.
Astfel, afirmatia reclamantei referitoare la aspectul ,sobru si clar” al desenului sau modelului
industrial contestat si aseménarea sa cu o ,floare pe tulpind” (a se vedea punctul 85 de mai sus) este
contrazisa, cu titlu de exemplu, si astfel cum reiese din dosarul administrativ aflat pe rolul EUIPO, de
autorul articolului ,Bunch O Balloons will revolutionize water fights” (Bunch O Balloons va revolutiona
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batdile cu apa), care a descris aspectul produsului in cauza ca ,ciorchini de struguri dezumflati”.
Impresia vizuald a produsului invocatd de reclamantid pare astfel arbitrard sau, cel putin, prea incerta
si nu este sustinutd de date obiective.

Prin urmare, trebuie aprobatd concluzia camerei de recurs de la punctul 35 din decizia atacata, potrivit
cireia afirmatia reclamantei, prezentata la punctul 85 de mai sus, nu schimbd cu nimic faptul ca
aspectul vizual al dispozitivului este impus exclusiv de functia sa tehnica.

In al treilea rand, in ceea ce priveste marturia autorului desenului sau modelului industrial contestat
invocatd de reclamantd, trebuie aratat, cu titlu introductiv, ca aceastd marturie are o forta probanta
limitata in mésura in care prezintd opinia personald si subiectivd a autorului respectiv, iar acest autor,
in calitate de presedinte si proprietar al reclamantei, are un interes personal in privinta validitatii
desenului sau modelului industrial contestat. Rezultd ca aceastd marturie, in masura in care indica
aspectul ,simplu, subtire si elegant” al desenului sau modelului industrial contestat si nu este
confirmata de niciun alt element de proba care provine din surse fiabile si impartiale, nu convinge
Tribunalul cu privire la faptul ca ar fi fost luate in considerare consideratii estetice cu ocazia crearii
desenului sau modelului industrial contestat.

In continuare, trebuie aritat ci autorul marturiseste in esenti ca este posibil si se conceapa desene sau
modele industriale alternative prin dimensiunea, forma si proportiile caracteristicilor acestora, care
indeplinesc aceeasi functie tehnica ca cea a produsului in cauza. Or, in aceastd privintd si asemenea
camerei de recurs (a se vedea punctele 35 si 36 din decizia atacatd), trebuie amintit cd, in opinia
Curtii, existenta unor desene sau modele industriale alternative nu este determinantd in ceea ce
priveste problema dacd functia tehnica a produsului in cauzi este singurul factor care a determinat
caracteristicile aspectului sau (Hotararea din 8 martie 2018, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172,
punctul 32). In spets, tinAnd seama de elementele obiective luate in considerare de camera de recurs
pentru a retine aplicarea articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002, Tribunalul considera
ca afirmatiile autorului desenului sau modelului industrial contestat nu sunt suficiente pentru a
repune in discutie aceastd concluzie a camerei de recurs.

Pe de alta parte, trebuie de asemenea sid se respinga afirmatiile autorului desenului sau modelului
industrial contestat referitoare la succesul comercial al produsului caruia i se aplica respectivul desen
sau model industrial, precum si la premiile pe care le-a obtinut. Succesul comercial al produsului
mentionat mai sus nu inseamna c4, la conceperea desenului sau modelului industrial contestat, au fost
luate in considerare consideratii care nu sunt strict legate de necesitatea de a-si indeplini functia
tehnicd. In ceea ce priveste argumentul referitor la premiile obtinute, din dosar reiese ci criteriile pe
baza carora erau decernate aceste premii nu priveau numai designul produselor in cauza si nu reiese
cd produsul in cauzi a fost premiat in considerarea designului sdu. Rezultd ca argumentul mentionat
anterior nu confirma teza reclamantei.

In al patrulea rand, trebuie respinse argumentele reclamantei referitoare la caracterul individual al
desenului sau modelului industrial contestat si la aplicarea, in spetd, a articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 6/2002 (a se vedea punctul 91 de mai sus), in masura in care camera de recurs nu
s-a pronuntat cu privire la aceste aspecte ale litigiului si a statuat numai in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002. In consecinti, Tribunalul nu are competenta de a se
pronunta cu privire la aceste aspecte nici in cadrul actiunii in anulare, nici in cadrul cererii de
modificare (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotirarea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punctele 71 si 72).

Avéand in vedere consideratiile care preceda, se impune respingerea celui de al patrulea motiv si, pe
cale de consecinta, a actiunii in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

105 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de EUIPO si de
intervenienta, conform concluziilor acestora.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a zecea)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Tinnus Enterprises LLC suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate

de Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Koopman
International BV.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 noiembrie 2020.

Semnaturi
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