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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

23 septembrie 2020 *

»Marca a Uniunii Europene — Proceduri de opozitie — Cerere de inregistrare a unei marci a Uniunii
Europene tridimensionale — Forma unui fir de iarbd intr-o sticld — Marca nationala tridimensionala
anterioard — Utilizare serioasd a marcii anterioare — Articolul 15 alineatul (1) si articolul 43 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 [devenite articolul 18 alineatul (1) si articolul 47 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul (UE) 2017/1001] — Natura utilizarii — Alterarea caracterului distinctiv —
Utilizare concomitent cu alte marci — Obiectul protectiei — Cerinta claritatii si a preciziei —
Cerinta concordantei cu descrierea reprezentarii — Decizie adoptatd in urma anularii de catre Tribunal
a unei decizii anterioare — Trimitere la motivele unei decizii anterioare anulate — Obligatia
de motivare”

In cauza T-796/16,

CEDC International sp. z 0.0., cu sediul in Oborniki Wielkopolskie (Polonia), reprezentatd de
M. Siciarek, avocat,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de D. Walicka
si V. Ruzek, in calitate de agenti,

parat,

cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Underberg AG, cu sediul in Dietlikon (Elvetia), reprezentata de A. Renck, avocat,
avand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a EUIPO din
29 august 2016 (cauza R 1248/2015-4), privind o procedura de opozitie intre CEDC International si
Underberg,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din doamna M.]. Costeira, presedinta, domnul D. Gratsias si doamna M. Kancheva
(raportoare), judecatori,

grefier: doamna A. Juhasz-T6th, administratoare,

avand in vedere cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 11 noiembrie 2016,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 24 februarie 2017,
avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 8 martie 2017,
avand in vedere decizia de suspendare a procedurii din 29 mai 2017,

avand in vedere decizia de reluare a procedurii din 12 august 2019,

avand in vedere masurile de organizare a procedurii din 10 decembrie 2019 si raspunsurile partilor
depuse la grefa Tribunalului la 23 decembrie 2019 si la 9 ianuarie 2020,

in urma sedintei din 6 februarie 2020,

pronunta prezenta
Hotarare'

Istoricul cauzei

La 1 aprilie 1996, intervenienta, Underberg AG, a formulat o cerere de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO
1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 146), cu modificirile ulterioare, [inlocuit prin
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare, inlocuit la rdndul siu prin Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitata este semnul tridimensional reprezentat dupa cum urmeaza:

&

| -
—

‘l‘.‘
\ gt

Aceasta reprezentare a marcii solicitate este insotita de urmatoarea descriere: ,Obiectul marcii este un
fir de iarba verde-maroniu intr-o sticld; lungimea firului de iarba este de aproximativ trei sferturi din
sticla.”

Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte in special din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea

inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund descrierii
urmatoare: ,Bauturi spirtoase si lichioruri.”

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Cererea de inregistrare a marcii nr. 33266 a fost publicata in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 51/2003
din 23 iunie 2003.

La 15 septembrie 2003, Przedsiebiorstwo Polmos Bialystok (Spétka Akcyjna), careia reclamanta, CEDC
International sp. z o0.0., i s-a substituit ca urmare a unei fuziuni prin absorbtie survenite la 27 iulie
2011, a formulat opozitie in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 41
din Regulamentul nr. 207/2009, apoi articolul 46 din Regulamentul 2017/1001) la inregistrarea marcii
solicitate pentru produsele mentionate la punctul 4 de mai sus.

Opozitia se intemeia in special pe marca franceza tridimensionald anterioard, depusa la 18 septembrie
1995, inregistrata la 18 aprilie 1997 sub numérul 95588457, reinnoita la 9 iunie 2005 si la 13 iulie 2015
(dupa transmiterea catre reclamanta la 28 octombrie 2011) pentru ,bauturi alcoolice” din clasa 33 din
Aranjamentul de la Nisa, reprezentata dupa cum urmeaza:

Aceastd reprezentare a marcii franceze tridimensionale anterioare este insotitd de urmatoarea descriere:
»Marca consta intr-o sticla precum cea reprezentatd mai sus, in interiorul careia este asezat un fir de
iarba in pozitie cvasidiagonala in corpul sticlei.”

[omissis]

Motivele invocate in sustinerea opozitiei erau cele mentionate, in primul rand, la articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 207/2009, iar ulterior din Regulamentul 2017/1001], pentru marca
franceza tridimensionald anterioara cu nr. 95588457 reproduséd la punctul 7 de mai sus, in al doilea
rand, la articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 207/2009, iar ulterior din Regulamentul 2017/1001], pentru aceeasi marcd, precum
si pentru madrcile inregistrate indicate la punctul 9 de mai sus si, in al treilea rand, la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, iar ulterior din Regulamentul 2017/1001], pentru semnele neinregistrate mentionate la
punctul 9 de mai sus.

[omissis]

Prin Hotérarea din 11 decembrie 2014, CEDC International/OAPI — Underberg (Forma unui fir de
iarba intr-o sticla) (T-235/12, denumiti in continuare ,hotirdrea de anulare”, EU:T:2014:1058),
Tribunalul a anulat prima decizie.

Cu titlu introductiv, Tribunalul a indicat cd reclamanta contesta constatérile si aprecierile EUIPO

referitoare la ansamblul motivelor opozitiei, si anume cele prevazute la articolul 8 alineatul (1)
litera (a), alineatul (3) si alineatul (4) din Regulamentul nr. 207/2009, dar cd, cu toate acestea, ea ardta
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ca isi limita argumentatia exclusiv la concluziile camerei de recurs cu privire la aprecierea dovezilor
privind utilizarea prezentate, intrucéat aceste concluzii vizau in egald masura toate motivele opozitiei
(hotararea de anulare, punctul 29).

[omissis]

Prin Decizia din 29 august 2016 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) in cauza R 1248/2015-4,
Camera a patra de recurs a EUIPO a respins calea de atac.

In special, camera de recurs a considerat ci, desi isi exercita puterea de apreciere pentru a tine seama
de dovezile prezentate tardiv in favoarea reclamantei, aceste dovezi nu modificau cu nimic decizia sa
anterioard, potrivit careia reclamanta nu dovedise natura utilizarii si, prin urmare, utilizarea serioasa a
marcii franceze tridimensionale anterioare, conform articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul 2017/1001] (punctul 35 din
decizia atacata).

De la bun inceput, camera de recurs a observat cd reprezentarea grafica a marcii, astfel cum a fost
depusi, era cea care definea intinderea protectiei sale, iar nu descrierea marcii care a fost furnizati de
reclamantd. Ea a addugat cd o descriere a marcii trebuia sa defineasca ce se putea vedea in
reprezentarea unei marci si ca intinderea protectiei nu era extinsa printr-o interpretare posibild a ceea
ce dorea si spuni solicitanta prin aceastd reprezentare sau a ceea ce avea in minte. In spetd, camera de
recurs a aratat ca reprezentarea graficd a marcii franceze tridimensionale anterioare arita o sticld de
forma comuna pe care apirea o linie ce pornea in diagonald in partea stingd a sticlei, incepand
imediat sub gét, spre marginea inferioard a sticlei, ca linia, prezentata ca parte fixd a corpului sticlei,
era o linie diagonala dreapta si nimic altceva si ca descrierea furnizatd de reclamantd nu modifica cu
nimic aceasta constatare, intrucat intinderea protectiei marcii nu era definitd de intentia reclamantei la
depunerea marcii (punctele 38 si 39 din decizia atacatd).

Camera de recurs a constatat cd niciuna dintre dovezile prezentate in primd instantd nu indica marca
in forma sa inregistratd, si anume astfel cum era reprezentata grafic in registru. Astfel, niciuna dintre
sticle nu prezenta o linie diagonala neintreruptd, cu atat mai putin aceeasi linie cu cea care facea parte
din marca anterioard; aceastd linie nu era aplicatd pe suprafata exterioara a vreuneia dintre sticlele
prezentate si nu aparea pe eticheta insasi sau de-a lungul acesteia si era imposibil sd se vadd ceea ce
se putea afla in sticla dincolo de etichetd, intrucit eticheta netransparenta acoperea aproape in
intregime suprafata sticlei. Camera de recurs a addugat ca reclamanta prezentase in fata sa dovezi
suplimentare in care figurau sticle, unele fiind prevazute cu etichete ilizibile, iar altele prevazute cu
etichete cu mentiunea ,zubréwka bison vodka”, dar ca toate sticlele, precum cele prezentate in prima
instantd, erau prevazute cu o etichetd netransparentd, impiedicind si se vada ce se afla in spate, si nu
prezentau linia diagonalad care facea parte din marca anterioard, pe suprafata exterioara a sticlei sau
traversand eticheta insisi. In ceea ce priveste dovezile prezentate tardiv, in special fotografii, anexate la
declaratia lui K., cu sticla prevazuta cu eticheta purtand mentiunea ,zubréowka bison vodka” si
reprezentata de data aceasta nu numai cu o imagine din fatd, ci si cu imagini din spate si laterale,
camera de recurs a constatat cd, in imaginile laterale care figurau in fiecare fotografie, se putea
observa o linie prelungitd neintrerupta si cd, desi ele erau usor diferite in cele doua fotografii, aceste
linii nu erau deloc identice cu linia diagonald dreapta care ficea parte din marca anterioara: de
exemplu, ele nu aveau aceeasi pozitie, fiind cu mult mai lungi, nu porneau din acelasi loc in partea de
jos a sticlei si nu erau perfect drepte (punctele 40-42 din decizia atacatd).

Camera de recurs a apreciat ci aceasta utilizare, astfel cum a fost prezentata de reclamantd, nu era
utilizarea marcii astfel cum fusese inregistratd, dar nu era nici o utilizare sub o forma care sa fi fost
diferita prin elemente ce nu alterau caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta fusese
inregistrata in sensul articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
nr. 207/2009 [devenit articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul
2017/1001]. In aceastd privintd, ea a tinut seama de faptul ci caracterul distinctiv al marcii franceze
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anterioare ca atare era mai degraba slab, intrucét aceasta se compunea dintr-o sticla de forma comuna
pe care aparea o linie dreapta simpla aflatd intr-o pozitie specifica si cu o lungime specificd si, in
realitate, in cadrul impresiei globale, aceastd linie, precum si pozitionarea si lungimea sa specifici erau
cele care faiceau marca usor distinctiva. Astfel, intinderea protectiei marcii anterioare, astfel cum era
definita prin reprezentarea sa graficd, era foarte redusd si, in consecintd, o forma care era diferita de
modul infatisat in dovezile prezentate nu constituia nicidecum o utilizare a marcii anterioare. Camera
de recurs a subliniat de asemenea ca explicatia reclamantei potrivit careia ceea ce se afla in sticlele
aratate in dovezile prezentate era un fir de iarba, care era o caracteristici importantd a vodcii sale
marca ZUBROWKA, nu pleda in favoarea sa si nu era relevanti, intrucit marca francezi anterioari
nu proteja conceptul de fir de iarba intr-o sticla (punctele 43-45 din decizia atacata).

Camera de recurs a concluzionat cg, chiar tindnd seama de dovezile prezentate pentru prima datd in
fata sa, reclamanta nu a demonstrat natura utilizdrii marcii franceze tridimensionale anterioare, care
era o cerintd necesard pentru a dovedi utilizarea serioasd a acestei marci anterioare conform
articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Ea a dedus de aici cd, numai pentru
acest motiv, nu era necesar sa se examineze in continuare dovezile prezentate tardiv si daca trebuia sau
nu si se tind seama de aceste dovezi in ansamblul lor. In opinia sa, nu era mai putin adevirat ci
opozitia intemeiatd pe marca franceza tridimensionald anterioara si pe motivele stabilite la articolul 8
alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009 era respinsi. In ceea ce priveste celelalte
motive ale opozitiei si celelalte drepturi anterioare invocate, camera de recurs a ,trimi[s] in mod
explicit la rationamentul cuprins in decizia sa din 26 martie 2012 in cauza R 2506/2010-4". Ea a
concluzionat ca opozitia era respinsd pentru toate motivele si toate drepturile anterioare pe care se
intemeia opozitia (punctele 46-49 din decizia atacata).

Procedura si concluziile partilor
[omissis]

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul
procedurilor in fata Tribunalului si in fata camerei de recurs.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a tuturor celor efectuate de
intervenienta.

ECLIL:EU:T:2020:439 5
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci trei motive. Primul motiv se intemeiazi pe
incélcarea articolului 65 alineatul (6) din Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 72 alineatul (6)
din Regulamentul 2017/1001]. Al doilea motiv se intemeiaza pe incélcarea articolului 15 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 [devenita
articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul delegat 2018/625], precum si a articolului 8 alineatul (1)
literele (a) si (b) si a articolului 42 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 207/2009. Al treilea motiv
este intemeiat pe incalcarea articolului 75 si a articolului 76 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Observatii introductive

Cu privire la dreptul aplicabil ratione temporis

Reiese din dosar ca camera de recurs a aplicat Regulamentul nr. 207/2009 (a se vedea punctul 3 din
decizia atacatd), ci reclamanta si-a intemeiat motivele pe acest regulament (a se vedea punctul 4 din
cererea introductiva), cd intervenienta si-a intemeiat raspunsul pe regulamentul mentionat si sa
EUIPO, in memoriul siu in raspuns, a invocat o versiune a ,RMUE” in care numerele dispozitiilor
corespund celor din acelasi regulament.

Cu toate acestea, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului adresata in sedinta, EUIPO a aratat cg,
intrucat data depunerii marcii era determinanta, dreptul aplicabil in speta, cel putin in ceea ce priveste
aspectele de fond, era Regulamentul nr. 40/94.

Trebuie considerat c4, tinand seama de data depunerii cererii de inregistrare a marcii solicitate, in speta
1 aprilie 1996, care este determinanti in scopul identificirii dreptului material aplicabil (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 26 octombrie 2015, Popp si Zech/OAPI, C-17/15 P, nepublicatd,
EU:C:2015:728, punctul 2, Hotéréarea din 12 decembrie 2019, EUIPO/Wajos, C-783/18 P, nepublicati,
EU:C:2019:1073, punctul 2) si tinand seama de data adoptarii deciziei atacate, in speta 29 august 2016,
care este determinantd in scopul identificarii dreptului procedural aplicabil, prezentul litigiu este
reglementat, pe de o parte, de dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 40/94 si, pe de altd parte,
de dispozitiile procedurale ale Regulamentului nr. 207/2009. Dispozitiile materiale ale acestor doua
regulamente pertinente pentru solutionarea prezentului litigiu sunt in esenta identice.

In ceea ce priveste al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea a diverse dispozitii de drept material, avand
in vedere identitatea in esentd a dispozitiilor pertinente a Regulamentelor nr. 40/94 si nr. 207/2009,
Tribunalul va aplica dispozitiile materiale ale Regulamentului nr. 40/94. Cu toate acestea, este necesar
sa se considere ca aplicarea de catre camera de recurs a dispozitiilor identice ale Regulamentului
nr. 207/2009, in fond necontestata de reclamanti, nu poate determina anularea deciziei atacate. Astfel,
aplicarea ratione temporis a unuia sau a altuia dintre aceste regulamente nu conduce la un rezultat
diferit, iar orice repunere in discutie a deciziei mentionate pe acest temei ar fi inoperanta.

In ceea ce priveste primul si al treilea motiv, intemeiate pe incilcarea mai multor dispozitii
procedurale, intrucat decizia atacata a fost adoptatd la 29 august 2016, dispozitiile Regulamentului
nr. 207/2009, eventual modificate prin Regulamentul (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 decembrie 2015 de modificare a Regulamentului nr. 207/2009 si a Regulamentului
nr. 2868/95 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei privind taxele care trebuie
plétite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (JO
2015, L 341, p. 21), le sunt aplicabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 31 octombrie 2019,
Repower/EUIPO, C-281/18 P, EU:C:2019:916, punctele 2 si 3). Mai precis, articolul 4 din Regulamentul
2015/2424 prevede ca acest regulament intra in vigoare la 23 martie 2016, dar cd anumite dispozitii ale
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Regulamentului nr. 207/2009, printre care figureaza articolul 75, se vor aplica numai incepand cu
1 octombrie 2017. In speti, tinind seama de data adoptirii deciziei in cauza, articolul 75 din
Regulamentul nr. 207/2009 in versiunea sa initiald rimane aplicabil acestei decizii. In schimb, in lipsa
unei dispozitii tranzitorii, articolul 65 alineatul (6) si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 se aplicd deciziei mentionate, astfel cum au fost modificate prin Regulamentul
2015/2424. In definitiv, aplicarea ratione temporis a versiunilor initiale sau modificate ale dispozitiilor
procedurale ale Regulamentului nr. 207/2009 nu conduce la un rezultat diferit pentru solutionarea
primului si a celui de al treilea motiv.

[omissis]

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 207/2009 si a normei 22 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95, precum
si a articolului 8 alineatul (1) literele (a) si (b) si a articolului 42 alineatele (2) si (3) din
Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta reproseazd in esenta camerei de recurs cd a
apreciat ca dovezile prezentate (in fata diviziei de opozitie si in fata camerei de recurs) nu dovedeau o
utilizare serioasa a marcii franceze tridimensionale anterioare in perioada relevanti. Ea invoca in
aceastd privintd patru obiectii.

[omissis]

Trebuie aratat cd prezentul motiv priveste in esentda aspectul dacd marca anterioard a fost utilizata in
forma in care a fost inregistratd (sau intr-o forma care nu o altereazd, cu variatii neglijabile) si, prin
urmare, obiectul exact al protectiei conferite de aceastd marca.

[omissis]

In lumina acestor consideratii trebuie examinate cele patru obiectii din cadrul celui de al doilea motiv
invocat de reclamanti si dacd, la punctul 46 din decizia atacata, camera de recurs a apreciat in mod
intemeiat ca, chiar tindnd seama de dovezile prezentate pentru prima data in fata sa, reclamanta nu a
demonstrat natura utilizdrii maércii franceze tridimensionale anterioare, care era o cerintd necesara
pentru a dovedi utilizarea serioasa a acestei marci in conformitate cu articolul 42 alineatele (2) si (3)
din Regulamentul nr. 207/20009.

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste dreptul material aplicabil, trebuie amintit ca, potrivit
jurisprudentei, atunci cand titularul unei marci a Uniunii Europene solicitd sd se faca dovada utilizarii
serioase, aceastda utilizare constituie o conditie pe care trebuie sa o indeplineasca, in temeiul
Regulamentului nr. 40/94, nu numai maércile Uniunii Europene, ci si marcile nationale anterioare
invocate in sustinerea unei opozitii la respectiva marca a Uniunii Europene. In consecinti, aplicarea
articolului 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 marcilor nationale anterioare in temeiul
alineatului (3) al articolului respectiv presupune ca notiunea de utilizare serioasd trebuie definita
potrivit articolului 15 din acelasi regulament, iar nu potrivit dreptului national [a se vedea prin
analogie, in materia procedurii de declarare a nulititii, Hotdrarea din 12 iulie 2019,
mobile.de/EUIPO — Droujestvo S Ogranichena Otgovornost ,Rezon” (mobile.ro), T-412/18,
nepublicata, EU:T:2019:516, punctul 23]. Prin urmare, in prezentul litigiu, camera de recurs a analizat
fara a savarsi o eroare de drept dacd marca nationald anterioara a ficut obiectul unei utilizari serioase
in sensul acestei din urma dispozitii a dreptului Uniunii, iar nu potrivit dreptului francez.

[omissis]
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Pentru a determina daca aceste elemente de proba stabilesc natura utilizarii marcii anterioare, trebuie
sa se identifice in prealabil in mod corect obiectul protectiei conferite de aceasta.

[omissis]

Cu privire la prima obiectie, intemeiatd pe o identificare incorectd a mdrcii anterioare

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta sustine cd marca anterioard nu a fost identificatd in mod
corect de camera de recurs, in conditiile in care ar fi vorba despre o sticla cu un fir de iarba in
interior.

— Precizarea legislatiei si a jurisprudentei

Este necesar si se aminteasca contextul legislativ si jurisprudential privind obiectul protectiei conferite
de o marca tridimensionalda precum marca anterioard, cerinta de claritate si de precizie a reprezentarii
acesteia, precum si cerinta concordantei dintre aceastd reprezentare si o eventuald descriere a unei
asemenea marci.

In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii referitoare la dreptul mircilor Uniunii Europene, un
semn nu poate fi inregistrat ca marca decat daca face obiectul unei reprezentari grafice de citre
deponent, potrivit cerintei care figureaza la articolul 4 din Regulamentul nr. 40/94 (devenit articolul 4
din Regulamentul nr. 207/2009, iar ulterior din Regulamentul 2017/1001), in sensul cd obiectul si
intinderea protectiei solicitate sunt determinate in mod clar si precis (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 iulie 2019, Red Bull/EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641, punctul 36; a se vedea de
asemenea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 27 martie 2019, Hartwall, C-578/17,
EU:C:2019:261, punctul 38 si jurisprudenta citata).

In cazul in care cererea este insotiti de o descriere verbali a semnului, aceastd descriere trebuie sa
contribuie la precizarea obiectului si a intinderii protectiei solicitate in temeiul dreptului mércilor si o
astfel de descriere nu trebuie s intre in contradictie cu reprezentarea grafica a unei marci si nici nu
poate fi de naturd si suscite indoieli cu privire la obiectul si la intinderea acestei reprezentari grafice
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Red Bull/EUIPO, C-124/18 P, EU:C:2019:641,
punctul 37; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 27 martie 2019,
Hartwall, C-578/17, EU:C:2019:261, punctele 39 si 40).

Reprezentarea grafica trebuie sa permitd semnului sé fie reprezentat vizual, in special cu ajutorul unor
figuri, linii sau caractere, astfel incat sa poata fi identificat cu exactitate. Mai intdi, cerinta reprezentrii
grafice indeplineste printre altele functia de a defini marca insési in scopul de a stabili obiectul exact al
protectiei conferite titularului siu. In continuare, pentru a indeplini aceasti functie in raport cu
autoritatile competente si cu publicul, in special cu operatorii economici, reprezentarea grafica trebuie
sa fie clard, precisd, completd prin ea insasi, usor accesibild, inteligibila, durabila si obiectiva [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 21 iunie 2017, M/S. Indeutsch International/ EUIPO — Crafts Americana
Group (Reprezentarea unor sevroane intre doud linii paralele), T-20/16, EU:T:2017:410, punctele 33
si 34 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
12 decembrie 2002, Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctele 46 si 48-55, si Hotédrarea din
24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctele 25 si 27-32]. In special,
reprezentarea are ca obiect tocmai inlaturarea oricarui element de subiectivitate din procesul de
identificare si de perceptie a semnului. In consecinti, mijlocul reprezentirii grafice trebuie si fie
neechivoc si obiectiv (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 decembrie 2002,
Sieckmann, C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 54).
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O reprezentare graficd careia ii lipseste precizia si claritatea nu permite sa se determine intinderea
protectiei solicitate (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 27 noiembrie 2003, Shield
Mark, C-283/01, EU:C:2003:641, punctul 59). Factorul determinant in ceea ce priveste intinderea
protectiei marcii este modul in care va fi perceputd, exclusiv pe baza semnului, astfel cum este
inregistrat [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 17 ianuarie 2018, Deichmann/EUIPO — Munich
(Reprezentarea unei cruci pe partea laterald a unui pantof de sport), T-68/16, EU:T:2018:7,
punctul 44]. Cerinta reprezentdrii grafice are drept functie in special si defineasca marca insasi,
pentru a determina obiectul exact al protectiei conferite de marca inregistrata titularului sdu. Prin
urmare, revine solicitantului sarcina si depuna o reprezentare graficd a marcii care sa corespunda in
mod precis obiectului protectiei pe care doreste sa o obtind. Odata ce marca este inregistrata, titularul
acesteia nu poate pretinde o protectie mai largd decét cea conferitd de reprezentarea mentionatd sau
care nu ii corespunde [a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 noiembrie 2017, Red Bull/EUIPO -
Optimum Mark (Combinatie a culorilor albastra si argintie), T-101/15 si T-102/15, EU:T:2017:852,
punctul 71, si Hotararea din 19 iunie 2019, adidas/EUIPO - Shoe Branding Europe (Reprezentarea a
trei benzi paralele), T-307/17, EU:T:2019:427, punctul 30 si jurisprudenta citata].

De asemenea, norma 3 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2868/95 prevede ci cererea de inregistrare
,poate cuprinde o descriere a marcii” cu titlu facultativ. In consecinti, in ipoteza in care descrierea
este prezenta in cererea de inregistrare, aceastd descriere trebuie examinatd concomitent cu
reprezentarea grafica. Astfel, din Hotarérea din 6 mai 2003, Libertel (C-104/01, EU:C:2003:244), reiese
cd o descriere a unui semn poate fi necesara pentru a indeplini cerintele articolului 4 din Regulamentul
nr. 207/2009 (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 noiembrie 2017, Combinatie a culorilor
albastra si argintie, T-101/15 si T-102/15, EU:T:2017:852, punctele 79 si 80, si Hotararea din 19 iunie
2019, Reprezentarea a trei benzi paralele, T-307/17, EU:T:2019:427, punctul 31). Cu toate acestea,
examinarea concomitentd a descrierii nu poate extinde obiectul exact al protectiei astfel cum este
definit de reprezentare (a se vedea punctul 108 de mai sus), ci poate contribui doar la clarificarea si
precizarea lui.

In ceea ce priveste mircile tridimensionale, norma 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2868/95
[devenitd articolul 3 alineatul (3) litera (c) din Regulamentul de punere in aplicare 2018/626 al
Comisiei din 5 martie 2018 de stabilire a normelor de aplicare a anumitor dispozitii din Regulamentul
2017/1001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1431 (JO 2018, L 104,
p. 37)], care nu impune o descriere pentru asemenea marci, prevede urmatoarele:

»In cazul in care se solicita inregistrarea unei marci tridimensionale, cererea trebuie sa cuprinda o
mentiune cu privire la aceasta. Reprezentarea consta intr-o reproducere fotografica sau o reprezentare
graficd a marcii. Reprezentarea poate cuprinde pana la sase vederi in perspectiva ale marcii.”

Reiese din cele de mai sus ci, in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea dreptului marcilor Uniunii
Europene, reprezentarea marcii, care trebuie sa fie clard si precisd, defineste obiectul protectiei
conferite prin inregistrare. In plus, descrierea, care poate eventual insoti reprezentarea, trebuie si
concorde cu aceasta, astfel cum a fost inregistratd, si nu poate extinde domeniul de aplicare al marcii
astfel definit. Aceastd cerintd de concordantd a unei eventuale descrieri cu reprezentarea este, asadar,
un corolar al cerintei de claritate si de precizie a reprezentarii care defineste obiectul protectiei.

In lumina acestor principii, camera de recurs a observat in mod intemeiat, la punctul 38 din decizia
atacatd, ca reprezentarea (grafici la data respectivd) a marcii, astfel cum a fost depusd, este cea care
defineste intinderea protectiei sale, iar nu descrierea marcii care a fost furnizata de reclamantsd, inainte
de a adauga cd o descriere a marcii trebuie si defineascd ceea ce se poate vedea in reprezentarea unei
marci si ca intinderea protectiei nu este extinsé printr-o interpretare posibild a ceea ce doreste sa spuna
solicitanta prin aceastd reprezentare sau a ceea ce avea in minte.
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— Aplicare in spetd la definirea obiectului exact al protectiei conferite de marca anterioard si la
concordanta dintre descrierea si reprezentarea acesteia

In speta, din certificatul de inregistrare a marcii tridimensionale franceze anterioare, eliberat de Institut
national de la propriété industrielle [Institutul National de Proprietate Industriala (INPI), Franta],
reiese cd aceastd marcd cuprinde o reprezentare (reprodusd la punctul 7 de mai sus) insotitd de o
descriere potrivit céreia ,[m]arca constd intr-o sticla precum cea reprezentatd mai sus, in interiorul
cdreia este asezat un fir de iarba in pozitie cvasidiagonala in corpul sticlei”.

Avand in vedere acest certificat de inregistrare, trebuie subliniat de la bun inceput ca descrierea marcii
anterioare nu concordd cu reprezentarea sa. Astfel, trebuie sa se constate cd reprezentarea cuprinde o
linie, iar nu un fir de iarbi precum cel descris. In plus, in reprezentare, apare mai degrabi pe corpul
sticlei si nu este clar dacd aceasta se afla in interiorul sticlei. Pe de altd parte, descrierea marcii
respective, dat fiind cd nu concorda cu reprezentarea sa, nu poate servi la clarificarea sau la precizarea
acesteia.

Prin urmare, este necesar si se constate ca in mod intemeiat camera de recurs a aratat, la punctul 39
din decizia atacatd, ca reprezentarea graficd a marcii anterioare indica ,o0 sticld de formd comuna pe
care aplarea] o linie [dreaptd] ce porne[a] in diagonala in partea stanga a sticlei, incepand imediat sub
gat, spre marginea inferioara a sticlei”, ca linia, prezentata ca parte fixa a corpului sticlei, era o linie
diagonala dreapta si nimic altceva si cd descrierea furnizata de reclamantd nu modifica cu nimic aceasta
constatare, intrucat intinderea protectiei marcii nu era definitd de intentia reclamantei la depunerea
MArcii.

Astfel cum aratd intervenienta, aceasta apreciere a camerei de recurs este conforma cu principiile
relevante pentru identificarea corectd a unei marci tridimensionale, potrivit carora reprezentarea este
cea care este decisiva pentru a defini intinderea protectiei unei asemenea madrci, iar descrierea nu
poate altera sau interpreta reprezentarea acestei marci.

Aceastd constatare nu este repusa in discutie de argumentele reclamantei potrivit cdrora perceptia
marcii tridimensionale franceze anterioare ca avand un fir de iarba in interiorul sticlei ar corespunde,
in primul rand, constatarilor Tribunalului din hotararea de anulare, in al doilea rand, reprezentarii,
tipului si descrierii acestei marci, indicate in certificatul siau de inregistrare, si, in al treilea rand,
elementelor de proba prezentate.

In primul rand, in hotirarea de anulare, Tribunalul nu s-a pronuntat deloc pe fond cu privire la
obiectul exact al protectiei conferite de marca franceza tridimensionald anterioara. Acesta s-a limitat
sa admitd al treilea motiv al primei actiuni, intemeiat pe lipsa motivarii si pe lipsa exercitdrii puterii de
apreciere in privinta elementelor de proba privind utilizarea prezentate pentru prima datd in fata
camerei de recurs, si anume un mijloc de natura procedurald referitor la neluarea in considerare a
dovezilor privind utilizarea, iar nu la definirea obiectului protectiei (a se vedea de asemenea raspunsul
la primul motiv, la punctele 70-82 de mai sus).

In al doilea rand, tocmai pe reprezentarea marcii franceze tridimensionale anterioare in certificatul siu
de inregistrare se intemeiazd aprecierea camerei de recurs potrivit cireia aceastd marcd protejeazd ,o0
sticla de forma comuna pe care aparea o linie ce pornea in diagonala in partea stinga a sticlei,
incepand imediat sub gat, spre marginea inferioara a sticlei”. In schimb, pretinsa prezent a unui fir de
iarba nu reiese din reprezentare, ci numai din descriere.

Or, dupd cum aratd intervenienta, aceastd descriere contine o interpretare necorespunzitoare a
reprezentdrii, intrucat ea interpreteaza elementul grafic al liniei dincolo de ceea ce este vizibil,
afirmand ca acest element constituie un fir de iarba. Astfel, in reprezentarea alb-negru (deci nelimitata
la o anumitd culoare precum verdele-maroniu, dar acoperind toate culorile), elementul grafic este o
linie neagra perfect dreaptd, fara nicio curba sau neregularitate, in timp ce un fir de iarba nu este
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drept in mod normal, ci prezinta curbe si neregularititi. In plus, in aceeasi reprezentare, nu rezulti cu
claritate daca linia se afli in interiorul sticlei, ci pare mai degrabi si figureze pe corpul acesteia. In
consecintd, orice interpretare sau alterare a reprezentdrii prin descriere ar contraveni principiilor
amintite la punctele 104-112 de mai sus.

Intervenienta adaugd ca, dacd reclamanta ar fi dorit sa protejeze un fir de iarba intr-o sticld, ar fi
trebuit sd depund o imagine cu un fir de iarba complet fidela realitatii, astfel cum a procedat in cazul

altor marci inregistrate de reclamanta.

In aceastd privints, trebuie aritat ci Tribunalul s-a pronuntat deja cu privire la obiectul exact al
protectiei conferite de marca polonezd tridimensionala cu nr. 189866 a reclamantei, reprodusd in

continuare:

- |

g

LY

Tribunalul a statuat astfel, la punctele 94, 95, 97 si 98 din Hotérarea din 12 noiembrie 2015, CEDC
International/OAPI - Fabryka Woédek Polmos FLancut (WISENT) (T-449/13, nepublicata,
EU:T:2015:839) si la punctele 96, 97, 99 si 100 din Hotararea din 12 noiembrie 2015, CEDC
International/OAPI — Fabryka Woédek Polmos Lancut (WISENT VODKA) (T-450/13, nepublicata,
EU:T:2015:841), cd marca anterioara in conflict continea un element figurativ constand intr-o linie
find care traversa sticla si ca linia respectiva era dreaptd, usor inclinata spre stanga, de culoare verde si
intrerupta de eticheta. Potrivit Tribunalului, aceste reprezentari schematice a ceea ce ar putea constitui
un fir de iarbd nu pot fi totusi percepute drept un fir de iarba veritabil. Linia prezentd in maércile in
conflict, astfel cum sunt reprezentate si inregistrate, va fi perceputa drept ceea ce este, si anume o
simpla linie, iar nu un fir de iarba. Numai o reprezentare mai realistd a firului de iarba sau imaginea
veritabila a unui fir de iarba plasat in interiorul unei sticle ar putea trimite la imaginea unui fir de
iarba, fapt care, pe de altd parte, ar putea fi confirmat de descrierea acesteia. Or, Tribunalul a statuat
cd aceasta situatie nu se regdsea in spetd. Astfel, in opinia sa, tocmai datoritd perceptiei elementului
figurativ mentionat ca simpla linie dreaptd usor inclinata sau in diagonald, care traverseazi o sticla,
camera de recurs a considerat, in mod intemeiat, cd, in prezenta altor elemente figurative, elementul
mentionat era mai putin distinctiv si juca un rol secundar in aprecierea similitudinii marcilor in
conflict. Potrivit Tribunalului, aceasta concluzie nu poate fi infirmatd de argumentul reclamantei
potrivit ciruia firul de iarba este un element deosebit de frapant sau original. In aceasti privint3,
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trebuie amintit, potrivit Tribunalului, ca elementul figurativ prezent in marcile in conflict, astfel cum
sunt reprezentate si inregistrate, este o linie dreaptd usor inclinatd sau in diagonald, care va fi
perceputa drept o linie care traverseaza sticla, iar nu ca un fir de iarba. Ca forma simpl4, linia
respectivd nu pare deosebit de originald sau frapanti. In plus, atat in cazul marcii solicitate, cat si in
cazul marcii anterioare, ea trece in planul al doilea ca urmare a prezentei altor elemente verbale si
figurative in marcile mentionate. Astfel, ea devine mai putin vizibild si, prin urmare, capacitatea sa de
a frapa perceptia consumatorului este mai redusa.

In ceea ce priveste marca francezi tridimensionald anterioari in discutie in speti, trebuie constatat, cu
atdt mai mult, cd numai o reprezentare mai realista a firului de iarba sau imaginea veritabilda a unui fir
de iarba plasat in interiorul unei sticle ar fi putut determina in mod clar si precis prezenta unui fir de
iarba in aceastd marci, fapt care, pe de altd parte, ar fi putut sa fie confirmat de descrierea acesteia,
care ar fi fost astfel in concordantd cu reprezentarea. Aceasta situatie nu se regaseste insa in prezenta
cauza.

In al treilea rand, in principiu, elementele de probi privind utilizarea prezentate nu pot influenta
definitia obiectului exact al protectiei conferite de o marca. Astfel, acest obiect este definit de
reprezentarea marcii care figureazd in certificatul de inregistrare, eventual clarificata si precizatd de
descriere in cazurile in care aceasta concordd cu reprezentarea, dar nu poate fi nicidecum modificat
prin utilizarea efectivd a marcii pe piatd. De altfel, articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 [devenit articolul 43 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, iar ulterior articolul 49
alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001] nu permite ca o modificare ulterioara cererii sa afecteze in
mod substantial marca.

Asadar, in spetd, lipsa de claritate si precizie a reprezentirii, insotita de descrierea sa, tinde mai degraba
sa fie confirmatd de faptul ca reclamanta a prezentat dovezi privind utilizarea care reproduc marca
anterioara in mod diferit in raport cu natura, lungimea si pozitia liniei in reprezentarea care apare in
certificatul de inregistrare (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iulie 2019, Red Bull/EUIPO,
C-124/18 P, EU:C:2019:641, punctul 45, si Hotararea din 30 noiembrie 2017, Combinatie a culorilor
albastra si argintie, T-101/15 si T-102/15, EU:T:2017:852, punctul 65).

In sfarsit, la punctul 45 din decizia atacati, camera de recurs a precizat in mod intemeiat ci marca
anterioard nu poate proteja conceptul de fir de iarba dintr-o sticla.

In aceasta privinta, Curtea a statuat cd o reprezentare abstractd a unui concept sub toate formele
imaginabile nu prezintd caracteristicile de precizie si de constanta impuse la articolul 4 din
Regulamentul nr. 40/94. Astfel, o asemenea prezentare ar admite numeroase combinatii diferite care
nu i-ar permite consumatorului sa perceapa si sa memoreze o combinatie speciald pe care ar putea-o
utiliza pentru a repeta cu certitudine o experientd de cumpérare, dupd cum nu le-ar permite
autoritatilor competente si operatorilor economici sa cunoasca intinderea drepturilor protejate ale
titularului maércii (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 iulie 2019, Red Bull/EUIPO, C-124/18 P,
EU:C:2019:641, punctul 38; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din
24 iunie 2004, Heidelberger Bauchemie, C-49/02, EU:C:2004:384, punctele 33-35).

In plus, Curtea a declarat ca obiectul unei cereri de inregistrare a unei mirci care se refera la toate
formele imaginabile ale unui produs sau ale unei parti a acestuia nu constituie un ,semn” in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 40/94 si, in consecintd, nu poate constitui o marci in sensul acestuia
(a se vedea prin analogie Hotararea din 25 ianuarie 2007, Dyson, C-321/03, EU:C:2007:51, punctul 40).

Rezulta ca reglementarea privind marcile nu permite protectia unui concept sau a unei idei, ci numai a

expresiei concrete a unui concept sau a unei idei, astfel cum este incorporata in semn si definitd in
reprezentarea semnului respectiv.
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Reclamanta insédsi recunoaste cid nu intentioneaza s isi insuseascd in abstracto orice reprezentare a
unui fir de iarba intr-o sticld, ci ca pretinde exclusivitatea asupra reprezentarii concrete, care face
parte din marca sa, a combinatiei acestor doua elemente.

Prin urmare, reprezentarea concretd a madrcii anterioare este cea care determinad obiectul exact al
protectiei conferite de aceasta marcé in vederea examinarii naturii utilizarii marcii respective.

Or, trebuie constatat cd din reprezentarea marcii anterioare, astfel cum a fost identificata in mod corect
de camera de recurs, reiese ca obiectul exact al protectiei conferite de aceastd marcé vizeaza numai ,0
sticla de formd comund pe care apare o linie ce porneste in diagonalda in partea stinga a sticlei,
incepand imediat sub gat, spre marginea inferioara a sticlei”, iar nu, cum sustine reclamanta, un fir de
iarba.

Prin urmare, prima obiectie trebuie inldturata ca neintemeiata.

Cu privire la a doua, la a treia si la a patra obiectie, intemeiate pe aplicarea unui criteriu eronat si
inadecvat al utilizdrii serioase a mdrcii anterioare, pe neluarea in considerare a posibilitdtii utilizdrii
simultane a mai multor mdrci i, respectiv, pe lipsa alterdrii caracterului distinctiv al mdrcii
anterioare cu ocazia utilizdarii sale

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta sustine cd, ,incd o datd”, camera de recurs a
aplicat un criteriu eronat si inadecvat pentru utilizarea serioasd a madrcii tridimensionale franceze
anterioare, ca urmare a abordarii sale ,simpliste si bidimensionale”, fira o abordare dinamicd a
imaginilor mai multor laturi si limitdndu-se sa aprecieze elementele de proba independent unele de
altele, fara a le analiza impreuna. Prin intermediul celei de a treia obiectii, aceasta sustine cd camera
de recurs nu a tinut seama de posibilitatea utilizarii simultane a mai multor marci de diferite tipuri,
afirmand in mod eronat ca utilizarea etichetei modifica caracterul distinctiv al marcii in cauza. Prin
intermediul celei de a patra obiectii, ea aratd ca utilizarea serioasa a acestei marci, in sensul articolului
15 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009, a fost gresit apreciata de camera de recurs,
restrangandu-se in mod eronat utilizarea serioasd numai la cazurile in care forma este ,aceeasi” sau
»identicd” cu cea inregistratd si nerecunoscdndu-se ca diferente minore de lungime si de pozitie a
firului de iarba in sticla utilizatd pe piata francezd nu au alterat caracterul distinctiv al maércii
mentionate astfel cum a fost inregistrata.

— Precizarea legislatiei si a jurisprudentei

In temeiul dispozitiilor articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 [devenit
articolul 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 18
alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul 2017/1001], dovada utilizarii serioase a unei
marci anterioare, nationale sau a Uniunii Europene cuprinde de asemenea dovada utilizdrii mércii
anterioare sub o forma care diferd prin elemente care nu altereazd caracterul distinctiv al acestei
marci in forma in care aceasta a fost inregistrata.

Rezultd in mod direct din termenii articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 ca
utilizarea marcii sub o forma care difera de cea in care aceasta a fost inregistratd este consideratd o
utilizare in sensul primului alineat al acestui articol, cu conditia s nu se altereze caracterul distinctiv
al marcii sub forma in care aceasta a fost inregistrata [a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie
2013, Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctul 21, Hotararea din
28 februarie 2017, Labeyrie/OAPI — Delpeyrat (Reprezentarea unor motive cu pesti de culoare deschisa
pe fond inchis), T-767/15, nepublicatd, EU:T:2017:122, punctul 18, si Hotarérea din 28 iunie 2017,
Tayto Group/EUIPO — MIP Metro (real), T-287/15, nepublicatd, EU:T:2017:443, punctul 22]. Regula
potrivit céreia utilizarea unei marci sub o forma care difera prin elemente care nu altereaza caracterul
distinctiv al acestei mérci in forma in care aceasta a fost inregistrata este de asemenea considerata o
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utilizare a marcii respective poate fi denumitd, brevitatis causa, ,legea variantelor autorizate” (a se
vedea in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2019, Reprezentarea a trei benzi paralele, T-307/17,
EU:T:2019:427, punctul 48).

[omissis]

In vederea unei asemenea constatiri, trebuie si se tind seama si de calititile intrinseci si in special de
gradul mai mult sau mai putin ridicat al caracterului distinctiv al marcii inregistrate daca este utilizata
numai ca parte a unei marci complexe sau impreund cu altd marca. Astfel, cu céat caracterul distinctiv
al acesteia este mai scazut, cu atat va fi mai usor alterat prin adaugarea unui element care este el insusi
distinctiv si cu atat marca in discutie isi va pierde capacitatea de a fi perceputa ca o indicatie a originii
produsului. Consideratia inversid se impune de asemenea (Hotédrarea din 24 septembrie 2015, Forma
unui cuptor, T-317/14, nepublicatd, EU:T:2015:689, punctul 33, Hotararea din 13 septembrie 2016,
Reprezentarea unui poligon, T-146/15, EU:T:2016:469, punctul 29, si Hotérarea din 28 februarie 2017,
Reprezentarea unor motive cu pesti de culoare deschisa pe fond inchis, T-767/15, nepublicatd,
EU:T:2017:122, punctul 22).

[omissis]

Astfel, cerinta utilizdrii serioase a unei marci poate fi indeplinitd atunci cAind o marca este utilizata
impreund cu o altd marci, cu conditia ca marca sa continue sa fie perceputa ca o indicatie a originii
produsului in cauzd [Hotérarea din 28 februarie 2017, Reprezentarea unor motive cu pesti de culoare
deschisa pe fond inchis, T-767/15, nepublicatd, EU:T:2017:122, punctul 48, Hotararea din
10 octombrie 2017, Klement/EUIPO — Bullerjan (Forma unui cuptor), T-211/14 RENV, nepublicata,
EU:T:2017:715, punctul 47, si Hotararea din 28 februarie 2019, PEPERO original, T-459/18,
nepublicata, EU:T:2019:119, punctul 97].

[omissis]

In ceea ce priveste o marci tridimensionald constituiti din aspectul produsului insusi, pentru a ajunge
la concluzia cd marca anterioard a fost utilizatd efectiv in conformitate cu functia sa esentiala, dovada
utilizarii sale trebuie sa se materializeze prin elemente care permit sa se concluzioneze in mod
neechivoc cd consumatorul este in masura si asocieze unei intreprinderi determinate forma protejata
de marca anterioara [a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2018, M ] Quinlan &
Associates/EUIPO - Intersnack Group (Forma unui cangur), T-219/17, nepublicata, EU:T:2018:610,
punctul 33, si Hotédrdrea din 28 februarie 2019, PEPERO original, T-459/18, nepublicata,
EU:T:2019:119, punctul 72].

In sfarsit, este necesar si se considere ci, in prezenta unei mirci extrem de simple, modificari chiar
minore aduse acestei marci sunt susceptibile sa constituie variatii semnificative, astfel incat forma
modificatd nu va putea fi considerata ca fiind in ansamblu echivalenta cu forma inregistrata a marcii
respective. Astfel, cu cat o marca este mai simpla, cu atat este mai putin susceptibild sa aibd un
caracter distinctiv si cu atdt mai mult o modificare adusd acestei marci este susceptibila si afecteze
una dintre caracteristicile esentiale ale acesteia si sa modifice in acest mod perceptia marcii de catre
publicul relevant (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2016, Reprezentarea unui
poligon, T-146/15, EU:T:2016:469, punctele 33 si 52 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 19 iunie
2019, Reprezentarea a trei benzi paralele, T-307/17, EU:T:2019:427, punctul 72).
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— Aplicare la situatia din spetd

In spetd, in ceea ce priveste cea de a patra obiectie, in primul rand, trebuie si se constate ci marca
anterioard, astfel cum este reprezentata, al cérei obiect al protectiei este ,o0 sticld de formd comuna pe
care apare o linie ce porneste in diagonald in partea stingd a sticlei, incepand imediat sub gat, spre
marginea inferioara a sticlei”, iar nu un fir de iarba (a se vedea punctele 115 si 133 de mai sus), nu a
fost utilizata ca atare, sub o forma identicd, de reclamantd in dovezile privind utilizarea prezentate.

In ceea ce priveste dovezile prezentate in fata diviziei de opozitie (a se vedea punctul 15 de mai sus) in
care figureaza sticle, niciuna dintre aceste sticle nu prezintd o linie diagonala neintrerupta si cu atat
mai putin o linie dreapti identici cu cea care figureaza in marca anterioard. In plus, aceasti linie nu
este aplicatd pe suprafata exterioara a uneia dintre sticle si nu apare pe eticheta insasi sau de-a lungul
acesteia. In plus, toate sticlele sunt previzute cu o eticheti netransparenti (ilizibila sau purtand
mentiunea ,zubrowka bison vodka”), care poate afecta vizibilitatea si perceptia a ceea ce se afla in
spatele ei.

In ceea ce priveste dovezile prezentate tardiv in fata camerei de recurs (a se vedea punctul 25 de mai
sus) si in special fotografii, anexate la declaratia lui K., cu sticla previazuta cu eticheta purtand
mentiunea ,zubréwka bison vodka” si reprezentatd de aceasta datd nu numai cu o imagine din fata, ci
si cu imagini din spate si laterale, este necesar si se constate cd, desigur, in imaginile laterale se poate
observa o linie lunga neintrerupta.

Cu toate acestea, aceste linii care apar in cele doua imagini laterale prezentate in aceastd dovada
privind utilizarea, desi usor diferite intre ele, diferd foarte mult de linia diagonald dreapta care
figureazd in marca anterioara. Ele difera de aceasta prin natura lor, nefiind complet drepte, ci usor
curbate, prin lungimea lor superioara si prin pozitia lor, intrucét incep si se termind in puncte diferite
pe margine si in partea inferioara a sticlei, ceea ce determind de asemenea o inclinatie diferita.

Prin urmare, in mod intemeiat camera de recurs, la punctele 40-42 din decizia atacata, a constatat ca
niciuna dintre dovezile prezentate in fata diviziei de opozitie (a se vedea punctul 15 de mai sus) sau in
fata sa (a se vedea punctul 25 de mai sus) nu infitisa marca in forma sa inregistratd, adicd asa cum este
reprezentata grafic in certificatul de inregistrare.

In al doilea rand, trebuie constatat ci nici marca anterioars, astfel cum este reprezentat, al cirei obiect
al protectiei este ,o0 sticla de forma comunda pe care apare o linie ce porneste in diagonald in partea
stanga a sticlei, incepand imediat sub git, spre marginea inferioara a sticlei”, iar nu un fir de iarba (a
se vedea punctele 115 si 133 de mai sus), nu a fost utilizata de reclamanta sub o forma care sa fi fost
diferita prin elemente care nu alterau caracterul distinctiv al marcii in forma in care aceasta fusese
inregistrata sau prin variatii neglijabile.

In aceasta privinti, trebuie si se tind seama, astfel cum a procedat camera de recurs la punctul 44 din
decizia atacatd, de faptul ca caracterul distinctiv al marcii anterioare ca atare este slab. Astfel, aceasta
marcd se compune dintr-o sticla de forma comund, prevazuta cu o simpla linie dreapta cu o lungime
precisi, asezatd intr-o pozitie specifici ce implicd o inclinatie deosebiti. In cadrul impresiei globale,
aceastd simpla linie dreaptd, cu lungimea sa precisa si cu pozitia sa specifica, face ca marca respectiva
sa fie usor distinctiva.

Astfel, intinderea protectiei marcii anterioare astfel cum este definitd prin reprezentarea sa grafica se
dovedeste a fi reduss, iar caracterul siau distinctiv usor alterat (a se vedea punctul 140 de mai sus), cu
atat mai mult cu cat este vorba despre o marca tridimensionald (a se vedea punctele 143 si 147 de mai
sus).
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Or, formele infitisate in dovezile prezentate difera de forma protejata a marcii anterioare prin variatii
semnificative de naturd, de lungime si de pozitie (a se vedea punctul 152 de mai sus) si nu pot fi
considerate ,semnificative” sau ,global echivalente” cu forma inregistratd a marcii respective in sensul
jurisprudentei (a se vedea punctul 148 de mai sus).

Prin urmare, camera de recurs a apreciat in mod intemeiat, la punctele 43-45 din decizia atacatd, ca
aceastd utilizare, astfel cum a fost descrisd prin intermediul dovezilor prezentate pentru prima data in
fata sa, nu numai ca nu era utilizarea marcii anterioare astfel cum aceasta fusese inregistratd, dar nu
era nici o utilizare intr-o forma diferitd prin elemente care nu alterau caracterul distinctiv al marcii in
forma in care aceasta a fost inregistrata in sensul articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a)
din Regulamentul nr. 207/20009.

Astfel, trebuie constatat cd marca anterioara, astfel cum este utilizata, potrivit celor ce reies din
dovezile prezentate, nu concordd cu marca mentionatd, astfel cum este reprezentata si inregistrata, si
ca diferentele dintre ele constituie o alterare a caracterului distinctiv al acesteia din urma care
depaseste variatiile neglijabile permise in temeiul ,legii variantelor autorizate”.

Asadar, a patra obiectie trebuie inldturatd ca neintemeiata.
[omissis]

In ceea ce priveste a treia obiectie, intemeiati pe posibilitatea utilizarii simultane a mai multor marci
de diferite tipuri, trebuie amintit, desigur, ca, potrivit unei jurisprudente constante, utilizarea unei
marci poate include atat utilizarea independenta a acestei marci, cét si utilizarea sa drept componenta
a unei alte marci sau impreund cu aceasta (Hotarérea din 18 aprilie 2013, Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, punctul 32; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013,
Specsavers International Healthcare si altii, C-252/12, EU:C:2013:497, punctele 23, 24 si 26, si
Hotararea din 24 septembrie 2015, Forma unui cuptor, T-317/14, nepublicata, EU:T:2015:689,
punctul 29).

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd o marcd inregistrata care este utilizatd numai ca parte a unei
marci complexe sau impreuna cu o altd marca trebuie sé fie perceputd in continuare ca o indicatie a
originii produsului in cauza pentru ca aceasta utilizare sa corespundd notiunii de ,utilizare serioasa” in
sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 (Hotirarea din 18 aprilie 2013,
Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punctul 35, si Hotararea din 24 septembrie 2015, Forma
unui cuptor, T-317/14, nepublicatd, EU:T:2015:689, punctul 30).

In primul rand, trebuie aritat ci, daci in speti camera de recurs a mentionat prezenta etichetei
(ilizibile sau purtand mentiunea ,zubréwka bison vodka”), aceasta a fost mai intdi de toate pentru ca a
apreciat ca prezenta unei astfel de etichete afecta vizibilitatea si perceptia marcii franceze
tridimensionale anterioare in dovezile privind utilizarea si nu numai pentru cd prezenta unei marci de
alt tip, verbal sau figurativ, altera caracterul distinctiv al acestei marci. Astfel, in fotografiile reproduse
la punctul 15 de mai sus, dupa caz, nicio linie nu este vizibild sau nimic nu este vizibil in partea
inferioara a sticlei, sub etichetd, sau, dimpotrivd, mai multe linii (doud sau trei) sunt vizibile pe
eticheta.

Astfel cum aratd EUIPO, nu simplul fapt cd mai multe marci sunt utilizate pe acelasi produs este cel
care a determinat camera de recurs sa concluzioneze cé utilizarea mércii anterioare nu era doveditd, ci
in principal faptul ca era dificil sa se identifice ceea ce se afla in spatele etichetei, in special in masura
in care fotografiile erau contradictorii in ceea ce priveste absenta sau prezenta unei linii sau a unui fir
de iarba.
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In consecinti, camera de recurs nu a repus nicidecum in discutie jurisprudenta privind posibilitatea
unei utilizari concomitente a mai multor maérci de diferite tipuri citata la punctele 166 si 167 de mai
sus, potrivit cdreia cerinta utilizdrii serioase a unei marci poate fi indeplinita atunci caind o marci este
utilizatd impreund cu o altd marcia, in mésura in care marca continua sa fie perceputd ca o indicatie a
originii produsului in cauza.

In al doilea rand si in orice caz, trebuie si se considere, astfel cum a procedat intervenienta, ci
cerintele unei astfel de utilizdri a unei maérci tridimensionale concomitent cu alte marci nu sunt
indeplinite in speta. Astfel, desi utilizarea combinata a doua marci poate, desigur, in principiu, sa
constituie utilizarea uneia dintre aceste marci, aceastd situatie se regaseste numai atunci cand
caracterul distinctiv al mdrcii nu este alterat, cerinta mentionatd nefiind indeplinitd decat daca
publicul relevant percepe marca respectiva in mod individual si independent de cealaltd marca, ca pe
o indicatie a originii.

Or, in spetd, nu numai cd marca anterioara este utilizata impreund cu o altd marcd, aplicatd pe o
etichetd netransparentd, care impiedica vizibilitatea si afecteaza perceptia partii distinctive a respectivei
marci anterioare, ci, in orice caz, reclamanta nu a demonstrat, in dovezile privind utilizarea prezentate,
perceptia individuala si independentd a acestei marci drept o indicatie a originii de catre publicul
relevant, de exemplu prin prezentarea unui studiu de piata.

In aceasta privinta, Tribunalul a statuat deja, cu privire la un desen comparabil cu aceste fotografii, ci
linia trecea in planul al doilea ca urmare a prezentei altor elemente verbale si figurative in marcile
utilizate in combinatie, cd, astfel, ea devenea mai putin vizibila si cd, avind in vedere acest fapt,
capacitatea sa de a frapa perceptia consumatorului era mai redusa (a se vedea in acest sens Hotararea
din 12 noiembrie 2015, WISENT, T-449/13, nepublicata, EU:T:2015:839, punctul 98, si Hotéréarea din
12 noiembrie 2015, WISENT VODKA, T-450/13, nepublicatd, EU:T:2015:841, punctul 100).

Aceasti situatie se regéseste si in prezenta cauzd. Nu se demonstreazd cd marca anterioard, atunci cand
este utilizatd concomitent cu marca verbala ZUBROWKA VODKA BISON sau cu elementele grafice
legate de bizon care figureaza pe eticheta, continua si fie perceputd de publicul relevant drept o
indicatie a originii, aceasta cu atat mai putin cu cat caracterul distinctiv intrinsec al marcii anterioare
este slab (a se vedea punctul 155 de mai sus), in mod evident mai slab decét cel al marcii verbale
respective, si, prin urmare, puternic alterat de acesta (a se vedea punctul 156 de mai sus).

De altfel, trebuie amintit cd, inainte de toate, caracterul distinctiv al marcii anterioare este alterat in
masura in care liniile prezente in dovezile privind utilizarea, chiar tardive, difera foarte mult de cea
care figureazd in reprezentarea marcii anterioare prin natura lor, nefiind complet drepte, ci usor
curbate, prin lungimea lor mai mare si prin pozitia lor diferitd, nepornind din acelasi loc in partea
inferioara a sticlei, ceea ce determind o inclinatie diferitd (a se vedea punctul 151 de mai sus). Or, in
cadrul impresiei globale, aceasta linie dreaptd, cu pozitia si cu lungimea sa specifice, face ca marca
anterioard sd fie slab distinctiva, intrucat aceasta se compune dintr-o sticla de formd comund insotita
de o astfel de linie.

[omissis]

Intrucat caracterul distinctiv al marcii anterioare, intrinsec slab, este puternic alterat in dovezile privind
utilizarea de celelalte marci sau elemente care figureaza pe etichetd, conditiile unei utilizari
concomitente nu sunt indeplinite.

A treia obiectie trebuie inlaturata ca lipsita de temei factual si, in orice caz, ca nefondata.

Prin urmare, este necesar sa se confirme aprecierea camerei de recurs potrivit careia utilizarea marcii
franceze tridimensionale anterioare, astfel cum este reprezentatd si inregistrata, nu a fost dovedita.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar ca al doilea motiv sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 75 si a articolului 76
alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta arata ca camera de recurs a incalcat articolul 75
din Regulamentul nr. 207/2009 (lipsa motivérii) si articolul 76 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 207/2009 (lipsa examinarii corecte a faptelor). Ea invoca in aceasta privinta patru obiectii, care
trebuie examinate impreund in ceea ce le priveste pe primele trei, referitoare la motivul de opozitie
mentionat la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009, si separat in ceea ce il priveste pe
ultimul, privind motivele de opozitie mentionate la articolul 8 alineatele (3) si (4) din acelasi
regulament.

[omissis]

Cu privire la a patra obiectie, referitoare la trimiterea de cdtre camera de recurs la motivele unei
decizii anterioare anulate de Tribunal

Prin intermediul celei de a patra obiectii, reclamanta sustine cd camera de recurs nu a examinat
celelalte motive ale caii de atac si ale opozitiei, intemeiate pe articolul 8 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul nr. 207/2009. La punctul 48 din decizia atacata, aceasta s-ar fi multumit sa faca pur si
simplu trimitere la motivele primei sale decizii din cauza R 2506/2010-4. Pare sa ii fi ,scapat” ca
aceasta decizie anterioara a fost anulata in totalitate prin hotirarea de anulare. In consecints, in decizia
atacatd, camera de recurs ar fi trebuit sd se pronunte cu privire la toate motivele invocate de
reclamantd in calea de atac si nu ar fi putut face trimitere la o decizie care nu ar mai exista.

EUIPO contestd aceste argumente. Acesta subliniaza cia, astfel cum s-a ardtat la punctul 29 din
hotérarea de anulare, reclamanta insasi este cea care si-a limitat argumentatia exclusiv la concluziile
camerei de recurs cu privire la aprecierea dovezilor privind utilizarea prezentate in prima decizie si
care a ardtat cd aceste concluzii vizau in egala masurd toate motivele invocate in sustinerea opozitiei.

Intervenienta contesta aceste argumente. Ea considerd ca nici trimiterea facuta de camera de recurs la
prima decizie, cea din 26 martie 2012, in cauza R 2506/2010-4, pentru a demonstra cd nu au fost
indeplinite cerintele prevazute la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009 nu
constituie o incélcare a articolelor 75 si 76 din acelasi regulament. Aceasta apreciazd cd, dupa
procedura in fata Tribunalului, articolul 8 alineatele (3) si (4) din regulamentul mentionat nu mai
facea parte din obiectul litigiului aflat pe rolul camerei de recurs, intrucat hotirarea de anulare
avusese ca obiect incalcarea articolelor 75 si 76 din acest regulament coroborate cu articolul 8
alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament si viza numai dovezile privind utilizarea. Ea aratd ca
obiectul litigiului era limitat — de reclamanta insasi — la incélcarea acestor dispozitii, intrucét
reclamanta declarase la punctul 5.2 din cererea introductiva depusd in cauza anterioara ca ,isi limit[a]
argumentatia exclusiv la concluziile camerei de recurs cu privire la aprecierea dovezilor privind
utilizarea prezentate, intrucat aceste concluzii viz[au] in egald masurd toate motivele opozitiei”. Or,
intervenienta considerda ca dovezile referitoare la utilizare nu privesc toate motivele de opozitie
mentionate la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009, intrucat, potrivit
jurisprudentei rezultate din Hotérarea din 29 martie 2011, Anheuser-Busch/Budéjovicky Budvar
(C-96/09 P, EU:C:2011:189, punctul 143), ea insasi nu are niciun drept sa solicite dovada utilizarii
acestor drepturi. Dimpotriva, cerinta utilizarii ar putea fi impusd numai pentru drepturi anterioare in
sensul articolului 8 alineatul (1) din acelasi regulament. Pentru acest motiv, Comisia apreciazd ci nu
mai era vorba despre articolul 8 alineatele (3) si (4) din regulamentul mentionat in precedenta
procedurd in fata Tribunalului si ca aceste dispozitii nu fac nici obiectul prezentei proceduri privind
decizia atacata.
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In plus, intervenienta arati ci, in prima decizie, la punctele 20-34, camera de recurs a furnizat motive
detaliate prin care explica de ce aceste dispozitii nu erau aplicabile. Or, reclamanta nu ar fi prezentat
niciun argument sau rationament care sa explice de ce aceasta parte a deciziei era viciatd, ci s-ar fi
referit exclusiv, in mod eronat, la chestiunea utilizarii serioase ca fiind o conditie prealabild aprecierii
acestor motive. Potrivit intervenientei, acest fapt nu este conform cu articolul 76 litera (d) din
Regulamentul de procedura, care impune reclamantului sa prezinte in detaliu argumentele potrivit
carora EUIPO a incilcat dreptul. In consecinti, chiar daci reclamanta ar fi dorit si atace prima
decizie din punctul de vedere al articolului 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009, acest
motiv era inadmisibil, iar decizia nu putea fi anulatd in temeiul acestor dispozitii. Intervenienta
concluzioneazd ci, atunci cand a anulat decizia in totalitate, Tribunalul nu a putut-o anula decat in
mdsura in care aceasta era contestatd. Or, reclamanta nu ar fi contestat respingerea motivelor de
opozitie previzute la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 207/2009. In plus, limitarea
la motivul de opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (1) din acelasi regulament ar reiesi de asemenea
din argumentatia reclamantei, care nu ar fi invocat decat o incélcare a acestui motiv.

Este necesar sa se arate ca, la punctul 48 din decizia atacatd, camera de recurs, ,[i]n ceea ce priveste
celelalte motive ale opozitiei si celelalte drepturi anterioare invocate, [a] trimi[s] explicit la
rationamentul cuprins in decizia sa din 26 martie 2012 in cauza R 2506/2010-4”.

Or, trebuie constatat cd aceastd prima decizie a fost anulata in totalitate de Tribunal in hotirarea de
anulare, care nu a ficut obiectul unui recurs si care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Intrucat o hotérare de anulare opereaza ex tunc si are ca efect eliminarea retroactivd a actului anulat al
ordinii juridice (a se vedea punctul 72 de mai sus), prima decizie mentionatd nu existd in ordinea
juridica a Uniunii si nu poate avea niciun efect.

Prin urmare, aceastd prima decizie nu face parte din contextul juridic in raport cu care trebuie
apreciata motivarea deciziei atacate.

Pe de alta parte, o opozitie intemeiatd pe mai multe motive nu poate fi respinsa decat daca toate
motivele invocate in sustinerea sa sunt examinate si inlaturate.

Rezultd ca nu era permis camerei de recurs ca, pentru justificarea dispozitivului deciziei atacate de
respingere a tuturor motivelor de opozitie invocate, sa faca trimitere, pentru unele dintre aceste
motive, la motivarea unei prime decizii anulate in totalitate de Tribunal, fard a examina si a inldtura
fiecare dintre motivele de opozitie.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ci, limitindu-se si ,trimita in mod explicit”, in ceea ce
priveste motivele de opozitie mentionate la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, la rationamentul cuprins in prima decizie, care a fost anulata in totalitate de Tribunal, si
intemeindu-si apoi in parte dispozitivul de respingere a cdii de atac aflate pe rolul sau pe o astfel de
trimitere, camera de recurs nu a motivat decizia atacatd corespunzator cerintelor legale, cu incalcarea
articolului 75 din Regulamentul nr. 207/20009.

Aceasta concluzie nu este infirmatd de faptul c4, la punctul 29 din hotararea de anulare, Tribunalul a
aratat, cu titlu introductiv, urmatoarele:

»[R]eclamanta contesta constatérile si aprecierile [EUIPO] privind ansamblul motivelor opozitiei, si
anume cele mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (a) alineatul (3) si alineatul (4) din
Regulamentul nr. 207/2009. Cu toate acestea, reclamanta precizeazd ca isi limiteazd argumentatia
exclusiv la concluziile camerei de recurs cu privire la aprecierea dovezilor privind utilizarea
prezentate, intrucéat aceste concluzii vizeaza in egald masura toate motivele opozitiei.”
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In aceasta privinta, fira a fi necesar si se stabileasci dacid aprecierea dovezilor privind utilizarea
prezentate viza sau nu in egald masura toate motivele opozitiei, este suficient sa se constate ca faptul
ca Tribunalul a admis, in hotérarea de anulare, al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 75
si a articolului 76 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009 si referitor la neluarea in considerare,
nemotivatd, a anumitor dovezi privind utilizarea de catre camera de recurs, era susceptibil s repuna
in discutie cel putin examinarea motivului opozitiei mentionat la articolul 8 alineatul (1) literele (a)
si (b) din acelasi regulament si, prin urmare, totalitatea dispozitivului primei decizii, prin care se
respinge calea de atac formulatd impotriva deciziei diviziei de opozitie de respingere a opozitiei.

Astfel, atunci cénd, sesizat cu o actiune impotriva unei decizii a camerei de recurs precum prima
decizie, Tribunalul constatd cd aprecierea camerei de recurs nu este valida fie si numai in raport cu
unul dintre motivele de opozitie invocate, acestuia ii revine sarcina de a anula aceastd decizie in
totalitate, astfel cum a procedat in hotararea de anulare.

Prin urmare, a patra obiectie din cadrul celui de al treilea motiv invocat in sustinerea prezentei actiuni
trebuie admisa.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se anuleze decizia atacata
numai in ceea ce priveste motivele de opozitie previzute la articolul 8 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul nr. 207/2009, astfel cum sunt vizate de a patra obiectie din cadrul celui de al treilea
motiv, si s se respingd in rest actiunea, si anume in ceea ce priveste motivul de opozitie prevazut la
articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din acelasi regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Pe de altd parte, potrivit articolului 134
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire
la unul sau mai multe capete cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecata.

In spetd, reclamanta a cizut in pretentii in parte, intrucit constatarea temeiniciei celei de a patra
obiectii din cadrul celui de al treilea motiv nu conduce la anularea deciziei atacate decat in ceea ce
priveste motivele de opozitie prevazute la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 207/2009, iar actiunea este respinsa in rest. La randul lor, EUIPO si intervenienta au cazut in
pretentii numai cu privire la aceastd obiectie, in timp ce actiunea este respinsa in ceea ce priveste
motivul de opozitie prevazut la articolul 8 alineatul (1) literele (a) si (b) din acelasi regulament.

Prin urmare, trebuie sa se decida ca fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declari si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei a patra de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 29 august 2016 (cauza R 1248/2015-4) in ceea ce priveste motivele
de opozitie mentionate la articolul 8 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009
al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene.

2) Respinge in rest actiunea.

3) CEDC International sp. z o.0., EUIPO si Underberg AG suporta, fiecare, propriile cheltuieli
de judecata.

Costeira Gratsias Kancheva
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 23 septembrie 2020.

Semnaturi
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