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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)
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»Regim lingvistic — Anunt de concurs general pentru recrutarea de administratori in domeniul
auditului — Cunostinte lingvistice — Limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului la germana,
franceza si engleza — Limba de comunicare — Regulamentul nr. 1 — Articolul 1d alineatul (1),
articolul 27 si articolul 28 litera (f) din statut — Discriminare intemeiatd pe limba — Justificare —
Interesul serviciului — Proportionalitate”

In cauza T-437/16,

Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato
dello Stato,

reclamants,
sustinutd de
Regatul Spaniei, reprezentat de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent,
intervenient,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Gattinara si de D. Milanowska, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Anuntului de
concurs general EPSO/AD/322/16 in vederea constituirii unor liste de rezervd de administratori in
domeniul auditului (AD 5/AD 7) (JO 2016, C 171 A, p. 1),
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din doamna M. J. Costeira, presedinta, domnul D. Gratsias (raportor) si doamna M. Kancheva,
judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzdlez, administrator principal,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 5 decembrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

La 12 mai 2016, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO), creat in temeiul Deciziei
2002/620/CE a Parlamentului European, a Consiliului, a Comisiei, a Curtii de Justitie, a Curtii de
Conturi, a Comitetului Economic si Social, a Comitetului Regiunilor si a Ombudsmanului European
din 25 iulie 2002 (JO 2002, L 197, p. 53, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 247), a publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene Anuntul de concurs general EPSO/AD/322/16 in vederea constituirii unor
liste de rezerva de administratori in domeniul auditului (AD 5/AD 7) (JO 2016, C 171 A, p. 1, denumit
in continuare ,anuntul atacat”). Astfel cum se precizeaza in acest anunt, pe baza listelor respective,
institutiile Uniunii Europene, ,in principal Comisia Europeana, la Bruxelles, si Curtea de Conturi a
Uniunii Europene, la Luxemburg”, ar recruta noi functionari publici ai Uniunii.

In introducerea anuntului atacat se indici de asemenea ci acesta, impreuni cu dispozitiile generale
aplicabile concursurilor generale, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 27 februarie
2015 (JO 2015, C 70 A, p. 1, denumite in continuare ,dispozitiile generale”), constituie cadrul
obligatoriu din punct de vedere juridic care guverneazd procedura de selectie in cauza. Se precizeaza
insd cd anexa II la dispozitiile generale, intitulata ,Orientarile generale ale Colegiului sefilor de
administratie privind utilizarea limbilor in cadrul concursurilor EPSO”, nu se aplicd procedurii de
selectie in cauza si se inlocuieste cu dispozitiile anexei II la anuntul atacat.

Punctul 1.3 din dispozitiile generale cuprinde o sectiune intitulata ,Competente lingvistice”, care indica
cele ce urmeaza:

,In functie de concurs, vi se va cere si demonstrati ce limbi oficiale ale Uniunii Europene [...] stapaniti.
Ca regula generald, trebuie sa cunoasteti temeinic [nivelul C1 din Cadrul European Comun de
Referintd pentru Limbi (CECRL)] una dintre limbile oficiale ale Uniunii [...] si s& cunoasteti in mod
satisfacitor (nivelul B2 din CECRL) o a doua limb4g, insd, in anunturile de concurs pot fi impuse
conditii mai stricte (acesta este cazul, in special, pentru profilurile lingvistice). Cu exceptia unei
mentiuni contrare in anuntul de concurs, alegerea celei de a doua limbi va fi de reguld restransa la
limba engleza, franceza sau germana [...].

Pe baza unei vechi practici a institutiilor [Uniunii] in ceea ce priveste limbile utilizate pentru
comunicarea internd si ludnd in considerare necesitatile serviciilor in ceea ce priveste comunicarea
externa si gestionarea dosarelor, limbile engleza, franceza si germand sunt in continuare cel mai
frecvent folosite.

Optiunile privind a doua limba pentru concursuri au fost definite in functie de interesul serviciului.
Conform acestui criteriu, persoanele nou-recrutate trebuie sa fie imediat operationale si sd poata
comunica in mod eficace in activitatea lor zilnica. In caz contrar, functionarea eficace a institutiilor ar
fi grav afectata.

In scopul asiguririi egalitatii de tratament, toti candidatii, inclusiv cei a ciror prima limbi oficiala este
una dintre aceste trei limbi, trebuie sa sustind testul in a doua limb4, aleasd dintre aceste trei limbi.
Evaluarea competentelor specifice permite astfel institutiilor sd determine capacitatea candidatilor de a
fi imediat operationali intr-un mediu care corespunde indeaproape realitatii cu care se vor confrunta la
locul de munca. Aceste dispozitii nu aduc atingere posibilititii de a urma ulterior un curs de formare
lingvistica cu scopul de a dobéndi capacitatea de a lucra intr-o a treia limba, in conformitate cu
articolul 45 alineatul (2) din Statutul functionarilor [...].”
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In partea din anuntul atacat intitulati ,Sunt eligibil pentru a candida?”, care defineste conditiile pe care
persoanele interesate trebuie si le indeplineasca la momentul validdrii candidaturii lor, se impune,
printre conditiile speciale de admitere, ,nivelul minim — C1 [din CECRL] pentru una dintre cele 24 de
limbi oficiale ale Uniunii”, aceasta limba fiind desemnatd drept ,limba 1” a concursului, si ,nivelul
minim — B2 [din CECRL] pentru limba engleza, franceza sau germana”. Aceastd a doua limba,
desemnata drept ,limba 2” a concursului, trebuie in mod obligatoriu sa fie diferitd de limba aleasa de
candidat drept limba 1.

Se precizeaza de asemenea ca ,[a]ctul [...] de candidatura [...] trebuie completat in engleza, franceza
sau germana”.

In aceeasi parte a anuntului atacat se arati ci ,[a] doua limba aleasi trebuie si fie limba engleza,
franceza sau germana”, ca ,[a]cestea sunt principalele limbi de lucru ale institutiilor [Uniunii] [...] si
[cd], in interesul serviciului, persoanele nou-recrutate trebuie si poatd imediat sd lucreze si sa
comunice in mod eficace in activitatea lor zilnica in cel putin una dintre aceste limbi”. In aceasti
privintd, candidatii sunt invitati sa se raporteze la anexa II la anuntul atacat, intitulatd ,Justificarea
regimului lingvistic pentru aceastd procedura de selectie”, ,pentru informatii suplimentare privind
limbile cerute in cadrul acestui concurs”.

Anexa II la anuntul atacat cuprinde o parte introductivd compusa din sase paragrafe, urmata de trei
puncte, dintre care primul este intitulat ,Justificarea pentru selectarea limbilor in cazul fiecarei
proceduri de selectie”, cel de al doilea, ,Criteriile de selectie a limbilor pentru fiecare procedura de
selectie”, iar cel de al treilea, ,Limbile de comunicare”.

Partea introductiva din anexa II la anuntul atacat are urmatorul continut:

»Acest concurs este un concurs specializat organizat in vederea recrutarii de administratori in
domeniul auditului. Cerintele prevazute in [partea] ,SUNT ELIGIBIL PENTRU A CANDIDA?” a
prezentului anunt de concurs sunt conforme cu cerintele de bazi ale institutiilor [Uniunii] in ceea ce
priveste competentele, experienta si cunostintele de specialitate si cu necesitatea ca persoanele
nou-recrutate sa poatd lucra in mod eficace, in special cu ceilalti membri ai personalului.

Din acest motiv, candidatii trebuie sd aleaga cea de a doua limba a concursului dintr-un numar limitat
de limbi oficiale ale [Uniunii]. Aceastd restrangere a numarului de limbi este, de asemenea, rezultatul
constrangerilor bugetare si operationale si al caracterului metodelor de selectie ale EPSO descrise la
punctele 1, 2 si 3 de mai jos. Cerintele privind limbile pentru prezentul concurs au fost adoptate de
Consiliul de administratie al EPSO tinand seama de acesti factori, precum si de alte cerinte specifice
legate de natura atributiilor sau de nevoile specifice ale institutiilor [Uniunii] [...]

Prezentul concurs are ca scop principal crearea unei rezerve pe care vor fi inscrisi administratori in
vederea recrutarii de catre Comisia Europeana, precum si a unui numar limitat de administratori in
vederea recrutirii de céitre Curtea de Conturi Europeana. Odata recrutati, este esential ca
administratorii s fie imediat operationali si sa poatd sa comunice cu colegii si cu superiorii lor
ierarhici. Avand in vedere criteriile privind utilizarea limbilor in procedurile de selectie ale [Uniunii],
descrise la punctul 2 de mai jos cu, institutiile [Uniunii] considera ca, pentru acest concurs, engleza,
franceza si germana sunt cele mai adecvate in ceea ce priveste alegerea celei de a doua limbi.

Avand in vedere faptul ca engleza, franceza si germana sunt limbile cele mai frecvent vorbite, traduse si
utilizate de personalul din institutiile [Uniunii] pentru comunicarea administrativa, cel putin una dintre
cele doud limbi obligatorii pe care trebuie sa le stipaneasca candidatii trebuie sa fie una dintre aceste
limbi.
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In plus, o buni cunoastere a limbii engleze, franceze sau germane este considerati esentiala pentru
analizarea situatiei entititilor auditate, sustinerea de prezentari, purtarea de discutii si elaborarea de
rapoarte, astfel incit sa se asigure o cooperare si un schimb de informatii eficace cu serviciile auditate
si cu autoritatile competente.

Candidatii trebuie sa utilizeze a doua limba de concurs (engleza, franceza sau germana) pentru
completarea actelor de candidatura electronica, iar EPSO trebuie sa utilizeze aceste limbi pentru
comunicarea in masd cu candidatii care au depus un act de candidatura valabil, precum si pentru
unele teste descrise la punctul 3.”

Punctul 1 din anexa II la anuntul atacat, intitulat ,Justificarea pentru selectarea limbilor in cazul
fiecérei proceduri de selectie”, enuntd urmatoarele:

sInstitutiile [Uniunii] considera ca decizia privind limbile care urmeaza a fi utilizate in cadrul fiecarei
proceduri de selectie si, in special, limitarea numérului de limbi pentru care se poate opta trebuie
luata in baza considerentelor enumerate mai jos:

(i) Cerinta ca persoanele nou-recrutate si fie imediat operationale

Persoanele nou-recrutate trebuie si fie imediat operationale si sa poata sia indeplineasca atributiile
pentru executarea cdrora au fost recrutate. EPSO trebuie, asadar, sa se asigure ca acei candidati care
vor fi inscrisi pe listele de rezerva stipanesc in mod adecvat combinatia de limbi care le va permite s
isi indeplineascd atributiile in mod eficace si, in special, cd acei candidati care vor fi inscrisi pe listele de
rezerva pot sa comunice in mod eficace in activitatea lor zilnica cu colegii si superiorii lor ierarhici.

Prin urmare, poate fi legitim ca unele teste s fie organizate intr-un numar limitat de limbi vehiculare,
astfel incat sa se asigure cd toti candidatii pot lucra in cel putin una dintre aceste limbi, oricare ar fi
prima lor limba oficialda. Dacd nu se procedeaza astfel, s-ar crea un risc ridicat ca o pondere
semnificativdi a candidatilor care vor fi inscrisi pe listele de rezerva si nu fie in masura si isi
indeplineascd sarcinile pentru care sunt recrutati intr-un interval de timp rezonabil. Mai mult, s-ar
trece cu vederea argumentul evident ca acei candidati care isi depun candidatura pentru a lucra in
serviciul public al [Uniunii] sunt dispusi sd se aldture unei organizatii internationale care trebuie sa
foloseasca limbi vehiculare pentru a functiona in mod adecvat si pentru a-si indeplini sarcinile care ii
sunt incredintate in temeiul tratatelor [...].

(ii) Natura procedurii de selectie

Natura procedurii de selectie poate, de asemenea, justifica in unele cazuri restrangerea optiunilor
candidatilor privind limbile.

In conformitate cu articolul 27 din Statutul functionarilor, EPSO evalueazi candidatii prin intermediul
concursurilor generale, care ii permit sa evalueze mai bine capacitatea candidatilor de a-si indeplini
atributiile.

Centrul de evaluare este o metoda de selectie care consta in evaluarea candidatilor in mod
standardizat, pe baza unor scenarii diverse observate de mai multi membri ai comisiei de evaluare.
Pentru evaluare se recurge la un cadru de competente stabilit dinainte de autorititile competente sa
facd numiri; metoda de punctare este comung, iar deciziile se iau in comun.

Evaluarea competentelor specifice in acest mod le permite institutiilor [Uniunii] s determine
capacitatea candidatilor de a fi imediat operationali intr-un mediu apropiat de cel al locului de munca.
Numeroase cercetdri stiintifice au aratat ca centrele de evaluare in care sunt simulate situatii realiste
din mediul de lucru sunt cele mai bune mijloace de a estima performanta realda a candidatilor.
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Centrele de evaluare sunt, asadar, utilizate pe plan international. Avand in vedere durata carierelor si
gradul de mobilitate din cadrul institutiilor [Uniunii], acest tip de evaluare este esential, in special
atunci cand se selecteaza functionarii permanenti.

Pentru a asigura evaluarea echitabila a candidatilor si faptul ca acestia pot comunica direct cu
evaluatorii si cu ceilalti candidati care iau parte la un exercitiu, candidatii sunt evaluati impreuns, in
cadrul unui grup in care se foloseste aceeasi limba. Pentru aceasta este necesar ca etapa «centru de
evaluare» s se desfasoare intr-un numar restrans de limbi, mai putin in situatia in care etapa «centru
de evaluare» se inscrie in cadrul unui concurs care prevede o singura limba principala.

(iii) Constrangeri bugetare si operationale

Consiliul de administratie al EPSO considerd, din mai multe motive, cd organizarea etapei «centru de
evaluare» aferente unui concurs unic in toate limbile oficiale ale [Uniunii] ar fi imposibila din punct
de vedere practic.

In primul rand, o astfel de abordare ar avea importante implicatii in ceea ce priveste resursele, punand
institutiile [Uniunii] in imposibilitatea de a raspunde nevoilor lor de recrutare in contextul cadrului
bugetar actual. De asemenea, aceasta nu ar fi o utilizare judicioasd din perspectiva contribuabilului
european.

In al doilea rand, pentru organizarea etapei «centru de evaluare» in toate limbile oficiale ar fi nevoie de
un numar important de interpreti care sd isi dedice activitatea concursurilor EPSO, precum si de spatii

adecvate, dotate cu cabine de interpretare.

In al treilea rand, ar fi necesar un numir mult mai mare de membri ai comisiilor de evaluare, care s
acopere diferitele limbi utilizate de candidati.”

Potrivit punctului 2 din anexa II la anuntul atacat, care poarta titlul ,Criteriile de selectie a limbilor
pentru fiecare procedura de selectie”:

»Atunci cand candidatii trebuie sa opteze pentru o limba dintr-un numaér restrans de limbi oficiale ale
[Uniunii], Consiliul de administratie al EPSO trebuie sa stabileasca, in fiecare caz in parte, limbile care

vor fi utilizate in cadrul concursurilor generale individuale, tindnd seama de:

(i) eventualele norme interne specifice privind utilizarea limbilor in cadrul institutiei (institutiilor)
sau al organismelor vizate;

(ii) cerintele specifice legate de natura atributiilor si de nevoile specifice ale institutiei (institutiilor)
vizate;

(iii) limbile care se utilizeazd cel mai frecvent in cadrul institutiei (institutiilor) vizate, stabilite in
functie de:

— competentele lingvistice declarate si dovedite de functionarii permanenti ai [Uniunii] aflati in
activitate, cel putin de nivelul B2 din [CECRL];

— limbile tintd in care se traduc cel mai frecvent documentele destinate uzului intern in cadrul
institutiilor [Uniuniil;

— limbile sursa din care se traduc cel mai frecvent documentele elaborate la nivel intern de catre
institutiile [Uniunii] si destinate uzului extern;

(iv) limbile utilizate in scop administrativ in cadrul institutiei (institutiilor) vizate.”
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In sfarsit, punctul 3 din anexa II la anuntul atacat, intitulat ,Limbile de comunicare”, arata cele ce
urmeaza:

»Prezenta sectiune descrie dispozitiile generale privind utilizarea limbilor pentru comunicarea dintre
EPSO si candidatii potentiali. In fiecare anunt de concurs pot fi prevazute alte cerinte, mai specifice.

EPSO tine seama de dreptul candidatilor, in calitate de cetateni ai [Uniunii], de a comunica in limba
lor materna. EPSO recunoaste, de asemenea, faptul ca acei candidati care si-au validat actul de
candidatura sunt potentiali membri ai functiei publice a [Uniunii], care beneficiaza de drepturile si
obligatiile care le revin in temeiul Statutului functionarilor. Institutiile [Uniunii] considera, asadar, ca,
ori de cate ori este posibil, EPSO ar trebui si comunice cu candidatii si sd le ofere candidatilor
informatii cu privire la actele lor de candidatura in toate limbile oficiale ale [Uniunii]. Pentru aceasta,
elementele stabile de pe site-ul internet al EPSO, anunturile de concurs si dispozitiile generale
aplicabile concursurilor generale se vor publica in toate limbile oficiale.

In fiecare anunt de concurs se vor mentiona limbile care trebuie utilizate pentru completarea actului
de candidatura electronicd. Instructiunile privind completarea actului de candidatura trebuie si fie
disponibile in toate limbile oficiale. Aceste dispozitii se vor aplica in perioada de tranzitie necesara
pentru instituirea unei proceduri initiale de inscriere electronicd, disponibild in toate limbile oficiale.

Pentru a comunica rapid si eficient, odatd ce actul de candidatura initial al candidatului a fost validat,
comunicarea in masd a EPSO cu numérul mare de candidati se va realiza intr-un numaér limitat de
limbi oficiale ale [Uniunii], respectiv prima sau a doua limba a candidatului, conform anuntului de
concurs relevant.

Candidatii pot contacta EPSO in orice limba oficialda a [Uniunii], insa pentru ca EPSO si poata trata
cererea lor cu mai multa eficienta, candidatii sunt incurajati sd recurgd la una din acele limbi pentru
care personalul EPSO poate sa asigure acoperirea lingvistica imediata, fira a trebui sa recurgd la
traducere.

Este, de asemenea, posibil ca unele teste si fie sustinute intr-un numar limitat de limbi oficiale ale
[Uniunii], ca mijloc de a asigura cunoasterea de citre candidati a limbii necesare pentru participarea
la etapa de evaluare a concursurilor generale. Fiecare anunt de concurs va preciza limbile in care se
vor desfiasura diferitele teste.

Institutiile [Uniunii] considera cé prin aceste demersuri asigurd un echilibru echitabil si corespunzitor
intre interesele serviciului, pe de o parte, si principiul multilingvismului si nediscriminarea in functie de
limbg, pe de alta parte. Obligatia candidatilor de a alege o a doua limba care este diferitd de prima lor
limba (de obicei limba materna sau echivalentul acesteia) asigura compararea candidatilor in conditii
de egalitate [...].”

In partea din anuntul atacat intitulata ,Cum voi fi selectat?” se arati, la punctul 1, ci testele cu variante
multiple de raspuns pe calculator, si anume testele de rationament verbal, numeric si abstract, care
constituie prima etapd a procedurii de selectie in cauzd, sunt organizate in limba aleasa de fiecare
candidat drept prima limba a concursului.

De asemenea, potrivit punctului 3 din partea respectiva, in urma ,selectiei pe baza de dosare”, care
constituie cea de a doua etapd a concursului vizat de anuntul atacat, candidatii care au obtinut cele
mai mari punctaje totale vor fi invitati sd participe la etapa ,centru de evaluare”, unde vor sustine
testele in limba pe care au ales-o drept limba a doua a concursului, aceasta fiind ultima etapa a
concursului, care cuprinde mai multe teste ce urmdiresc si evalueze diferite competente ale
candidatilor.
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 august 2016, Republica Italiand a introdus
prezenta actiune.

La 15 septembrie 2016, Tribunalul a pronuntat Hotérarea Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15,
EU:T:2016:495). Prin aceasta hotarare, Tribunalul a anulat anunturile generale de concurs
EPSO/AD/276/14, in vederea constituirii unei liste de rezervd de administratori (JO 2014, C 74 A,
p. 4), si EPSO/AD/294/14, in vederea constituirii unei liste de rezerva de administratori in domeniul
protectiei datelor (JO 2014, C 391 A, p. 1), pentru motivul cad limitarea la germand, englezd si
francezd, pe de o parte, a alegerii celei de a doua limbi a acestor concursuri si, pe de altid parte, a
limbilor de comunicare intre EPSO si candidati constituia o discriminare nejustificatd intemeiatd pe
limba.

La 19 octombrie 2016, Comisia Europeand a depus memoriul in aparare.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 8 noiembrie 2016, Regatul Spaniei a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Republicii Italiene. Prin decizia din 9 decembrie 2016,
presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis aceastd cerere de interventie. La 15 februarie
2017, Regatul Spaniei a depus memoriul in interventie.

La 25 noiembrie 2016, Comisia a formulat recurs impotriva Hotéréarii din 15 septembrie 2016,
Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495), inregistrat cu numarul de cauza C-621/16 P.

Replica si duplica din prezenta cauza au fost depuse la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2016 si,
respectiv, la 20 februarie 2017.

La 20 ianuarie 2017, pe de o parte, Tribunalul a invitat partile sa isi exprime pozitia cu privire la
pertinenta cauzei aflate pe rolul Curtii si inregistrate cu numarul C-621/16 P in ceea ce priveste
prezenta cauzd, precum si cu privire la o eventuald suspendare a procedurii din prezenta cauzi, in
aplicarea articolului 69 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, pana la pronuntarea hotérarii
Curtii in cauza mentionatad. Pe de altd parte, Tribunalul a solicitat partilor sa isi prezinte observatiile
in legdturd cu o eventuald conexare a prezentei cauze cu cauzele T-401/16, Spania/Comisia, si
T-443/16, Italia/Comisia, pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii ori pentru pronuntarea
deciziei prin care se finalizeaza judecata, in aplicarea articolului 68 din Regulamentul de procedura.
Partile au raspuns la aceste cereri in termenul stabilit.

Prin decizia presedintelui Camerei a cincea a Tribunalului din 21 februarie 2017, procedura din
prezenta cauzd a fost suspendatd pana la pronuntarea hotérarii in cauza C-621/16 P.

La 26 martie 2019, Curtea a pronuntat Hotédrarea Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249) si
Hotararea Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251). Prin prima dintre aceste hotarari, Curtea a
anulat cererea de exprimare a interesului — Agenti contractuali — Grupa de functii I — Soferi (B/F),
EP/CAST/S/16/2016, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 14 aprilie 2016 (JO 2016,
C 131 A, p. 1), precum si baza de date intocmita in temeiul acestei cereri de exprimare a interesului,
printre altele pentru motivul cad Parlamentul European nu a stabilit cd limitarea doar la germans,
englezd si franceza, pe de o parte, a alegerii celei de a doua limbi a procedurii de selectie in cauza si,
pe de altd parte, a limbilor de comunicare intre Parlament si candidati era justificatd in mod obiectiv
si rezonabil de un obiectiv legitim de interes general in cadrul politicii privind personalul. Prin cea de
a doua hotarare, Curtea a respins recursul formulat de Comisie impotriva Hotérarii din 15 septembrie
2016, Italia/Comisia (T-353/14 si T-17/15, EU:T:2016:495). In urma pronuntirii acestei din urmi
hotarari, procedura a fost reluata in prezenta cauza.
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La 3 aprilie 2019, partile au fost invitate sa trimitd Tribunalului observatii cu privire la consecintele
care trebuie deduse in prezenta cauzd in urma pronuntirii Hotararilor din 26 martie 2019,
Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249), si Comisia/Italia (C-621/16 P, EU:C:2019:251). Partile
au dat curs acestei solicitari in termenul stabilit.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, in aplicarea articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a noua, cireia, in
consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a noua) a hotarat deschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, pe de o parte, a invitat pértile sa depund anumite documente, ceea ce
acestea au facut in termenul previzut, si, pe de alta parte, le-a adresat intrebéri scrise la care sa se
raspundd in sedinta.

Prin decizia presedintei Camerei a noua a Tribunalului din 6 noiembrie 2019, prezenta cauza si cauza
T-443/16, Italia/Comisia, au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii, in
conformitate cu articolul 68 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedura.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile scrise si orale adresate de Tribunal au fost
ascultate in sedinta din 5 decembrie 2019.

Prin Ordonanta din 27 ianuarie 2020, presedinta Camerei a noua a Tribunalului a redeschis faza orala
a procedurii in prezenta cauza si in cauza T-443/16, Italia/Comisia, in aplicarea articolului 113
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de procedura.

Prin decizia presedintei Camerei a noua a Tribunalului din 11 februarie 2020, dupa ascultarea partilor,
prezenta cauza si cauza T-443/16, Italia/Comisia, au fost disjunse, in conformitate cu articolul 68

alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Prin decizia din 8 martie 2020, presedinta Camerei a noua a Tribunalului a incheiat faza orala a
procedurii din prezenta cauza.

Republica Italiana solicita Tribunalului:

— anularea anuntului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca neintemeiats;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.
Regatul Spaniei solicita Tribunalului:

— anularea anuntului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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IIL in drept

In sustinerea actiunii sale, Republica Italiani invoci sapte motive, care se intemeiaza, primul, pe
incédlcarea articolelor 263, 264 si 266 TFUE, al doilea, pe incélcarea articolului 342 TFUE si a
articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire a regimului
lingvistic al Comunitétii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 3), cu
modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 17), al treilea, pe incélcarea
articolului 6 alineatul (3) TUE, a articolului 18 TFUE, a articolului 22 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolelor 1 si 6 din
Regulamentul nr. 1, a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 27 al doilea paragraf si a
articolului 28 litera (f) din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”),
precum si a articolului 1 alineatele (2) si (3) din anexa III la statut, al patrulea, pe incélcarea articolului
6 alineatul (3) TUE si a principiului protectiei increderii legitime, al cincilea, pe un abuz de putere,
precum si pe incélcarea ,normelor fundamentale inerente naturii si finalitatii anunturilor de concurs”,
in special a articolului 1d alineatele (1) si (6), a articolului 27 al doilea paragraf, a articolului 28
litera (f), a articolului 34 alineatul (3) si a articolului 45 alineatul (1) din statut, precum si a principiului
proportionalitatii, al saselea, pe incalcarea articolului 18 si a articolului 24 al patrulea paragraf TFUE, a
articolului 22 din cartg, a articolului 2 din Regulamentul nr. 1, precum si a articolului 1d alineatele (1)
si (6) din statut, iar al saptelea, pe incalcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a articolelor 1 si 6
din Regulamentul nr. 1, a articolului 1d alineatele (1) si (6) si a articolului 28 litera (f) din statut, a
articolului 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la statut si a principiului proportionalitatii, precum si
pe o ,denaturare a faptelor”.

Trebuie constatat ca, prin motivele formulate, Republica Italiand contesta in esentd legalitatea a doua
aspecte ale regimului lingvistic vizat de anuntul atacat. Ea contestd astfel, pe de o parte, dispozitiile
anuntului atacat care limiteaza la limbile germana, engleza si francezd alegerea celei de a doua limbi a
concursului mentionat si, pe de alta parte, dispozitiile acestui anunt referitoare la limbile care pot fi
utilizate in corespondenta dintre candidatii la acest concurs si EPSO.

Trebuie aratat de la bun inceput cd, in masura in care, potrivit anuntului atacat, anumite probe s-ar
desfasura in limba aleasd de candidati drept cea de a doua limba a concursului respectiv, o eventuala
nelegalitate a limitarii alegerii acestei a doua limbi ar determina in mod necesar nelegalitatea
organizdrii ansamblului probelor concursului.

Asadar, trebuie sd se examineze succesiv, in lumina motivelor invocate si a argumentelor prezentate de
parti, legalitatea acestor doua elemente ale anuntului atacat.

A. Cu privire la legalitatea limitarii la germana, engleza si franceza a alegerii de catre candidati a
celei de a doua limbi a concursului vizat de anuntul atacat

Partea din anuntul atacat care priveste limitarea la germana, engleza si franceza a alegerii de catre
candidati a celei de a doua limbi a concursului in discutie face in esenta obiectul celui de al treilea si
al celui de al saptelea motiv invocate de Republica Italiana.

Cel de al treilea motiv este intemeiat pe faptul ca limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului
respectiv incalca articolul 6 alineatul (3) TUE, articolul 18 TFUE, articolul 22 din cart, articolele 1 si 6
din Regulamentul nr. 1, articolul 1d alineatele (1) si (6), articolul 27 al doilea paragraf si articolul 28
litera (f) din statut, precum si articolul 1 alineatele (2) si (3) din anexa III la statut. In cadrul acestui
motiv, Republica Italiand apreciaza printre altele cid o asemenea limitare constituie o discriminare pe
motiv de limba si cd motivele prezentate in aceastid privintd in anuntul atacat nu sunt de naturd sa
stabileascd existenta motivelor reale care o justificd in mod concret.
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Cel de al saptelea motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE, a
articolelor 1 si 6 din Regulamentul nr. 1, a articolului 1d alineatele (1) si (6) si a articolului 28
litera (f) din statut, a articolului 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la statut, a principiului
proportionalititii, precum si pe o ,denaturare a faptelor”. In cadrul acestui motiv, Republica Italiani
sustine in special o lipsd si o insuficienta a motivarii anuntului atacat, sustindnd totodatd cd numai
ratiuni legate de cerintele specifice ale serviciului ar putea justifica o discriminare intemeiata pe limba.

Regatul Spaniei subscrie la argumentele Republicii Italiene.

Din cele prezentate la punctele 39 si 40 de mai sus rezulta ca, prin motivele mentionate anterior, care
trebuie examinate impreund, Republica Italiana sustine in esentd o incélcare a obligatiei de motivare si
contestd, in raport cu diferitele dispozitii pe care le invocd, temeinicia motivelor retinute in anuntul
atacat pentru limitarea la limbile germand, engleza si franceza a alegerii de catre candidati a celei de a
doua limbi a concursului in cauza.

1. Cu privire la motivarea anuntului atacat

In ceea ce priveste, mai intii, o eventuala lipsa sau o eventuali insuficientd a motivarii anuntului atacat,
sustinute in cadrul celui de al saptelea motiv, Comisia respinge argumentele Republicii Italiene. In
special, ea aratd ca justificarea limitdrii la limbile germanad, engleza si franceza a alegerii celei de a
doua limbi a concursului in discutie a fost corect furnizatd in anexa II la acest anunt si confirmati de
elementele factuale prezentate in anexele la memoriul in apérare. Ea aminteste de altfel in aceasta
privinta, ca, potrivit jurisprudentei, intrucat anuntul atacat este un act cu aplicabilitate generala,
motivarea sa se poate margini sa indice, pe de o parte, ,situatia de ansamblu” care a condus la
adoptarea actului respectiv si, pe de alta parte, ,obiectivele generale” pe care acesta din urma isi
propune si le atinga.

In aceastd privintd trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de motivare a
deciziilor reprezintd o norma de procedura fundamentald, care trebuie diferentiati de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinind de legalitatea pe fond a actului in litigiu. Astfel,
motivarea unui act constd in exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiaza acest act. Daci
aceste motive sunt viciate de erori, ele afecteazd legalitatea pe fond a deciziei, dar nu motivarea
acesteia, care poate fi suficientd, chiar dacd cuprinde motive eronate (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 79 si
jurisprudenta citatd, si Ordonanta din 5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15,
nepublicata, EU:T:2019:582, punctul 49 si jurisprudenta citatd).

In speta, astfel cum reiese din consideratiile formulate in partea din anuntul atacat intitulata ,Sunt
eligibil pentru a candida?”, precum si in anexa II la acest anunt, reproduse la punctele 6-11 de mai
sus, anuntul respectiv cuprinde, intr-adevér, o motivare care tinde sa justifice limitarea alegerii celei de
a doua limbi a concursului mentionat. Mai precis, se aratd ca aceasta limitare a fost decisd in lumina
criteriilor definite la punctul 2 din anexa II la anunt (a se vedea punctul 10 de mai sus) si ca ea se
intemeiazd pe trei motive, si anume, in primul rdnd, necesitatea ca persoanele nou-recrutate si fie
imediat operationale, in al doilea rind, natura procedurii de selectie si, in al treilea rand,
constrangerile bugetare si operationale. Aceste motive sunt anuntate in partea introductiva a acestei
anexe (a se vedea punctul 8 de mai sus) si fac obiectul unei descrieri mai ample la punctul 1
subpunctele (i)-(iii) (a se vedea punctul 9 de mai sus). Prin urmare, nu se poate reprosa autorului
acestui anunt, respectiv EPSO, incélcarea obligatiei de motivare. Problema temeiniciei acestei motivari
este distincta si va fi examinata in continuare.
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2. Cu privire la temeinicia motivelor retinute in anuntul atacat pentru limitarea la limbile
germand, englezd si francezd a alegerii de cdtre candidati a celei de a doua limbi a concursului
in cauzd

a) Cu privire la existenta unei discrimindri

Republica Italiand sustine ca principiul multilingvismului, protejat la articolul 22 din carta, nu permite
limitarea alegerii celei de a doua limbi a unui concurs la un numar restrans de limbi oficiale, ci implica,
dimpotrivi, posibilitatea candidatilor de a alege, in acest sens, orice limba oficiald. In opinia sa, desi din
anumite dispozitii ale statutului, in special din articolul 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la acesta,
rezulta, desigur, ca ar fi posibil sa se creeze restrangeri privind alegerea celei de a doua limbi, aceste
restrangeri nu ar putea constitui niciodatd regula pentru toate concursurile.

In ceea ce priveste Comisia, aceasta considera printre altele ci, in masura in care limitarea lingvistici
prevazutd de anuntul atacat se referd exclusiv la cea de a doua limba pe care ar trebui sd o aleagd
candidatii la concursul in cauzd pentru a participa in special la probele de la centrul de evaluare, iar
nu la limba lor maternd sau la prima limba declarata, aceasta putdnd fi utilizatd pentru testele cu
variante multiple de raspuns pe calculator, limitarea respectivai nu determind o discriminare
intemeiata pe limba.

In aceasta privinta trebuie amintit ci articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede cele ce urmeazi:

»Limbile oficiale si de lucru ale institutiilor Uniunii sunt bulgara, ceha, croata, daneza, engleza, estona,
finlandeza, franceza, germana, greaca, irlandeza, italiana, letona, lituaniana, maghiara, malteza,
neerlandeza, polona, portugheza, roména, slovaca, slovena, spaniola si suedeza.”

Trebuie aratat de asemenea cd, astfel cum se aminteste la punctul 67 din Hotararea din 27 noiembrie
2012, Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), daca articolul 1 din Regulamentul nr. 1 prevede
explicit care sunt limbile de lucru ale institutiilor Uniunii, articolul 6 din acesta prevede ca acestea pot
determina modalitétile de aplicare a regimului lingvistic stabilit de acest regulament in regulamentele
lor de procedurd respective. La acelasi punct din aceastd hotarare, Curtea a constatat de altfel ca
institutiile vizate de anunturile de concurs in discutie in aceastd cauza nu au stabilit, in temeiul
articolului 6 din regulamentul respectiv, modalitatile de aplicare a acestui regim lingvistic in
regulamentele lor de procedura.

In aceasta privinti trebuie constatat de la bun inceput ca nu se poate stabili pe baza elementelor care
reies din dosarul prezentei cauze cd institutiile vizate de anuntul atacat adoptaserd inainte de
publicarea anuntului respectiv dispozitii in regulamentele lor de procedura care sa modifice
modalititile de aplicare a regimului lingvistic general stabilit prin Regulamentul nr. 1, conform
articolului 6 din acesta. Dimpotriva, potrivit Comisiei, ,nicio institutie nu a adoptat vreodatd un
asemenea regulament”.

Pe de alta parte, articolul 1d alineatul (1) din statut prevede c3, in aplicarea acestuia, se interzice orice
discriminare, precum discriminarea bazatd, printre altele, pe limba. Conform articolului 1d alineatul (6)
prima tezd din statut, ,[r]espectand principiul nediscriminarii si principiul proportionalititii, orice
limitare a punerii in aplicare a acestor principii trebuie justificatd in mod obiectiv si rezonabil si
trebuie sa raspunda unor obiective legitime de interes general in cadrul politicii privind personalul”.

De asemenea, articolul 28 litera (f) din statut prevede cé nimeni nu poate fi numit functionar daca nu
face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si a cunoasterii satisfacitoare a unei
alte limbi a Uniunii. Desi aceasta dispozitie precizeaza ca cunoasterea satisficatoare a unei alte limbi
este cerutd ,in masura necesard exercitdrii atributiilor” care ii revin candidatului, ea nu indica criteriile
care pot fi luate in considerare pentru a limita alegerea acestei limbi dintre limbile oficiale mentionate
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la articolul 1 din Regulamentul nr. 1 (a se vedea Hotdararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia,
T-353/14 si T-17/15, nepublicatd, EU:T:2016:495, punctul 85 si jurisprudenta citata, si Ordonanta din
5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15, nepublicatd, EU:T:2019:582, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Asemenea criterii nu rezultd nici din articolul 27 din statut, al cérui prim paragraf prevede, fira a face
referire la cunostintele lingvistice, ca ,[r]ecrutarea trebuie sa vizeze asigurarea angajarii functionarilor
cu cel mai inalt nivel de competenta, eficienta si integritate, recrutati pe o baza geograficd cat mai
largd posibil dintre resortisantii statelor membre ale Uniunii”, si ca ,niciun post nu poate fi rezervat
resortisantilor unui anumit stat membru”. Situatia este aceeasi in cazul celui de al doilea paragraf al
acestui articol, care se multumeste sd mentioneze ci ,[p]rincipiul egalitatii cetatenilor Uniunii permite
fiecdrei institutii sd adopte masuri corespunzitoare in urma constatarii unui dezechilibru semnificativ
intre nationalitatile functionarilor, care nu se justifica prin criterii obiective”, precizand printre altele ca
»[a]ceste masuri corespunzitoare trebuie justificate si nu pot avea niciodatd drept rezultat alte criterii
de recrutare decat cele bazate pe merit”.

In sfarsit, potrivit articolului 1 alineatul (1) litera (f) din anexa III la statut, anuntul de concurs poate
specifica eventual cunostintele lingvistice cerute de natura specifica a posturilor care urmeaza sa fie
ocupate. Din aceasta dispozitie nu reiese insd o autorizatie generald pentru limitarea alegerii celei de a
doua limbi a unui concurs la un numar restrans de limbi oficiale dintre cele mentionate la articolul 1
din Regulamentul nr. 1 (a se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si
T-17/15, nepublicatd, EU:T:2016:495, punctul 86 si jurisprudenta citatd, si Ordonanta din
5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15, nepublicatd, EU:T:2019:582, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

Din ansamblul acestor consideratii reiese ca limitarea alegerii celei de a doua limbi a candidatilor la un
concurs la un numadr restrans de limbi, cu excluderea altor limbi oficiale, constituie o discriminare pe
motive de limba, in principiu interzisa in temeiul articolului 1d alineatul (1) din statut (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 66).
Este, astfel, evident cd, printr-o asemenea limitare, anumiti candidati potentiali, si anume cei care
poseda cunostinte satisficatoare in cel putin una dintre limbile indicate, sunt favorizati datorita
faptului ca pot sa participe la concurs si sa fie, asadar, recrutati ca functionari sau agenti ai Uniunii, in
timp ce altii, care nu posedd asemenea cunostinte, sunt exclusi de la acesta (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 91 si
jurisprudenta citata, si Ordonanta din 5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15,
nepublicata, EU:T:2019:582, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

Concluzia care precedd nu poate fi infirmata de argumentele formulate de Comisie.

In primul rand, argumentul potrivit ciruia limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului vizat
de anuntul atacat nu ar constitui o discriminare intemeiata pe limba ,intrucat limitarea utilizarii limbii
la concurs nu vizeaza limba materna sau prima limba a candidatilor, ci doar cea de a doua limba pe
care trebuie sd o aleagd”, trebuie inlaturat ca fiind inoperant. Astfel, intinderea interdictiei unei
discrimindri intemeiate pe limbd, prevazuta la articolul 1d alineatul (1) din statut, nu se limiteaza la
utilizarea limbii materne a persoanelor care intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii sau a
primei limbi declarate in cadrul unui concurs de recrutare de functionari sau de agenti ai Uniunii.

In al doilea rand, este sortit respingerii argumentul Comisiei intemeiat pe posibilitatea candidatilor de
a-si utiliza limba materna pentru testele cu variante multiple de raspuns pe calculator, limba pentru
probele de la centrul de evaluare trebuind sa fie atunci in mod obligatoriu diferita. Astfel, nicio
dispozitie a anuntului atacat nu permite si se considere cad respectivii candidati vor fi neaparat
determinati sa dea testele cu variante multiple de raspuns pe calculator in limba lor principald (adica,
in general, in limba lor maternd) si cu atat mai putin ca sunt obligati la aceasta. Asadar, nimic nu
impiedica un candidat a carui limb& materna este germana, franceza sau engleza si care dispune de
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cunostinte aprofundate si intr-o alta limba din cele trei sa o declare pe aceasta drept prima limba a
concursului si, astfel, s sustind celelalte probe prevazute de anuntul atacat in limba sa principald. Este
evident, prin urmare, cd un candidat a carui limba principald nu este niciuna dintre cele trei limbi
mentionate anterior nu ar fi in masura sd efectueze o alegere comparabila. Exemplul de test de
rationament verbal prezentat de Comisie nu poate repune in discutie aceastd apreciere intrucit nu se
poate exclude doar pe baza acestui document cd o cunoastere aprofundata si chiar stipanirea la
perfectie a unei alte limbi decat limba sa principala poate permite candidatului respectiv sa treaca
acest tip de test.

In plus, desigur, potrivit punctului 94 din Hotararea din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), obiectivul de a asigura institutiilor serviciile unor functionari cu cel mai
inalt nivel de competentd, de eficienta si de integritate poate fi mai bine salvgardat in cazul in care
candidatilor li se permite sa sustind examenele de selectie din cadrul unui concurs in limba lor
maternd sau intr-o a doua limbd, pe care considera cd o cunosc cel mai bine. Cu toate acestea,
contrar celor ce reies din inscrisurile Comisiei, din aceastd hotdrdre nu se poate deduce cd orice
limitare a alegerii celei de a doua limbi a candidatilor ar fi justificata cu conditia ca respectivii
candidatii sa poata alege dintre limbile propuse de anuntul atacat pe cea pe care o cunosc cel mai
bine dupa limba lor materna. Astfel, nimic nu exclude ca cea de a doua limba pe care candidatii
»considera cd o cunosc cel mai bine”, in sensul punctului 94 din hotaradrea mentionata anterior, sa fie
o alta limba decat germana, engleza sau franceza (a se vedea Hotararea din 15 septembrie 2016,
Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 95 si jurisprudenta citatd, si
Ordonanta din 5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15, nepublicati, EU:T:2019:582,
punctul 62 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei, din ansamblul dispozitiilor de mai sus reiese ca interesul
serviciului poate constitui un obiectiv legitim care poate fi luat in considerare. In special, daci
articolul 1d alineatul (1) din statut interzice, desigur, orice discriminare pe motiv de limba3,
alineatul (6) prima tezd prevede totusi ca sunt posibile limitari ale acestei interdictii cu conditia ca ele
sa fie ,justificate in mod obiectiv si rezonabil” si sa raspundd unor ,obiective legitime de interes general
in cadrul politicii privind personalul” (Hotdrarea din 26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punctul 89).

Astfel, puterea de apreciere largd de care dispun institutiile Uniunii in ceea ce priveste organizarea
serviciilor lor, la fel ca EPSO, in cazul in care acesta din urma exercitd, precum in spetd, competente
care ii sunt conferite de institutiile respective, este delimitatd in mod imperativ de articolul 1d din
statut, asa incat diferentele de tratament pe motive de limba care rezulta dintr-o limitare a regimului
lingvistic al unui concurs la un numar restrans de limbi oficiale nu pot fi permise decat daca o
asemenea limitare este justificata in mod obiectiv si proportionala cu nevoile reale ale serviciului (a se
vedea Hotardrea din 26 martie 2019, Italia/Comisia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 90 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul celor ce precedd, intrucat limitarea alegerii celei de a doua limbi a
concursului vizat de anuntul atacat constituie o discriminare pe motive de limb4, in principiu interzisa
in temeiul articolului 1d alineatul (1) din statut (a se vedea punctul 55 de mai sus), trebuie examinat
daca prin limitarea acestei alegeri la limbile germana, engleza si franceza EPSO a incalcat articolul 1d
din statut, instituind o discriminare nejustificata.

b) Cu privire la existenta unei justificdri a discrimindrii in litigiu

Republica Italiand considerd, mai intdi, cd abilitatile lingvistice ale candidatilor nu intra in sfera
competentelor prevazute la articolul 27 primul paragraf din statut, astfel ca evaluarea celor din urma
in cadrul probelor unui concurs nu ar trebui, pentru a fi eficace si nediscriminatorie, sa fie influentata
in mod decisiv de primele. Astfel, o limitare a alegerii celei de a doua limbi a unui concurs ar insemna
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expunerea si motivarea in mod adecvat a necesitatilor speciale care o justificd in mod concret, in sensul
cd ar trebui sa se stabileasca o legaturd intre cea de a doua limba si functia specifica ce trebuie
exercitatd de candidatii selectionati in cadrul concursului respectiv.

In spets, diversitatea functiilor pe care candidatii selectionati in cadrul concursului vizat de anuntul
atacat ar urma sa le exercite ar implica recrutarea unor persoane care si dispund de competente
lingvistice variate. Astfel, potrivit Republicii Italiene, avand in vedere vastul domeniu al auditului
privind gestionarea fondurilor structurale de cétre statele membre, este evident ca indeplinirea unor
functii de acest tip impune o cunoastere cat mai ampla posibil a limbilor Uniunii.

Or, motivele din anuntul atacat referitoare la justificarea limitarii in litigiu nu ar fi legate de sarcinile
concrete ce urmeaza a fi executate si nici de cerintele specifice ale serviciului.

Astfel, in primul rdnd, Republica Italiana sustine cd motivul intemeiat pe necesitatea de a dispune de
candidati selectionati imediat operationali nu este o cerintd de natura sa justifice o discriminare
lingvistici de o asemenea gravitate. In acest sens, un asemenea obiectiv nu poate fi invocat la modul
general si teoretic, ci ar trebui corelat cu functiile specifice care urmeaza a fi exercitate. Prin urmare,
nu ar putea fi admise restrictii privind regimul lingvistic al concursului vizat de anuntul atacat decét
daca s-ar dovedi cd, fard acestea, functionarii nou-recrutati s-ar afla in imposibilitatea absolutd de a-si
desfasura activitatea.

In ceea ce priveste mentiunea din anuntul atacat referitoare la cerintele comunicarii interne, anuntul
respectiv nu ar dovedi nicidecum in ce mod anume aceasta comunicare ar fi esentiald pentru
executarea sarcinilor specifice cu care ar fi insdrcinati candidatii selectionati nou-recrutati si nici de ce
ea ar trebui sa se desfisoare neapdrat in limbile germand, englezd sau franceza. Potrivit Republicii
Italiene, asemenea cerinte nu pot fi prezentate ca un fel de valoare universald prestabilita de natura sa
justifice, intotdeauna si in orice ipotezd, o restrangere a drepturilor fundamentale. In plus, nu ar exista
nicio dovada ca cele trei limbi in discutie sunt cele mai utilizate in comunicarea interna a institutiilor
Uniunii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe natura procedurii de selectie, Republica
Italiand sustine cd un asemenea considerent nu este de naturd sa justifice, in sine, o discriminare
lingvistici de aceastd amploare. In plus, anuntul atacat nu ar expune motivele pentru care utilizarea
limbilor germand, englezd si franceza ar fi singura in masurd sa asigure eficacitatea maxima a acestei
proceduri.

In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste motivul legat de constrangerile bugetare si operationale,
Republica Italiand considera ca cerinte de natura financiara nu pot justifica niciodata, ele singure, o
discriminare care afecteazi un drept fundamental. In orice caz, anexa II la anuntul atacat nu ar arita
care ar fi costurile unui sistem diferit si nici de ce doar un sistem intemeiat pe cele trei limbi retinute
in spetd, iar nu, de exemplu, pe alte trei limbi, ar fi compatibil cu cerintele bugetare.

In ceea ce priveste Comisia, aceasta subliniazi ci larga putere de apreciere de care dispun institutiile
Uniunii in domeniul politicii de personal le permite sa defineasca interesul serviciului si competentele
de care dispun persoanele nou-recrutate in temeiul articolului 27 primul paragraf din statut, dar si sa
determine obiectivele susceptibile sa justifice o limitare lingvistica in temeiul articolului 1d
alineatul (6) prima tezd din statut.

In spetd, potrivit anuntului atacat, interesul serviciului ar consta in necesitatea asigurdrii functionarii
eficace a institutiilor vizate de acest anunt, si anume a Comisiei si a Curtii de Conturi Europene, prin
recrutarea unui personal imediat operational, care, datorita cunoasterii uneia dintre limbile vehiculare,
s-ar putea integra mai usor intr-un mediu de lucru nou si international.
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Astfel, potrivit Comisiei, limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv la german,
englezd si francezd se intemeiazd pe elemente obiective, si anume faptul cd aceste trei limbi sunt
considerate limbi vehiculare in cadrul celor doud institutii mentionate la punctul 71 de mai sus. In
sustinerea acestei afirmatii, Comisia prezintd, impreund cu memoriul in apérare, o serie de elemente, si
anume, pe de o parte, diverse texte adoptate de aceasta si de Curtea de Conturi, precum si, pe de alta
parte, date statistice care atesta gradul de difuzare deosebit al acestor trei limbi printre membrii
personalului insarcinat cu functiile de audit in cadrul acestor institutii.

Pe de alté parte, potrivit Comisiei, nu se poate admite ca finalitatea concursului vizat de anuntul atacat
ar consta doar in verificarea competentelor candidatilor si cd obiectivul evaluarii capacitatii acestora de
a se exprima intr-o limba diferita de limba lor materna ar fi complet secundara. Dimpotriva, ar fi
esential sd se garanteze conditiile unei comunicari interne eficace, urmarindu-se ca orice functionar sa
posede cunostinte suficiente in una dintre cele trei limbi care servesc drept limbi vehiculare in cadrul
institutiilor mentionate. Ca urmare a acestui fapt, un candidat care nu ar fi in masura s comunice in
una dintre aceste trei limbi nu ar avea vocatia sd devind un functionar ,cu cel mai inalt nivel de

v

competentd” in sensul articolului 27 din statut.

In plus, Comisia sustine ci abordarea Republicii Italiene potrivit cireia cea de a doua limba a
concursului in discutie ar trebui sd poata fi aleasd dintre toate limbile oficiale ar determina un cost
economic considerabil. Or, intr-un mediu de lucru marcat de o preponderentd clara a limbilor
germand, engleza sau francezd, acest cost ar fi in mod vadit nejustificat.

O asemenea abordare nu ar tine seama nici de specificitatea probelor de la centrul de evaluare. Potrivit
Comisiei, in masura in care este putin probabil ca membrii juriului sa cunoasca totalitatea limbilor
oficiale ale Uniunii, candidatii ar fi determinati sd se exprime cu ajutorul interpretilor, ceea ce ar
parea total absurd avand in vedere obiectivul de a dispune de candidati selectionati imediat
operationali.

In plus, potrivit Comisiei, cele trei limbi in discutie sunt limbile striine cele mai studiate in statele
membre si cele mai cunoscute in Europa, precum si cele pe care cetitenii Uniunii le considera cele
mai util de studiat. Aceasta rezultda in special din diferite elemente pe care institutia mentionata le
prezinta impreuna cu memoriul in aparare.

In replica, Republica Italiani contesta in special pertinenta elementelor prezentate de Comisie odata cu
memoriul sdu in aparare.

In duplica, Comisia isi mentine argumentatia si subliniaza printre altele cd elementele pe care le-a
prezentat dovedesc temeinicia acesteia.

In ceea ce priveste Regatul Spaniei, acesta arati in esenti ci concursul in discutie are ca obiect
recrutarea de administratori in domeniul auditului, care isi vor exercita functiile, aferente tuturor
sectoarelor de activitate ale Uniunii, in statele membre, precum si in tari terte. Astfel, in opinia sa,
candidatii selectionati ar trebui si dispuni de o gami de cunostinte lingvistice cat mai largd posibil. In
ceea ce priveste elementele furnizate de Comisie, Regatul Spaniei le calificd drept partiale, in masura in
care acestea nu ar reflecta nici situatia totalitatii institutiilor, nici pe cea a institutiilor vizate de anuntul
atacat.

1) Cu privire la motivele care figureazd in anuntul atacat

Trebuie amintit de la bun inceput cd, in cadrul unei proceduri de selectie a personalului, institutiile
dispun de o larga putere de apreciere pentru a evalua interesul serviciului, precum si calificarile si
meritele candidatilor care trebuie luate in considerare. Astfel, nu este exclus ca interesul serviciului sa
poatd necesita ca persoanele recrutate sa dispuna de cunostinte lingvistice specifice. Prin urmare,
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natura speciald a atributiilor care trebuie indeplinite poate justifica o recrutare intemeiata intre altele
pe o cunoastere aprofundatd a unei limbi specifice (a se vedea Hotdrarea din 26 martie 2019,
Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctele 67 si 68 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, ii revine institutiei care a limitat regimul lingvistic al unei proceduri de selectie la un
numadr restrans de limbi oficiale ale Uniunii sarcina de a stabili cd o astfel de limitare este efectiv de
naturd si raspundd unor nevoi reale privind atributiile pe care persoanele recrutate vor trebui sa le
indeplineascd. In plus, orice conditie referitoare la cunostinte lingvistice specifice trebuie sa fie
proportionald cu acest interes si sd se intemeieze pe criterii clare, obiective si previzibile, care permit
candidatilor sa inteleagd motivele acestei conditii si instantelor Uniunii sa controleze legalitatea acesteia
(a se vedea Hotararile din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 69 si
jurisprudenta citata, si Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 93 si jurisprudenta citata).

In acest context, revine instantei Uniunii sarcina de a efectua o examinare in concreto a normelor care
stabilesc regimul lingvistic al concursurilor precum cel vizat de anuntul atacat, in masura in care numai
0 asemenea examinare ar putea sa permitd si se determine cunostintele lingvistice care pot fi pretinse
in mod obiectiv in interesul serviciului de cétre institutii in cazul anumitor atributii si, prin urmare,
daca limitarea alegerii limbilor care pot fi utilizate pentru participarea la aceste concursuri este
justificata in mod obiectiv si proportionala cu nevoile reale ale serviciului (a se vedea Hotararea din
26 martie 2019, Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 94).

Mai concret, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea materiala a elementelor de proba
invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa controleze daca aceste elemente constituie ansamblul
datelor pertinente ce trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca
acestea sunt de natura sa sustind concluziile deduse (a se vedea Hotdrarea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 104 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 8 de mai sus, anexa II la anuntul atacat arat, in partea sa
introductivd, ca respectivul concurs vizeaza constituirea unei rezerve de administratori in domeniul
auditului, destinati a fi recrutati de Comisie si, intr-un ,numir limitat”, de Curtea de Conturi. In ceea
ce priveste limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului in discutie la limbile germand, engleza
si francezd, se precizeaza ca aceasta a fost decisda in lumina criteriilor definite la punctul 2 din anexa
mentionatd (a se vedea punctul 10 de mai sus), precum si pe baza a trei motive, si anume, in primul
rand, necesitatea ca persoanele nou-recrutate si fie imediat operationale, in al doilea rdnd, natura
procedurii de selectie si, in al treilea rdnd, constrdngerile bugetare si operationale (a se vedea
punctul 45 de mai sus).

In ceea ce priveste, mai intdi, motivul intemeiat pe constrangerile bugetare si operationale, trebuie
ardtat cd, astfel cum acesta este formulat la punctul 1 subpunctul (iii) din anexa II la anuntul atacat,
nu ar putea servi decat, cel mult, pentru a justifica in abstracto o limitare a numarului de limbi care
pot fi alese drept cea de a doua limbd a concursului mentionat. In schimb, el nu permite si se
determine care trebuie sd fie in mod precis numarul acestor limbi si nici sa se explice de ce numai
anumite limbi ar trebui sa fie retinute, cu excluderea altora.

De asemenea, ca urmare a generalitatii termenilor utilizati la punctul 1 din anexa II la anuntul atacat,
motivul intemeiat pe constrangerile bugetare si operationale ar fi susceptibil sa se aplice nu numai
procedurii de concurs in discutie, ci si oricdrei proceduri de concurs organizat de EPSO. Astfel,
motivul respectiv nu contine nicio indicatie cu privire la constrangerile bugetare si operationale
concrete cu care s-ar confrunta EPSO sau serviciile vizate de anuntul atacat si care ar fi justificat, in
acest caz concret, o limitare a alegerii celei de a doua limbi a concursului in discutie doar la anumite
limbi. Comisia nu a prezentat elemente concrete nici cu privire la avantajele pe care le-ar prezenta,
din punctul de vedere al resurselor bugetare si operationale, regimul lingvistic prevazut de anuntul
atacat si nici cu privire la consecintele pe care le-ar atrage aplicarea unui sistem diferit.
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In orice caz, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, consideratii de ordin bugetar nu
pot justifica o discriminare (a se vedea Hotérarea din 1 martie 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
punctul 66 si jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, din stadiul actual al jurisprudentei nu rezulta daca
obiectivul reducerii costurilor institutiilor Uniunii poate constitui, ca atare, un obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune.

Prin urmare, motivul intemeiat pe constrangerile bugetare si operationale, astfel cum este enuntat la
punctul 1 subpunctul (iii) din anexa II la anuntul atacat, nu poate justifica singur discriminarea in
litigiu.

Consideratii analoge se impun in privinta motivului prezentat la punctul 1 subpunctul (ii) din anexa II
la anuntul atacat, referitor la natura procedurii de selectie si, mai concret, la specificitatea probelor de
la centrul de evaluare. Astfel, la fel ca motivul intemeiat pe constrangerile bugetare si operationale,
motivul respectiv, ca urmare a formularii sale generale, ar fi susceptibil si se aplice oricarei proceduri
de concurs si nu permite sa se justifice alegerea celor trei limbi retinute in cadrul specific al
concursului in discutie. In plus, Comisia nu aduce nicio indicatie concretd in aceastid privinta. Mai
precis, datele statistice pe care aceasta le prezintd cu privire la limba principala aleasa de candidati la
concursuri care s-au desfasurat intre anii 2010 si 2012 sunt lipsite de relevantd pentru aprecierea
cerintelor referitoare la alegerea celei de a doua limbi in cadrul concursului in discutie. Acelasi lucru
este valabil pentru datele referitoare la cea de a doua limba aleasa de candidati la concursuri care au
avut loc in anul 2005, si anume la o datd anterioara reformei procedurilor concursurilor EPSO, care a
avut efectul de a introduce probele de la centrul de evaluare.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, continutul acestui motiv, trebuie aritat ci, astfel cum reiese cu
claritate din cuprinsul punctului 1 subpunctul (ii) din anexa II la anuntul atacat, aprecierea
competentelor ale candidatilor in cadrul centrului de evaluare ,permite [...] institutiilor Uniunii [...] sa
evalueze aptitudinea [acestora din urma] de a fi imediat operativi intr-un mediu apropiat de cel in care
sunt chemati sa lucreze”. Rezultd astfel cd, avand in vedere modul de redactare al motivului intemeiat
pe natura procedurii de selectie, acesta se leagd in realitate de cel intemeiat pe necesitatea ca
persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale. Aceastd constatare nu este contrazisa de
Comisie, care considera, in inscrisurile sale, ca motivul respectiv constituie un ,element suplimentar”
care reflectd alegerea de catre institutii a unei metode de selectie ce constd in simularea unui veritabil
mediu de lucru, axatd pe capacitatile de interactiune ale candidatilor intr-un context international. De
asemenea, trebuie constatat ca programul EPSO pentru punerea in aplicare a reformei procedurilor de
concurs, din 11 septembrie 2008, prezentat de Comisie, serveste mai intai sd ilustreze faptul ca
obiectivul de a recruta un personal capabil de a fi imediat operational este direct legat de aceastd
reforma.

Rezultd ca nici motivul intemeiat pe constrangerile bugetare si operationale, nici cel intemeiat pe
natura procedurii de selectie nu sunt susceptibile, fie considerate separat, fie impreund, sa justifice
limitarea adusa de anuntul atacat alegerii de catre candidati a celei de a doua limbi a concursului
respectiv, mai ales in masura in care aceste motive nu permit sd se dovedeascd de ce aceastd alegere
ar trebui efectuatd doar cu privire la cele trei limbi retinute in spetd, si anume germana, engleza si
franceza, cu excluderea altor limbi oficiale ale Uniunii. In schimb, motivul intemeiat pe necesitatea ca
persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale ar fi eventual apt sd justifice o limitare la aceste
trei limbi precise (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14
si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 106 si jurisprudenta citata).

Caracterul primordial al acestui motiv este, in rest, confirmat de dispozitiile generale, al caror punct 1.3
aratd cd ,[o]ptiunile privind a doua limba pentru concursuri au fost definite in functie de interesul
serviciului si impun ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale si sa poatd comunica in
mod eficace in activitatea lor zilnica”.
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In ceea ce priveste continutul motivului intemeiat pe necesitatea ca persoanele nou-recrutate si fie
imediat operationale, din partea introductivd, precum si din cuprinsul punctului 1 subpunctul (i) din
anexa II la anuntul atacat rezulta cd, pentru a putea fi considerati imediat operationali, candidatii la
concursul respectiv trebuie si poata dovedi cd ,stapanesc in mod adecvat combinatia de limbi care le
va permite sa isi indeplineasca atributiile in mod eficace si, in special, [...] s& comunice in mod eficace
in activitatea lor zilnicd cu colegii si superiorii lor ierarhici” (a se vedea punctul 9 de mai sus). Astfel,
»avand in vedere faptul ca engleza, franceza si germana sunt limbile cele mai frecvent vorbite, traduse
si utilizate de personalul din institutiile [Uniunii] pentru comunicarea administrativa, cel putin una
dintre cele doud limbi obligatorii pe care trebuie sa le stapaneasca candidatii trebuie sd fie una dintre
aceste limbi”. Pe de altd parte, ,0 bund cunoastere a limbii engleze, franceze sau germane este
considerata esentiala pentru analizarea situatiei entitatilor auditate, sustinerea de prezentiri, purtarea
de discutii si elaborarea de rapoarte, astfel incat sa se asigure o cooperare si un schimb de informatii
eficace cu serviciile auditate si cu autoritatile competente” (a se vedea punctul 8 de mai sus).

In aceasta privinti trebuie aritat ci, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 80 si 81 de mai
sus, consideratiile prezentate la punctul 93 de mai sus, desi indica existenta unui interes al serviciului
ca personalul nou-recrutat si isi poatd indeplini sarcinile si sd poatd comunica in mod eficient la data
intrarii in functie, nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a stabili ca functiile in cauza, si anume cele
de administrator in domeniul auditului in cadrul institutiilor vizate de anuntul atacat, necesita in mod
concret cunoasterea germanei, a englezei sau a francezei, cu excluderea celorlalte limbi oficiale ale
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16,
EU:C:2019:249, punctul 72).

Aceastd constatare nu este repusd in discutie prin descrierea functiilor pe care candidatii recrutati vor
urma sd le exercite, astfel cum figureazd in anuntul atacat.

Intr-adevir, potrivit anexei I la anuntul atacat, intitulatd ,Atributii”’, candidatii selectionati vor avea
drept atributii, printre altele, ,dobéndirea unei bune cunoasteri si intelegeri a procedurilor de lucru ale
entitatilor auditate”, ,realizarea de audituri de performantd, de conformitate si legate de raportul
calitate-pret intr-o gama largd de domenii de politicd ale [Uniunii] si de procese operationale”,
»validarea constatdrilor auditului cu entitatea auditatd”, ,comunicarea constatdrilor auditului, a
riscurilor si a recomandarilor prin proiecte de rapoarte/rapoarte finale clare si concise” sau ,furnizarea
de servicii de consultantd la cererea conducerii”. De asemenea, din partea introductiva a anexei II la
anuntul atacat rezultd ca functiile vizate includ ,analizarea situatiei entitatilor auditate”, ,sustinerea de
prezentdri, purtarea de discutii si elaborarea de rapoarte”, precum si o ,cooperare si un schimb de
informatii eficace cu serviciile auditate si cu autorititile competente”. Pe de altd parte, in partea
intitulatd ,,Ce sarcini ma pot astepta si indeplinesc?”, anuntul atacat aratd cd ,[a]uditorilor li se poate
solicita sa efectueze audituri in diferite tiri din [Uniune] si in tari terte pe parcursul carierei lor”.

Astfel cum Comisia a precizat in cadrul sedintei, ca raspuns la o masurd de organizare a procedurii,
prin ,entitate auditatd” ar trebui sa se inteleagd organisme precum agentiile Uniunii, Serviciul
European de Actiune Externd (SEAE), Autoritatea Europeana pentru Protectia Datelor (AEPD) sau alte
institutii, in timp ce prin ,serviciu auditat” ar trebui sa se inteleaga diferite directii generale ale
Comisiei. In schimb, termenii ,autoritate competenti” ar face referire la autorititile bugetare, si
anume Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul.

Cu toate acestea, nu pare posibil s se stabileasca, pornind doar de la descrierea functiilor vizate de
anuntul atacat, in ce mod fiecare dintre cele trei limbi la care a fost limitata alegerea celei de a doua
limbi a concursului respectiv ar permite candidatilor selectionati recrutati sa fie imediat operationali. In
special, niciun element din acest anunt nu permite sa se demonstreze ca aceste trei limbi sunt utilizate
efectiv in indeplinirea sarcinilor enumerate in anexa I la acesta sau in sustinerea de prezentari, purtarea
de discutii si elaborarea de rapoarte, la care se face referintd in partea introductivd a anexei II la
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anuntul mentionat. Tot astfel, nu reiese nicidecum din anuntul respectiv ca cele trei limbi mentionate
anterior sunt utilizate efectiv in rapoartele administratorilor insarcinati cu functiile de audit cétre
entitétile sau serviciile auditate, precum si catre autoritatile competente.

De altfel, pluralitatea sarcinilor vizate de anuntul atacat, care includ nu doar operatiuni de audit intern,
ci si misiuni in diferite state membre si tari terte, iar aceasta ,intr-o gama larga de domenii de politicd
ale [Uniunii] si de procese operationale”, ar tinde mai degraba sa arate cd, fiara a exclude eventualitatea
ca stdpanirea unei limbi anume sa se dovedeasca indispensabild, recrutarea unui personal cu profiluri
lingvistice variate ar prezenta un avantaj pentru functionarea serviciului.

Rezultd ca, interpretat chiar si in lumina descrierii functiilor care figureaza in anuntul atacat, motivul
intemeiat pe necesitatea ca noile persoane recrutate sa fie imediat operationale nu poate justifica,
avand in vedere formularea sa vagd si generala si in lipsa, in cadrul anuntului atacat, a unor indicatii
concrete de natura sa o susting, limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv doar la
limbile germana, englezi si franceza.

In aceste conditii, trebuie si se examineze daci diferitele elemente pe care Comisia le-a prezentat cu
privire la acest motiv sunt susceptibile sa demonstreze ca, avand in vedere specificitatile functionale
ale posturilor ce urmeaza a fi ocupate, limitarea in discutie era obiectiv si rezonabil justificatd de
necesitatea ca persoanele selectionate in cadrul concursului in discutie sa fie imediat operationale.

2) Cu privire la elementele prezentate de Comisie

i) Observatie introductivd

Comisia prezintd o serie de elemente, dintre care o parte se referd la propria functionare, in timp ce o
alta parte priveste functionarea Curtii de Conturi. Ea urmareste sd stabileasca prin aceste elemente cé
germana, engleza si franceza ocupa un loc preponderent atat in cadrul serviciilor sale, cat si al
serviciilor Curtii de Conturi, ceea ce ar avea drept consecintd faptul cd, pentru a fi imediat
operationale, persoanele nou-recrutate ar fi obligate sa dispuna de cunostinte satisfacitoare in cel
putin una dintre aceste trei limbi. Pe de altd parte, furnizeaza anumite date din care ar rezulta ca cele
trei limbi in discutie sunt limbile straine cele mai studiate in statele membre si cele mai cunoscute in
Europa.

Intrucat Republica Italiani apreciazid ci procedura de selectie in cauza s-ar referi la ansamblul
institutiilor, trebuie aritat, in legaturd cu elementele referitoare la Comisie si la Curtea de Conturi, ca,
potrivit anuntului atacat, procedura de selectie respectiva are drept obiectiv ,principal” constituirea
unor liste de rezerva de administratori in domeniul auditului, pe baza carora ,institutiile Uniunii [...],
in principal Comisia [...], la Bruxelles, si Curtea de Conturi [...], la Luxemburg”, ar recruta noi
functionari publici ai Uniunii (a se vedea punctele 1 si 8 de mai sus).

Or, cu toate ca termenii utilizati in anuntul atacat par sa nu excludda o posibilitate de recrutare in
ansamblul institutiilor Uniunii, nu este mai putin adevarat ci cele doud institutii vizate in principal de
acest anunt sunt Comisia si Curtea de Conturi. Pe de alta parte, ca raspuns la o méasura de organizare a
procedurii, Comisia a indicat in cadrul sedintei cd, desi era posibild recrutarea de catre alte institutii,
aceasta era conditionatd insd de existenta unui acord prealabil intre institutia de destinatie indicatd in
anuntul de concurs si institutia care intentiona s recruteze persoana interesatd. Cu toate acestea,
conform indicatiilor Comisiei, o asemenea ipoteza ar fi ramas marginald in speta, doar 4 din cei 72
candidati selectionati in cadrul concursului respectiv fiind recrutati de alti angajatori, si anume trei de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si unul de SEAE.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, este necesar sa se tind seama de elementele prezentate de
Comisie cu privire la propria functionare, precum si la cea a Curtii de Conturi si sd se examineze
pertinenta acestora pentru solutionarea prezentului litigiu.

ii) Cu privire la elementele referitoare la functionarea Comisiei

— Cu privire la elementele referitoare la practica internd a Comisiei in materie lingvisticd

Comisia furnizeazd o serie de texte din care ar rezulta ca germana, engleza si franceza sunt limbile
»vehiculare” sau limbile de lucru utilizate de serviciile sale.

In primul rand, este vorba despre Comunicarea SEC(2000) 2071/6 a presedintelui Comisiei din
29 noiembrie 2000 referitoare la simplificarea procesului decizional al acestei institutii, precum si
despre un extras din procesul-verbal al celei de a o mie cinci sute doua sedinte a Comisiei, din
29 noiembrie 2000, intocmit la 6 decembrie 2000 cu referinta PV(2002) 1502, de aprobare a acestei
comunicari de catre colegiul membrilor.

In al doilea rand, Comisia prezinti propriul regulament de proceduri [C(2000) 3614] (JO 2000, L 308,
p. 26, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 216), in versiunea in vigoare la momentul publicérii anuntului atacat,
precum si normele de punere in aplicare a acestuia, anexate la Decizia C(2010) 1200 final a acesteia din
24 februarie 2010 de modificare a regulamentului sau de procedura. Totodatd, furnizeaza un document
intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”, pe care il califica drept ,norme
referitoare la adoptarea deciziilor Comisiei edictate de presedinte[le acesteia]”. Potrivit Comisiei, din
aceste ,norme” rezultd ca ,orice proiect de decizie care va fi prezentat colegiului in vederea unei
decizii scrise sau orale sau a unei decizii de abilitare trebuie redactat in engleza, franceza sau
germana’”.

Pe de alta parte, ca raspuns la unele masuri de organizare a procedurii, Comisia a prezentat de
asemenea anumite documente referitoare la punerea in aplicare a ,normelor” cuprinse in documentul
mentionat la punctul 108 de mai sus, precum si Comunicarea SEC(2006) 1489 final din 20 decembrie
2006 referitoare la ,traducerea la Comisie”, insotitd de o anexd care expune ,normele de traducere
dupa [anul] 2006”.

Republica Italiand contesta pertinenta acestor texte, apreciind in esentd cd acestea privesc doar
functionarea colegiului membrilor Comisiei, fara a dovedi in vreun fel o utilizare a limbilor germana,
englezi si francezd drept limbi vehiculare de citre serviciile acesteia. In plus, in cadrul sedintei a
sustinut cd Comunicarea SEC(2006) 1489 final ar trebui consideratd ca reprezentand un element nou
si, prin urmare, ar trebui si fie respinsa pentru tardivitate.

Comisia argumenteaza ca textele mentionate la punctele 107-109 de mai sus se aplica intocmirii
oricarui proiect de act care trebuie aprobat de ea, ceea ce ar implica in mod necesar ,ca [...] servicii[le
sale] sunt cele [...] care elaboreaza acest proiect”. Astfel, in mésura in care presedintele Comisiei ar fi
stabilit, pe baza normelor de punere in aplicare a regulamentului de procedurd, reguli potrivit carora
limbile vehiculare, si anume ,limbile in care trebuie trimise colegiului spre aprobare proiectele de
acte”, sunt engleza, franceza si germana, asemenea reguli ar avea ,un impact inevitabil asupra
activitatii serviciilor care urmeaza si redacteze aceste documente utilizind aceste limbi”. In ceea ce
priveste, pe de altd parte, comunicarea mentionata la punctul 109 de mai sus, Comisia a aritat in
sedintd ca aceasta permitea completarea raspunsului sdu la masurile de organizare a procedurii pe
care i le-a adresat Tribunalul, motiv pentru care ea nu ar trebui sa fie respinsd pentru tardivitate.

In aceastd privintd trebuie aritat mai intai ci, in ceea ce priveste Comunicarea SEC(2000) 2071/6,

Comisia se refera la punctul 2.2 din acest text, care limiteaza, in opinia sa, numarul ,limbilor de
lucru” la trei.
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Trebuie totusi sa se constate cd obiectul Comunicarii SEC(2000) 2071/6 consté in esentd in evaluarea
diferitor tipuri de proceduri de luare a deciziilor de cétre colegiul membrilor Comisiei, astfel cum erau
prevazute in regulamentul sdu de procedurd in versiunea in vigoare la momentul la care a fost emisa
comunicarea, precum si in simplificarea acestora. Acesta este contextul in care, referindu-se la un tip
precis de procedurd, si anume procedura scrisi, punctul 2.2 din comunicarea respectivd aratd ca
»documentele trebuie difuzate in cele trei limbi de lucru ale Comisiei”, fara insa a le numi. Or, doar
aceasta mentiune, chiar dacd cuprinde expresia ,limbi de lucru”, nu este suficientd pentru a se stabili ca
germana, engleza si franceza sunt limbile utilizate efectiv de serviciile Comisiei in activitatea lor
cotidiana.

In plus, continutul acestei mentiuni este nuantat de alte fragmente din Comunicarea
SEC(2000) 2071/6.

Astfel, din cuprinsul punctului 2.2 din Comunicarea SEC(2000) 2071/6 rezulta c4, in cadrul procedurii
de abilitare, prin intermediul céreia Comisia poate abilita unu sau mai multi dintre membrii sai sa
adopte decizii in numele sau si pe raspunderea sa, textul deciziei care urmeaza a fi adoptatd este
»prezentat intr-o singura limba si/sau in versiunile autentice”.

Pe de altd parte, punctul 5.2 din Comunicarea SEC(2000) 2071/6, intitulat ,Simplificarea regimului
lingvistic”, scoate in evidentd rolul Directiei Generale Traduceri (DGT) a Comisiei, care este ,pe
deplin implicata in respectivul proces” decizional. Se precizeaza printre altele ca ,una dintre cauzele
majore de intarziere in lansarea sau incheierea procedurilor scrise si a procedurilor de abilitare este
obtinerea traducerilor, inclusiv a textelor revizuite de juristii-lingvisti”, ceea ce ar face indispensabila
transmiterea la timp a documentelor vizate cétre Directia Generala Traduceri.

Avand in vedere cele ce precedd, Comunicarea SEC(2000) 2071/6 nu permite stabilirea unor concluzii
utile cu privire la utilizarea efectiva a limbilor germana, engleza si franceza in activitatea cotidiana a
serviciilor Comisiei si nici, a fortiori, in exercitarea functiilor vizate de anuntul atacat.

Aceastd constatare nu poate fi repusd in discutie de celelalte texte in lumina carora Comisia sugereaza
sa se analizeze Comunicarea SEC(2000) 2071/6, si anume regulamentul sau de procedurd, normele de
punere in aplicare a acestuia, precum si documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de
procedura de adoptare” (a se vedea punctul 108 de mai sus).

In ceea ce priveste Regulamentul de procedura al Comisiei, trebuie aritat de la bun inceput ci acesta
nu cuprinde dispozitii cu privire la limbile care trebuie utilizate de organele mentionate in capitolul I
din acesta, si anume membrii Comisiei actionand in calitate de colegiu, precum si presedintele
acestuia si secretarul general, si nici cu privire la limbile de lucru care trebuie utilizate de serviciile
acestei institutii, mentionate in capitolul II din regulament. Numai articolul 17 din Regulamentul de
procedurd, referitor la autentificarea actelor adoptate de Comisie, se multumeste si mentioneze ca
aceasta se face ,in limba sau limbile in care sunt autentice”, adica, potrivit alineatului (5) al acestui
articol, ,toate limbile oficiale ale Uniunii [...], in cazul actelor de aplicare generald, si limba sau limbile
destinatarilor, in cazul altor acte”.

Potrivit indicatiilor furnizate de Comisie in cadrul sedintei, trebuie totusi si se tina seama de
articolele 6 si 12-14 din regulamentul sdu de procedurd, precum si de normele de punere in aplicare a
acestor articole. De altfel, pe baza acestor norme s-a redactat, potrivit acesteia, documentul intitulat
»Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”.

Articolul 6 din Regulamentul de procedurd al Comisiei prevede, la alineatul (1), cd ,[p]resedintele
adoptd ordinea de zi a fiecarei sedinte a Comisiei” si, la alineatul (4), ca ,[o]rdinea de zi si
documentele necesare sunt comunicate membrilor Comisiei, in conditiile stabilite in conformitate cu
normele de punere in aplicare”.
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In ceea ce priveste articolele 12-14 din Regulamentul de proceduri al Comisiei, acestea se referi la alte
proceduri decizionale decat procedura oralda mentionatd la articolul 8 din acesta si guverneazi
procedura scrisa, procedura de abilitare si, respectiv, procedura de delegare. In ceea ce priveste in
special procedura scrisd, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd prevede ca ,textul
proiectului se comunica in scris tuturor membrilor Comisiei, in conditiile stabilite de aceasta in
conformitate cu normele de punere in aplicare”.

Toate dispozitiile Regulamentului de procedura al Comisiei mentionate la punctul 122 de mai sus sunt
explicate in normele de punere in aplicare a acestui regulament, din 24 februarie 2010.

Mai precis, normele de punere in aplicare a articolului 6 din Regulamentul de procedura al Comisiei
cuprind un alineat 6-4, intitulat ,Depunerea si difuzarea documentelor si regimul lingvistic”, care
prevede cele ce urmeaza:

»,6-4.3 Documentele care urmeazd a fi examinate in sedinta Comisiei sunt comunicate membrilor
Comisiei:

— in limbile stabilite de presedinte, tinand seama de nevoile minime ale membrilor Comisiei,

— precum si in limba sau limbile necesare in special in vederea intrarii in vigoare a actului si a
notificarii sale destinatarilor

[...]

6-4.5 Transmiterea oficiala catre celelalte institutii comunitare si/sau publicarea in [Jurnalul Oficial]
impun disponibilitatea textelor in toate limbile oficiale.

6-4.6 Presedintele evalueazd orice situatie in care conditiile stabilite [la alineatul] [...] 6-4.3 prima teza
precedente nu sunt indeplinite. In functie de imprejurari, acesta poate decide sa amane chestiunea
pentru ordinea de zi a unei sedinte urmatoare.

Reportarea este imperativa dacd versiunea sau versiunile lingvistice necesare in special in vederea
intrarii in vigoare a actului si a notificarii sale cétre destinatari nu este/nu sunt disponibile la
momentul adoptarii actului.”

Pe de altd parte, normele de punere in aplicare a articolului 12 din Regulamentul de procedura al
Comisiei cuprind un alineat 12-13, intitulat ,Regimul lingvistic pentru procedurile scrise”, potrivit
caruia:

»12-13.1 Documentele depuse in cadrul procedurii scrise sunt comunicate membrilor Comisiei:

— in limbile stabilite de presedinte, tinand seama de nevoile minime ale membrilor Comisiei.
Presedintele evalueaza orice situatie exceptionald (precum, printre altele, crize majore, catastrofe
naturale sau alte situatii particulare) in care acestea nu pot fi disponibile din motive justificate in

mod temeinic,

— precum si in limba sau limbile necesare in special in vederea intrarii in vigoare a actului si a
notificarii sale destinatarilor

[...]

12-13.3 Transmiterea oficiala catre celelalte institutii comunitare si/sau publicarea in [Jurnalul Oficial]
impun disponibilitatea textelor in toate limbile oficiale.”
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In plus, in ceea ce priveste normele de punere in aplicare comune articolelor 13 si 14 din
Regulamentul de procedura al Comisiei, alineatul 13/14-4, intitulat ,Regimul lingvistic al unei abilitéri
sau al unei delegéri”, are urmatorul continut:

»13/14-4.1 Pentru exercitarea competentelor atribuite, documentele trebuie sa fie disponibile, dupa caz,
in urmadtoarele versiuni lingvistice:

— limba necesard/limbile necesare la intrarea in vigoare a actului;
— limba necesard/limbile necesare la notificarea actului catre destinatarii sii;

— limba/limbile astfel cum au fost stabilite de presedinte tindnd seama de nevoile minime ale
membrilor Comisiei sau raspunzand nevoilor legate de adoptarea actului in celelalte cazuri

13/14-4.3 Transmiterea oficiala cétre celelalte institutii comunitare si/sau publicarea in [Jurnalul
Oficial] impun disponibilitatea textelor in toate limbile oficiale.”

In ceea ce priveste, in sfarsit, documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de
adoptare”, acesta are in esentd, potrivit Comisiei, obiectul de a detalia dispozitiile normelor de punere
in aplicare a regulamentului sdu de procedura reproduse la punctele 124-126 de mai sus. Acest
document face referire, printre altele, la utilizarea unor ,limbi procedurale”, notiune care, astfel cum
reiese din argumentele Comisiei, ar trebui inteleasa ca desemnéand limbile ce servesc la intelegerea
continutului unui proiect de act in vederea adoptarii sale de colegiul membrilor sdi sau, daca este
cazul, de un organ delegat. Din documentul respectiv rezulta ca ,limbile procedurale” sunt germana,
engleza si franceza si cd utilizarea lor variaza in functie de tipul de procedura de adoptare.

Astfel, in ceea ce priveste procedurile orale si scrise, documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie
de procedura de adoptare” aratd ca un proiect de act si eventualele sale anexe sunt transmise
membrilor Comisiei in cele trei limbi de procedura, precum si, daca este cazul, in limba sau limbile
necesare pentru intrarea in vigoare sau notificarea actului respectiv. Se mai precizeaza de asemenea
ca, in urma adoptdrii unui asemenea act, celelalte versiuni lingvistice eventual necesare pentru
publicarea sau transmiterea cétre alte institutii ale Uniunii trebuie sa urmeze cat mai rapid posibil.

In ceea ce priveste procedurile de abilitare sau de delegare, din documentul intitulat ,Cerinte
lingvistice in functie de procedura de adoptare” rezultd ca organul delegat poate accepta sid adopte un
act pe baza unei singure limbi procedurale, dar ca, dacd este cazul, versiunea sau celelalte versiuni
necesare pentru intrarea in vigoare sau notificarea acestui act trebuie de asemenea si fie puse la
dispozitie. In plus, la fel ca pentru procedurile orale si scrise, documentul respectiv prevede ci
celelalte versiuni eventual necesare pentru publicarea sau transmiterea catre alte institutii ale Uniunii
trebuie sd urmeze cit mai rapid posibil.

Pe de altd parte, documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare” prevede
ca presedintele Comisiei poate acorda, in anumite conditii, punctual sau permanent, derogari cu privire
la numarul de limbi procedurale care urmeaza a fi utilizate pentru lansarea unei proceduri de adoptare
sau atat pentru lansarea unei asemenea proceduri, cat si pentru adoptarea actului.

In ceea ce priveste in special derogirile permanente, documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie
de procedura de adoptare” precizeazd ca acestea pot fi acordate pentru anumite dosare recurente prin
intermediul notelor oficiale provenind de la secretarul general sau de la cabinetul presedintelui. Cu
titlu exemplificativ, documentul respectiv mentioneazd derogarile acordate pentru decizii sau
comunicari adoptate, in special pe calea procedurii scrise, intr-o multitudine de domenii, si anume
adoptarea unor masuri restrictive in temeiul articolului 29 TUE, instrumentul de stabilitate, relatiile
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externe, deciziile individuale in materia ajutoarelor de stat, masurile de executare in domeniile
intelegerilor, abuzurilor de pozitie dominanta si concentrarilor si, in sfarsit, semnarea unor
acorduri-cadru cu organisme internationale.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, privite in ansambluy, textele mentionate la punctele 107 si 108 de
mai sus nu pot fi analizate drept modalitati de aplicare in cadrul regulamentului de procedura al
Comisiei a regimului lingvistic general stabilit de Regulamentul nr. 1, in sensul articolului 6 din
acesta. Astfel cum a precizat Comisia in raspunsurile la masurile de organizare a procedurii pe care i
le-a adresat Tribunalul in cadrul prezentei cauze, aceste texte nu fac decit sa reflecte o practica
administrativd indelungata stabilita in cadrul acestei institutii, constand in utilizarea limbilor germana,
engleza si franceza ca limbi in care trebuie puse la dispozitie documentele pentru a fi transmise spre
aprobare colegiului membrilor.

In ceea ce priveste in special natura documentului intitulat ,,Cerinte lingvistice in functie de procedura
de adoptare”, Comisia a precizat ca acesta era extras din ,Manualul procedurilor operationale”, si
anume un ghid electronic intern elaborat de serviciile secretariatului sdu general si avand ca obiect,
printre altele, codificarea respectivei practici administrative. In ceea ce priveste data adoptirii si
aplicarea in timp a acestui ghid, Comisia s-a limitat sa se refere la Nota SEC(2003) 153 a secretarului
sau general adresatd directorilor generali si sefilor de servicii, din 11 februarie 2003, referitoare la
actualizarea ghidului mentionat si la difuzarea sa pe site-ul sau intranet.

Or, chiar presupunand ca versiunea prezentatd de Comisie impreuna cu memoriul sau in aparare era
intr-adeviar cea existentd la data publicdrii anuntului atacat, documentul extras din ,Manualul
procedurilor operationale” nu poate fi analizat drept o decizie a presedintelui de a stabili limbile de
prezentare a documentelor adresate colegiului, in sensul paragrafului 6-4.3 prima teza, al paragrafului
12-13.1 prima teza si al paragrafului 13/14-4.1 a treia teza din normele de punere in aplicare a
regulamentului de proceduréd al Comisiei. Pe de alta parte, niciun element din dosar nu permite sa se
considere ca acest document a fost aprobat formal de presedintele Comisiei si cu atit mai putin de
colegiul membrilor sai.

In general, Comisia a recunoscut in raspunsurile sale la misurile de organizare a procedurii pe care i
le-a adresat Tribunalul in cadrul prezentei cauze cd nu exista o decizie internd care sa stabileasca
limbile de lucru din cadrul acestei institutii.

Odata facute aceste precizari introductive, trebuie constatat cd, in masura in care au drept obiect
exclusiv definirea limbilor necesare desfasurdrii diferitor proceduri decizionale ale Comisiei, ansamblul
textelor prezentate de aceasta nu sunt de naturd si justifice limitarea la limbile germana, engleza si
franceza a alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv in raport cu specificititile functionale
ale posturilor vizate de anuntul atacat.

Mai precis, nici din aceste texte si nici, a fortiori, din celelalte elemente din dosar nu reiese c exista o
legatura necesara intre procedurile decizionale ale Comisiei, in special cele care se desfiasoara in cadrul
colegiului membrilor sdi, si functiile pe care candidatii selectionati in urma concursului in litigiu le vor
putea exercita, si anume functiile de audit prezentate la punctul 96 de mai sus. Astfel, chiar
presupunand cd membrii unei anumite institutii utilizeaza exclusiv una sau anumite limbi in
deliberirile lor, nu se poate prezuma, fara explicatii suplimentare, cd un functionar nou-recrutat, care
nu stipaneste niciuna dintre aceste limbi, nu ar fi capabil sa presteze imediat o activitate utila in
cadrul institutiei in cauzd [Hotédrarea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15,
EU:T:2016:495, punctele 121 si 122, nepublicata]. Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cat in
prezenta cauza este vorba despre functii foarte specifice, care nu prezentd, a priori, nicio legitura
stransa cu lucrdrile colegiului membrilor Comisiei.
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Din textele prezentate de Comisie nu reiese nici ca cele trei limbi in ansamblul lor, calificate drept
Jlimbi procedurale”, sunt utilizate efectiv de aceste servicii in activitatea lor cotidiana. In plus, din
Comunicarea SEC(2000) 2071/6 (a se vedea punctul 116 de mai sus) rezultad cé serviciul de traducere
al acestei institutii este implicat ,pe deplin” in procesul decizional. Comunicarea mentioneazd de
asemenea termenul necesar pentru obtinerea traducerilor, inclusiv a textelor revizuite de
juristii-lingvisti, precum si necesitatea transmiterii la timp a documentelor respective serviciului de
traducere. Aceste referiri lasd astfel sa se inteleaga cd nu serviciul efectiv responsabil cu redactarea unui
document, ci Directia Generala Traduceri este cea care intocmeste versiunile acestui document in
limbile procedurale necesare in vederea transmiterii lor colegiului membrilor, serviciul responsabil
limitandu-se la o sarcind de verificare a textului tradus. Este, asadar, greu de imaginat ca, exceptand
aceasta directie generald, un serviciu poate solicita fiecairui membru al personalului sdu sé furnizeze
trei versiuni lingvistice ale documentelor ce trebuie transmise colegiului spre adoptare.

In sfarsit, dat fiind ci niciun functionar nu este obligat si aiba cunostinte satisficitoare in totalitatea
celor trei limbi impuse de anuntul atacat, este la fel de greu de imaginat ca intocmirea unui proiect de
act in versiunile lingvistice necesare pentru transmiterea sa colegiului mentionat este distribuita
simultan intre un numar corespunzator de functionari din cadrul serviciului responsabil cu redactarea
proiectului respectiv. Acest fapt devine si mai greu de imaginat in masura in care nu existd nicio
garantie ca in cadrul fiecdrui serviciu vor fi recrutati functionari care sa dispund de cunostinte
satisfacatoare in totalitatea celor trei limbi in discutie.

Aprecierea care preceda nu poate fi contestatd de argumentele desprinse de Comisie din Comunicarea
SEC(2006) 1489 final. Potrivit Comisiei, din acest text, in special din anexa sa, intitulata ,Reguli de
traducere dupi [anul] 20067, rezultd c4, in ceea ce priveste documentele pentru uz intern, ar fi impusa
numai o traducere in engleza, francezd si germand, pe langa o altd eventuald versiune lingvistica
autenticd. Pe de altd parte, comunicarea respectiva ar demonstra ca, exceptand Directia Generald
Traduceri, celelalte servicii ale Comisiei ar fi nevoite sa prezinte traduceri apeland la cunostintele
lingvistice ale personalului lor, cunoscute drept traduceri ,gri”.

In aceasta privints, pe de o parte, trebuie aritat ca continutul Comunicarii SEC(2006) 1489 final nu are
efectul de a infirma, ci, dimpotrivd, de a confirma aprecierea facuta la punctele 138 si 139 de mai sus.
Astfel, ,[r]eguli[le] de traducere dupa [anul] 2006”, prezentate in anexa la aceastd comunicare, nu
mentioneaza germana, engleza si franceza decat ca limbi-tinta in care trebuie traduse anumite
categorii de documente, fird a defini in vreun fel limba sursd a acestora. Pe de alta parte, pentru
marea majoritate a categoriilor de documente vizate de aceasta anexd este prevazutd o traducere in
toate limbile oficiale, traducerea numai in limbile germand, engleza si francezd constituind, in realitate,
exceptia.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe efectuarea traducerilor ,gri”, acesta nu
este sustinut de niciun element referitor la proportia exacta pe care ar reprezenta-o acest tip de
traducere in raport cu volumul global al traducerilor produse de Comisie. Desi Comunicarea
SEC(2006) 1489 final recunoaste, la punctul 2.2, ca este ,extrem de dificil ca aceste traduceri si fie
cuantificate din lipsa de indicatori fiabili”, ea face totusi, la punctul 3.1, o estimare pentru anul 2007,
potrivit céreia traducerile produse de Directia Generald Traduceri ar reprezenta 1700 000 de pagini, in
timp ce traducerile ,gri” ar atinge 100000 de pagini. Cu toate acestea, intrucat cea din urma cifra
corespunde tuturor celorlalte servicii ale Comisiei cu exceptia Directiei Generale Traduceri, este mai
mult decat evident ca traducerile ,gri” nu ar reprezenta decat o cantitate foarte redusd in raport cu
volumul produs doar de aceasti directie generald. In sfarsit — si mai ales —, niciun element din dosar
nu permite sa se demonstreze ca cele trei limbi mentionate anterior sunt limbile in care ar fi efectuate
aceste traduceri ,gri”.

In aceste conditii, si fara a fi necesar sd se statueze asupra admisibilitatii acestui inscris, se impune sa se

considere cd Comunicarea SEC(2006) 1489 final nu prezinta relevanta pentru solutionarea prezentului
litigiu.
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In orice caz, si independent de existenta unei legaturi intre procedurile decizionale ale Comisiei si
functiile specifice vizate de anuntul atacat, trebuie s se constate ca textele prezentate de aceastd
institutie sunt departe de a indica o utilizare exclusiva a celor trei limbi ,procedurale” in procedurile
pe care le vizeaza.

Astfel, pe de o parte, din documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare”,
interpretat in lumina normelor de punere in aplicare a regulamentului de procedura al Comisiei,
rezultd ca, desigur, lansarea unei proceduri de adoptare necesitd, in general si fara a aduce atingere
posibilitatii de a utiliza o singurd limba in procedurile de abilitare si de delegare, prezentarea
proiectului de act in cele trei limbi procedurale. Cu toate acestea, adoptarea acestui proiect poate face
sau face neaparat necesard, potrivit cerintelor care rezulta din natura actului respectiv, disponibilitatea
acestuia si in una sau mai multe versiuni lingvistice, respectiv, atunci cand actul respectiv este destinat
sa fie publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene sau sa fie transmis altor institutii, in toate limbile
oficiale ale Uniunii.

Pe de alta parte, astfel cum reiese si din documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de
procedura de adoptare”, sunt posibile derogéri cu privire la numarul de limbi procedurale utilizate
pentru lansarea unei proceduri de adoptare si chiar pentru adoptarea unui proiect de act (a se vedea
punctul 130 de mai sus).

In ceea ce priveste in special derogirile permanente la care s-a ficut referire la punctul 131 de mai sus,
documentul intitulat ,Cerinte lingvistice in functie de procedura de adoptare” indicd, de exemplu, ca
deciziile individuale in materia ajutoarelor de stat sunt stabilite in una dintre limbile procedurale, ,in
general engleza sau franceza”. In ceea ce priveste celelalte domenii vizate de acest tip de derogare,
notele provenind de la secretarul general al Comisiei, pe care aceasta le-a prezentat in fata
Tribunalului ca raspuns la unele masuri de organizare a procedurii, autorizeazd prezentarea de
proiecte de act intr-o singurd limba procedurald. Trebuie totusi sd se constate ca aceste note nu
mentioneaza care dintre cele trei limbi procedurale poate fi utilizatd in mod concret, ceea ce nu
permite s se traga concluzii utile.

Tot astfel, nu trebuie pierdut din vedere faptul cg, potrivit documentului intitulat , Cerinte lingvistice in
functie de procedura de adoptare”, este oricand posibil si se acorde o derogare punctuala referitoare la
regimul lingvistic al unui anumit proiect de act, iar aceasta indiferent de tipul de procedura decizionala.

Avéand in vedere analiza care preceda, trebuie constatat ca textele prezentate de Comisie nu sunt de
naturd sa demonstreze cé limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului vizat de anuntul atacat
este apta sa raspundd unor nevoi reale ale serviciului si, prin urmare, s stabileascd existenta, in raport
cu specificititile functionale ale posturilor vizate de acest anunt, a unui interes al serviciului ca
persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale.

— Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului Comisiei insdrcinati
cu functiile de audit

Comisia prezintd doua anexe ce contin date statistice colectate de directia generald a resurselor umane
cu privire la limbile utilizate de functionarii si agentii din diferite servicii insarcinati cu functii de audit.
Potrivit Comisiei, aceste anexe sunt susceptibile sa demonstreze ca germana, engleza si franceza sunt
cele trei limbi utilizate ca limbi de lucru sau limbi vehiculare de administratorii care realizeaza sarcini
precum cele vizate de anuntul atacat.

Republica Italiand sustine ca datele referitoare la cunostintele lingvistice ale personalului mentionat nu
permit si se traga concluzii cu privire la starea reala a comunicdrii interne in cadrul serviciilor
interesate. In schimb, singurul element pertinent ar fi acela de a sti care sunt limba sau limbile
vehiculare principale, adica limbile care permit o comunicare eficienta intre persoane de limba materna
diferita.
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In primul rand, trebuie aritat ci anexa intitulati ,Date cu privire la utilizarea limbilor englezi,
germana si francezd drept limbi vehiculare de personalul Comisiei din domeniul auditului la
30.09.2016” repertoriazd cunostintele declarate pentru limbile intdi, a doua si a treia de administratorii
din categoriile de functionar si de agent temporar insércinati cu functii de audit intern, de audit extern
si de gestionare a politicilor in materie de audit (policy officers), respectiv un total de 430 de
administratori.

In ceea ce priveste datele referitoare la ,limba 1”7, si anume, in mod evident, limba materni a
persoanelor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia,
T-353/14 si T-17/15, nepublicatd, EU:T:2016:495, punctul 134), primele trei limbi declarate sunt
franceza (68 de persoane), neerlandeza (53 de persoane) si engleza (46 de persoane), acestea depisind,
printre altele, spaniola (31 de persoane), precum si germana (26 de persoane) si italiana (26 de
persoane).

In ceea ce priveste datele care se refera la ,limba 2”, primele trei limbi declarate sunt engleza (312
persoane), franceza (72 de persoane) si germana (14 persoane), urmate, printre altele, de italiana (7
persoane), spaniold (5 persoane) si neerlandeza (4 persoane). Referitor la nivelul de cunoastere a
limbilor astfel declarate, Comisia a precizat in sedintd ca trebuie sa se considere un fapt cert cd acesta
corespunde nivelului B2 din Cadrul European Comun de Referintd pentru Limbi (CECRL), atestind
astfel cunostinte ,satisfacatoare”.

In sfarsit, in ceea ce priveste datele referitoare la ,limba 3”, franceza (184 de persoane), engleza (51 de
persoane) si germana (49 de persoane) constituie primele trei limbi declarate, urmatoarele trei fiind
spaniola (29 de persoane), neerlandeza (25 de persoane) si italiana (8 persoane). In sedinti, Comisia,
interpelatd de Tribunal, nu a fost in masura sa furnizeze precizari cu privire la nivelul de cunoastere a
limbilor declarate in acest sens.

Este necesar, pe de altd parte, sa se arate cd, dupad cum rezulta din anexa intitulatd ,Date privind
utilizarea limbilor englezd, germana si franceza drept limbi vehiculare de personalul Comisiei din
domeniul auditului la 30.09.2016”, datele cuprinse in aceasta reprezintd situatia acestor cunostinte
lingvistice la o data ulterioara celei de publicare a anuntului atacat, si anume la 12 mai 2016. Cu toate
acestea, tinind cont de timpul limitat scurs intre cele doud perioade, datele mentionate anterior pot fi
privite ca reflectind in mod global situatia cunostintelor lingvistice la data publicirii mentionate. In
consecintd, este necesar sa se tind cont de acestea la aprecierea temeiniciei motivului intemeiat pe
necesitatea ca persoanele nou-recrutate sa fie imediat operationale, astfel cum se mentioneazd in
anuntul atacat.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca datele in discutie nu fac decédt si repertorieze cunostintele
lingvistice ale administratorilor care exerciti functii de audit in cadrul Comisiei. In consecinti, ele nu
permit, nici considerate separat, nici coroborate cu textele examinate la punctele 106-149 de mai sus,
sa se stabileasca limba sau limbile vehiculare utilizate efectiv de diferitele servicii de la care provin
aceste date, in activitatea lor cotidiand, sau chiar limba sau limbile care ar fi indispensabile pentru
exercitarea functiilor vizate de anuntul atacat. Prin urmare, aceste date nu permit si se stabileasca
limba sau limbile a cédror cunoastere satisficatoare ar face din candidatii selectionati in cadrul
concursului vizat de anuntul atacat administratori imediat operationali.

Pentru aceste motive, elementele complementare prezentate de Comisie cu privire la cunostintele
lingvistice ale personalului sdu care lucreaza in domeniul auditului si care intrd in grupa de functii
AST si in categoria agentilor contractuali nu pot prezenta relevantd pentru solutionarea prezentului
litigiu.

Trebuie de asemenea amintit ca, astfel cum rezulta din jurisprudentd, o limitare a alegerii celei de a

doua limbi a candidatilor la un concurs la un numaér restrans de limbi oficiale nu poate fi considerata
justificatd in mod obiectiv si proportionald din moment ce printre aceste limbi figureaza, pe langd o
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limba a cérei cunoastere este dezirabild, daca nu chiar necesard, alte limbi, care nu confera vreun
avantaj special potentialilor candidati selectionati in cadrul unui concurs in raport cu o altd limba
oficiala. Astfel, dacd admitem, ca alternativa la singura limba a carei cunoastere constituie un avantaj
pentru un functionar nou-recrutat, alte limbi a cdror cunoastere nu constituie un atu, nu exista niciun
motiv valabil pentru a nu admite de asemenea toate celelalte limbi oficiale [Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 140].

Astfel, chiar dacd ar trebui sa se considere cd cunostintele lingvistice ale personalului pot arata ca,
pentru a fi imediat operationald pe planul comunicarii interne, o persoana nou-recrutatd ar trebui sa
cunoascd o limba care beneficiaza de un grad de difuzare deosebit de ridicat in cadrul acestui
personal, datele prezentate in spetd de Comisie nu pot justifica limitarea adusa de anuntul atacat
alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv.

Astfel, dintr-o analiza a datelor referitoare la limbile declarate drept ,limba 1” si ,limba 2” (a se vedea
punctele 153 si 154 de mai sus) rezulta ca numai o cunoastere satisfacitoare a limbii engleze ar putea
sa se considere ca oferd un avantaj potentialilor candidati selectionati in cadrul concursului respectiv.
In schimb, aceste date nu permit si se explice de ce un candidat care poseds, de exemplu, cunostinte
aprofundate de italiana si cunostinte satisficatoare de germana ar putea fi imediat operational in ceea
ce priveste comunicarea internd, in timp ce un candidat care posedd cunostinte aprofundate de
italiand si cunostinte satisficitoare de neerlandezd sau de spaniold nu ar putea fi.

In ceea ce priveste, in plus, datele referitoare la ,limba 3”, trebuie precizat ci, desi continutul acestora
nu modificd cu nimic aprecierea ficutd la punctul 161 de mai sus, in orice caz, ele nu pot fi luate in
considerare. Astfel, din articolul 45 alineatul (2) din statut rezultid ca abilitatea de a lucra intr-o a treia
limba este o conditie prealabila primei promovari de dupa recrutarea unui functionar. Or, in spetd nu
reiese nicidecum din anexa furnizata de Comisie ca totalitatea functionarilor vizati in aceasta au facut
deja dovada unei asemenea capacititi sau ca au obtinut prima promovare. In plus, anexa respectivd nu
se refera doar la functionari, ci si la agentii temporari si la agentii contractuali, acestia din urma nefiind
supusi aceluiasi regim de promovare prevazut in statut (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
agentii contractuali, Hotararea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249,
punctul 58).

Rezultd ca datele referitoare la cunostintele lingvistice ale personalului Comisiei din domeniul auditului
nu permit sa se justifice limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv in raport cu
obiectivul de a dispune de candidati selectionati imediat operationali.

In al doilea rand, Comisia prezintd un document care cuprinde date obtinute de la serviciul siu de
audit intern, din care ar rezulta ca consultérile acestuia din urma cu alte servicii ale sale se desfasoara
exclusiv in engleza si francezd, in timp ce rapoartele finale de audit sunt adoptate doar in limba
engleza.

Or, in masura in care acest document nu contine niciun element de natura sia demonstreze o utilizare
a limbii germane ca limbd de lucru sau limba vehiculara in cadrul serviciilor vizate, el nu poate fi
considerat pertinent pentru solutionarea prezentului litigiu.

iii) Cu privire la elementele referitoare la functionarea Curtii de Conturi

Comisia prezintd trei anexe referitoare la Curtea de Conturi, dintre care primele doud se referd la
anumite cerinte lingvistice aplicabile in cadrul acestei institutii, iar a treia, la cunostintele lingvistice
ale personalului sau. Aceste documente ar fi, in opinia sa, de natura sa demonstreze ca limbile
vehiculare utilizate de serviciile Curtii de Conturi sunt efectiv germana, engleza si franceza.
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Republica Italiand contestda pertinenta acestor anexe, argumentand ca primele doud nu privesc decét
pregitirea si desfasurarea reuniunilor membrilor Curtii de Conturi, in timp ce a treia nu permite sa se
tragd concluzii cu privire la limbile care servesc drept limbi vehiculare in cadrul serviciilor acestei
institutii.

— Cu privire la elementele referitoare la practica internd a Curtii de Conturi in materie lingvistica

In primul rand, Comisia prezinti Decizia 22/2004 a Curtii de Conturi din 25 mai 2004 privind regulile
de traducere a documentelor in vederea intrunirilor membrilor sai, ale grupurilor de audit si ale
comitetului administrativ (denumita in continuare ,Decizia 22/2004”). Ca raspuns la unele masuri de
organizare a procedurii, Comisia a confirmat in sedinta cd aceastd decizie era aplicabild efectiv la data
publicérii anuntului atacat si ca ea continuad de altfel sa fie in vigoare, fara a aduce totusi elemente
suplimentare in aceastd privinta.

In conditiile in care Decizia 22/2004 era efectiv aplicabili la acea dati, trebuie aritat ci, potrivit
articolului 1 din aceasta, ,[l]Jimbile de redactare/limbile pivot ale Curtii sunt engleza si franceza”.

In temeiul articolului 2 din Decizia 22/2004, ,[t]oate cererile de traducere sunt transmise prin
intermediul sistemului informatizat de cereri de traducere (Artemis)”.

Articolul 4 din Decizia 22/2004 precizeazd urmatoarele:

»Loate documentele originale vor fi elaborate in una dintre limbile de redactare. Numai partile
importante ale documentelor la redactarea carora a contribuit mai mult de un serviciu autor pot face
exceptie de la aceastd reguld [...]. Odata ce prima traducere a fost furnizatd, documentul va deveni
unilingv.”

Trebuie constatat mai intai ca, astfel cum observd in mod intemeiat Republica Italiand, Decizia 22/2004
nu poate prezenta relevantd in spetd intrucdt nu contine niciun element referitor la utilizarea limbii
germane drept limba de lucru sau limba vehiculara in cadrul serviciilor Curtii de Conturi.

In orice caz, este necesar si se arate ci domeniul de aplicare material al Deciziei 22/2004 se limiteazi
la ,traducerea documentelor in vederea intrunirilor Curtii [de Conturi], ale grupurilor de audit si ale
comitetului administrativ’. Prin urmare, contrar celor afirmate de Comisie, decizia respectiva nu
permite sa se traga concluzii utile cu privire la limbile de lucru sau limbile vehiculare utilizate de
ansamblul serviciilor Curtii de Conturi.

In sfarsit, desi din articolele 2 si 4 din Decizia 22/2004 rezultd, printre altele, ci toate documentele
originale sunt elaborate in una dintre limbile de redactare pentru a fi transmise ulterior spre traducere
serviciului competent al Curtii de Conturi, nu pare posibil si se deduca din acest fapt amploarea
concretid a implicirii serviciului de traducere al acestei institutii. In special, decizia respectivi nu
precizeazd daca elaborarea unui document in cea de a doua limba de redactare este asigurata de
serviciul responsabil cu elaborarea acestui document in prima limbéd de redactare sau de serviciul de
traducere. Astfel, din aceasta decizie nu se poate desprinde nicio concluzie utila cu privire la limbile
de lucru sau la limbile vehiculare utilizate de serviciile Curtii de Conturi si, mai concret, de serviciile
in cadrul cérora ar fi angajati, dacd este cazul, candidatii selectionati in cadrul concursului vizat de
anuntul atacat (a se vedea punctul 138 de mai sus).

In al doilea rand, Comisia prezintid o notd din 11 noiembrie 1983 a unui fost presedinte al Curtii de
Conturi adresatd membrilor, referitoare la interpretarea simultana in cadrul sedintelor Curtii de
Conturi. Sunt anexate la aceastd notd, pe de o parte, un proces-verbal al sedintei restranse din
12 octombrie 1982 in legatura cu regimul de interpretare pentru sedintele Curtii de Conturi si, pe de
alta parte, o notda adresata membrilor, de asemenea semnatd de acest presedinte si purtind aceeasi
data, referitoare la interpretariat si la organizarea materiala a sedintelor Curtii de Conturi.
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Nota din 12 octombrie 1982 ar descrie ,sistemul de drept comun” pentru interpretarea simultand in
cadrul sedintelor Curtii de Conturi. Potrivit acestui sistem, fiecare membru ar avea posibilitatea de a
se exprima in propria limb4, interpretarea fiind astfel asiguratd in totalitatea limbilor membrilor care
participd la sedinta in cauza. Sistemul ar fi fost simplificat, cu ocazia sedintei de la aceeasi dati la care
se refera procesul-verbal citat la punctul 175 de mai sus, prin introducerea unui dispozitiv
,semischematic”, adoptat in unanimitate. In temeiul acestui dispozitiv, care ar avea drept vocatie si
ramand aplicabil in locul ,sistemului de drept comun” atat timp cét s-ar bucura de unanimitatea
membrilor Curtii de Conturi, interpretarea ar fi asiguratd intr-un ,numar suficient de limbi intelese de
fiecare dintre membrii sai”. In sfarsit, astfel cum rezulta din nota din 11 noiembrie 1983, dispozitivul
respectiv ar fi fost simplificat si mai mult, cu acordul comun al membrilor Curtii de Conturi, pentru a
permite fiecdrui membru sa se exprime, la alegere, in germana, engleza sau franceza, cu interpretarea
simultand in celelalte doud limbi. Acest sistem de interpretare ,schematic” ar fi fost adoptat cu ,,unicul
obiectiv de a solutiona situatia de fapt care exista la acel moment in cadrul Curtii, avind in vedere
diversele aptitudini lingvistice ale membrilor [de la vremea respectiva] si bunédvointa fiecaruia”. Astfel
cum a precizat Comisia in sedintd, acest sistem ,schematic” s-ar aplica in continuare.

Trebuie constatat cd documentele mentionate la punctele 175 si 176 de mai sus nu permit si se
determine limba sau limbile de lucru sau limbile vehiculare utilizate in serviciile in cadrul carora ar fi
recrutati candidatii selectionati in cadrul concursului vizat de anuntul atacat, ci se refera pur si simplu
la regimul de interpretare in cadrul sedintelor membrilor Curtii de Conturi.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca obiectul acestor documente referitoare la regimul de interpretare in
cadrul sedintelor membrilor Curtii de Conturi se distinge clar de cel al Deciziei 22/2004, astfel cum a
fost prezentat la punctul 173 de mai sus. Prin urmare, nu poate fi admis argumentul Comisiei prin care
aceasta cautd in esentd sa stabileasca faptul cd, prin efectul in special al notei din 11 noiembrie 1983,
limba germana ar fi fost addugatd la cele doua ,limbi de redactare/limbi pivot” pe care le reprezinta,
potrivit acestei decizii ulterioare, engleza si franceza.

In plus, chiar presupunand ci nota din 11 noiembrie 1983 reflecti o practici ce este inci de actualitate
in ceea ce priveste interpretarea in cadrul sedintelor membrilor Curtii de Conturi, totusi, astfel cum
rezultd din insusi textul acestei note, o asemenea situatie factuald se intemeiaza pe un acord comun al
membrilor, precum si pe ,bunavointa” fiecdruia dintre ei, si anume pe anumite elemente susceptibile
de schimbare in orice moment.

Din toate cele ce precedd rezultd cd documentele prezentate de Comisie cu privire la practica
lingvistica interna a Curtii de Conturi nu prezinta relevanta pentru solutionarea prezentului litigiu.

— Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului Curtii de Conturi

Comisia prezinta de asemenea un tabel intitulat ,Limbile vorbite de personalul Curtii de Conturi la
data de 30.09.2016”, din care ar rezulta, in opinia sa, ca germana, engleza si franceza reprezintd
limbile cele mai vorbite, ca limba a doua si a treia, de personalul respectiv.

Republica Italiana contestd relevanta acestui document sustinand, printre altele, ca acesta nu face decat
sa repertorieze cunostintele lingvistice ale personalului Curtii de Conturi si cd, in plus, modul in care a
fost elaborat il face total de neinteles.

In aceastid privintd trebuie aritat ci acest tabel cuprinde date referitoare la cunostintele declarate
pentru prima, a doua si a treia limba de ,auditori”, de functionarii din grupa de functii AD, precum si
de totalitatea functionarilor Curtii de Conturi.

Independent de faptul cd aceste date se referd la data de 30 septembrie 2016 (a se vedea punctul 156 de

mai sus), trebuie aratat cd, in ceea ce priveste partea acestui tabel referitoare la ,auditori” (303
persoane), si anume administratori a ciror functie se poate prezuma ca corespunde celor vizate de
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anuntul atacat, si cu excluderea datelor referitoare la ,limba 3” (a se vedea punctul 162 de mai sus),
engleza este declarata ,limba 1”7 de 14 persoane si ,limba 2” de 228 de persoane, franceza, de 39 si,
respectiv, de 45 de persoane, iar germana, de 30 si, respectiv, de 19 persoane. Urmeazi, printre altele,
spaniola (24 si 3 persoane) si italiana (22 si 3 persoane), in timp ce polona este declarata ,limba 1” de
30 de persoane.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca, la fel ca datele prezentate de Comisie in ceea ce priveste propriul
personal (a se vedea punctul 157 de mai sus), cele care figureaza in tabelul respectiv nu fac decat sa
repertorieze cunostintele lingvistice ale diferitor categorii de functionari ai Curtii de Conturi. In
consecintd, ele nu permit, nici considerate separat, nici coroborate cu textele examinate la punctele
168-180 de mai sus, stabilirea limbii sau a limbilor vehiculare utilizate efectiv de diferitele servicii de
la care provin aceste date, in activitatea lor cotidiana, sau chiar limba sau limbile care ar fi
indispensabile pentru exercitarea functiilor vizate de anuntul atacat. Prin urmare, aceste date nu
permit sd se stabileascd limba sau limbile a ciror cunoastere satisficatoare ar face din candidatii
selectionati in cadrul concursului vizat de anuntul atacat persoane imediat operationale.

In orice caz, aceste date permit cel mult si se constate ci doar o cunoastere satisficitoare a limbii
engleze ar putea conferi potentialilor candidati selectionati in cadrul concursului vizat de anuntul
atacat un avantaj in sensul jurisprudentei amintite la punctul 159 de mai sus. In schimb, ele nu permit
sa se explice de ce un candidat care posedd, de exemplu, cunostinte aprofundate de italiana si
cunostinte satisfacatoare de germand ar putea fi considerat imediat operational pe planul comunicarii
interne, in timp ce un candidat care posedd cunostinte aprofundate de italiand si cunostinte
satisficatoare de spaniold nu ar putea fi.

In consecintd, datele prezentate de Comisie cu privire la cunostintele lingvistice ale personalului Curtii
de Conturi nu permit sa se justifice limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului respectiv in
raport cu obiectivul de a dispune de candidati selectionati imediat operationali.

Avand in vedere analiza efectuatd la punctele 106-187 de mai sus, este necesar sia se constate cd
ansamblul elementelor prezentate de Comisie in ceea ce priveste propriile servicii, precum si cele ale
Curtii de Conturi nu sunt de natura sa sustind motivul intemeiat pe necesitatea ca administratorii
recrutati sa fie imediat operationali, astfel cum formuleaza anuntul atacat.

iv) Cu privire la elementele referitoare la difuzarea limbilor germand, englezd si francezd drept limbi
strdine vorbite si studiate in Europa

Comisia sustine ca printre elementele care trebuie luate in considerare la compararea diferitor interese
implicate in organizarea unei proceduri de concurs se afla limbile cele mai studiate ca limba a doua de
catre cei care isi depun candidatura la functia publica a Uniunii, si anume ,tinerii cetateni ai Uniunii”.

In sustinerea argumentelor sale, in primul rand, Comisia prezinti un raport al Oficiului de Statistica al
Uniunii Europene (Eurostat), publicat in Statistics in Focus nr. 49/2010. Din acest raport rezultd, pe de
o parte, ca limba engleza este ,de departe limba strdina cea mai studiatd [in Europa], la toate nivelurile
de educatie, urmata de limba franceza, de limba german4, de limba rusa si, intr-o masura mai mica, de
limba spaniold,” si, pe de alta parte, ci ,limba strdind de departe cea mai cunoscutd [in Europa] este
perceputa ca fiind limba engleza, urmata de limba germana, de limba rusa, de limba franceza si de
limba spaniola”.

In al doilea rand, Comisia furnizeaza raportul special Eurobarometru nr. 386 din luna iunie 2012, din
care deduce ca germana ar fi limba cea mai vorbita in Europa, ,intrucat este utilizata de 16 % din
totalul populatiei Uniunii [...], iar primele trei limbi studiate si vorbite in Europa ca limba a doua
sunt, in ordine, engleza, franceza si germana, vorbite de 38 %, de 12 % si, respectiv, de 11% din
populatia Uniunii”.
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In sfarsit, in al treilea rand, Comisia anexeazi la inscrisurile sale Comunicatul de presi nr. 144/2014 al
Eurostat din 25 septembrie 2014, referitor la limbile cele mai studiate in anul 2012 la nivelul
invatamantului secundar inferior, din care deduce ca cele trei limbi respective ,rezulta a fi [...] limbile
cele mai studiate in Europa de cetétenii europeni, adica de cei care isi depun candidatura la procedurile
de concurs in sensul articolului 28 [litera] (a) din statut”.

In aceasta privintd trebuie aratat ca datele statistice respective se referd la ansamblul cetatenilor
Uniunii, inclusiv al persoanelor care nu au implinit varsta majoratului, astfel incit nu se poate
prezuma ca ele reflecta corect cunostintele lingvistice ale potentialilor candidati la concursul vizat de
anuntul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si
T-17/15, nepublicatd, EU:T:2016:495, punctul 142).

De altfel, singurul lucru pe care aceste statistici il pot demonstra este ca numarul potentialilor
candidati a céror situatie este afectata prin limitarea la limbile germana, engleza si franceza a limbilor
care pot fi alese drept a doua limba a concursului vizat prin anuntul atacat este mai redus decat daca
aceasta alegere ar fi fost limitata la alte limbi. Or, aceasta imprejurare nu este suficientd pentru a
concluziona ca limitarea respectivd nu este discriminatorie, numarul eventual restrans de persoane a
céror situatie ar fi potential afectatd neputdnd constitui un argument valabil in aceastd privinta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15,
nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 143).

Cel mult, aceste date ar putea demonstra eventual caracterul proportional al limitarii respective daca
s-ar adeveri cd aceasta ar riaspunde necesitatii ca serviciile vizate de anuntul atacat si dispuna de
candidati selectionati imediat operationali (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 septembrie 2016,
Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicata, EU:T:2016:495, punctul 144), respectiv ca intrunea
cerintele legate de constrangerile bugetare si operationale sau de natura procedurii de selectie. Or,
astfel cum s-a constatat in special la punctele 91 si 188 de mai sus, Comisia nu a reusit si
demonstreze ca aceasta limitare era justificata efectiv de asemenea consideratii.

Prin urmare, pentru aceste motive, datele statistice mentionate la punctele 190-192 de mai sus nu sunt
susceptibile, nici in sine, nici privite impreuna cu alte elemente din dosar, dintre care in special cele
mentionate la punctul 89 de mai sus, sa justifice limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului
in discutie la limbile germana, engleza si franceza.

Trebuie, asadar, sd se concluzioneze, pentru toate motivele indicate mai sus, cd limitarea la limbile
germand, engleza si franceza a alegerii de catre candidati a celei de a doua limbi a concursului vizat
de anuntul atacat nu se dovedeste a fi nici justificata in mod obiectiv, nici proportionald cu obiectivul
scontat, care consta in recrutarea de administratori care sd fie imediat operationali. Pe de altd parte, si
in prelungirea consideratiilor expuse la punctele 85-91 de mai sus, motivele intemeiate pe
constrangerile bugetare si operationale, precum si pe natura procedurii de selectie, chiar daca ar fi
privite impreund cu motivul intemeiat pe necesitatea recrutdrii unor administratori imediat
operationali, nu pot, nici ele, sa justifice limitarea respectiva.

Astfel, nu este suficient sa fie apérat principiul unei asemenea limitari facindu-se referire la numarul
mare de limbi recunoscute la articolul 1 din Regulamentul nr. 1 ca limbi oficiale si de lucru ale
Uniunii si la necesitatea care decurge din acesta de a alege un numar mai restrans de limbi sau chiar
una singura ca limbi de comunicare interna sau ca ,limbi vehiculare”. Mai este necesar, in raport cu
articolul 1d alineatul (1) si alineatul (6) prima teza din statut, sa se justifice obiectiv alegerea uneia sau
a mai multe limbi specifice, cu excluderea tuturor celorlalte (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 septembrie 2016, Italia/Comisia, T-353/14 si T-17/15, nepublicatd, EU:T:2016:495, punctul 156 si
jurisprudenta citata).

Tocmai acest lucru nu l-au facut nici EPSO, autorul anuntului atacat, nici Comisia, parata in fata
Tribunalului.
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In consecintd, este necesar sa se admitd cel de al treilea si cel de al saptelea motiv prezentate de
Republica Italiand si sa se anuleze anuntul atacat intrucét acesta limiteaza alegerea celei de a doua
limbi a concursului respectiv la limbile germana, engleza si franceza.

Trebuie observat, pe de alta parte, cd nelegalitatea constatata implica de asemenea si in mod necesar
nelegalitatea limitarii limbii care urmeaza a fi utilizata pentru anumite probe din ultimul stadiu al
concursului vizat de anuntul atacat (a se vedea punctul 13 de mai sus).

B. Cu privire la legalitatea limitarii alegerii limbilor care pot fi utilizate in comunicarile dintre
candidatii la concursul vizat de anuntul atacat si EPSO

Partea din anuntul atacat care priveste limitarea alegerii limbilor ce pot fi utilizate in comunicérile
dintre candidatii la concursul in cauza si EPSO face obiectul celui de al saselea motiv invocat de
Republica Italiand. Acest motiv este intemeiat pe incélcarea articolului 18 TFUE si a articolului 24 al
patrulea paragraf TFUE, a articolului 22 din carta, a articolului 2 din Regulamentul nr. 1 si a
articolului 1d alineatele (1) si (6) din statut.

Potrivit Republicii Italiene, aceste dispozitii ar consacra dreptul oricarui cetiatean al Uniunii de a se
adresa institutiilor in orice limba a Uniunii si de a primi un raspuns in aceeasi limbd, drept care, in
speta ar fi incdlcat prin limitarea respectivi. Invocind Hotararea din 27 noiembrie 2012,
Italia/Comisia (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ea sustine ca limba utilizatd in cadrul unei proceduri de
concurs, departe de a fi o simpld chestiune de organizare internd, se prezinta ca element constitutiv al
unui raport de naturd constitutionald intre cetiteanul interesat si Uniune. In consecinti, limba unui
concurs ar trebui sa fie cea a cetateanului, si anume a candidatului, care nu face incéd parte din functia
publicd a Uniunii.

Republica Italiana aratd de altfel o lipsa vadita de motivare a anuntului atacat in masura in care acesta
pastreazd cu desavarsire ticerea asupra ratiunilor care justifica limitarea alegerii limbilor de redactare a
actului de candidatura.

Regatul Spaniei subscrie la argumentele Republicii Italiene.

In ceea ce o priveste, Comisia arati ci punctele Hotararii din 27 noiembrie 2012, Italia/Comisia
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), invocate de Republica Italiand nu sunt relevante in spetd, in masura in
care abordeazd doar chestiunea limbii de publicare a anunturilor de concurs.

In orice caz, Comisia arati ci, in ceea ce priveste concursul vizat de anuntul atacat, trebuie si se faci
distinctie dupa cum comunicarea priveste chestiuni generale si abstracte sau prezinta o natura specifica
intrucat urmeaza sa faca cunoscut interesul candidatului de a obtine un post in cadrul functiei publice
a Uniunii, ceea ce include, printre altele, prezentarea actului de candidatura.

In prima ipoteza, candidatii ar avea posibilitatea si indice cel putin doua limbi dintre toate limbile
Uniunii in care doresc sd primeasca raspunsurile EPSO. Astfel, argumentele intemeiate pe incalcarea
dispozitiilor Regulamentului nr. 1 nu pot fi admise in aceasta privintd. Comisia prezintd in acest sens
formularul de contact pe care EPSO l-ar fi pus la dispozitia candidatilor pe site-ul sdu internet,
precum si datele referitoare la limbile in care acest serviciu ar fi furnizat raspunsuri la intrebari sau la
cereri formulate in cadrul concursului vizat de anuntul atacat.

In cel de al doilea caz, candidatii ar fi obligati si utilizeze cea de a doua limbi a concursului, care
trebuie sa fie aleasa doar dintre germand, engleza sau franceza. O asemenea limitare s-ar justifica prin
articolul 28 litera (f) din statut, care face din cunoasterea a doud limbi ale Uniunii o conditie de
recrutare a functionarilor, dar si prin imperativul egalitatii de tratament intre candidati. Pe de alta
parte, aceasta limitare ar raspunde interesului serviciului ca acest tip de comunicéri si se desfasoare
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rapid si eficient, sa fie gestionate pe picior de egalitate de juriul concursului, ai carui membri au
intotdeauna drept limbi de lucru cele trei limbi mentionate anterior, precum si de EPSO si, in sfarsit,
sa nu determine o sarcina considerabild in termeni de gestionare a resurselor de catre EPSO.

In ceea ce priveste, mai intdi, lipsa motivarii invocata de Republica Italiand, trebuie aratat c4, astfel cum
rezultda din cuprinsul punctului 3 din anexa II la anuntul atacat, limitarea alegerii limbilor de
comunicare, inclusiv a limbilor de prezentare a actului de candidatura, este motivata in esentd de
»dorinta de a comunica rapid si eficient”, precum si de necesitatea ,compararii [candidatilor] pe baza
omogend” (a se vedea punctul 11 de mai sus). Prin urmare, argumentul Republicii Italiene intemeiat
pe lipsa motivirii trebuie inlaturat.

In ceea ce priveste, in continuare, existenta unei discrimindri, precum si eventuala justificare a acesteia,
trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 din Regulamentul nr. 1, care corespunde in esenta articolului
24 al patrulea paragraf TFUE si articolului 41 alineatul (4) din carta, textele adresate institutiilor
Uniunii de catre o persoanad aflatd sub jurisdictia unui stat membru se redacteaza, la alegerea
expeditorului, in una dintre limbile oficiale prevazute la articolul 1 din acest regulament, iar raspunsul
institutiei se redacteazi in aceeasi limba. In calitate de componenti esentiald a respectirii diversititii
lingvistice a Uniunii, a carei importanta este amintita la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf
TUE, precum si la articolul 22 din cartd, dreptul rezervat acestor persoane de a alege dintre limbile
oficiale ale Uniunii limba pe care o vor folosi in schimburile cu institutiile are un caracter fundamental
(a se vedea Hotaréarea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 36).

Cu toate acestea, astfel cum rezultd din jurisprudenta Curtii, nu se poate deduce din obligatia care
incumbé Uniunii de respectare a diversitatii lingvistice cd existd un principiu general de drept care ii
asigura fiecarei persoane dreptul ca tot ce i-ar putea afecta interesele sa fie redactat in limba sa in
toate imprejurdrile si potrivit ciruia institutiile ar avea obligatia, fara ca nicio derogare sa fie
autorizatd, sa foloseasca toate limbile oficiale in orice situatie (a se vedea Hotédrarea din 26 martie
2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In special, in cadrul specific al procedurilor de selectie a personalului Uniunii, Curtea a statuat ci
institutiilor nu le pot fi impuse obligatii care depasesc cerintele previzute la articolul 1d din statut (a
se vedea Hotdrarea din 26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 39 si
jurisprudenta citata).

Rezultda din articolul 1d alineatul (1) si alineatul (6) prima teza din statut cd, desi nu este exclus ca
interesul serviciului sa poatd justifica limitarea alegerii celei de a doua limbi a concursului, inclusiv a
limbii sau a limbilor de comunicare intre candidati si EPSO, la un numar restrans de limbi oficiale a
ciror cunoastere este cea mai raspandita in Uniune, totusi o asemenea limitare trebuie sa fie
intemeiata in mod imperativ pe elemente verificabile in mod obiectiv, atat de candidatii la concurs,
cat si de instantele Uniunii, de natura sa justifice cunostintele lingvistice pretinse, care trebuie si fie
proportionale cu nevoile reale ale serviciului (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2019,
Comisia/Italia, C-621/16 P, EU:C:2019:251, punctul 124 si jurisprudenta citatd).

In aceastd privintd trebuie aratat ci, potrivit partii introductive din anexa II la anuntul atacat,
»[clandidatii trebuie sa utilizeze a doua limba de concurs (englezd, franceza sau germand) pentru
completarea actelor de candidatura electronica, iar EPSO trebuie sa utilizeze aceste limbi pentru
comunicarea in masa cu candidatii care au depus un act de candidatura valabil” (a se vedea punctul 8
de mai sus).

Pe de altd parte, in conformitate cu punctul 3 din anexa II la anuntul atacat, ,candidatii pot contacta
EPSO in orice limba oficiala a [Uniunii], insd pentru ca [EPSO] sa poata trata cererea lor cu mai multa
eficientd, candidatii sunt incurajati sa recurga la una din acele limbi pentru care personalul EPSO poate
sa asigure acoperirea lingvistica imediatd, fiara a trebui sa recurga la traducere” (a se vedea punctul 11
de mai sus).
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Daca, in ceea ce priveste comunicérile de acest tip, nu rezultd, in raport cu elementele formulate de
Comisie si mentionate la punctul 208 de mai sus, cd respectivii candidati nu puteau comunica cu
EPSO in limba oficiald aleasa de ei, trebuie sa se constate cd atat prezentarea actului de candidatur,
cat si ,comunicarea de masa destinata candidatilor care au prezentat o candidatura valabild” trebuia sa
se efectueze doar in germana, englezd sau franceza. Astfel, si pentru identitate de motive cu cele care
figureaza la punctele 51-55 de mai sus in ceea ce priveste cea de a doua limba a concursului vizat de
anuntul atacat, o asemenea limitare constituie o discriminare pe motiv de limba, in principiu interzisa
de articolul 1d alineatul (1) din statut.

In plus, aceasti limitare nu poate fi compensata de posibilitatea, mentionata la punctul 217 de mai sus,
de care dispuneau candidatii pentru a comunica cu EPSO in limba oficiald aleasa de acestia in legitura
cu alte aspecte referitoare la procedura de selectie in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din
26 martie 2019, Spania/Parlamentul, C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 48).

In ceea ce priveste temeinicia motivelor invocate in sustinerea limitirii, intemeiate in esenti pe
necesitatea de a asigura o comunicare rapida si eficientd si de a proceda la o comparatie omogend a
candidatilor (a se vedea punctul 210 de mai sus), trebuie ardtat ci acestea nu ar putea justifica, in
sine, decat o limitare in abstracto a numarului de limbi care pot fi utilizate pentru redactarea actului
de candidatura si pentru ,comunicarea de masa” a EPSO cu candidatii admisibili. In schimb, si astfel
cum Comisia insasi recunoaste in esentd la punctul 148 din memoriul in aparare, motivele respective
nu ar fi putea sa justifice o limitare a limbilor de comunicare la limbile germand, engleza si franceza
decat dacd cunoasterea satisficatoare a acestor limbi ar permite candidatilor, avand in vedere natura
functiilor care urmeazi a fi exercitate si nevoile reale ale serviciului, sa fie imediat operationali.

Or, astfel cum s-a aratat la punctul 197 de mai sus, nu aceasta este situatia in speta.

De asemenea, in ceea ce priveste argumentul pe care Comisia il intemeiaza pe existenta unor
constrangeri bugetare, acesta trebuie inlaturat pentru aceleasi motive cu cele prezentate la punctele
85-88 de mai sus. Totodats, trebuie respins, avand in vedere analiza efectuata la punctele 106-188 de
mai sus, referitoare la elementele prezentate de Comisie cu privire la propria functionare, precum si la
cea a Curtii de Conturi, argumentul acesteia potrivit cdruia limbile de lucru ale functionarilor din
compunerea juriului concursului sunt ,tot” germana, engleza sau franceza.

Avand in vedere cele prezentate anterior, este necesar sa se admita cel de al saselea motiv formulat de
Republica Italiana si, in consecintd, sd se anuleze anuntul atacat intrucat limiteaza limbile de
comunicare intre candidati si EPSO exclusiv la limbile germand, engleza si franceza.

Prin urmare, fara a fi necesar sa se examineze celelalte motive invocate de Republica Italiana, prezenta
actiune trebuie admisd, iar anuntul atacat anulat in totalitate.

Astfel, trebuie aritat cd, avand in vedere cele prezentate la punctul 36 de mai sus, nelegalitatile
constatate cu privire la regimul lingvistic prevazut de anuntul atacat afecteaza procedura de selectie
respectiva in totalitate si implicd, asadar, anularea acestui anunt in integralitatea lui (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15, nepublicata,
EU:T:2019:582, punctul 130).

In ceea ce priveste efectele anulirii anuntului atacat, trebuie aritat ci, in sedinti, Republica Italiani,
interpelatda sub acest aspect de Tribunal, a considerat cd ar trebui ca din acestea sa se desprinda
anumite consecinte, anulindu-se de asemenea listele de rezerva stabilite in urma concursului
respectiv. Astfel, avind in vedere jurisprudenta Curtii si a Tribunalului intervenitd dupa anul 2012, nu
se poate avea nicio incredere legitimd in ceea ce priveste mentinerea acestor liste. Regatul Spaniei a
achiesat la argumentele Republicii Italiene.
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Drept raspuns, Comisia a sustinut cd, contrar cauzei in care s-a pronuntat Hotararea din 26 martie
2019, Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249), in care Regatul Spaniei ar fi solicitat in mod
expres anularea bazei de date intocmite in urma cererii de exprimare a interesului anulate prin aceasta
hotarare, in prezenta cauza, Republica Italiand nu poate solicita anularea listelor de rezerva intocmite
in urma concursului in discutie intrucat nu a solicitat aceasta in cadrul cererii sale introductive. Pe de
alta parte, potrivit Comisiei, procedura de selectie evocatd in cauza in care s-a pronuntat hotirarea
mentionata anterior ar fi fost mult mai flexibild decit cea din prezenta cauza, astfel ca anularea
tuturor rezultatelor acesteia din urma ar parea total nejustificata.

In aceasta privinta trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, numai concluziile cuprinse
in cererea de sesizare a instantei pot fi luate in considerare, iar temeinicia actiunii trebuie analizatd
numai in lumina acestor concluzii (a se vedea Hotararea din 25 februarie 2016, Musso/Parlamentul,
T-589/14 si T-772/14, nepublicatd, EU:T:2016:101, punctul 30 si jurisprudenta citatd). Astfel, in
principiu, in cursul procedurii, reclamantul nu poate prezenta noi concluzii sau extinde obiectul
concluziilor existente, fapt care ar determina o modificare a obiectului litigiului (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 8 iulie 1965, Krawczynski/Comisia, 83/63, EU:C:1965:70, p. 785), in afard de cazul
in care sunt indeplinite conditiile de aplicare a articolului 86 din Regulamentul de procedura, referitor
la adaptarea cererii introductive. Or, astfel cum rezultd din dosarul prezentei cauze, nu aceasta este
situatia in speta.

In consecinti, in masura in care luarea de pozitie a Republicii Italiene in sedinti poate fi analizata in
sensul cd prin aceasta se urmireste anularea listelor de rezervd intocmite in urma concursului in
cauzd, o asemenea cerere, in conditiile in care nu este conforma cu cerintele amintite la punctul 227
de mai sus, ar trebui respinsa drept inadmisibila.

In orice caz, trebuie amintit c, in temeiul articolului 266 TFUE, institutia emitentd a actului anulat
este obligatd sda ia masurile impuse de executarea hotararii prin care s-a pronuntat anularea acestui
act. Curtea a statuat in aceastd privintd cd, pentru a se conforma unei astfel de hotarari si pentru a-i
asigura executarea integrala, institutia vizatd este obligatd si respecte nu doar dispozitivul hotérarii, ci
si motivele pe baza carora a fost pronuntat si care constituie temeiul necesar al hotararii, in sensul ca
sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a hotarat in dispozitiv (a se vedea
Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, din motive analoge cu cele prezentate la punctele 83-87 din Hotararea din 26 martie
2019, Spania/Parlamentul (C-377/16, EU:C:2019:249, punctul 85), anularea anuntului atacat nu poate
avea incidentd asupra unor eventuale recrutiri deja efectuate pe baza listelor de rezerva stabilite in
urma procedurii de selectie respective, din perspectiva increderii legitime de care beneficiaza
candidatii carora li s-a oferit deja un post in temeiul inscrierii lor in listele respective (a se vedea in
acest sens Ordonanta din 5 septembrie 2019, Italia/Comisia, T-313/15 si T-317/15, nepublicats,
EU:T:2019:582, punctul 131).

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Republicii Italiene.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care

au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Spaniei va suporta
propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua)
declari si hotaraste:

1) Anuleazi anuntul de concurs general EPSO/AD/322/16 in vederea constituirii unor liste de
rezerva de administratori in domeniul auditului (AD 5/AD 7).

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Republica Italiana.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.
Costeira Gratsias Kancheva
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 9 septembrie 2020.

Semnaturi

ECLILEU:T:2020:410 37



HOTARAREA DIN 9.9.2020 — Cauza T-437/16
ItavLia/Comisia

Cuprins

L IStOTICUL CAUZEI. . o v vttt e e e e e e et e e et et e 2
II. Procedura si concluziile partilor ......... ..o e 7
18 F I [ Y 9
A. Cu privire la legalitatea limitarii la germand, engleza si francezi a alegerii de cétre candidati a celei
de a doua limbi a concursului vizat de anuntul atacat ............. ... ... i 9
1. Cu privire la motivarea anuntului atacat .............ooiuieietint i 10
2. Cu privire la temeinicia motivelor retinute in anuntul atacat pentru limitarea la limbile
germand, engleza si franceza a alegerii de catre candidati a celei de a doua limbi a concursului
TN CAUZA ..ot 11
a) Cu privire la existenta unei disCrimindri..............ooiutiiiinitiiini i 11
b) Cu privire la existenta unei justificiri a discrimindrii in litigiu ............... ... .. . ..., 13
1) Cu privire la motivele care figureaza in anuntul atacat .............. ... .. .. .. ... 15
2) Cu privire la elementele prezentate de Comisie .............c..coouiiiiiiinnenen... 19
i)  Observatie introdUCtIVA .. ....o.ttin et e e 19
ii) Cu privire la elementele referitoare la functionarea Comisiei ..................... 20
— Cu privire la elementele referitoare la practica interni a Comisiei in materie
HNGVISLICA ..ot 20
— Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului
Comisiei insarcinati cu functiile de audit............cooiiiiii ... 26
iii) Cu privire la elementele referitoare la functionarea Curtii de Conturi............. 28
— Cu privire la elementele referitoare la practica internd a Curtii de Conturi in
materie lIngViStiCa . ........oo i 29
— Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului
Curtii de CONtULT . .. .v v vttt e 30
iv) Cu privire la elementele referitoare la difuzarea limbilor germana, englezd si
franceza drept limbi straine vorbite si studiate in Europa ........................ 31
B. Cu privire la legalitatea limitarii alegerii limbilor care pot fi utilizate in comunicarile dintre
candidatii la concursul vizat de anuntul atacat si EPSO. ..., 33
IV. Cu privire la cheltuielile de judecatd ........... ..o i 36
38 ECLLI:EU:T:2020:410



	Hotărârea tribunalului (Camera a noua)
	Hotărâre
	I. Istoricul cauzei
	II. Procedura și concluziile părților
	III. În drept
	A. Cu privire la legalitatea limitării la germană, engleză și franceză a alegerii de către candidați a celei de a doua limbi a concursului vizat de anunțul atacat
	1. Cu privire la motivarea anunțului atacat
	2. Cu privire la temeinicia motivelor reținute în anunțul atacat pentru limitarea la limbile germană, engleză și franceză a alegerii de către candidați a celei de a doua limbi a concursului în cauză
	a) Cu privire la existența unei discriminări
	b) Cu privire la existența unei justificări a discriminării în litigiu
	1) Cu privire la motivele care figurează în anunțul atacat
	2) Cu privire la elementele prezentate de Comisie
	i) Observație introductivă
	ii) Cu privire la elementele referitoare la funcționarea Comisiei
	– Cu privire la elementele referitoare la practica internă a Comisiei în materie lingvistică
	– Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului Comisiei însărcinați cu funcțiile de audit

	iii) Cu privire la elementele referitoare la funcționarea Curții de Conturi
	– Cu privire la elementele referitoare la practica internă a Curții de Conturi în materie lingvistică
	– Cu privire la elementele referitoare la limbile utilizate de membrii personalului Curții de Conturi

	iv) Cu privire la elementele referitoare la difuzarea limbilor germană, engleză și franceză drept limbi străine vorbite și studiate în Europa




	B. Cu privire la legalitatea limitării alegerii limbilor care pot fi utilizate în comunicările dintre candidații la concursul vizat de anunțul atacat și EPSO

	IV. Cu privire la cheltuielile de judecată


