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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)

8 iulie 2020*

»Dumping — Importuri de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si
anume celule) originare sau expediate din China — Angajamente — Admisibilitate — Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/2146 — Declararea drept nevalabile a unor facturi conforme cu
angajamentul — Aplicarea in timp a unor noi dispozitii”

In cauza T-110/17,

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, cu sediul in Changzhou (China), reprezentata de Y. Melin,
avocat,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de N. Kuplewatzky si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de H. Marcos Fraile, in calitate de agent, asistatd de
N. Tuominen, avocatd,

intervenient,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmdreste anularea in parte a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/2146 al Comisiei din 7 decembrie 2016 de retragere
a acceptarii angajamentului pentru doi producatori-exportatori in temeiul Deciziei de punere in
aplicare 2013/707/UE de confirmare a acceptdrii unui angajament oferit in legatura cu procedurile
antidumping si antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara Chineza
pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO 2016, L 333, p. 4), in masura in care o priveste
pe reclamants,

TRIBUNALUL (Camera a patra),
compus din domnii H. Kanninen, presedinte, J. Schwarcz (raportor) si C. Iliopoulos, judecitori,
grefier: domnul P. Cullen, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 30 ianuarie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, produce module fotovoltaice pe baza de siliciu
cristalin in China si le exportd catre Uniunea Europeana.

La 4 iunie 2013, Comisia Europeand a adoptat Regulamentul (UE) nr. 513/2013 de instituire a unei
taxe antidumping provizorii la importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara
Chinezd si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 182/2013 prin care se supun inregistrarii
importurile de acest tip originare sau expediate din Republica Populard Chineza (JO 2013, L 152,

p. 5).

Prin Decizia 2013/423/UE din 2 august 2013 de acceptare a unui angajament oferit in legaturd cu
procedura antidumping privind importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (celule si plachete) originare sau expediate din Republica Populara Chineza
(JO 2013, L 209, p. 26), Comisia a acceptat un angajament de pret (denumit in continuare
»angajamentul”) oferit de Camera de Comert Chinezd pentru Importul si Exportul de Masini si
Produse Electronice (denumita in continuare ,CCCME”) in numele reclamantei si al mai multor alti
producatori-exportatori.

La 2 decembrie 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1238/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei
provizorii impuse pentru importurile de module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara Chineza (JO
2013, L 325, p. 1).

La 2 decembrie 2013, Consiliul a adoptat de asemenea Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1239/2013 de instituire a unei taxe compensatorii definitive la importurile de module fotovoltaice
pe baza de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din
Republica Populard Chineza (JO 2013, L 325, p. 66).

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 prevad, in aceiasi termeni, ci
Comisia poate identifica tranzactii pentru care ,se instituie o datorie vamald in momentul acceptarii

declaratiei de punere in libera circulatie” in situatiile in care acceptul privind angajamentul de pret este
retras.

Prin Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE din 4 decembrie 2013 de confirmare a acceptarii unui
angajament oferit in legdtura cu procedurile antidumping si antisubventie privind importurile de
module fotovoltaice pe bazd de siliciu cristalin si componentele lor cheie (si anume celule) originare
sau expediate din Republica Populard Chineza pentru perioada de aplicare a masurilor definitive (JO
2013, L 325, p. 214), Comisia a confirmat acceptarea angajamentului, astfel cum acesta a fost
modificat la cererea CCCME in numele producitorilor-exportatori chinezi. La 10 septembrie 2014,
Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare 2014/657/UE de acceptare a unei propuneri din
partea unui grup de producatori-exportatori si a CCCME in ceea ce priveste clarificéri referitoare la
punerea in aplicare a angajamentului mentionat in Decizia de punere in aplicare 2013/707/UE (JO
2014, L 270, p. 6).
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Taxa ad valorem totala aplicabilda importurilor de celule si de module fotovoltaice originare din China
in cazul societitilor neincluse in esantion care au cooperat si care sunt inscrise in lista din anexa I la
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si in cea din anexa I la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1239/2013 este de 47,7 %. Aceasta corespunde unei taxe antidumping de 41,3 % [articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013], la care se adauga o taxa
compensatorie de 6,4 % [articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1239/2013]. Importurile acoperite de angajament si de Decizia de punere in aplicare 2013/707 sunt
scutite de aceste taxe in temeiul articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1238/2013 si al articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013.

Prin scrisoarea din 11 octombrie 2016, Comisia a informat reclamanta ca intentiona sa ii retraga
acceptarea angajamentului, precizand principalele elemente si consideratii pe care se intemeia. La
aceasta scrisoare erau anexate un raport general de informare si un raport specific reclamantei.

In raportul specific reclamantei, Comisia arita ci intentiona si retragi acceptarea angajamentului si
informa reclamanta, in titlul 4, denumit ,Declararea drept nevalabile a facturilor conforme cu
angajamentul”, cd intentiona, pe de o parte, sa declare drept nevalabile facturile conforme care
insoteau vanzarile efectuate catre importator si, pe de alta parte, sa dispuna autorititilor vamale sa
recupereze datoria vamald in cazul in care reclamanta nu ar fi prezentat facturi conforme cu
angajamentul valide la momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie a marfurilor.

Prin scrisoarea din 28 octombrie 2016, reclamanta a prezentat observatii cu privire la raportul general
de informare si la raportul care ii este specific, intocmite de Comisie. Ea explica in esentd ca Comisia
nu avea competenta sa declare drept nevalabile facturile, nici sa dispund autorititilor vamale sa
perceapa taxe ca si cum nu ar fi fost prezentata nicio factura conformd cu angajamentul. Potrivit
reclamantei, aceasta insemna in realitate sa se confere un efect retroactiv retragerii angajamentului.

Comisia si-a mentinut pozitia in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2146 din 7 decembrie
2016 de retragere a acceptérii angajamentului pentru doi producatori-exportatori in temeiul Deciziei de
punere in aplicare 2013/707 (JO 2016, L 333, p. 4, denumit in continuare ,regulamentul atacat”),
adoptat pe baza articolului 8 din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in
continuare ,regulamentul antidumping de baza”) si a articolului 13 din Regulamentul (UE) 2016/1037
al Parlamentului European si al Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO
2016, L 176, p. 55, denumit in continuare ,regulamentul antisubventii de bazd”).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 18 februarie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 22 mai 2017.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 23 mai 2017, Consiliul a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Comisiei. Partile principale nu au depus observatii in aceastd privinta.

Prin Decizia din 10 iulie 2017, presedintele Camerei a patra a Tribunalului a admis cererea de
interventie a Consiliului in sustinerea concluziilor Comisiei.

Consiliul a depus memoriul in interventie la 27 iulie 2017.

ECLILLEU:T:2020:315 3
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Prin scrisoarea adresatd grefei Tribunalului la 12 septembrie 2017, Comisia a arétat ca nu are observatii
cu privire la memoriul in interventie.

Reclamanta a depus observatii cu privire la memoriul in interventie, la grefa Tribunalului, la
12 septembrie 2017.

Reclamanta a depus memoriul in replica la grefa Tribunalului la 28 iulie 2017.

Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 6 octombrie 2017. Aceasta continea o cerere de
retragere din dosar a anexei C.3 la memoriul in replicd. Reclamanta a depus observatiile sale cu
privire la aceastd cerere la 9 noiembrie 2017.

Reclamanta a prezentat de asemenea Tribunalului, dupa depunerea memoriului in replica si inainte de
sedintd, un document desemnat cu numarul E.1, care face trimitere la procedura in fata autoritatilor
vamale nationale suedeze, referitoare la importurile in discutie, care fac obiectul facturilor conforme
cu angajamentul declarate de Comisie nevalabile. Comisia solicitase initial, la punctul 14 din
observatiile depuse la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2019, ca Tribunalul s& declare aceastd anexa
inadmisibilda si sa o inliture din dosar ca proba noua. In sedinti, ea a renuntat la cauza de
inadmisibilitate invocata.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 2 din regulamentul atacat, in masura in care o priveste;

— obligarea Comisiei, precum si a oricdrui alt posibil intervenient in sustinerea concluziilor acesteia in
cursul procedurii la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:
— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibil4;
— cu titlu subsidiar, respingerea motivului unic ca inadmisibil;

— cu titlu incd mai subsidiar, respingerea motivului unic si, prin urmare, a actiunii in intregime, ca
nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata in drept;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecats, inclusiv a propriilor cheltuieli de judecata.
In sedinti, reclamanta a solicitat conexarea cauzelor T-781/17, Kraftpojkarna/Comisia, si T-782/17,
Wuxi Saijing Solar/Comisia, cu prezenta cauzi, in vederea pronuntirii deciziei prin care se finalizeaza
judecata. In urma unei intrebéri a Tribunalului in aceasta privintd, Comisia si Consiliul s-au opus unei
asemenea conexdri, sustindnd in esentd cd aceste cauze nu au acelasi obiect. In conformitate cu

articolul 68 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, presedintele Camerei a patra a
Tribunalului a decis sd nu conexeze cauzele mentionate cu prezenta procedura.
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in drept

Cu privire la obiectul actiunii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca, dupa cum reiese din concluziile reclamantei, prin
prezenta actiune se urmareste anularea articolului 2 din regulamentul atacat, in mésura in care este
vizata reclamanta. Prezenta actiune priveste, asadar, legalitatea declararii drept nevalabile a facturilor
reclamantei conforme cu angajamentul si consecintele care trebuie deduse din aceasta, in special in
ceea ce priveste recuperarea taxelor antidumping si compensatorii datorate. Prin urmare, prezenta
cauza nu priveste aspectul dacd Comisia si-a retras in mod intemeiat acceptarea angajamentelor
reclamantei. Dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia, reclamanta nu contesta nici articolul 1 din
regulamentul atacat, prin care Comisia a retras acceptarea angajamentelor, nici normele procedurale,
stabilite in special la articolul 3 din acelasi regulament.

Cu privire la admisibilitate

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Comisia, sustinutid de Consiliu, considera ci actiunea este inadmisibila. Intrucat reclamanta nu vizeazi
decat articolul 2 din regulamentul atacat, ea ar trebui sd demonstreze ca are calitate procesuala activa
in temeiul articolului 263 TFUE si, prin urmare, in special, cd este afectata direct. Ea ar trebui de
asemenea sa demonstreze un interes de a exercita actiunea in legiturd cu dispozitia mentionatd din
regulamentul atacat. Comisia sustine cd, dat fiind ca nu reclamanta, ci Seraphim Solar System GmbH
trebuia sa plateascd autoritatilor nationale taxele antidumping si compensatorii datorate drept
consecintd juridicd a declararii drept nevalabile a facturilor emise de reclamanta, aceasta din urma nu a
demonstrat, asadar, nici afectarea directd, nici un interes de a exercita actiunea. Potrivit Comisiei, in
spetd, regulamentul atacat nu a dezavantajat in mod concret reclamanta (a se vedea prin analogie
Hotararea din 16 martie 1978, Unicme si altii/Consiliul, 123/77, EU:C:1978:73).

Comisia aratd ca reclamantei ii revenea sarcina de a demonstra ca articolul 2 din regulamentul atacat
producea efecte directe asupra situatiei sale juridice. Or, reclamanta ar fi contestat numai o consecinta
speciald a incalcarii angajamentului sdu si a retragerii acestuia, si anume faptul ca facturile conforme cu
angajamentul au fost declarate drept nevalabile si cd, prin urmare, o altd intreprindere a fost obligata sa
plateasca taxe antidumping si compensatorii. Comisia sustine cd reclamanta confundd cerintele
aplicabile calitétii procesuale active in ceea ce priveste regulamentul atacat in general si articolul 2 din
acesta in special.

Potrivit Comisiei, reclamanta nu este afectatd in mod individual. Mai intai, ar fi incontestabil cd aceasta
nu era destinatara a articolului 2 din regulamentul atacat, care ar avea o aplicabilitate generald. In
continuare, Comisia subliniazd ca faptul ca este mentionata in regulamentul atacat in ansamblul siau
nu este decisiv. In opinia sa, regulamentul atacat nu instituia taxe antidumping sau compensatorii.
Astfel, taxele la import aferente produsului reclamantei ar fi datorate de la inceput, insd nu ar fi fost
percepute ca urmare a scutirii perceperii lor datoritd prezentirii unor facturi conforme cu
angajamentul. Chiar si dupa declararea acestor facturi drept nevalabile, taxele la import nu ar fi
percepute de la reclamantd, ci de la intreprinderile Huashun Solar GmbH si Seraphim Solar System,
astfel cum se aratda in anexa I la regulamentul atacat, aceste intreprinderi fiind, potrivit Comisiei,
singurele vizate in mod direct de dispozitia mentionata mai sus.

In sfarsit, Comisia pretinde ci reclamanta nu are nici un interes de a exercita actiunea. In opinia sa,
reclamanta nu a demonstrat in ce mod anularea articolului 2 din regulamentul atacat ii putea aduce un
beneficiu, in conditiile in care declararea facturilor drept nevalabile nu ar crea nicio datorie vamala
pentru reclamanta si nu ar exonera-o de nicio obligatie.

ECLILLEU:T:2020:315 5
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Reclamanta contestd afirmatiile Comisiei si ale Consiliului. Ea sustine cad este vizata in mod direct si
individual de regulamentul atacat, cd are un interes de a exercita actiunea si, prin urmare, cd poate
formula prezenta actiune.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani
fizica sau juridica poate formula, in conditiile previzute la primul si la al doilea paragraf ale aceluiasi
articol, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual,
precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

In ceea ce priveste conditia afectirii individuale, trebuie amintit ci, desi este adevirat c4, in raport cu
criteriile de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, regulamentele de instituire a unor taxe
antidumping, prin natura si prin domeniul lor de aplicare, au un caracter normativ, intrucét se aplica
tuturor operatorilor economici interesati, nu este exclus totusi ca anumite dispozitii ale acestor
regulamente sa ii poatd viza individual pe anumiti operatori economici (a se vedea Ordonanta din
21 ianuarie 2014, Bricmate/Consiliul, T-596/11, nepublicata, EU:T:2014:53, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

De aici rezultd ca actele de instituire a unor taxe antidumping pot, fara sa isi piardd caracterul
normativ, sd vizeze, in anumite imprejurari, in mod individual anumiti operatori economici (a se
vedea Ordonanta din 21 ianuarie 2014, Bricmate/Consiliul, T-596/11, nepublicata, EU:T:2014:53,
punctul 24 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia afectirii directe, trebuie amintit ci conditia potrivit cireia o persoani fizici
sau juridicd trebuie sa fie vizata direct prin decizia care face obiectul actiunii, astfel cum se prevede la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune intrunirea a doud criterii cumulative, si anume ca
masura contestatd, pe de o parte, sa producd in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
particularului si, pe de alta parte, sa nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor sdi care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter pur automat si decurgind doar din
reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor norme intermediare (a se vedea Ordonanta din 14 ianuarie
2015, SolarWorld si altii/Comisia, T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 40 si jurisprudenta citata,
confirmata prin Ordonanta din 10 martie 2016, SolarWorld/Comisia, C-142/15 P, nepublicata,
EU:C:2016:163).

In ceea ce priveste societitile care oferd un angajament, jurisprudenta a recunoscut ci puteau face
obiectul actiunii exportatorului interesat in fata instantelor Uniunii deciziile Comisiei de retragere a
acceptdrii unui angajament si regulamentul Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive
pe importurile respectivului exportator (a se vedea Ordonanta din 14 ianuarie 2015, SolarWorld si
altii/Comisia, T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Intreprinderile exportatoare ale produsului care face obiectul unei taxe antidumping cirora le sunt
imputate practicile de dumping si care pot dovedi cd au fost identificate in actele institutiilor sunt
considerate ca fiind vizate in mod direct de regulamentul care instituie acest drept (Hotararea din
28 februarie 2019, Consiliul/Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, punctul 54).

In plus, potrivit jurisprudentei, simpla imprejurare ci, pentru aplicarea actului a cirui anulare se
solicitd, intervine o mdasurd nationald de punere in aplicare nu permite si se excluda ca particularul
reclamant sa poatd fi considerat vizat in mod direct de actul in cauzi, cu conditia insd ca statul
membru insarcinat cu punerea in aplicare a acestuia sa nu dispund de nicio putere de apreciere
autonomd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 octombrie 2005, Land Oberdsterreich si
Austria/Comisia, T-366/03 si T-235/04, EU:T:2005:347, punctul 29 si jurisprudenta citatd). Astfel,
intr-o asemenea situatie, interventia deciziei nationale are caracter automat, iar situatia juridica a
reclamantului trebuie consideratd ca fiind afectatd in mod direct prin decizia atacatd (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Ente per le Ville Vesuviane si Ente per le Ville
Vesuviane/Comisia, C-445/07 P si C-455/07 P, EU:C:2009:529, punctele 45 si 46 si jurisprudenta
citata).

Trebuie amintit de asemenea ca, potrivit unei jurisprudente constante, o actiune in anulare introdusa
de o persoana fizica sau juridica nu este admisibild decat in masura in care reclamantul are un interes
sa obtina anularea actului atacat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 septembrie 2008, Reliance
Industries/Consiliul si Comisia, T-45/06, EU:T:2008:398, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

— Afectarea individuald

In spet, trebuie si se constate ci reclamanta este un producitor-exportator al produsului vizat care a
cooperat pe deplin cu Comisia in ancheta care a condus la impunerea taxelor antidumping si
compensatorii si a cirei denumire figureazd in Regulamentele de punere in aplicare nr. 1238/2013 si
nr. 1239/2013 prin care se instituie taxele mentionate, precum si in acceptarea angajamentului.

In plus, reclamanta este numiti in mod explicit in regulamentul atacat. Pe de o parte, ea este
mentionata la articolul 1 din dispozitivul regulamentului atacat, care priveste retragerea
angajamentelor care fusesera acceptate anterior de Comisie. Pe de altd parte, ea este mentionata in
considerentul (31) al aceluiasi regulament ca unul dintre cei doi producatori-exportatori care au emis
facturile conforme cu angajamentul care sunt declarate drept nevalabile la articolul 2 din dispozitivul
aceluiasi regulament. Facturile in discutie in spetd au fost destinate de reclamantd intreprinderii
Seraphim Solar System. Regulamentul atacat priveste exclusiv respectarea angajamentelor celor doi
producatori-exportatori desemnati nominal, printre care si reclamanta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci reclamanta este afectati in mod individual de
regulamentul atacat si de articolul 2 din acesta.

— Afectarea directd

In spetd, dupid ce a constatat incilcarea de citre reclamanti a angajamentului oferit si si-a retras
acceptarea angajamentului mentionat, Comisia a invalidat, in temeiul articolului 2 din regulamentul
atacat, facturile conforme cu angajamentul emise de reclamantd, corespunzatoare anumitor tranzactii
specifice, si a constatat, in consecinta, cd trebuiau percepute taxele definitive datorate in ceea ce
priveste aceste tranzactii. In acest sens, dispozitiile atacate au produs in mod direct efecte asupra
situatiei juridice a reclamantei. Pe de altd parte, consecintele care trebuiau deduse de aici in ceea ce
priveste autoritatile vamale nationale erau previazute de dispozitile mentionate, fird ca, potrivit
acestora din urmd, ele sa fi putut reveni asupra declardrii facturilor drept nevalabile sau asupra
perceperii taxelor datorate.

In aceste imprejuriri, reclamanta este afectati in mod direct de regulamentul atacat, inclusiv de
articolul 2 din acesta.

— Interesul de a exercita actiunea

Trebuie constatat ca faptul, invocat de Comisie, ca datoriile vamale trebuie sa fie achitate de
importator, iar nu de producatorul-exportator, nu se opune ca acesta din urma sa aiba un interes de a
obtine anularea unui act aflat la originea acestor datorii.

In aceasta privintd, trebuie aratat ca admisibilitatea actiunii unui producator-exportator impotriva

actelor de retragere a acceptarii unui angajament si de instituire a unei taxe antidumping definitive
asupra produselor pe care le fabrica si le exportd pe piata Uniunii este, in mod implicit, dar necesar,
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recunoscutd de jurisprudentd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 9 septembrie 2010, Usha
Martin/Consiliul si Comisia, T-119/06, EU:T:2010:369, confirmatd in recurs prin Hotararea din
22 noiembrie 2012, Usha Martin/Consiliul si Comisia, C-552/10 P, EU:C:2012:736). De aici trebuie sa
se deduca faptul cd, intr-o situatie similard, este necesar si se considere cd un asemenea
producator-exportator poate de asemenea sa conteste impunerea taxei mentionate asupra produselor
pe care le-a exportat deja si ale caror facturi conforme cu angajamentul au fost declarate drept
nevalabile de Comisie.

In plus, reclamanta sustine in mod intemeiat ca dispozitiile atacate, intrucat contribuie la scumpirea
produselor sale la import, au repercusiuni negative asupra relatiilor sale comerciale cu importatorul
produselor in discutie, pe care actiunea, in caz de succes, este de natura si le inlature.

Prin urmare, reclamanta are un interes de a exercita actiunea pentru a solicita anularea articolului 2
din regulamentul atacat. Actiunea trebuie sa fie considerata admisibila.

Cu privire la admisibilitatea exceptiei de nelegalitate a reclamantei

Reclamanta sustine ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 contravin articolului 8
alineatele (1), (9) si (10) si articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51), cu
modificarile ulterioare, precum si articolului 13 alineatele (1), (9) si (10) si articolului 16 alineatul (5)
din Regulamentul (CE) nr. 597/2009 al Consiliului din 11 iunie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene (JO 2009, L 188, p. 93), intrucit Consiliul, actiondnd ca autoritate de executare, iar nu ca
legiuitor, nu putea sa delege Comisiei competenta de a declara drept nevalabile facturile conforme cu
angajamentul ca urmare a simplei retrageri a acceptarii unui angajament, nici sa dispuna autoritatilor
vamale sd perceapa taxele aferente marfurilor puse deja in libera circulatie pe teritoriul vamal al
Uniunii.

Comisia, sustinuta de Consiliu, arata ca dreptul reclamantei de a invoca o exceptie de nelegalitate in
conformitate cu articolul 277 TFUE era prescris, in temeiul Hotéréarii din 9 martie 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), si al Hotararii din 15 februarie 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101).

In aceastd privinta, potrivit Comisiei, reclamanta, in calitate de producitor-exportator care a cooperat
la anchetele antidumping si antisubventii, beneficia de dreptul limitat in timp, care expira la 3 martie
2014, de a formula o actiune directa in temeiul articolului 263 TFUE pentru a contesta articolul 3
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013. Prin urmare, ea nu ar putea invoca, in
prezent, exceptia de nelegalitate in temeiul articolului 277 TFUE pentru a contesta aceste dispozitii.

Comisia sustine ca, in temeiul principiului securitatii juridice, caracterul definitiv al actelor institutiilor
Uniunii se opune repunerii lor in discutie dupa expirarea termenului de introducere a actiunii
impotriva acestor acte prevazut la articolul 263 TFUE, chiar si in cadrul unei exceptii de nelegalitate
invocate in conformitate cu articolul 277 TFUE impotriva actelor mentionate. Aceasta concluzie s-ar
aplica si in cazul regulamentelor de instituire a unor taxe antidumping si compensatorii, ca urmare a
dublei naturi a acestora, de acte cu caracter normativ si de acte care pot viza in mod direct si
individual anumiti operatori economici.
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Potrivit Comisiei, in spetd, este cert ca reclamanta cunostea perfect Regulamentele de punere in
aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013. Desi nu a fost inclusé in esantion, reclamanta ar fi participat
activ la procedura care a condus la impunerea unor taxe antidumping si compensatorii, pentru a fi
avantajata in raport cu producatorii-exportatori care nu au cooperat. Reclamanta ar figura in anexele
la regulamentele mentionate. In aceste imprejuriri, asemenea oricirui alt operator economic prudent,
ea trebuia sa fie la curent cu faptul ca Consiliul a abilitat Comisia sd declare drept nevalabile facturi
conforme cu angajamentul si sa dispund autoritatilor vamale sa perceapa taxele pentru facturile care
se considera cd incalcd angajamentul, astfel incat termenul de care dispunea pentru a repune in
discutie aceastd competentd si, prin urmare, pentru a-si proteja interesul de a contesta regulamentele
mentionate mai sus ar fi expirat la 3 martie 2014.

Reclamanta contesta afirmatiile Comisiei si ale Consiliului.

Tribunalul aratd ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 277 TFUE este expresia unui
principiu general care garanteazd oricarei parti dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anuldrii unui
act care o priveste in mod direct si individual, validitatea actelor institutionale anterioare, care
constituie temeiul juridic al actului atacat, daca partea respectiva nu dispune de dreptul de a
introduce, in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directd impotriva acestor acte, ale caror
consecinte le suporta astfel, fara sa fi fost in masura s solicite anularea lor (a se vedea Hotararea din
6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, EU:C:1979:53, punctul 39 si jurisprudenta citati). In plus,
potrivit jurisprudentei, calea exceptiei de nelegalitate nu este deschisd decat in lipsa unei alte céi de
atac disponibile (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, punctul 17, Hotédrarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe, C-239/99,
EU:C:2001:101, punctul 37, si Hotararea din 8 martie 2007, Roquette Freres, C-441/05, EU:C:2007:150,
punctul 40).

In spetd, contrar celor sustinute de Comisie, nu se poate considera ca reclamanta a putut contesta, in
temeiul articolului 263 TFUE, direct ca urmare a adoptarii lor, articolul 3 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, nici ca termenul pentru atacarea acestor dispozitii
a expirat la 3 martie 2014.

In aceasti privinta, trebuie subliniat ci articolul 3 din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1238/2013 si articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 constituiau scutiri
in favoarea reclamantei, in sensul ca produsele in discutie importate in Uniune nu erau supuse platii
taxelor antidumping si compensatorii definitive, sub rezerva indeplinirii conditiilor prevazute in
angajamente.

In plus, in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1239/2013, trebuie sd se constate, asa cum sustine reclamanta, ca aceste dispozitii urmareau doar
sa instituie in favoarea Comisiei dreptul de a retrage acceptarea angajamentelor concrete si de a
declara drept nevalabile facturile conforme cu angajamentul corespunzatoare.

Or, pe de o parte, s-a prevazut in mod expres in aceasta privinta ca Comisia trebuia sa actioneze prin
intermediul unor masuri speciale, si anume prin intermediul unei retrageri a acceptirii unui
angajament, in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1225/2009 si cu
articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul nr. 597/2009, printr-un regulament sau printr-o decizie
care sa se refere la tranzactii specifice si care sa declare facturile conforme cu angajamentul vizate ca
fiind nevalabile (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia,
T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 61). Situatia din spetd nu este, prin urmare, comparabild cu cea in
discutie in Hotararea din 28 februarie 2017, Canadian Solar Emea si altii/Consiliul (T-162/14,
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nepublicatd, EU:T:2017:124, punctul 47), la care Comisia a facut referire in sedintd, sustinind ca
reclamanta ar fi fost indreptatita si atace dispozitiile mentionate la punctul 57 de mai sus de la
momentul adoptérii acestora.

Pe de altd parte, dupa cum sustine reclamanta, la data adoptarii articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, problema daca aceste dispozitii urmau sa i fie
aplicate raméanea pur ipotetica.

In aceste imprejuriri, inainte de punerea in aplicare concreta a articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, care priveau toate intreprinderile care au adoptat
angajamentele in discutie, nu se putea considera ca reclamanta era vizata in mod direct de aceste
dispozitii. Ea nu avea nici interesul de a ataca legalitatea acestora in cadrul unei actiuni in anulare in
perioada indicata de Comisie, care expira la 3 martie 2014. Mai precis, interesul reclamantei de a
exercita actiunea impotriva dispozitiilor mentionate mai sus nu se putea intemeia pe simpla
eventualitate ca Comisia sa ii adreseze o retragere a acceptdrii angajamentelor, urmata de o retragere
a unor facturi conforme cu angajamentele. Reclamanta nu avea niciun motiv sa se astepte ci se va
regdsi intr-o asemenea situatie ipotetica.

In plus, trebuie subliniat ci, spre deosebire de Hotirarea din 15 februarie 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101, punctul 37), la care face trimitere Comisia, dispozitiile care sunt, in spet3,
vizate de exceptia de nelegalitate nu aveau natura unei decizii individuale. Dimpotriva, este vorba
despre dispozitii cu caracter general care trebuie urmate de masuri de executare subsecvente care,
eventual, puteau aduce atingere intereselor reclamantei (a se vedea prin analogie Hotérarea din
16 martie 1978, Unicme si altii/Consiliul, 123/77, EU:C:1978:73, punctele 11-18). Nici faptul ca
reclamanta a fost mentionatd in anexele la Regulamentele de punere in aplicare nr. 1238/2013 si
nr. 1239/2013, nici faptul cd aceasta trebuia sa fie la curent cu imprejurarea ca Consiliul a abilitat
Comisia sa invalideze facturile conforme nu au avut drept consecinti sd ii permita si atace
dispozitiile, mentionate la punctul 57 de mai sus, direct in urma adoptérii lor.

Astfel, in lipsa unui interes de a exercita actiunea impotriva acestor dispozitii ale Regulamentelor de
punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 direct in urma adoptarii lor, nimic nu se opune ca
reclamanta sa invoce o exceptie de nelegalitate in raport cu acestea in cadrul prezentei actiuni.

Cu privire la fond

Reclamanta invoci un motiv unic in sustinerea actiunii sale. In esenti, ea pretinde ci, prin
regulamentul atacat, Comisia a incalcat articolul 8 alineatele (1), (9) si (10), precum si articolul 10
alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza si articolul 13 alineatele (1), (9) si (10), precum si
articolul 16 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de bazd, intrucat a declarat nevalabile unele
facturi conforme cu angajamentul, iar ulterior a dispus autoritatilor vamale sia perceapa taxe, ca si
cum nu ar fi fost emisa si comunicatd autoritatilor vamale nicio factura conforma cu angajamentul la
momentul la care marfurile au fost puse in libera circulatie.

Reclamanta isi intemeiaza de asemenea actiunea pe o exceptie de nelegalitate a articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, bazatd pe o pretinsa incélcare a articolului 8 si a
articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1225/2009, precum si a articolului 13 si a articolului
16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 597/2009, in forma aplicabild la data adoptarii Regulamentelor
de punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013.
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Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca dispozitiile in discutie, cuprinse in regulamentul
antidumping de bazd si in regulamentul antisubventii de baza (a se vedea punctul 65 de mai sus),
aplicabile la data adoptarii regulamentului atacat, sunt in esenta identice cu cele cuprinse in
Regulamentele nr. 1225/2009 si nr. 597/2009 (a se vedea punctul 66 de mai sus), in ceea ce priveste
elementele pertinente pentru analiza prezentei cauze. Prin urmare, in continuarea hotararii se va face
trimitere la regulamentele de baza, cu exceptia cazului in care dispozitiile Regulamentelor
nr. 1225/2009 si nr. 597/2009, aplicabile sau invocate eventual, sunt diferite de acestea. Trebuie aratat
ca, desi Regulamentele de punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 au fost adoptate de
Consiliu, care dispunea la acel moment, sub imperiul Regulamentelor nr. 1225/2009 si nr. 597/20009,
de competenta de executare pentru a institui taxe definitive, aceasta competenta a fost transferata
Comisiei prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din
15 ianuarie 2014 de modificare a anumitor regulamente privind politica comerciald comuna in ceea ce
priveste procedurile de adoptare a anumitor masuri (JO 2014, L 18, p. 1).

Reclamanta sustine cd din articolul 8 din regulamentul antidumping de baza si din articolul 13 din
regulamentul antisubventii de baza reiese ca, in cazul in care angajamentele de pret au fost acceptate,
atat timp cat aceste angajamente raman in vigoare, taxele provizorii sau taxele definitive, dupa caz, nu
se aplicd. In schimb, in cazul in care acceptarea angajamentului este retrasi ca urmare a descoperirii
incélcarii de catre unul dintre producitorii-exportatori care au propus angajamentul a anumitor
termeni ai acestuia din urm4, din articolul 8 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazi si din
articolul 13 alineatul (9) din regulamentul antisubventii de baza ar reiesi ci taxele care nu au fost
aplicate ca efect al acceptarii angajamentului se aplica automat. Cu toate acestea, potrivit reclamantei,
taxele mentionate privesc numai importurile realizate incepand de la data retragerii angajamentului.
Acest lucru ar reiesi de asemenea din practica Comisiei. Comisia ar fi procedat doar recent, in doua
randuri, la declararea drept nevalabile a unor facturi conforme cu angajamentul de tipul celor
continute in regulamentul atacat.

Reclamanta sustine ca nu exista decit doud exceptii in temeiul carora Comisia ar putea impune taxe in
mod retroactiv. Prima ar privi cazurile in care ar fi indeplinite conditiile prevdzute la articolul 8
alineatul (10) din regulamentul antidumping de baza si la articolul 13 alineatul (10) din regulamentul
antisubventii de bazd. Atunci cand Comisia suspecteazd o incalcare a unui angajament, ar putea
decide sa impund taxe provizorii care ar putea fi percepute cu titlu definitiv atunci cand suspiciunile
de incalcare sunt confirmate.

A doua exceptie se refera, potrivit reclamantei, la situatiile in care importurile ar fi fost inregistrate in
conformitate cu articolul 10 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazd si cu articolul 16
alineatul (5) din regulamentul antisubventii de bazi. Dacd s-ar dispune autorititilor vamale si
inregistreze importurile, taxa definitivd ar putea fi aplicata retroactiv incepand de la data inregistrarii,
cu conditia ca aceasta sa fi avut loc cu cel mult 90 de zile inainte de impunerea taxelor provizorii.

Potrivit reclamantei, insdsi Comisia a declarat cd nu exista un temei juridic pentru o retragere
retroactiva a facturilor conforme cu angajamentul. Ea contestd cd Comisia ar putea sa sustina ca, in
speta, intrucat ancheta antidumping a fost finalizatd, retragerea acceptarii angajamentului, insotita de
declararea drept nevalabile a facturilor conforme cu acesta nu avea efect retroactiv. Reclamanta critica
Comisia pentru interpretarea eronata a dispozitiilor relevante.

In replici, reclamanta adauga ci supravegherea vamali si controalele vamale sunt competente care
apartin autoritatilor vamale ale statelor membre, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr. 952/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al
Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”).
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Comisia sustine in esenta ca Consiliul putea sid o abiliteze prin Regulamentele de punere in aplicare
nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 sa declare drept nevalabile facturi conforme cu angajamentul si sa
dispund autoritatilor vamale nationale sid perceapd taxele referitoare la importurile realizate cu
incélcarea termenilor angajamentului.

In primul rand, Comisia sustine ci un angajament de pret este un angajament de a obtine rezultate. Un
exportator care s-a dovedit cd a practicat dumpingul sau a beneficiat de subventii care fac obiectul
unor masuri compensatorii s-ar putea angaja sd majoreze pretul exporturilor sale astfel incat sa
elimine efectele prejudiciabile ale practicilor mentionate, acest nivel de pret fiind atestat prin emiterea
unor facturi conforme cu angajamentul. Acesta ar trebui sa isi respecte insa angajamentul pentru a
putea continua sa beneficieze de scutirea de taxele antidumping sau compensatorii care ar fi datorate
in mod normal pentru produsele in cauzi, care fac obiectul dumpingului sau al unei subventii. Un
angajament ar constitui astfel o exceptie de la conditiile care se aplica in mod normal produselor in
cauza. In schimb, atunci cand nu este prezentati factura conformi cu angajamentul sau atunci cand
se descoperd ulterior ca aceasta nu indeplinea cerintele impuse, taxele antidumping sau taxele
compensatorii ar fi din nou aplicabile, iar autoritatile vamale nationale ar percepe taxele mentionate.
Comisia sustine cd, intrucit un angajament constituie o exceptie si o intelegere delicatd, acesta trebuie
sa faca obiectul unei interpretiri stricte. Incheierea unui angajament ar constitui un risc pentru
Comisie, la care se adauga o dificultate de a-1 controla. Orice parte care il acceptd ar fi obligatd sa
asigure respectarea efectiva a acestuia si sd efectueze o supraveghere eficienta in ceea ce priveste
punerea sa in aplicare, cooperand cu Comisia in cadrul unei relatii de incredere.

Pentru aceste motive, Curtea ar fi recunoscut ca institutiile Uniunii puteau sd accepte, sd respinga si sa
defineasca termenii unui angajament de pret pe baza puterii lor de apreciere legislative. In consecint,
Comisia ar putea sanctiona orice incélcare a unui angajament sau a obligatiei de cooperare in cadrul
executarii lui prin retragerea acceptirii exprimate cu privire la acesta si prin impunerea taxelor
antidumping si compensatorii pe baza faptelor stabilite in contextul anchetei care a condus la
angajamentul privind preturile, in conformitate cu articolul 8 alineatele (7) si (9) din regulamentul
antidumping de baza si cu articolul 13 alineatele (7) si (9) din regulamentul antisubventii de baza.
Aceasta competentd de sanctionare ar include-o pe cea de a declara drept nevalabile facturile
conforme cu angajamentul.

In al doilea rand, Comisia contestd argumentul reclamantei potrivit ciruia Consiliul nu putea si o
abiliteze prin Regulamentele de punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013 sa declare drept
nevalabile facturile referitoare la marfuri care ar fi fost deja puse in libera circulatie, intrucat o
asemenea posibilitate nu ar fi prevazutd in regulamentul antidumping de baza si in regulamentul
antisubventii de baz.

Primo, in aceasta privintd, Comisia sustine ca avea drept misiune generald supravegherea
angajamentelor acceptate in temeiul articolului 8 din regulamentul antidumping de bazd si al
articolului 13 din regulamentul antisubventii de bazd, dacd este necesar cu ajutorul autoritatilor
vamale ale statelor membre. Comisia sustine ca aceste dispozitii nu se opun declararii drept nevalabile
a facturilor conforme cu angajamentul, ci pur si simplu nu contin nicio referire la aceasta.

Secundo, potrivit Comisiei, articolul 8 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazd si
articolul 13 alineatul (9) din regulamentul antisubventii de baza nu definesc natura incalcarilor
angajamentului si nu determind imprejurdrile in care ar trebui si se retragd acceptarea acestuia. Ar
reveni institutiilor sarcina de a impune anumite cerinte de conformitate, emiterea facturilor conforme
cu angajamentul nefiind decat un exemplu printre altele. Temeiul juridic pentru definirea acestor
modalitati tehnice in regulamentele de instituire a taxelor definitive s-ar regasi la articolul 14
alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si la articolul 24 alineatul (1) din regulamentul
antisubventii de bazi, potrivit carora taxele sunt percepute ,de statele membre in conformitate cu
forma, cu rata de schimb si cu celelalte elemente stabilite de regulamentul care le impune”.
Posibilitatea de a abilita Comisia sd declare drept nevalabile facturile conforme cu angajamentul ar
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decurge din misiunea sa generald care constd in supravegherea angajamentelor, din competenta
Consiliului de a stabili ,alte elemente” pentru perceperea taxelor in discutie si din obligatia
producatorilor-exportatori de a permite o supraveghere in cadrul unei relatii de incredere cu Comisia,
aceasta fiind dependenta de fiabilitatea documentelor furnizate.

Tertio, Comisia sustine ca obligatia de a prezenta facturi conforme cu angajamentul si declararea
acestora drept nevalabile in cazul lipsei de conformitate cu angajamentele adoptate nu sunt noi. In
speta, Comisia sustine ca si-a exercitat puterea de a retrage acceptarea angajamentului si de a declara
neconforme facturile corespunzatoare motivandu-si decizia in mod adecvat fatd de reclamanta. O taxa
antidumping sau compensatorie datorata intr-o asemenea situatie, ca urmare a unei facturi conforme
cu angajamentul declarate drept nevalabila, ar urmari pur si simplu sa remedieze imprejurarile.
Declararea drept nevalabile a facturilor conforme cu angajamentul ar urméri sa consolideze
eficacitatea angajamentelor de pret acceptate de Comisie si ar reflecta si ar completa competenta
autoritatilor vamale nationale cu un instrument suplimentar, care permite recuperarea taxelor in cazul
incélcérii unui angajament.

Quarto, potrivit Comisiei, reclamanta nu poate invoca principiile securitatii juridice si protectiei
increderii legitime. Comisia sustine cd scutirea de taxele antidumping si compensatorii nu constituia o
situatie definitivd in momentul punerii in libera circulatie. In plus, norme clare de drept ar fi indicat
reclamantei, de la inceput, posibilitatea declardrii drept nevalabile a unor facturi conforme cu
angajamentul, in special in cazul incélcérii angajamentului.

Comisia aratd cd autoritatile vamale nationale sunt cele care trebuie sa aprecieze daca sunt sau nu
capabile sa perceapa taxele vamale pentru facturile pentru care a expirat termenul de prescriptie de
trei ani prevazut la articolul 103 alineatul (2) din Codul vamal al Uniunii, astfel cum acesta se aplica
in cazul taxelor in discutie in temeiul articolului 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1238/2013 coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din regulamentul antidumping de bazi. Articolul
care corespunde regulamentului antisubventii de baza este articolul 24 alineatul (1). Comisia sustine
in special cd, intrucéit efectele acestor declarari drept nevalabile nu se aplicau ratione temporis la o
data anterioara datei de 23 aprilie 2014, cu alte cuvinte la data prezentérii primei facturi conforme cu
angajamentul a reclamantei, si cu atdt mai putin la 4 decembrie 2013, cu alte cuvinte la data aplicarii
taxelor asupra produsului in cauzd, nu a existat nicio retroactivitate in sensul dreptului Uniunii.

Potrivit Comisiei, in acest context si avand in vedere principiul protectiei resurselor proprii ale Uniunii,
este evident ca, atunci cand sunt prezentate facturi conforme cu angajamentul incorecte sau
incomplete, se aplici taxa antidumping sau compensatorie obisnuitd datoratd de
producatorul-exportator in cauzi, ca si cum acesta din urma nu ar fi prezentat nicio factura conforma
cu angajamentul, iar taxele care nu au fost platite ca urmare a prezentirii acestor facturi conforme cu
angajamentul sunt datorate in acest caz ca si cum nu ar fi existat nicio scutire.

Quinto, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 10 alineatul (5) din regulamentul antidumping de
baza si ale articolului 16 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de baza, Comisia este de acord ci
acestea nu acopera practica denuntata.

In al treilea rand, Comisia sustine ci nu a existat niciodati o practicid constand in scutirea de taxe
antidumping sau compensatorii a importurilor realizate inainte de retragerea acceptirii unui
angajament. Singurele cazuri in care facturile conforme cu angajamentul nu ar fi fost declarate drept
nevalabile nu ar intra in categoria descrisa de reclamanta. Chiar daca ar fi existat o asemenea practica,
aceasta nu ar avea nicio influenti asupra legalititii regulamentului atacat. In acest context, punctul 33
din cererea introductiva ar fi inadmisibil pentru motivul cd incalca articolul 76 litera (f) din
Regulamentul de procedurd, intrucat nu a fost prezentata nicio proba.
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Comisia sustine ca pozitia reclamantei ar putea fi rezumata in sensul cd singura consecinta juridica a
incélcarii unui angajament ar fi retragerea acestuia pentru viitor. Toate tranzactiile intemeiate pe
incélcari, care au fost efectuate inainte de adoptarea deciziei de retragere, ar fi protejate. Or, Comisia
subliniaza cd niciun element din dreptul Uniunii nu justificA o protectie atit de extinsd a unui
operator economic care incalca obligatiile pe care le-a acceptat in mod voluntar, in special atunci
cand a fost prevenit in prealabil cu privire la consecintele unor asemenea acte.

In duplica, Comisia sustine in esenti ci ea si reclamanta sunt de acord ca, in principiu, pot fi instituite
taxe antidumping si compensatorii de la momentul incélcarii angajamentului. Divergenta de opinii ar
privi numai metoda care trebuie utilizatd in aceasta privintd. Comisia considerd ca este inutil sa se
recurgd la inregistrare si la taxe provizorii atunci cand ancheta a fost finalizata si au fost instituite taxe
definitive. Metoda propusa de reclamantd nu ar tine seama de faptul cd Comisia nu poate incepe
inregistrarea decat dupd ce a identificat o incalcare a unui angajament. Comisia sustine cd a urmat
procedura adecvata. Astfel, anularea facturii conforme cu angajamentul ar fi singurul mod de a
percepe taxe incepind de la evenimentul factual care constituie incalcarea. Comisia sustine de
asemenea cd trebuie sd se facd distinctie intre instituirea unor taxe si suspendarea perceperii lor.
Situatia din speta ar intra sub incidenta celei de a doua ipoteze.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia supravegherea vamali si controalele vamale
sunt competente ale autoritatilor vamale ale statelor membre, Comisia sustine ca acest argument a fost
prezentat pentru prima data in replicd si ca, prin urmare, este inadmisibil in temeiul articolului 84
alineatul (1) din Regulamentul de procedura. In orice caz, acesta ar fi nefondat.

Comisia sustine cd este cert cd a impus autoritatilor vamale si perceapd taxe antidumping si
compensatorii datorate pentru importurile produsului in cauzd, in conformitate cu articolul 2 din
regulamentul atacat. Ea precizeazd ci, fard sa fi incercat sd uzurpeze competentele autoritatilor
nationale, si-a asumat sarcina de a realiza anumite activititi de control si de verificare a conformitétii,
in temeiul puterilor prevazute la articolul 14 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza si la
articolul 24 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de bazi, astfel incat sa protejeze resursele
proprii ale Uniunii.

In sfarsit, Comisia aratd cd argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia si Consiliul — in calitatea sa
de executiv — au extins competentele Comisiei dincolo de ceea ce era permis de tratate si de dreptul
derivat este inadmisibil, intrucit este vorba despre un motiv nou prezentat pentru prima data in
replica, contrar cerintelor articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri. In orice caz,
potrivit Comisiei, acest argument este lipsit de claritate in ceea ce priveste modul in care Consiliul ar
fi extins competentele Comisiei.

Consiliul sustine in esentd afirmatiile Comisiei. In primul rand, acesta pretinde ci interpretarea corecti
a articolului 8 alineatul (9) din regulamentul antidumping de baza si a articolului 13 alineatul (9) din
regulamentul antisubventii de baza aratd ca aceste dispozitii autorizeaza declararea drept nevalabile a
facturilor conforme cu angajamentul. In al doilea rand, el sustine ci regulamentele mentionate mai
sus furnizeaza un temei juridic care permite institutiilor Uniunii sa impuna cerinte de conformitate
pentru gestionarea angajamentelor privind preturile. In al treilea rand, potrivit Consiliului, clauzele de
declarare drept nevalabile a facturilor conforme cu angajamentul corespund practicii institutiilor
Uniunii. In al patrulea rand, Consiliul sustine ci declararea drept nevalabile a facturilor conforme cu
angajamentul nu este echivalentd cu o impunere retroactiva a unor taxe antidumping si
compensatorii, care ar fi contrara dreptului Uniunii.

Reclamanta contesta atat sustinerile Comisiei, cat si pe cele ale Consiliului.
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Cu privire la cadrul juridic sub incidenta cdruia intrd angajamentele si facturile conforme cu
angajamentele ale reclamantei

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 8 alineatul (1) din regulamentul antidumping de baza, in cazul
in care s-a constatat existenta unui dumping si a unui prejudiciu, Comisia poate accepta oferte prin
care exportatorii se angajeazd in mod voluntar si intr-o manierd satisfacitoare sa isi revizuiasca
preturile pentru a evita sa faca exporturi cu produsele mentionate la preturi de dumping in cazul in
care aceasta este convinsa ca prejudiciul cauzat de dumping este eliminat prin acest angajament.

In spetd, pe de o parte, trebuie si se constate ci taxele antidumping si compensatorii definitive au fost
stabilite, in cote care au fost precizate pe categorii de intreprinderi, in special in functie de faptul ca era
vorba despre intreprinderi care au cooperat la ancheta. Pe de altd parte, acceptarea angajamentelor in
discutie avea drept consecinta o scutire de la plata taxelor antidumping si compensatorii definitive de
catre intreprinderile in cauzd, astfel cum reiesea din articolul 3 alineatul (1) si din considerentul (438)
al Regulamentului de punere in aplicare nr. 1238/2013, precum si din articolul 2 alineatul (1) si din
considerentul (865) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 1239/2013.

In aceasti privintd, in jurisprudenta privind interpretarea regimului aplicabil angajamentelor in temeiul
Regulamentului nr. 1225/2009 s-a constatat deja cd nu ca urmare a adoptarii deciziei de acceptare a
angajamentelor sunt scutite de taxe antidumping importurile vizate de aceste angajamente, intrucat
scutirea rezultd din dispozitiile adoptate fie de Comisie in regulamentul provizoriu antidumping
modificat, fie de Consiliu in regulamentul definitiv antidumping, pentru a pune in aplicare
angajamentele acceptate de Comisie. O astfel de obligatie revine Consiliului in temeiul articolului 9
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1225/2009, care prevede cd un regulament trebuie sa instituie o
taxd antidumping definitiva la importurile unui produs care fac obiectul unui dumping si produc un
prejudiciu, stabilind o exceptie cu privire la importurile care provin din surse pentru care, daca este
cazul, a fost acceptat un angajament (Ordonanta din 14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia,
T-507/13, EU:T:2015:23, punctul 48).

Trebuie sd se constate cd, desi a fost adoptatd o decizie de acceptare a angajamentelor, taxele
antidumping provizorii sau definitive sunt impuse, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1225/2009, numai prin regulament, aceastd dispozitie prevazind de asemenea cd
perceperea lor de citre statele membre se efectueaza in conformitate cu celelalte elemente stabilite de
regulamentul care le impune, printre care figureaza conditiile prevazute pentru punerea in aplicare a
angajamentelor acceptate (Ordonanta din 14 ianuarie 2015, SolarWorld si altii/Comisia, T-507/13,
EU:T:2015:23, punctul 49). Articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul nr. 597/2009 face parte in
esentd din aceeasi abordare.

In schimb, pe de o parte, se prevede ci Comisia este obligati sa verifice respectarea angajamentelor,
dacd este necesar cu sprijinul autoritatilor vamale ale statelor membre, in conformitate cu articolul 8
alineatul (9) din Regulamentul nr. 1225/2009 si cu articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul
nr. 597/2009. In plus, este vadit ci indeplinirea de citre Comisie a controlului angajamentelor depinde
de fiabilitatea documentelor furnizate in exercitarea angajamentului contractat de exportatorul in cauza
(Hotararea din 22 noiembrie 2012, Usha Martin/Consiliul si Comisia, C-552/10 P, EU:C:2012:736,
punctul 35).

Pe de alté parte, in conformitate cu finalitatea articolului 8 din Regulamentul nr. 1225/2009, in temeiul
angajamentului la care subscrisese, reclamanta era de asemenea obligatd nu numai sa asigure
respectarea efectivi a acestuia, ci si sa efectueze o monitorizare eficienta a indeplinirii acestui
angajament cooperand cu Comisia in cadrul relatiei de incredere pe care se bazeaza acceptarea unui
astfel de angajament de catre aceasta din urmi (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie
2012, Usha Martin/Consiliul si Comisia, C-552/10 P, EU:C:2012:736, punctul 24). Aceeasi logica este
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aplicabild, prin analogie, in cazul angajamentelor din contextul taxelor compensatorii, in conformitate
cu articolul 13 din Regulamentul nr. 597/2009, in masura in care scopul acestora raméne similar
angajamentelor asumate in contextul regulamentului antidumping de baza.

In plus, astfel cum a aritat Comisia, un angajament privind preturile asumat de o intreprindere trebuie
considerat ca fiind o obligatie de rezultat, care trebuie respectata si atestata in special prin emiterea de
facturi conforme cu angajamentul cu ocazia importului produselor in cauza in Uniune. Articolul 3
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 contin trimiteri explicite la facturile
conforme cu angajamentul. Dupd cum sustine Comisia, continutul facturilor conforme cu
angajamentul si al certificatelor de export conforme cu angajamentul este prevazut in anexele III si IV
la Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si in anexele 2 si 3 la Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1239/2013.

In sfarsit, din jurisprudenti reiese ci existi un imperativ de a se asigura un control adecvat al
angajamentelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 ianuarie 2017, Rusal Armenal/Consiliul,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punctul 178).

Cu privire la efectele legate de retragerea acceptdrii angajamentului de cdtre Comisie si de declararea
drept nevalabile a facturilor conforme cu angajamentul in regulamentul atacat

Mai intdi, trebuie aratat ca, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) al doilea paragraf din
regulamentul antidumping de baza:

»[...] atat timp cat [...] angajamente[le] ramén in vigoare, taxele provizorii instituite de Comisie in
temeiul articolului 7 alineatul (1) sau taxele definitive instituite in temeiul articolului 9 alineatul (4),
dupa caz, nu se aplicd importurilor produsului in cauza fabricat de intreprinderile prevazute in decizia
Comisiei privind acceptarea angajamentelor, astfel cum a fost modificata ulterior [...]”

Redactarea articolului 13 alineatul (1) al doilea paragraf din regulamentul antisubventii de baza este in
esenta identica.

In continuare, la articolul 8 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazi se arat:

,In caz de incilcare sau de retragere a unui angajament de citre una dintre pirti sau in caz de
retragere a acceptdrii angajamentului de catre Comisie, acceptarea angajamentului se retrage printr-o
decizie sau printr-un regulament al Comisiei, dupa caz, iar taxa provizorie instituita de Comisie in
conformitate cu articolul 7 sau taxa definitivd instituitd in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) se
aplica automat, cu conditia ca exportatorul in cauza sa fi avut posibilitatea sa-si prezinte observatiile,
cu exceptia cazului in care si-a retras chiar el angajamentul. [...]”

Redactarea articolului 13 alineatul (9) din regulamentul antisubventii de bazé este in esenta identica.
In aceasta privints, considerentele (18) si (19) ale Regulamentului (CE) nr. 461/2004 al Consiliului din
8 martie 2004 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 384/96 privind protectia impotriva importurilor

care fac obiectul unui dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene si a
Regulamentului (CE) nr. 2026/97 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor
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subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Europene (JO 2004, L 77, p. 12, Editie
speciald, 11/vol. 34, p. 171), care au condus la adoptarea unei modificiri a modului de redactare a
dispozitiilor relevante pentru prezentul litigiu, au urmatorul cuprins:

»(18) Articolul 8 alineatul (9) din regulamentul antidumping de bazd prevede, printre altele, ca in
cazul in care una dintre parti isi retrage angajamentele, trebuie sd se impuna o taxd definitiva in
temeiul articolului 9 pe baza faptelor stabilite in contextul anchetei care a dus la instituirea
angajamentelor. Aceasta dispozitie implica aplicarea unei proceduri duble, care necesitd timp,
ce constd intr-o decizie a Comisiei de retragere a acceptirii angajamentului si intr-un
regulament al Consiliului privind reinstituirea taxei. Avand in vedere ca aceasta dispozitie nu
lasd la latitudinea Consiliului introducerea taxei sau nivelul acesteia, in caz de incalcare sau de
retragere a unui angajament se considera oportun sa se modifice dispozitiile articolului 8
alineatele (1), (5) si (9), in vederea clarificirii competentelor Comisiei si pentru a se permite
retragerea unui angajament si aplicarea taxei printr-un singur act juridic. De asemenea, este
necesar sa se asigure ca procedura de retragere si fie finalizata in termen de sase luni, in conditii
normale, si in niciun caz in mai mult de noud luni, pentru a permite aplicarea corectd a
masurilor in vigoare.

(19) Motivul 18 se aplica mutatis mutandis angajamentelor in temeiul articolului 13 din regulamentul
de baza impotriva subventiilor.”

In sfarsit, articolul 8 alineatul (10) din regulamentul antidumping de baza are urmitorul cuprins:

»5€e poate institui o taxa provizorie in conformitate cu articolul 7, pe baza celor mai bune informatii
disponibile, in cazul in care existd motive sa se creadd cd un angajament este incélcat sau, in cazul
incalcarii sau retragerii angajamentului, atunci cand examinarea care a avut ca rezultat acest
angajament nu a fost incheiatd.”

Redactarea articolului 13 alineatul (10) din regulamentul antisubventii de bazi este in esenta identic.

Divergenta dintre parti constd in interpretarea efectelor acestor dispozitii. Pe de o parte, Comisia si
Consiliul apreciazd ca retragerea acceptarii angajamentelor are ca efect revenirea la situatia initiald, in
sensul cd sunt datorate, in acest caz, toate taxele antidumping si compensatorii definitive privind
facturile conforme cu angajamentul declarate drept nevalabile.

Pe de altd parte, reclamanta sustine céa taxele antidumping si compensatorii pot fi instituite numai
pentru viitor, cu alte cuvinte incepand de la momentul retragerii acceptirii angajamentelor de cétre
Comisie, cu unele exceptii prevazute explicit de regulamentul antidumping de baza si de regulamentul
antisubventii de baza.

Comisia sustine in esenta cd, in aceste imprejurdri, taxele antidumping sau compensatorii definitive
sunt ,din nou aplicabile”. Aceasta aratd ca situatia din spetd este similard situatiei in care un
importator prezinta pentru vamuire o facturd conforma cu angajamentul care nu a fost semnatd de un
ordonator de credite al producatorului-exportator sau care prezintd alte neregularitati. De asemenea, ea
face trimitere la anumite situatii care intrd sub incidenta scutirilor de taxe vamale, in cazul dovedirii
originii preferentiale, si in care un control ulterior demonstreazéd cd tariful preferential a fost acordat
in mod eronat, si anume la Hotararea din 7 decembrie 1993, Huygen si altii (C-12/92, EU:C:1993:914,
punctul 19), si la Hotérarea din 9 martie 2006, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04,
EU:C:2006:162, punctul 34). In acelasi sens, in sedintd, Comisia a facut referire in esenti la faptul c3,
in cazul unei retrageri a acceptarii angajamentelor, institutiile Uniunii instruiau autoritatile nationale
sa perceapa taxele aplicabile sau, cu alte cuvinte, sa ,reinitieze tranzactia”. Astfel, acest lucru ar
insemna ca importurile si fie supuse taxelor antidumping si antisubventii definitive initiale, stabilite in
conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul antidumping de baza si cu articolul 15
alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza.
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Reclamanta nu contestd ca institutiile Uniunii pot sa accepte, sa respinga si sa defineasca termenii
angajamentului privind preturile pe baza puterii lor de apreciere. Reclamanta nu contestd nici puterea
de apreciere pe care o au institutiile Uniunii in ceea ce priveste retragerea acceptarii unui angajament.

In schimb, pentru a sustine ci numai in imprejuriri foarte precise era posibil si se aplice, cu titlu
retroactiv, masuri antidumping si taxe compensatorii definitive, reclamanta face trimitere la articolul 8
alineatul (10) din regulamentul antidumping de baza si in special la articolul 10 alineatul (5) din acelasi
regulament, intitulat ,Retroactivitate”, care are urmatorul cuprins:

,[...] In caz de incilcare sau de retragere a angajamentelor, pot fi percepute taxe definitive pentru
marfurile puse in libera circulatie cu cel mult 90 de zile inainte de data aplicarii masurilor provizorii,
cu conditia ca importurile sa fi fost inregistrate in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) si ca
evaluarea retroactiva sa nu se aplice importurilor anterioare incélcdrii sau retragerii angajamentului.”

Reclamanta sustine cd aceste dispozitii corespund in esentd articolului 13 alineatul (10) din
regulamentul antisubventii de baza si articolului 16 alineatul (5) din acelasi regulament.

Reclamanta pretinde ca numai in prezenta unor inregistrari ar fi putut sa fie puse in aplicare, impotriva
importurilor in discutie, mésuri precum cerinta de rambursare a taxelor antidumping si compensatorii
definitive datorate. Astfel, in opinia sa, abordarea Comisiei in spetd este eronata si nelegald, intrucat nu
urmeazd niciuna dintre ipotezele expres prevazute de legiuitor pentru situatiile in care ar trebui si se
aplice retroactiv taxe antidumping sau compensatorii. Reclamanta sustine cd Comisia nu poate
dispune perceperea de taxe definitive pentru produse puse in liberd circulatie dacd nu a instituit in
prealabil taxe provizorii sau nu a dispus inregistrarea.

Exceptia de nelegalitate invocatid de reclamantd impotriva articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul
de punere in aplicare nr. 1238/2013 si a articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1239/2013 trebuie inteleasd in sensul cd sustine cad aplicarea retroactivi a taxelor
antidumping sau compensatorii in spetd nu se putea intemeia in mod legal nici pe aceste dispozitii.
Astfel, aceste dispozitii, in special articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare
nr. 1239/2013, ar fi ele insele contrare articolului 8 si articolului 10 alineatul (5) din regulamentul
antidumping de bazd, precum si articolului 13 si articolului 16 alineatul (5) din regulamentul
antisubventii de baza. Aceasta exceptie va fi examinata dupa examinarea motivului unic al
reclamantei.

Cu privire la motivul unic invocat de reclamanta

In primul rand, trebuie sa se constate, in ceea ce priveste trimiterea facuta de reclamanti la articolul 8
alineatul (10) din regulamentul antidumping de baza si la articolul 13 alineatul (10) din regulamentul
antisubventii de bazd, ca aceste dispozitii nu privesc situatia din speta.

Astfel, pe de o parte, dupd cum subliniaza Comisia si Consiliul, situatia din speta nu poate fi asimilata
celei in care ar fi existat numai ,motive de a se crede” ca un angajament a fost incalcat, avand drept
consecintd o posibilitate de instituire a unei taxe provizorii. Dimpotriva, in spetd, incalcarea
angajamentului reclamantei nu a fost contestati de aceasta din urmi. Imprejurarea ci reclamanta
afirma cd nu a contestat retragerea acceptarii angajamentului doar pentru ca avea cunostintd de faptul
cd institutiile Uniunii aveau o marji de apreciere semnificativa in aceastd privintd nu modifica cu nimic
aceastd concluzie.
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Pe de alta parte, nu este vorba, in spetd, nici despre a doua situatie prevazuta de dispozitiile amintite la
punctul 115 de mai sus, in care, ,in cazul incélcarii [...] angajamentului”, examinarea care a avut ca
v

rezultat acest angajament ,nu a fost incheiatd”. Dimpotriva, este cert ca au fost adoptate de Consiliu
taxe definitive antidumping si compensatorii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste trimiterea ficuti de reclamanti la articolul 10 alineatul (5) din
regulamentul antidumping de bazi si la articolul 16 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de
bazd, trebuie sd se constate ca aceste dispozitii privesc situatii speciale, in care institutiile au actionat
prin intermediul ,inregistrarii” importurilor, in conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din
regulamentul antidumping de baza sau cu articolul 24 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de
bazi. In plus, aceste dispozitii iau ca bazi de calcul al retroactivititii data aplicirii masurilor
provizorii. Or, in spetd, niciuna dintre aceste ipoteze nu este aplicabila, in lipsa inregistrarii
importurilor in discutie de catre Comisie, precum si in lipsa unor masuri provizorii.

Intrucat situatia din spetd nu corespunde, astfel, niciuneia dintre ipotezele expres previzute in
regulamentul antidumping de baza si in regulamentul antisubventii de bazi, trebuie sa se evalueze
daci, astfel cum afirmé reclamanta (a se vedea punctele 69-71 de mai sus), nu existd niciun alt temei
juridic pentru adoptarea articolului 2 din dispozitivul regulamentului atacat.

Comisia si Consiliul fac trimitere la contextul special al prezentei cauze pentru a explica abordarea
adoptatd in regulamentul atacat. In aceastd privinti, Comisia a sustinut, ficind referire la o
interpretare sistematica a regulamentului antidumping de bazd si a regulamentului antisubventii de
bazd, ca din aceasta reiesea ca taxele definitive, astfel cum fusesera instituite initial asupra produselor
vizate de angajamentele reclamantei, puteau fi aplicate automat, ca o consecintd directd a masurii care
consta in retragerea acceptdrii angajamentelor mentionate de catre Comisie.

Consiliul a ardtat cd regulamentul antidumping de baza si regulamentul antisubventii de baza nu aveau
in vedere in mod explicit situatia, ,probabil cea mai frecventd”, in care, precum in spetda, Comisia
deschidea din proprie initiativd o anchetd cu privire la incilcarea angajamentului. In plus, Consiliul a
contestat abordarea potrivit cireia, ca urmare a faptului ca acest tip de anchetd nu a fost avut in
vedere in mod explicit in regulamentul antidumping de baza si in regulamentul antisubventii de baza
si ca acestea din urma nu prevedeau in mod expres posibilitatea Comisiei de a declara drept
nevalabile facturile conforme cu angajamentul, ar trebui sa se considere ca aceasta practica era nelegald
(a se vedea de asemenea punctul 90 de mai sus). Consiliul adaugé cé notiunea de ,facturi conforme cu
angajamentul”’, ca mijloc de gestionare a angajamentelor acceptate, a fost dezvoltata in practica
decizionala a institutiilor Uniunii.

Potrivit Consiliului, in spetd, nu era nici posibil, nici necesar si se instituie taxe antidumping si
compensatorii provizorii sau prin intermediul inregistrarilor produselor importate, dat fiind ci ancheta
fusese deja finalizata si ca fusesera stabilite taxe definitive, in pofida acceptarii concomitente de cétre
Comisie a angajamentelor reclamantei si ale altor intreprinderi exportatoare chineze. Consiliul sustine
ci taxele provizorii nu erau decat simpli precursori ai taxelor definitive. In spetd, potrivit Consiliului,
nu era posibil sa se actioneze retroactiv, inregistrarea nu avea niciun sens, iar taxele provizorii nu mai
puteau fi relevante, din moment ce erau eliminate prin taxele definitive. Consiliul sustine ca procedura
urmatd de Comisie constituia o procedurd speciald, care intra, in opinia sa, sub incidenta practicii
constante a institutiilor Uniunii intr-un context comparabil.

Consiliul pretinde cd, in speta, trebuia sa se aprecieze care erau facturile conforme cu angajamentul
vizate si, ca urmare a declararii lor drept nevalabile, si se aplice taxele antidumping si compensatorii
datorate, care fuseserid pur si simplu suspendate. In plus, Consiliul se referd la Hotararea din
21 februarie 1984, Allied Corporation si altii/Comisia (239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctul 21). El
evidentiaza faptul cd facturile conforme cu angajamentul indeplineau acelasi scop ca inregistrarile
importurilor, si anume sa le faca pe acestea usor de urmarit.
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Comisia si Consiliul subliniazd ca argumentatia reclamantei urmaéreste, in realitate, sa permita unei
intreprinderi sa profite, in lipsa unor norme precise in aceasta privinti, de o situatie in care, desi a
adoptat angajamente acceptate de Comisie, le poate totusi incalca, in principiu in conditii de
impunitate totald in ceea ce priveste situatiile deja incheiate.

Reclamanta pretinde ca retragerea acceptarii unui angajament constituie, in sine, o sanctiune suficients,
intrucét ulterior devine mult mai dificil pentru operator si isi vinda marfurile in mod rentabil pe piata
Uniunii.

Consiliul si Comisia sustin ca, contrar celor afirmate de reclamantd, articolul 14 alineatul (1) din
regulamentul antidumping de bazd, precum si articolul 24 alineatul (1) din regulamentul antisubventii
de bazd pot fi interpretate in sensul cd lasa institutiilor Uniunii sarcina de a impune cerinte de
conformitate pentru angajamente si de a stabili proceduri in aceastd privintd. Aceste institutii
subliniaza ca articolele amintite, intitulate ,Dispozitii generale”, prevad ca taxele antidumping sau
taxele compensatorii, provizorii sau definitive, se impun prin regulament si sunt percepute de statele
membre in conformitate cu forma, cu rata de schimb si cu celelalte elemente stabilite de regulamentul
care le impune.

Consiliul si Comisia subliniazd in special ca dispozitiile citate la punctul 126 de mai sus fac referire la
»celelalte elemente”, care ar cuprinde posibilitatea de a monitoriza respectarea unui angajament prin
intermediul unor facturi conforme. In consecinti, ar fi posibil sia se deduci competenta institutiilor
Uniunii de a declara drept nevalabile facturile conforme cu angajamentul si de a dispune autoritatilor
vamale sa perceapa taxele ,la importurile in discutie”. Astfel, trebuie sa se evalueze daca aceste
dispozitii constituiau un temei juridic suficient, care sa permitd adoptarea articolului 2 din
regulamentul atacat.

Cu privire la acest aspect, cu titlu introductiv, trebuie aratat cd Curtea a constatat deja, la punctul 58
din Hotararea din 15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), la care Comisia a ficut
trimitere in sedintd, cad din modul de redactare a articolului 14 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1225/2009 rezulta ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa determine in mod
limitativ elementele referitoare la perceperea taxelor antidumping care pot fi stabilite de Comisie.

Hotéararea din 15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187), privea un regulament al
Comisiei al cérui articol 1 prevedea somatii care urméreau sa mentind colectarea taxelor antidumping
impuse printr-un regulament definitiv si printr-un regulament de prelungire, obligind autoritatile
vamale nationale si astepte ca Comisia sa fi determinat nivelurile la care ar fi trebuit stabilite aceste
taxe, in executarea unei hotarari a Curtii prin care sunt anulate taxele stabilite initial. Astfel, somatia
consta in esentd in faptul ca autorititile vamale nationale trebuiau si astepte si afle care erau taxele
datorate efectiv, inainte de a se pronunta cu privire la cererile de rambursare prezentate de operatorii
care au achitat taxele mentionate. Prin urmare, situatia in discutie in cauza citata privea stabilirea
cuantumului taxelor plétite initial de parti care trebuia sa fie rambursat partilor mentionate de
autoritatile vamale.

Or, spre deosebire de situatia in discutie in Hotédrarea din 15 martie 2018, Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187), problema ridicatd in speta — si anume impunerea in timp a taxelor antidumping si
antisubventii care ar fi fost datorate in lipsa unui angajament incélcat sau retras intre timp — este
acoperita de dispozitiile exprese ale articolului 8 alineatul (10) si ale articolului 10 alineatul (5) din
regulamentul antidumping de bazi, precum si de cele ale articolului 13 alineatul (10) si ale articolului
16 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de baza. Astfel, in raport cu aceste dispozitii explicite
trebuie sa se aprecieze dacd actiunea intreprinsd de Comisie in spetd intra sub incidenta unui temei
juridic prevazut de legiuitor sau se indeparta de acesta, in contextul specific al consecintelor care pot
fi deduse dintr-o retragere a acceptarii unui angajament.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii reiese ci la interpretarea
unei dispozitii a dreptului Uniunii trebuie sd se tind seama nu numai de termenii acesteia si de
obiectivele pe care le urmareste, ci si de contextul sdu, precum si de ansamblul dispozitiilor dreptului
Uniunii (Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia [articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
vitezd], C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 49 si jurisprudenta citatd). In plus, atunci cind se pune
problema de a se stabili dacd o dispozitie se aplica retroactiv, trebuie si rezulte in mod clar din
aceasta cad trebuie si ii fie atribuit un asemenea efect (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, EU:C:2002:524,
punctul 119).

Intentia legiuitorului de a reglementa in mod explicit, in regulamentele de baza, consecintele incalcarii
sau ale retragerii unor angajamente prin limitarea modalitatilor in care puteau fi impuse retroactiv
taxele datorate in lipsa unor angajamente reiese din mai multe considerente ale regulamentelor
mentionate.

Astfel, considerentul (14) al regulamentului antidumping de baza precizeaza urmatoarele:

»Este necesar sa se stabileasca procedurile care sa permita acceptarea angajamentelor care pun capat
dumpingului si prejudiciului in loc sa fie impuse taxe provizorii sau definitive. Este, de asemenea,
oportun si se precizeze consecintele unei incalcéiri sau ale unei retrageri a angajamentelor si si se
prevadd ca pot fi impuse taxe provizorii in caz de prezumtie de incélcare sau atunci cand este
necesari o examinare suplimentard pentru a aduce completiri constatirilor. In cazul acceptirii
angajamentelor, este necesar si se vegheze ca angajamentele propuse si aplicarea lor sd nu duca la un
comportament anticoncurential.”

Considerentul (12) al regulamentului antisubventii de baza are un continut corespunzator.
In plus, considerentul (17) al regulamentului antidumping de bazi precizeazi urmatoarele:

»Este necesar s se prevada perceperea retroactiva a taxelor provizorii, in cazul in care se considera
necesar, si sa se defineasca circumstantele care pot duce la aplicarea retroactivd a taxelor pentru a
evita ca madsurile definitive care urmeaza sa se aplice si nu mai aiba substantd. Este, de asemenea,
necesar sa se prevada cd taxele pot fi aplicate retroactiv in caz de incélcare sau de retragere a
angajamentelor.”

Considerentul (16) al regulamentului antisubventii de baza este identic.

Avénd in vedere economia si finalitatile regulamentelor de baza astfel amintite, din care reiese, pe de o
parte, intentia legiuitorului de a legifera in ceea ce priveste procedurile care pot fi utilizate pentru a se
actiona in conformitate cu o retragere a acceptdrii a unui angajament de catre Comisie si, pe de altd
parte, dispozitiile mentionate la punctele 69 si 70 de mai sus, prin care aceasta intentie a legiuitorului
s-a realizat, este necesar sa se inlature interpretarea propusd de Comisie si de Consiliu prin care se
urmireste si se deducd, din referirea — la articolul 14 alineatul (1) din regulamentul antidumping de
baza, precum si la articolul 24 alineatul (1) din regulamentul antisubventii de baza — la ,celelalte
elemente” ale perceperii taxelor, puterea institutiilor Uniunii responsabile cu executarea
regulamentelor de bazd de a impune, in cadrul acestei competente de executare, plata de citre
intreprinderile in cauzd a tuturor taxelor datorate in temeiul tranzactiilor acoperite de facturile
conforme cu angajamentul care au fost declarate drept nevalabile intre timp.

Aceastd concluzie este valabild si pentru argumentatia Comisiei si a Consiliului potrivit careia ar fi
posibil sd se deduca o asemenea putere din dispozitiile articolului 8 alineatul (9) din regulamentul
antidumping de baza si din cele ale articolului 13 alineatul (9) din regulamentul antisubventii de baza,
potrivit carora taxele se aplicd automat ca urmare a retragerii acceptarii angajamentelor. Astfel, trebuie
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sa se constate cid o asemenea aplicare automata este previzuta in limitele expres stabilite la articolul 8
alineatul (10) si la articolul 10 alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza, precum si la
articolul 13 alineatul (10) si la articolul 16 alineatul (5) din regulamentul antisubventii de baza.

Niciunul dintre celelalte argumente formulate de Comisie si de Consiliu nu este de naturd sa infirme
concluzia care preceda.

In primul rand, in ceea ce priveste afirmatiile Consiliului, amintite la punctele 122 si 123 de mai sus, in
esentd, pe de o parte, acestea constau in faptul ca nu pot fi impuse taxe provizorii ca urmare a unor
suspiciuni de incalcare a unor angajamente in temeiul articolului 8 alineatul (10) din regulamentul
antidumping de baza si al articolului 13 alineatul (10) din regulamentul antisubventii de bazi, din
moment ce a fost deja decisd anterior impunerea unor taxe definitive. Pe de alta parte, Consiliul
sustine de asemenea ca recurgerea la facturile conforme cu angajamentul poate fi asimilatd unei
inregistrari a importurilor in sensul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza.
Ar rezulta ca dispozitiile mentionate mai sus fie nu s-ar aplica situatiei de fapt din prezenta cauza, fie
ar valida practica facturilor conforme cu angajamentul.

In aceasta privinta, in ceea ce priveste, mai intai, prima afirmatie, referitoare la imposibilitatea aplicarii
taxelor provizorii in prezenta cauzd, ca urmare a impunerii anterioare a unor taxe definitive, este
necesar sa se arate ca aceasta, presupunand ca este intemeiatd, nu este de naturd sa repuna in discutie
concluzia potrivit careia regulamentele de baza prevad ipoteze precis delimitate in care taxele datorate
in cazul incélcarii unor angajamente pot fi impuse retroactiv. De altfel, asa cum aratd in mod intemeiat
reclamanta, articolul 8 alineatul (10) din regulamentul antidumping de baza si articolul 13
alineatul (10) din regulamentul antisubventii de baza vizeazd doud situatii diferite. Or, numai a doua
situatie presupune cé ,examinarea care a avut ca rezultat acest angajament nu a fost incheiatad” si, prin
urmare, ci nu au fost instituite taxe definitive.

In ceea ce priveste, in continuare, pretinsa asimilare a facturilor conforme cu angajamentul cu o
inregistrare a importurilor in sensul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul antidumping de baza,
este suficient s se constate cd aceste dispozitii limiteaza recurgerea la masurile de inregistrare
obligatorie a importurilor la o perioada de noua luni. Prin urmare, chiar presupunand cd o
inregistrare in sensul articolului 14 alineatul (5) din regulamentul antidumping de bazi poate fi
asimilata intocmirii unei facturi conforme cu angajamentul, sfera temporald a declararii drept
nevalabile a facturilor conforme cu angajamentul, care are loc potrivit dispozitiilor atacate, depéseste
limitele impuse de regulamentul antidumping de baza.

In plus, in ceea ce priveste trimiterea ficuta de Consiliu la Hotirarea din 21 februarie 1984, Allied
Corporation si altii/Comisia (239/82 si 275/82, EU:C:1984:68, punctul 21), trebuie si se constate ca
aceasta nu are nicio incidentd asupra existentei unei posibilitiati a Comisiei de a lua masuri cu efect
retroactiv cu ocazia retragerii acceptarii unui angajament si in special de a dispune autoritatilor
vamale nationale s perceapa taxe antidumping si compensatorii definitive, astfel cum sunt datorate
initial. Astfel, hotdrarea mentionatd priveste o cauzd in care, ca urmare a denuntarii unui angajament,
Comisia trebuia sd aplice, in cel mai scurt timp, masuri ,provizorii’, dacd aprecia ca o asemenea
actiune este impusa de interesele Uniunii. In asemenea imprejuriri s-a precizat ci Comisia trebuia si
utilizeze ,informatiile disponibile”. La punctul 21 din hotardrea mentionata s-a aratat in special cg,
intrucat insdsi subscrierea unui angajament permite sa se presupund existenta efectivd a unui
dumping, nu se poate cere Comisiei deschiderea unei noi anchete la momentul la care un asemenea
angajament este reziliat.

In al doilea rand, se impune respingerea trimiterilor ficute de Consiliu la considerentele (18) si (19) ale
Regulamentului nr. 461/2004, intrucat nu sunt decisive pentru prezentul litigiu (a se vedea punctul 104
de mai sus). Astfel, considerentele citate de Consiliu nu privesc problema aplicdrii retroactive a
drepturilor care ar fi fost datorate in lipsa angajamentului care a fost retras sau incélcat intre timp.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste trimiterile efectuate de Comisie la anumite imprejuriri sau la alte
hotarari din domeniul taxelor vamale, referitoare la facturi nesemnate prezentate de importator pentru
vamuire sau chiar la situatii in care un control a posteriori demonstra ca un tarif preferential fusese
acordat in mod eronat (a se vedea punctul 109 de mai sus), trebuie sa se constate ci finalitatile si
economia inerente regulamentelor de baza, astfel cum au fost amintite mai sus, se opun unui
rationament prin analogie cu punerea in aplicare a legislatiei vamale.

In al patrulea rand, la punctul 49 si urmatoarele din memoriul siu in apirare, pentru a sustine ci, in
spetd, norma de drept era deosebit de clara, Comisia aratd ca Decizia 2013/423 continea printre altele,
in considerentele (14) si (15), dispozitii care avertizau asupra consecintelor incélcérii angajamentelor.
Comisia si Consiliul fac de asemenea referire la mai multe cazuri anterioare din care ar reiesi ca
obligatia de a prezenta facturi conforme cu angajamentul si posibilitatea declarrii lor drept nevalabile
nu erau noi si cd actiunea Comisiei in spetd nu constituia nici o modificare a unei ,practici”
institutionale anterioare.

Or, vechimea practicii revendicate de Comisie si de Consiliu, precum si imprejurarea ca reclamanta ar
fi avut cunostinta de aceasta nu au nicio incidentd asupra constatarii ca aceasta practica este lipsitd de
temei juridic.

Pe de alta parte, intrucat solutionarea prezentului litigiu nu este intemeiatd nici pe sustinerile
reclamantei privind existenta unei pretinse practici anterioare care consta in scutirea de taxe
antidumping sau compensatorii a importurilor realizate inainte de retragerea acceptdrii unui
angajament, nu este necesara pronuntarea asupra cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie in
aceastd privintd (a se vedea punctul 84 de mai sus). In orice caz, aceasti cauza de inadmisibilitate
trebuie respinsd pentru motivul ca problema administrarii probei unui fapt invocat in sustinerea unei
cereri nu tine de admisibilitatea acestei cereri, ci de temeinicia sa (a se vedea prin analogie Ordonanta
din 27 aprilie 2017, CJ/ECDC, T-696/16 REV si T-697/16 REV, nepublicata, EU:T:2017:318,
punctul 39). In plus, trebuie precizat ci din modul de redactare a articolului 76 litera (f) din
Regulamentul de procedurd si, mai precis, din utilizarea expresiei ,daca este necesar” rezulta ca
cererea introductivd nu trebuie sa contind in mod obligatoriu propuneri de probe. Singura sanctiune
in materie de propuneri de probe este cea a unei respingeri pentru tardivitate atunci cind acestea sunt
prezentate, pentru prima datd si fiara justificare, in stadiul replicii sau al duplicii sau, cu titlu
exceptional, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia Tribunalului de a se
pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii [articolul 85 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de
procedura] (a se vedea in acest sens Hotérarea din 3 februarie 2005, Chiquita Brands si altii/Comisia,
T-19/01, EU:T:2005:31, punctul 71).

In al cincilea rind, Comisia sustine ci urmirea si consolideze eficacitatea angajamentelor, si
completeze competenta autorititilor vamale nationale si sa actioneze astfel incat reclamanta sa nu
poatd evita controalele ulterioare ale autoritatilor vamale mentionate, desi se dovedise ca aceasta
vindea produse acoperite de angajament prin intermediul unor importatori afiliati din Uniune care nu
erau parti la angajament, cu alte cuvinte printr-un canal de vanzare neautorizat prin acord.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, la punctele 31-37 din replica, reclamanta a reactionat la
afirmatiile Comisiei privind repartizarea competentelor intre autoritatile nationale vamale si institutiile
Uniunii in prezentul context (a se vedea punctul 72 de mai sus). Comisia a pretins, in duplica, ca
argumentele invocate in replici erau noi si, prin urmare, inadmisibile. In sedinti, aceasta a mentionat
insa ipoteza potrivit cireia reclamanta s-ar fi limitat, in realitate, si ofere elemente factuale. Intrucat
reclamanta a precizat, in aceastd privintd, cd nu avusese intentia de a invoca un motiv nou intemeiat
pe Codul vamal al Uniunii, este necesar si se considere cid cauza de inadmisibilitate invocatd de
Comisie a rdmas fara obiect.
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In ceea ce priveste temeinicia afirmatiei Comisiei, trebuie si se constate ci, dupia cum afirmi
reclamanta, retragerea acceptarii angajamentelor are deja, ca atare, consecinte negative asupra
operatorului care le-a asumat, constituind o sanctiune semnificativd (a se vedea punctul 125 de mai
sus). In plus, nu poate fi vorba, dupa cum sustin Comisia si Consiliul, despre o situatie asemanitoare
unei impunitati a operatorului care si-ar fi incédlcat angajamentele sau chiar despre o situatie care i-ar
permite acestuia sa profite in mod liber de o asemenea actiune. Astfel, trebuie subliniat cd nu se
interzic toate actiunile de percepere a taxelor antidumping sau antisubventii, ci institutiile Uniunii
trebuie sa tind seama de limitele procedurale, astfel cum acestea sunt previzute, in acest sens, de
regulamentul antidumping de baza si de regulamentul antisubventii de baza.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sa se constate cd regulamentele de baza nu pot constitui
temeiuri juridice suficiente pentru adoptarea dispozitiilor atacate.

Cu privire la exceptia de nelegalitate

Trebuie si se examineze de asemenea dacd, in pofida lipsei unor temeiuri juridice suficiente in
regulamentele de baza, articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si
articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 ar putea fundamenta
juridic dispozitiile atacate.

In aceastd privintd, reclamanta isi intemeiazi de asemenea actiunea pe o exceptie de nelegalitate a
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si a articolului 2
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013, bazata pe o pretinsi incélcare a
articolului 8 si a articolului 10 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1225/2009, precum si a articolului
13 si a articolului 16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 597/2009, in forma aplicabild la data adoptarii
Regulamentelor de punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013.

Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2
alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013 contin o formulare care
autorizeazd Comisia sd identifice tranzactiile pentru care ,se instituie o datorie vamald in momentul
acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie”, atunci cdnd Comisia isi retrage acceptarea
angajamentului, in conformitate cu articolul 8 alineatul (9) din Regulamentul nr. 1225/2009 sau cu
articolul 13 alineatul (9) din Regulamentul nr. 597/2009, prin adoptarea unui regulament sau a unei
decizii care se refera la tranzactii specifice si care declard neconforme facturile corespunzatoare.

Reclamanta sustine in esentd cd Consiliul, actiondnd ca autoritate de executare, iar nu ca legiuitor, nu
putea sa delege Comisiei competenta de a declara drept nevalabile facturile conforme cu angajamentul
ca urmare a simplei retrageri a acceptarii unui angajament, nici sa dispuna autoritatilor vamale s&
perceapa taxele aferente marfurilor puse deja in liberd circulatie pe teritoriul vamal al Uniunii. Astfel,
aceste afirmatii trebuie si fie interpretate in sensul ca vizeazd in special dispozitiile articolului 3
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si ale articolului 2
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013.

Pentru motive similare celor deja expuse la punctele 128-140 de mai sus, referitoare la economia
generala a regulamentului antidumping de baza si a regulamentului antisubventii de baza, se impune
admiterea exceptiei de nelegalitate a reclamantei, referitoare la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1238/2013 si la articolul 2 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul de punere in aplicare nr. 1239/2013. Astfel, pe de o parte, aceste dispozitii nu se
incadreaza in ipotezele prevazute la articolul 8 si la articolul 10 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1225/2009 si la articolul 13 si la articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 597/2009, in forma
aplicabila la data adoptarii Regulamentelor de punere in aplicare nr. 1238/2013 si nr. 1239/2013, si nu
sunt conforme cu acestea. Pe de alta parte, din economia generala a Regulamentelor nr. 1225/2009 si
nr. 597/2009 nu reiese nici cd Consiliul putea, printr-un regulament de punere in aplicare, sd abiliteze
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Comisia sa prevadd, fird a restrange aceastd procedurda in timp, ca, in cazul in care isi retrage
acceptarea unui angajament si declard drept nevalabile facturile corespunzatoare, ,[trebuie si] se
instituie o datorie vamald in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie”.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze ca articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de
punere in aplicare nr. 1238/2013 si articolul 2 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul de punere in
aplicare nr. 1239/2013 nu sunt aplicabile in spet.

Cu privire la anexa C.3 la replicd

In aceste imprejurdri, nu este necesard pronuntarea asupra admisibilititii anexei C.3 la replici. Astfel,
indiferent daca documentul in discutie, intitulat ,Monitoring of Undertaking — Finding following the
verification visit”, al carui antet face trimitere la Directia Generala Comert a Comisiei, se putea afla in
posesia avocatului reclamantei si putea fi utilizat in spetd, trebuie si se concluzioneze ca nu este vorba,
cel mult, decéat despre un exemplu de abordare administrativd pe care Comisia a adoptat-o intr-un caz
concret, cu privire la care nu s-a dovedit, pe de altd parte, ca prezenta aceleasi imprejurari ca in speta.
Rezulta in esenta cd, dupa ce a constatat o incédlcare a unui anumit angajament, Comisia a considerat
totusi ca nu era necesara adoptarea vreunei actiuni. Or, in spetd, solutionarea litigiului nu se
intemeiazd pe compararea diferitor abordéri pe care Comisia a putut sd le adopte in practica sa
anterioard, in contextul incalcérilor angajamentelor de catre operatorii in cauza.

Concluzie

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se admitd motivul unic al
reclamantei si sd se dispund, in consecintd, anularea dispozitiilor atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In temeiul articolului 138 alineatul (1) din acelasi
regulament, institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune obligarea acesteia si suporte, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta, conform concluziilor acesteia
din urma. Consiliul suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza articolul 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/2146 al Comisiei din
7 decembrie 2016 de retragere a acceptarii angajamentului pentru doi
producatori-exportatori in temeiul Deciziei de punere in aplicare 2013/707/UE de
confirmare a acceptarii unui angajament oferit in legatura cu procedurile antidumping si
antisubventie privind importurile de module fotovoltaice pe baza de siliciu cristalin si
componentele lor cheie (si anume celule) originare sau expediate din Republica Populara
Chineza pentru perioada de aplicare a masurilor definitive, in masura in care priveste
societatea Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd.
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2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de
judecata efectuate de Jiangsu Seraphim Solar System.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 8 iulie 2020.

Semnaturi
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