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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

28 mai 2020*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la respectarea sau
la nerespectarea de catre Irlanda a Deciziilor-cadru 2008/909/JAI, 2008/947/JAI si 2009/829/JAI —
Refuzul accesului — Articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 —
Exceptie privind protectia activitétilor de inspectie, de anchetd si de audit — Prezumtie generala
de confidentialitate”

In cauza T-701/18,

Liam Campbell, cu domiciliul in Dundalk (Irlanda), reprezentat de J. MacGuill, solicitor, si de
E. Martin-Vignerte, avocatad,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Spina si de C. Ehrbar, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmireste anularea deciziei
C(2018) 6642 final a Comisiei din 4 octombrie 2018 prin care se refuzd accesul la documentele
privind respectarea sau nerespectarea de catre Irlanda a obligatiilor sale in temeiul Deciziei-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecitoresti in materie penala care impun pedepse sau masuri privative
de libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), a Deciziei-cadru
2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii
masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative (JO 2008, L 337, p. 102) si a Deciziei-cadru
2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea, intre statele membre ale Uniunii
Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor privind masurile de supraveghere
judiciara ca alternativa la arestarea preventiva (JO 2009, L 294, p. 20),

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi),

compus din domnul S. Papasavvas, presedinte, domnii A. M. Collins, V. Kreuschitz si G. De Baere
(raportor) si doamna G. Steinfatt, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 17 decembrie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Liam Campbell, este un resortisant irlandez care a fost supus arestarii in Irlanda,
la 2 decembrie 2016, pe baza unui mandat european de arestare referitor la trei infractiuni, emis de
autoritatile lituaniene la 26 august 2013. Reclamantul contesta in fata instantelor irlandeze cererea de
predare formulata de autoritatile lituaniene.

Prin scrisoarea din 9 august 2018, reclamantul a prezentat Comisiei Europene o cerere de acces la
documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76). Aceasta cerere se referea la toate
documentele detinute de Comisie cu privire la respectarea sau la nerespectarea de citre Irlanda a
obligatiilor sale in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecétoresti in materie penala care
impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executérii lor in Uniunea Europeana (JO
2008, L 327, p. 27), a Deciziei-cadru 2008/947/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotarérilor judecatoresti si al deciziilor de
probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative (JO 2008,
L 337, p. 102) si a Deciziei-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind aplicarea,
intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce in materia deciziilor
privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea preventiva (JO 2009, L 294,
p. 20) (denumite in continuare, impreund, ,deciziile-cadru”). Reclamantul a anexat cererii sale o
scrisoare din 18 ianuarie 2018 a comisarului responsabil pentru justitie, adresatd mai multor membri
ai Parlamentului European, referitoare la situatia sa personala si care mentiona deciziile-cadru.

Prin scrisoarea din 21 august 2018, Comisia i-a raspuns reclamantului cd nu detinea niciun document
care sa corespunda cererii acestuia.

Prin scrisoarea din 22 august 2018, reclamantul a prezentat o cerere de confirmare prin care solicita
revizuirea de catre Comisie a pozitiei sale. Reclamantul a aratat ca, intrucat scrisoarea comisarului
responsabil pentru justitie, anexatd cererii sale initiale, mentiona ca Irlanda inca nu transpusese
deciziile-cadru in dreptul national, acest lucru insemna cd Comisia detinea cel putin un document
referitor la transpunerea de catre Irlanda a deciziilor-cadru respective.

Prin e-mailurile din 12 septembrie si 3 octombrie 2018, Comisia a prelungit de doud ori termenul de
raspuns, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin decizia din 4 octombrie 2018 (denumita in continuare ,decizia atacati”), Comisia a refuzat accesul
la documentele solicitate. Comisia a precizat ca, in urma unei reexaminari a cererii, a identificat unele
documente referitoare la transpunerea deciziilor-cadru de catre Irlanda care se incadreaza in obiectul
cererii reclamantului. Aceasta a afirmat urmatoarele:

»Aceste documente contin schimburi de corespondenta intre serviciile responsabile ale Comisiei si
Irlanda si fac parte din dosarele referitoare la urmatoarele trei proceduri EU Pilot:

— procedura EU Pilot avand numadrul de referinta EUP(2015) 8138, referitoare la Decizia-cadru
2008/909/]JAI a Consiliului;
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— procedura EU Pilot avand numairul de referinta EUP(2015) 8140, referitoare la Decizia-cadru
2008/947/JAI a Consiliului;

— procedura EU Pilot avind numaérul de referintda EUP(2015) 8147, referitoare la Decizia-cadru
2009/829/JAI a Consiliului.”

Comisia l-a informat pe reclamant cd accesul la documentele in cauzi ii era refuzat in temeiul
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, referitor la protectia
obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit.

Mai intai, Comisia a arétat ca procedurile EU Pilot fusesera incheiate la 16 martie 2018 si ca nu fusese
incd adoptata nicio decizie privind deschiderea unei proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, dar ca serviciile sale inca discutau posibilitatea deschiderii
unei asemenea proceduri. Ea a apreciat ca, pentru aceste motive, se afla incd in desfasurare, impotriva
Irlandei, o investigatie privind o incalcare in ceea ce priveste transpunerea deciziilor-cadru. Comisia a
considerat ca un acces public al reclamantului la documentele solicitate ar avea o influentd negativa
asupra dialogului dintre ea si statul membru, pentru care un climat de incredere este esential, ar
aduce atingere caracterului bilateral al etapelor neoficiale si oficiale ale procedurii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor prevazute de articolul 258 TFUE si ar impiedica-o sa ia o decizie cu privire
la aceste trei dosare liberd de orice influentd externd necuvenita.

Comisia a apreciat, asadar, ca toate documentele care figurau in dosare erau acoperite de prezumtia
generala de confidentialitate intemeiata pe exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protectia activitatilor de anchetd, ceea ce insemna ca o
examinare concreta si individuala a continutului fiecarui document solicitat nu era necesara.

In continuare, Comisia a aritat ca reclamantul, in cererea sa de confirmare, nu ficea referire la niciun
interes public superior anume care ar justifica divulgarea catre public a tipului specific de informatii
continute in documentele in discutie si care ar prevala fatd de necesitatea de a proteja aceste
informatii in raport cu exceptiile prevazute in Regulamentul nr. 1049/2001. Ea a adaugat cd nu fusese
in masurd s stabileascd existenta unui interes public superior care sa justifice divulgarea documentelor
in cauza.

In sfarsit, Comisia a apreciat ci un acces partial era imposibil, intrucat documentele solicitate erau
acoperite in intregime de exceptia retinuta.

Procedura si concluziile partilor

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 26 noiembrie 2018, reclamantul a prezentat o cerere de
asistenta judiciard. Prin Ordonanta din 21 martie 2019, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a

admis cererea reclamantului de asistenta judiciara.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 aprilie 2019, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in temeiul articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera a

treia, cdreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

La propunerea Camerei a treia, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.
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Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din
17 decembrie 2019.

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea fiecdrei parti la plata propriilor cheltuieli de judecatd sau obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecatd in cazul in care actiunea este admisa.

Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invocd in esentd doud motive, intemeiate, primul, pe
aplicarea nelegala a unei prezumtii generale de confidentialitate si, al doilea, pe o eroare vadita de
apreciere privind existenta unui interes public superior.

In cadrul primului motiv, reclamantul arati c3, in decizia atacati, Comisia a apreciat ci documentele
solicitate contineau schimburi de corespondenti care se inscriau in cadrul a trei proceduri EU Pilot si
i-a refuzat accesul in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
aplicind o prezumtie generala de confidentialitate. El nu contesta ca, in temeiul jurisprudentei,
documentele aferente unei proceduri EU Pilot sunt acoperite de o prezumtie generalda de
confidentialitate. Totusi, el arata cd aceastd prezumtie este relativda, ceea ce are ca efect transferul
sarcinii probei de la institutie catre reclamant, care trebuie, prin urmare, sa demonstreze ca divulgarea
documentelor pretins acoperite de prezumtie nu aduce atingere obiectivelor activititii de ancheta.

Reclamantul sustine cd, in spetd, ii revine o sarcina a probei injustd, pe care nu are posibilitatea si o
indeplineasci, cu incilcarea drepturilor sale la un proces echitabil. In primul rand, el arati ci aceasti
sarcind a probei ii impune sd demonstreze ca divulgarea anumitor documente specifice, de a caror
existentd nu avea cunostintd, nu prezintd niciun risc pentru obiectivul procedurii EU Pilot si ca aceste
documente nu sunt acoperite de prezumtia generala de confidentialitate. Desi scrisoarea din
18 ianuarie 2018 a comisarului responsabil pentru justitie sugera cd existau documente referitoare la
nepunerea in aplicare a deciziilor-cadru, reclamantul nu ar fi avut nicio certitudine cu privire la
existenta, la natura, la forma sau la continutul acestora. Nu ar fi realist sa i se impuna reclamantului
sa prezinte argumente cu privire la fondul unui document de a carui existenta nu are cunostinta.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci nu poate si ristoarne prezumtia generala de confidentialitate
si sa demonstreze cd documentele pe care le-a solicitat nu prezintd riscuri pentru obiectivele anchetei,
din moment ce nu stie care sunt documentele respective sau ce contin acestea. Intrucat i-a impus o
sarcind a probei imposibila, fapt care ar conduce la stabilirea unei prezumtii irefragabile, contrara
jurisprudentei Curtii, Comisia ar fi sévarsit o eroare de drept.

Comisia aminteste cd existenta unei prezumtii generale de confidentialitate inseamna ca, atunci cdnd
este prezentatd o cerere de acces la documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, ea nu este
obligata sa efectueze o apreciere specifica si individuald a continutului fiecarui document solicitat. Prin
urmare, argumentul potrivit cdruia ea ar fi invocat in mod nelegal o prezumtie generala ar fi nefondat.
Reclamantul nu ar contesta ca, atunci cand a introdus cererea sa de acces, pe de o parte, documentele
solicitate faceau parte din procedurile EU Pilot si, pe de alta parte, Comisia nu luase nicio decizie de
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excludere a deschiderii unei proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva
Irlandei. Prin urmare, Comisia nu ar fi savarsit nicio eroare vaditd de apreciere atunci cand a invocat
o prezumtie generald de confidentialitate.

Comisia sustine ca reclamantul nu a prezentat elemente specifice si concrete care sd indice ca, in speta,
divulgarea documentelor in cauza nu ar pune in pericol interesul pastrarii confidentialitatii in cursul
unor anchete care pot conduce la deschiderea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
si care sa permita rasturnarea prezumtiei generale de confidentialitate. Ea aratd cd, prin insasi natura
sa, o prezumtie are ca efect un transfer al sarcinii probei si cd reclamantul, care nu contesta ca
documentele solicitate fac parte din procedurile EU Pilot, nu ar invoca niciun argument prin care sa
demonstreze ca prezumtia ar fi irezonabild sau nejustificatd sau ca ar fi ,injust” ca aceasta sa fie
aplicatd. Reclamantul nu poate face trimitere la cererea initiala, in conditiile in care cererea de acces a
condus la o noud examinare completa in stadiul examinarii cererii de confirmare.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din considerentul (2) al Regulamentului nr. 1049/2001 rezulta
ca transparenta permite si se confere institutiilor Uniunii Europene o mai mare legitimitate,
eficacitate si responsabilitate fatd de cetitenii Uniunii intr-un sistem democratic (a se vedea Hotararea
din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet International/ EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punctul 50 si jurisprudenta citatd). In acest scop, articolul 1 din regulamentul amintit
prevede cad acesta urmdireste sa confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor
Uniunii care sa fie cdt mai larg posibil. De asemenea, din articolul 4 din regulamentul mentionat, care
instituie un sistem de exceptii in aceasta privinta, rezulta ca acest drept de acces este totusi conditionat
de anumite limite intemeiate pe considerente de interes public sau privat (a se vedea Hotararea din
27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 61 si jurisprudenta citata,
Hotéararea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet International/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctele 51 si 52 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 5 decembrie
2018, Campbell/Comisia, T-312/17, nepublicata, EU:T:2018:876, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, avand in vedere ca astfel de exceptii deroga de la principiul accesului cat mai larg
posibil al publicului la documente, ele trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea
Hotararea din 17 octombrie 2013, Consiliul/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
punctul 30 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si
Intervet International/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctul 53 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
din 5 decembrie 2018, Campbell/Comisia, T-312/17, nepublicata, EU:T:2018:876, punctul 23 si
jurisprudenta citata).

In temeiul exceptiei invocate de Comisie, si anume exceptia care figureazi la articolul 4 alineatul (2) a
treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, institutiile resping cererile de acces la un document in
cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor activitatilor de
inspectie, de anchetd si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica
divulgarea continutului documentului in cauza.

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, pentru a justifica respingerea cererii de acces la un
document a carui divulgare este solicitata, nu este suficient, in principiu, ca acest document sd intre
sub incidenta unei activititi mentionate la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. Institutia in cauza trebuie totodata si furnizeze explicatii cu privire la modul in care
accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului protejat
printr-o exceptie prevazuta la acest articol (a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014,
Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 64 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet International/ EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punctul 54 si jurisprudenta citata).
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Totusi, Curtea a recunoscut ci institutiei Uniunii in cauza ii era permis si se bazeze in aceastd privinta
pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sd se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura
(a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 65 si
jurisprudenta citatd, Hotdrarea din 22 ianuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet
International/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctul 55 si jurisprudenta citata, si Hotédrarea din
5 decembrie 2018, Campbell/Comisia, T-312/17, nepublicatd, EU:T:2018:876, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Obiectivul acestor prezumtii constd astfel in posibilitatea institutiei, organului, oficiului sau agentiei
Uniunii in cauza de a considera ca divulgarea anumitor categorii de documente aduce, in principiu,
atingere interesului protejat de exceptia pe care o invocd, bazdndu-se pe astfel de consideratii
generale, fara a fi obligata sa examineze concret si individual fiecare dintre documentele solicitate (a
se vedea Hotéirdrea din 22 ijanuarie 2020, MSD Animal Health Innovation si Intervet
International/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Or, in general, in cauzele in care s-au pronuntat decizii prin care au fost instituite prezumtii generale
de confidentialitate, refuzul de a admite cererea de acces in cauzd privea un set de documente clar
delimitat prin faptul ca toate ficeau parte dintr-un dosar aferent unei proceduri administrative sau
jurisdictionale in curs (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punctul 78 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 4 septembrie 2018,
ClientEarth/Comisia, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punctul 81).

In aceasta privintd, la punctul 51 din Hotirarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia (C-562/14 P,
EU:C:2017:356), Curtea a recunoscut existenta unei prezumtii generale de confidentialitate in cazul
unor documente aferente unei proceduri EU Pilot.

Potrivit Curtii, procedura EU Pilot este o procedurd de cooperare intre Comisie si statele membre care
permite sd se verifice dacd dreptul Uniunii este respectat si aplicat in mod corect in cadrul acestora.
Acest tip de procedura urmareste solutionarea unor eventuale incalcéri ale dreptului Uniunii, in mod
eficient, prin evitarea, in masura posibilului, a deschiderii formale a unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE. Functia procedurii EU Pilot este, asadar, de
a pregati sau de a evita o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat
membru (Hotérarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctele 38 si 39).

Curtea a considerat cda, desi, la punctul 78 din Hotéararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia
(C-612/13 P, EU:C:2015:486), a precizat ca prezumtia generalda de confidentialitate nu se aplica in
cazul documentelor care, la momentul deciziei de refuz al accesului, nu au fost depuse intr-un dosar
privind o procedurd administrativa sau jurisdictionala in curs, acest rationament nu se opune aplicérii
acestei prezumtii in cazul documentelor aferente unei proceduri EU Pilot, care sunt clar delimitate
prin apartenenta lor la o procedurd administrativd in curs (Hotdrarea din 11 mai 2017,
Suedia/Comisia, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 44).

Astfel, atat timp cat, in cursul fazei precontencioase a unei anchete desfasurate in cadrul unei
proceduri EU Pilot, exista un risc de a denatura caracterul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, de a modifica desfasurarea acesteia si de a aduce atingere obiectivelor acestei proceduri,
aplicarea prezumtiei generale de confidentialitate in cazul documentelor care au facut obiectul
corespondentei dintre Comisie si statul membru vizat se justificd in conformitate cu solutia retinuta
de Curte in Hotérarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia (C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738). Acest risc existd pdna la momentul la care procedura EU Pilot este incheiatd, iar
deschiderea unei proceduri oficiale de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva statului
membru este exclusa definitiv (Hotiradrea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, punctul 45).
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Toate cauzele mentionate la punctele 32-35 de mai sus erau caracterizate de faptul ca cererea de acces
in discutie nu viza un singur document, ci un ansamblu de documente. In acest tip de situatie,
recunoasterea unei prezumtii generale potrivit cireia divulgarea documentelor de o anumita natura ar
putea aduce, in principiu, atingere protectiei unuia dintre interesele enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 permite institutiei in cauzd si trateze o cerere globala si sd raspunda la
aceasta in mod corespunzitor (a se vedea Hotédrarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 68 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 11 decembrie 2018,
Arca Capital Bohemia/Comisia, T-440/17, EU:T:2018:898, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Aceastd prezumtie generala nu exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit document, a carui
divulgare este solicitatd, nu face obiectul acestei prezumtii sau cd existd un interes public superior
care justifici divulgarea documentului vizat in temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
Regulamentul nr. 1049/2001 [a se vedea Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 100 si jurisprudenta citata, Hotdrarea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, punctul 46 si jurisprudenta citatd, si Hotérarea din 19 septembrie 2018,
Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comisia,
T-39/17, nepublicata, EU:T:2018:560, punctul 103 si jurisprudenta citata].

In schimb, cerinta de a verifica daci prezumtia generald respectivd se aplicd in realitate nu poate fi
interpretatd in sensul ca Comisia ar trebui sia examineze in mod individual toate documentele
solicitate in spetd. O astfel de cerinta ar priva aceasta prezumtie generald de efectul siu util, si anume
acela de a permite Comisiei sa raspunda la o cerere globald de acces tot in mod global [a se vedea
Hotararea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punctul 101 si
jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din 19 septembrie 2018, Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comisia, T-39/17, nepublicatd, EU:T:2018:560,
punctul 120 si jurisprudenta citatd].

In sfarsit, astfel cum rezulti din jurisprudenta mentionati la punctele 29 si 30 de mai sus,
recunoasterea unei prezumtii generale in favoarea unei noi categorii de documente presupune totusi
sa se demonstreze in prealabil ca divulgarea tipului de documente care intra in aceasta categorie ar
putea, in mod rezonabil previzibil, sd aduca atingere in mod efectiv interesului protejat prin exceptia in
cauzd. Pe de alta parte, intrucat prezumtiile generale constituie o exceptie de la obligatia institutiei
vizate a Uniunii de a efectua o analiza concreta si individuala a fiecarui document vizat de o cerere de
acces, precum si, mai general, de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la
documentele detinute de institutiile Uniunii, acestea trebuie si faca obiectul unei interpretéri si
apliciri stricte (a se vedea Hotérarea din 4 septembrie 2018, ClientEarth/Comisia, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Din aceasta jurisprudenta reiese cd, in cazul in care considerd ca este aplicabild o prezumtie generald
de confidentialitate, o institutie poate sa raspundd in mod global la o cerere de acces, in sensul ci
aceastd prezumtie o scuteste de obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la
un document vizat prin aceasta cerere aduce atingere in mod concret interesului protejat.

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Comisie in sedinta, aplicarea unei prezumtii de
confidentialitate nu poate fi interpretatd in sensul ca permite institutiei s raspunda in mod global ca
toate documentele vizate prin cererea de acces fac parte dintr-un dosar care intra sub incidenta unei
prezumtii generale de confidentialitate, fara a trebui sa le identifice sau sd intocmeasca o listd a acestor
documente.

Astfel, in lipsa unei asemenea identificari, solicitantul nu ar fi in méasura sd sustind cd un document nu

face obiectul aplicérii prezumtiei generale de confidentialitate si, prin urmare, nu ar putea rasturna
aceasta prezumtie.

ECLLEU:T:2020:224 7



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 28.5.2020 — Cauza T-701/18
CAMPBELL/ COMISIA

Or, trebuie aratat cd, in domeniul ajutoarelor de stat, Curtea a statuat ca prezumtia generald potrivit
careia divulgarea documentelor din dosarul administrativ ar aduce atingere, in principiu, protectiei
obiectivelor activitatilor de anchetd nu este irefragabild si nu exclude ca unele dintre documentele
exacte cuprinse in dosarul Comisiei, referitoare la o procedura de control al ajutoarelor de stat, sa
poata fi divulgate (a se vedea Hotédrarea din 13 martie 2019, AlzChem/Comisia, C-666/17 P,
nepublicata, EU:C:2019:196, punctul 38 si jurisprudenta citata).

La un nivel mai general, desi aplicarea unei prezumtii generale de confidentialitate scuteste institutia de
obligatia de a efectua o examinare individuala a fiecarui document, aceasta nu o poate scuti totusi de
obligatia de a-i indica solicitantului care sunt documentele pe care le-a identificat ca ficand parte
dintr-un dosar care face obiectul aplicarii prezumtiei mentionate si de a-i furniza lista acestor
documente.

Astfel, este necesar sd se considere cd numai dupa ce a identificat care sunt documentele vizate prin
cererea de acces institutia le poate impérti pe categorii ca urmare a caracteristicilor lor comune, a
naturii lor identice sau a apartenentei lor la acelasi dosar si le poate aplica, ulterior, o prezumtie
generala de confidentialitate.

In lipsa unei asemenea identificiri, dupa cum sustine reclamantul, prezumtia de confidentialitate ar fi
irefragabila.

In spetd, trebuie amintit ci, in raspunsul sau initial, Comisia a afirmat ci nu detinea niciun document
care si corespunda cererii de acces a reclamantului. In decizia atacati, Comisia a aritat ca secretariatul
sau general a identificat in cele din urmd documente referitoare la punerea in aplicare a
deciziilor-cadru in Irlanda si care se incadreazi, astfel, in sfera cererii de confirmare a reclamantului.
Aceasta s-a limitat sa mentioneze ca ,aceste documente contin schimburi de corespondentd intre
serviciile [sale] [...] si Irlanda [in legatura cu] trei proceduri EU Pilot”. Ea a dedus din acest fapt ca
documentele solicitate erau acoperite de exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta
din Regulamentul nr. 1049/2001.

De aici reiese ca Comisia nu a identificat in decizia atacatd care erau documentele care faceau obiectul
cererii reclamantului. Astfel, desi Comisia pretinde ca a identificat documentele vizate prin cererea de
acces a reclamantului, ea nu precizeaza tipurile sau categoriile de documente care ar fi fost identificate
de catre serviciile sale, nici numarul, nici data acestora.

Comisia a sustinut in sedintd ca identificarea fiecarui document ar risca sa aduca atingere increderii
dintre statele membre si ea insasi si ar putea prejudicia protectia dialogului informal care are loc intre
ele in cadrul procedurilor EU Pilot.

Desigur, reiese din jurisprudentd ca aplicarea prezumtiilor generale este dictatd in principal de
necesitatea imperativa de a se asigura functionarea corecta a procedurilor in discutie si de a se garanta
cd obiectivele acestora nu sunt compromise. Astfel, recunoasterea unei prezumtii generale se poate
intemeia pe incompatibilitatea accesului la documentele din cadrul anumitor proceduri cu buna
desfasurare a acestora si pe riscul de a se aduce atingere acestora, fiind de la sine inteles ca
prezumtiile generale permit mentinerea integritatii desfasurarii procedurii, limitind ingerinta partilor
terte (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 2018, Daimler/Comisia, T-128/14, EU:T:2018:643,
punctul 139 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie aratat ca Comisia nu poate ignora faptul cd, prin invocarea, in
decizia atacatd, a aplicarii prezumtiei generale de confidentialitate legate de existenta unei proceduri
EU Pilot, I-a informat pe reclamant despre insasi existenta acestei proceduri si, prin urmare, despre
existenta unui dialog intre serviciile sale si statul membru in cauza in ceea ce priveste netranspunerea
deciziilor-cadru. Ea a mentionat de asemenea inchiderea acestei proceduri la 16 martie 2018 si
posibilitatea deschiderii unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva Irlandei.
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Pe de altd parte, contrar celor afirmate de Comisie in sedintd, nu se poate considera ca furnizarea unei
liste de documente identificate ca fiind documentele solicitate, care indica, de exemplu, data, natura si
institutia sau administratia autoare a acestora, fard a le dezvalui continutul, constituie o divulgare de
informatii confidentiale.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei citate la punctul 35 de mai sus, existenta unui risc de
a denatura caracterul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, de a modifica desfasurarea
acesteia si de a aduce atingere obiectivelor acestei proceduri nu priveste decat riscul legat de
divulgarea continutului documentelor, iar nu riscul legat de simpla lor identificare.

In aceasta privinti, din Hotararea din 11 mai 2017, Suedia/Comisia (C-562/14 P, EU:C:2017:356,
punctele 11 si 12), si din Hotardrea din 4 octombrie 2018, Daimler/Comisia (T-128/14,
EU:T:2018:643, punctul 14), reiese ca Comisia a identificat documentele prevazute in cererile de acces
la documente, anterior aplicarii prezumtiei generale de confidentialitate legate de existenta unei
proceduri EU Pilot.

In sfarsit, nu se poate considera ci obligatia Comisiei de a identifica, in raspunsul la cererea de acces,
documentele care se incadreazd, in opinia sa, intr-o categorie acoperitd de o prezumtie generald de
confidentialitate ar priva aceasta prezumtie de efectul sau util, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 38 de mai sus. Astfel, identificarea documentelor solicitate nu se opune ca, atunci cand
apreciazd cid documentele sunt aferente unei proceduri EU Pilot, Comisia sd nu procedeze la
examinarea lor concretd si individuala.

Pe de alta parte, trebuie aritat c3, in decizia atacata, Comisia s-a limitat sa afirme ca documentele
identificate ca fiind corespunzatoare cererii reclamantului ,contin schimburi de corespondenta intre
serviciile [sale] [...] si Irlanda [in legatura cu] trei proceduri EU Pilot”. Or, o asemenea formulare nu ii
permitea reclamantului sa evalueze dacd nu existau alte documente susceptibile sa fie vizate de cererea
sa, nici daca toate documentele vizate de aceastd cerere se refereau la procedurile respective.

In plus, prin obiectul siu, un dosar al unei proceduri EU Pilot contine in mod necesar schimburi de
corespondentd intre statul membru in cauza si serviciile Comisiei. S-ar parea cd, in ceea ce priveste
examinarea cererii de confirmare a reclamantului, Comisia s-a limitat sa constate ca fusesera deschise
proceduri EU Pilot privind transpunerea de catre Irlanda a deciziilor-cadru si a concluzionat ca era
aplicabila o prezumtie de confidentialitate. Or, un asemenea raspuns al Comisiei nu este suficient
pentru a se stabili cd aceasta a efectuat, in prealabil, o examinare concretd a cererii reclamantului sau
ca a procedat la o identificare reala a documentelor care fac obiectul cererii de acces.

De aici reiese ca formularea utilizata de Comisie in decizia atacatd nu este suficienta pentru a permite
identificarea documentelor care fac obiectul cererii de acces a reclamantului.

Trebuie aratat de asemenea ci, in spetd, cererea de acces a reclamantului nu privea ,documentele
referitoare la aceste proceduri EU Pilot”, ci ,toate documentele referitoare la respectarea sau la
nerespectarea de catre Irlanda a obligatiilor sale in temeiul deciziilor-cadru”. Contrar celor sustinute de
Comisie, reclamantul nu a admis ca documentele avute in vedere prin cererea sa ficeau parte din
dosarele celor trei proceduri EU Pilot.

Astfel, cererea de acces a reclamantului nu viza numai documentele referitoare la procedura avand ca

obiect constatarea netranspunerii de catre Irlanda a acestor decizii-cadru, ci era mai larga decat
interpretarea retinuta de Comisie.
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Pe de alta parte, Comisia a invocat in sedintd Hotararea din 25 martie 2015, Sea Handling/Comisia
(T-456/13, nepublicata, EU:T:2015:185), pentru a sustine ca problema aplicérii unei prezumtii generale
de confidentialitate era identica cu cea ridicata in spetd si ca, in acea cauzd, Tribunalul a validat refuzul
sau de a transmite o listd cu corespondenta schimbatd intre ea si o reclamanta in cadrul unei proceduri
de ancheta in materie de ajutor de stat.

Cu toate acestea, cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 25 martie 2015, Sea Handling/Comisia
(T-456/13, nepublicatd, EU:T:2015:185), nu este comparabild cu cea in spetd. Astfel, in acea cauzi,
documentele vizate sau cel putin tipul lor reieseau deja din cererea de acces, iar solicitantul avea, in
principiu, posibilitatea de a sustine ca un document nu ficea obiectul aplicarii prezumtiei generale de
confidentialitate (Hotararea din 25 martie 2015, Sea Handling/Comisia, T-456/13, nepublicata,
EU:T:2015:185, punctele 5, 74 si 75).

Din tot ceea ce precedd reiese cia, pentru a putea aplica prezumtia referitoare la apartenenta
documentelor solicitate la o procedura EU Pilot, Comisia trebuia, mai intéi, sd identifice in decizia
atacatd documentele vizate prin cererea de acces, pentru a le clasifica, in continuare, pe categorii sau
ca facand parte dintr-un anumit dosar administrativ si, in sfarsit, s constate cd acestea intrau sub
incidenta unei proceduri EU Pilot, permitandu-i, astfel, sa aplice o prezumtie generala.

Or, in spetd, Comisia s-a limitat sa arate ca existau trei proceduri EU Pilot privind transpunerea
deciziilor-cadru de citre Irlanda si ca cererea reclamantului privea, asadar, documente care intrau sub
incidenta prezumtiei generale de confidentialitate. Decizia atacatd stabileste doar un refuz al accesului
la trei proceduri EU Pilot, dar nu contine nicio justificare in raport cu documentele solicitate de
reclamant.

Prin urmare, reclamantul sustine in mod intemeiat cd, intrucat nu cunostea care erau documentele pe
care Comisia le-a identificat ca fiind corespunzatoare cererii sale de acces, el nu era in masurd sa
rastoarne prezumtia de confidentialitate.

In plus, trebuie aritat ca identificarea, in decizia atacati, a documentelor care fac obiectul unei cereri
de acces este necesard pentru a permite Tribunalului sa isi exercite controlul si s verifice daca
Comisia a considerat in mod intemeiat cd documentele solicitate intrau sub incidenta unei proceduri
EU Pilot.

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca, intrucat nu a identificat in decizia atacata
documentele care fac obiectul cererii de acces a reclamantului, Comisia a aplicat in mod eronat
prezumtia generald de confidentialitate aplicabild documentelor aferente unei proceduri EU Pilot si,
astfel, a savarsit o eroare de drept in aplicarea articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001.

De aici reiese ca se impune admiterea primului motiv si anularea deciziei atacate, fard a necesara
examinarea celui de al doilea motiv invocat de reclamant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat Comisia a cazut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa)
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia C(2018) 6642 final a Comisiei din 4 octombrie 2018 prin care se refuza
accesul la documentele privind respectarea sau nerespectarea de catre Irlanda a obligatiilor
sale in temeiul Deciziei-cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie
penala care impun pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in
Uniunea Europeani, a Deciziei-cadru 2008/947/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al
deciziilor de probatiune in vederea supravegherii masurilor de probatiune si a sanctiunilor
alternative si a Deciziei-cadru 2009/829/JAI a Consiliului din 23 octombrie 2009 privind
aplicarea, intre statele membre ale Uniunii Europene, a principiului recunoasterii reciproce
in materia deciziilor privind masurile de supraveghere judiciara ca alternativa la arestarea
preventiva.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Collins Kreuschitz

De Baere Steinfatt
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 28 mai 2020.

Semnaturi
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