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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)

13 mai 2020

»Ajutoare de stat — Sectorul aerian — Ajutor acordat de Italia aeroporturilor din Sardinia — Decizie prin
care ajutorul este declarat in parte compatibil si in parte incompatibil cu piata interna —
Imputabilitate in sarcina statului — Beneficiari — Avantaj in favoarea companiilor aeriene

cocontractante — Principiul operatorului privat in economia de piata — Afectarea schimburilor
comerciale dintre statele membre — Atingere adusi concurentei — Recuperare — Incredere legitima —
Obligatia de motivare”
In cauza T-8/18,

easyJet Airline Co. Ltd, cu sediul in Luton (Regatul Unit), reprezentata de P. Willis, solicitor, si de
J. Rivas Andrés, avocat,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Armati si de S. Nog, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea Deciziei
(UE) 2017/1861 a Comisiei din 29 iulie 2016 privind ajutorul de stat SA 33983 (2013/C) (ex
2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile de
serviciu public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1),

Tribunalul (Camera intai extinsa),

compus din domnii S. Papasavvas, presedinte, si J. Svenningsen (raportor), V. Valancius, Z. Csehi si
P. Nihoul, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 octombrie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

A. Cu privire la masurile in litigiu
Insula Sardinia (Italia) are cinci aeroporturi, printre care figureaza Alghero, Cagliari-Elmas si Olbia.

Aeroportul Alghero este operat de So.Ge.A.Al SpA (denumitd in continuare ,SOGEAAL”), al carei
capital a fost subscris in intregime de organisme publice locale si este detinut, in majoritate, de
Regione autonoma della Sardegna (regiunea autonomd Sardinia, Italia, denumitd in continuare
sregiunea autonomd”), inclusiv in mod indirect prin intermediul Societa Finanziaria Industriale
Regione Sardegna (SFIRS). Aeroportul Cagliari-Elmas este, la randul sidu, operat de So.G.Aer SpA
(denumita in continuare ,SOGAER”), o societate ale cérei parti sociale sunt detinute in majoritate de
Camera de Comert din Cagliari, in timp ce aeroportul Olbia este operat de GEASAR SpA (denumita
in continuare ,GEASAR”), o societate inregistrata in Olbia, ale cérei actiuni majoritare sunt detinute
de o intreprindere privata, Meridiana SpA.

1. Cu privire la dispozitiile adoptate de regiunea autonomd

a) Cu privire la articolul 3 din Legea nr. 10/2010

La 13 aprilie 2010, regiunea autonoma a adoptat legge regionale n. 10 — Misure per lo sviluppo del
trasporto aereo (Legea regionala nr. 10 — masuri pentru dezvoltarea transportului aerian) (Bollettino
ufficiale della Regione autonoma della Sardegna nr. 12 din 16 aprilie 2010) (denumitd in continuare
»Legea nr. 10/2010”).

Articolul 3 din Legea nr. 10/2010, intitulat ,Stimulente pentru reducerea caracterului sezonier al
rutelor aeriene ale insulei” (Incentivi alla destagionalizzazione dei collegamenti aerei isolani), prevede:

»1. Se autorizeaza cheltuielile de 19700000 [de euro] pentru anul 2010 si de 24500000 [de euro]
pentru fiecare dintre anii 2011-2013 pentru finantarea aeroporturilor insulei in vederea consolidarii si
dezvoltdrii transportului aerian ca serviciu de interes economic general, inclusiv prin reducerea
caracterului sezonier al rutelor aeriene, in conformitate cu Comunicarea 2005/C 312/01 a Comisiei
privind orientdrile comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru
companiilor aeriene cu plecare de pe aeroporturi regionale.

2. Criteriile, natura si durata ofertei de transport, precum si directivele pentru elaborarea planurilor de
activitati de catre societitile care administreazd aeroporturile, care iau in considerare madsurile
referitoare la continuitatea teritoriald prevazute la articolul 2, sunt stabilite prin rezolutie a executivului
regional, care trebuie adoptata la propunerea consilierului regional responsabil cu transporturile, in
acord cu consilierii responsabili cu planificarea, bugetul, creditarea si amenajarea regionald, turismul,
artizanatul si comertul, agricultura si reforma agropastorald, bunurile culturale, informarea, activitétile
de agrement si sportul.

3. Rezolutia mentionatd la alineatul 2 si planurile de activitéti, inclusiv cele deja definite de societatile
care administreaza aeroporturile la data intrérii in vigoare a prezentei legi, insotite de actele si de
contractele corespunzitoare, sunt finantate in cazul in care sunt intocmite in conformitate cu
criteriile, cu natura, cu durata ofertei de transport si cu directivele mentionate la alineatul 2 si se
inainteazd in prealabil comisiei competente in vederea obtinerii unui aviz obligatoriu.”
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b) Cu privire la actele de punere in aplicare a Legii nr. 10/2010

In conformitate cu articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 10/2010, executivul regiunii autonome a adoptat
mai multe acte de punere in aplicare a masurilor previazute de acest articol 3 (denumite in continuare
»actele de punere in aplicare”), in special deliberazione della Giunta regionale n. 29/36 (Decizia
Guvernului Regional nr. 29/36) din 29 ijulie 2010 (denumita in continuare ,Decizia regionala
nr. 29/36”), deliberazione della Giunta regionale n. 43/37 (Decizia Guvernului Regional nr. 43/37) din
6 decembrie 2010 (denumitd in continuare ,Decizia regionala nr. 43/37”), precum si deliberazione
della Giunta regionale n. 52/117 (Decizia Guvernului Regional nr. 52/117) din 23 decembrie 2011
(denumita in continuare ,Decizia regionala nr. 52/117”) (denumite in continuare, impreund cu
articolul 3 din Legea nr. 10/2010, ,masurile in litigiu”).

Aceste acte de punere in aplicare definesc in esenta trei tipuri de ,activitati” pentru care operatorii
aeroportuari puteau primi o compensatie din partea regiunii autonome pentru anii 2010-2013, si
anume:

— cresterea traficului aerian de céitre companiile aeriene (denumita in continuare ,activitatea 1”);

— promovarea insulei Sardinia ca destinatie turistici de cédtre companiile aeriene (denumita in
continuare ,activitatea 2”);

— alte activitati de promovare incredintate de operatorii aeroportuari, in numele regiunii autonome,
unor terti prestatori de servicii, altii decat companiile aeriene (denumita in continuare ,activitatea
3”).

Decizia regionala nr. 29/36, pe de o parte, preciza ca, la punerea in aplicare a articolului 3 din Legea
nr. 10/2010, obiectivul de reducere a caracterului sezonier al rutelor aeriene consta in cresterea
frecventei zborurilor in intrasezon si in timpul sezonului de iarnd, precum si in deschiderea de noi rute
aeriene. Pe de alta parte, aceasta decizie ardta cd obiectivul final, urmarit de masurile previzute la
articolul 3 din Legea nr. 10/2010 de promovare a unei politici regionale de transport aerian, era
consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale, precum si dezvoltarea economiilor locale, a
turismului si a culturii insulei Sardinia.

In aceastd privinta, Decizia regionald nr. 29/36 definea criteriile, natura si durata serviciilor de
transport pentru care putea fi acordata o compensatie in perioada 2010-2013, precum si liniile
directoare pentru elaborarea si evaluarea ,planurilor de activitati” redactate de operatorii aeroportuari.

Concret, pentru a primi o finantare prevazuta de Legea nr. 10/2010, un operator aeroportuar trebuia sa
prezinte spre aprobare regiunii autonome un plan de activitati detaliat. Acest plan trebuia sa identifice
care dintre cele trei activitati enumerate urma sa fie pusa in aplicare de operatorul aeroportuar pentru
atingerea obiectivelor Legii nr. 10/2010. Planul respectiv trebuia sa se concretizeze eventual prin
acorduri specifice intre operatorul aeroportuar si companiile aeriene.

Atunci cand un operator aeroportuar dorea sia primeasca o finantare pentru activitatea 1, planul de
activitati pe care il prezenta regiunii autonome trebuia si identifice ,rutele de interes strategic”
(interne si internationale) si sa defineasca obiectivele anuale in ceea ce priveste frecventa zborurilor,
noile rute si numarul de pasageri.

Potrivit autoritétilor italiene, exploatarea acestor rute de interes strategic constituia astfel serviciul de
interes economic general pe care companiile aeriene il ofereau in schimbul unei compensatii.

Un plan de activitati de punere in aplicare a activitatii 2 trebuia sa defineasca activitatile specifice de

marketing si de publicitate care vizau cresterea numarului de pasageri si promovarea zonei pe care o
deserveste aeroportul.
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Decizia regionala nr. 29/36 prevedea ca planurile de activitati trebuiau sa fie sustinute de previziuni
referitoare la perspectivele de rentabilitate a activitatilor pe care le identificau.

Din Decizia regionala nr. 29/36 reiese ca planurile de activitati trebuiau sa respecte anumite principii:

— rutele de interes strategic stabilite de planuri nu se puteau suprapune cu rute deja operate in cadrul
unui regim de obligatii de serviciu public;

— finantarea acordatd pentru fiecare dintre rutele subventionate trebuia sa scada in timp;

— acordul financiar incheiat cu companiile aeriene trebuia sa includd un plan de promovare a
teritoriului.

In cazul in care regiunea autonoma ar fi constatat neconcordante intre, pe de o parte, planurile de
activitati prezentate de operatorii aeroportuari si, pe de altd parte, dispozitiile Legii nr. 10/2010 si
actele de punere in aplicare a acesteia, ea putea impune ca planurile de activitati respective sa fie
modificate.

Dupéd ce aproba diferitele planuri de activitati care ii erau prezentate de operatorii aeroportuari,
regiunea autonoma distribuia resursele financiare disponibile pentru fiecare dintre anii 2010-2013
intre operatorii aeroportuari.

Cuantumul acestor compensatii era calculat pornind de la diferenta dintre, pe de o parte, costurile
estimate suportate de companiile aeriene pentru operarea rutelor strategice si pentru indeplinirea
obiectivelor anuale privind numarul de pasageri pe an si, pe de alta parte, veniturile reale sau
prognozate provenite din vinzarea de bilete pasagerilor.

Atunci cand suma compensatiilor solicitate de operatorii aeroportuari era mai mare decat valoarea
prevazutd de Legea nr. 10/2010, Decizia regionala nr. 29/36 prevedea criterii de atribuire preferentiale.

In sfarsit, actele de punere in aplicare prevedeau ci operatorii aeroportuari trebuiau si monitorizeze
performanta companiilor aeriene. In special, acestea impuneau ca acordurile specifice incheiate intre
operatorii aeroportuari si companiile aeriene sa prevada aplicarea de sanctiuni companiilor aeriene in
cazul nerespectarii obiectivelor predefinite, in special in ceea ce priveste frecventa zborurilor si
numarul de pasageri.

2. Cu privire la punerea in aplicare a mdsurilor in litigiu

Reclamanta, easyJet Airline Co. Ltd, este o companie aeriana titulard a unei licente inregistrate in
Anglia si in Tara Galilor (Regatul Unit), care opereazi o retea de rute pe distanta scurtd avand ca
destinatie si punct de plecare aeroporturi din Uniunea Europeans, inclusiv Alghero, Cagliari-Elmas si
Olbia.

a) Punerea in aplicare a Legii nr. 10/2010 in ceea ce priveste aeroportul Olbia

Operatorul aeroportului Olbia a publicat, pe pagina sa de internet, o cerere de exprimare a interesului
pentru incheierea unor contracte de marketing si publicitate.

Ca raspuns la aceastd cerere de exprimare a interesului, reclamanta a prezentat un plan de afaceri
pentru dezvoltarea rutelor aeriene dinspre si spre Olbia, precum si un program de marketing si
publicitate. In cadrul planului respectiv, compania aeriana invita GEASAR si participe la investitia
necesara pentru a pune in aplicare programul de marketing si publicitate.
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GEASAR a examinat planul de afaceri al reclamantei si a prezentat propriul plan de afaceri din care
reiesea cd o participare la investitie, astfel cum era propusd de reclamantd, ar fi rentabild pentru
operatorul aeroportuar.

GEASAR a prezentat regiunii autonome planurile de activitati pentru anul 2010 si pentru perioada de
trei ani 2011-2013, impreuna cu cererile corespunzatoare de finantare. Regiunea autonoma a aprobat
aceste planuri de activitati si a stabilit sumele care trebuiau acordate GEASAR pentru anul 2010 si
pentru perioada 2011-2013 prin Deciziile regionale nr. 43/37 si nr. 52/117.

GEASAR si reclamanta au incheiat ulterior trei contracte in temeiul carora reclamanta se angaja, in
schimbul unei remuneratii, pe de o parte, sa mentind sau sa asigure rute directe intre Olbia si
aeroporturile europene din Bristol (Regatul Unit), din Basel (Elvetia), din Geneva (Elvetia), Gatwick
din Londra (Regatul Unit), Milano Malpensa (Italia), Berlin-Schonefeld (Germania), din Lyon (Franta),
Paris-Orly (Franta) si Madrid-Barajas (Spania) si sd indeplineasca obiectivele in ceea ce priveste
pasagerii, precum si, pe de altd parte, sd pund in aplicare un program de marketing si publicitate
pentru promovarea insulei Sardinia.

Primul dintre aceste contracte a fost semnat la 17 martie 2011 si acoperea perioada cuprinsa intre
28 martie 2010 si 27 martie 2011. Al doilea dintre aceste contracte a fost semnat la 25 ianuarie 2012
si acoperea perioada cuprinsd intre 27 martie 2011 si 30 martie 2013. Un ultim contract cu GEASAR
a fost semnat la 1 martie 2013 si acoperea perioada cuprinsi intre 27 martie 2013 si 30 martie 2014.

b) Punerea in aplicare a Legii nr. 10/2010 in ceea ce priveste aeroportul Cagliari-Elmas

SOGAER, operatorul aeroportului Cagliari-Elmas, a publicat, pe pagina sa de internet, un anunt prin
care invita companiile aeriene sa ii prezinte planurile de afaceri pentru rutele aeriene dinspre si catre
acest aeroport, precum si pentru incheierea contractelor de marketing pentru promovarea insulei
Sardinia.

Reclamanta a prezentat SOGAER un plan de afaceri de trei ani pentru dezvoltarea rutelor aeriene
dinspre si catre Cagliari, precum si un program de marketing si publicitate. Un studiu de impact
economic, comandat unui consultant extern, concluziona in sustinerea acestui plan ca o investitie in
activititile de marketing, astfel cum era prevazuta de planul mentionat, ar fi rentabila pentru
reclamanta. Studiul respectiv considera de asemenea ca aceasta investitie ar dezvolta economia insulei
Sardinia si ar fi rentabila pentru SOGAER.

SOGAER a prezentat regiunii autonome planurile de activititi pentru anul 2010 si pentru perioada de
trei ani 2011-2013, impreund cu cererile corespunzatoare de finantare. Aceste planuri au fost aprobate
si sumele atribuite SOGAER pentru anul 2010, iar pentru perioada 2011-2013 au fost stabilite prin
Deciziile regionale nr. 43/37 si, respectiv, nr. 52/117.

Reclamanta si SOGAER au incheiat un contract, cu numarul 25/2011, care acopera perioada cuprinsa
intre 29 martie 2010 si 28 martie 2013 (denumit in continuare ,contractul nr. 25/2011”). Reclamanta
se angaja in cadrul acestuia, pe de o parte, si mentind sau si asigure zboruri directe intre
Cagliari-Elmas si Londra-Stansted (Regatul Unit), Geneva, Basel si Berlin-Schonefeld si sa
indeplineasca obiectivele in ceea ce priveste pasagerii, precum si, pe de altd parte, sa furnizeze
activitati de marketing si de publicitate. Aceste prestatii se incadrau in activitatile 1 si 2.

Articolul 5 din acordul respectiv preciza cd acest contract era conditionat de mentinerea si de
reinnoirea finantarii SOGAER de cétre regiunea autonoma.

ECLILEU:T:2020:182 5
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¢) Punerea in aplicare a Legii nr. 10/2010 in ceea ce priveste aeroportul Alghero

In ceea ce priveste aeroportul Alghero, contracte incheiate intre SOGEAAL si societatea Ryanair Ltd,
incad din anul 2003 si prelungite de atunci, au facut obiectul unei plangeri depuse de o companie
aeriand italiand. Aceasta a condus la deschiderea de céitre Comisia Europeand, la 12 septembrie 2007,
a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce privea un
presupus ajutor de stat acordat aeroportului Alghero in favoarea Ryanair si a altor operatori de
transport aerian (JO 2008, C 12, p. 7). La 27 iunie 2012, aceastd procedura a fost extinsi, pentru a
include masurile suplimentare luate de Italia care nu ficeau obiectul plangerii initiale (JO 2013, C 40,
p. 15), printre care figurau ,toate masurile in favoarea Ryanair si a filialei acesteia, AMS, precum si in
favoarea celorlalte companii aeriene care utilizeaza aeroportul incepand cu 2000 [...] [care] includ [in
special] contributii financiare acordate direct de SOGEAAL sau transmise prin aceasta prin
intermediul mai multor acorduri privind serviciile aeroportuare si acorduri privind serviciile de
marketing incheiate cu Ryanair si cu alti transportatori aerieni incepand cu 2000”.

Procedura mentionatd a condus la adoptarea de cétre Comisie a Deciziei (UE) 2015/1584 din
1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) pus in aplicare de Italia
in favoarea intreprinderii Societa di Gestione dell’Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA. si a mai
multor transportatori aerieni care opereazd pe aeroportul Alghero (JO 2015, L 250, p. 38, denumita in
continuare ,Decizia «Alghero»”), in care Comisia a considerat printre altele, in conformitate cu
principiul operatorului privat in economia de piatd, cad mdsurile puse in aplicare de regiunea
autonomd, in special contractele incheiate de SOGEAAL, controlatd de regiunea respectiva, cu
anumite companii aeriene si privind promovarea sau infiintarea unor noi rute aeriene dinspre si catre
aeroportul Alghero, precum si activititile de marketing si de publicitate nu constituiau ajutoare in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 2010 si 2013, reclamanta nu a incheiat insi un contract cu
SOGEAAL, incadrandu-se in masura de ajutor instituit prin Legea nr. 10/2010.

B. Cu privire la decizia atacata

La 30 noiembrie 2011, Republica Italiand a notificat Comisiei, in conformitate cu articolul 108
alineatul (3) TFUE, Legea nr. 10/2010, masura care a fost examinatd in conformitate cu capitolul III
din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2013, Comisia a informat Republica Italiana cu privire la decizia sa de a
initia procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumiti in
continuare ,decizia de deschidere”) privind schema notificatd (denumitd in continuare ,schema de
ajutor in litigiu”). Prin publicarea acestei decizii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 30 mai 2013
(JO 2013, C 152, p. 30), Comisia a invitat partile interesate si isi prezinte observatiile cu privire la
schema de ajutor prezumata.

Autoritatile italiene, precum si partile interesate, inclusiv reclamanta si operatorii aeroporturilor
Alghero, Cagliari-Elmas si Olbia, au depus observatii scrise. Comisia a transmis observatiile partilor
interesate autoritatilor italiene, care au putut sa depund comentarii cu privire la acestea.

Prin scrisorile din 24 februarie 2014, Comisia a informat partile interesate cu privire la adoptarea, la
20 februarie 2014, a unei comunicari intitulate ,Orientari privind ajutoarele de stat destinate
aeroporturilor si companiilor aeriene” (JO 2014, C 99, p. 3, denumite in continuare ,Orientérile din
2014”) si cu privire la faptul ca aceste orientari s-ar aplica in speta de la data publicarii lor in Jurnalul
Oficial. La 15 aprilie 2014, o comunicare prin care statele membre si partile interesate erau invitate sa
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prezinte observatii cu privire la aplicarea Orientarilor din 2014 in prezenta cauzd, in termen de o luna
de la data publicdrii orientarilor respective, a fost publicatd in Jurnalul Oficial (JO 2014, C 113, p. 30).
In aceste conditii, la 4 iulie 2014, reclamanta a depus observatii.

La 25 martie 2015, Comisia a solicitat reclamantei sd ii comunice anumite documente. La 31 martie
2015, reclamanta i le-a furnizat, prezentand in acelasi timp, cu aceasta ocazie, observatii suplimentare.

La 1 si la 14 mai 2015, reclamanta si o societate de consultantd care actiona in numele sau au
comunicat Comisiei noi observatii suplimentare.

In urma unei reuniuni cu serviciile Comisiei, reclamanta a prezentat noi observatii la 1 iunie 2015.
Invitate sa prezinte eventualele comentarii in aceastd privinta, autoritatile italiene au prezentat
observatii Comisiei la 17 septembrie 2015.

La 29 julie 2016, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/1861 privind ajutorul de stat SA 33983 (2013/C)
(ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — Compensatie pentru aeroporturile din Sardinia privind obligatiile
de serviciu public (SIEG) (JO 2017, L 268, p. 1, denumitad in continuare ,decizia atacatd”), al cérei
dispozitiv are urmatorul continut:

SArticolul 1

(1) Schema pe care Italia a instituit-o prin Legea [nr. 10/2010] nu implica ajutoare de stat in intelesul
articolului 107 alineatul (1) [TFUE] in favoarea SOGEAAL [...], SOGAER [...] si GEASAR [...].

(2) Schema pe care Italia a instituit-o prin Legea nr. 10/2010 constituie ajutor de stat in intelesul
articolului 107 alineatul (1) din tratat in favoarea companiilor Ryanair/AMS, [reclamanta], Air Berlin,
Meridiana, Alitalia, Air Italy, Volotea, Wizzair, Norwegian, JET2.COM, Niki, Tourparade,
Germanwings, Air Baltic si Vueling, in masura in care se refera la operatiunile realizate de respectivele
companii aeriene in aeroportul Cagliari-Elmas si in aeroportul Olbia.

(3) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (2) a fost pus in aplicare de Italia cu incélcarea articolului
108 alineatul (3) [TFUE].

(4) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (2) este incompatibil cu piata interna.

Articolul 2

(1) Italia recupereaza ajutorul de stat mentionat la articolul 1 alineatul (2) de la beneficiari.

(2) Avand in vedere faptul ca Ryanair si AMS constituie o singurd unitate economicd in sensul
prezentei decizii, acestea sunt raspunzitoare in solidar pentru rambursarea ajutorului de stat primit de

fiecare dintre acestea.

(3) Sumele care trebuie recuperate sunt purtatoare de dobanzi, incepand de la data la care au fost puse
la dispozitia beneficiarilor pana la recuperarea lor efectiva.

[...]

(5) Italia anuleazi toate celelalte pliti restante aferente ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (2),
incepand de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 alineatul (2) este imediata si efectiva.

ECLILEU:T:2020:182 7
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(2) Italia se asigura ca prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.

Articolul 4

(1) In termen de doud luni de la notificarea prezentei decizii, Italia pune la dispozitia Comisiei
urmatoarele informatii:

— lista beneficiarilor care au primit ajutor in cadrul schemei mentionate la articolul 1 alineatul (2) si
valoarea totald a ajutorului primit de fiecare dintre acestia in cadrul schemei;

— suma totala (suma de bazd si dobanzile de recuperare) care trebuie recuperati de la fiecare
beneficiar;

— o descriere detaliata a masurilor deja adoptate si a celor planificate in vederea respectirii prezentei
decizii;

— documente care sa demonstreze ca beneficiarii au fost somati sd ramburseze ajutorul.

(2) Italia informeaza Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii pana la finalizarea recuperarii ajutorului mentionat la articolul 2. Aceasta
trebuie sa prezinte imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile care au fost
deja adoptate si a celor planificate in vederea conformarii cu prezenta decizie. Acesta furnizeazd, de
asemenea, informatii detaliate privind valoarea ajutoarelor si a dobanzilor de recuperare deja
recuperate de la beneficiari.

Articolul 5
Prezenta decizie se adreseaza Republicii Italiene.”

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al deciziei atacate, Comisia a indicat, in considerentele
(344)-(346) ale deciziei mentionate, ca aceasta nu trebuia sa se refere la masurile de ajutor care ficeau
deja obiectul investigatiei distincte, astfel cum se mentioneaza la punctul 32 de mai sus. Astfel, chiar
daca toate platile efectuate de SOGEAAL pentru activititile 1 si 2 prevazute in temeiul Legii
nr. 10/2010 de actele de punere in aplicare nu fusesera efectuate in temeiul contractelor supuse
analizei in cadrul investigatiei distincte privind exclusiv aeroportul Alghero, Comisia a considerat ca
marea majoritate a plitilor respective au fost evaluate in cadrul acestui alt caz. In plus, Comisia a
ardtat ca ,nu [era] imediat posibil in toate cazurile sia se facd o distinctie clara, avind in vedere ca
relatia financiard dintre SOGEAAL si o anumitd companie aeriana in perioada respectiva p[utea] fi
reglementatd de diferite contracte, dintre care numai unele [fuseserd] luate in considerare in cazul
[celalalt]”. Aceasta a apreciat astfel ca trebuiau excluse din domeniul de aplicare al deciziei atacate
toate acordurile incheiate intre companiile aeriene si SOGEAAL in cadrul schemei de ajutor in litigiu,
si anume, cu alte cuvinte, masurile in litigiu privind aeroportul Alghero.

In sfarsit, Comisia a apreciat, in decizia atacatd, ci procedura initiata in spetd nu privea potentialul
ajutor acordat de operatorii aeroportuari altor prestatori de servicii decat companiile aeriene pentru
activitatea 3. Astfel, ea a retinut, in considerentul (346) al deciziei atacate, cd nu putea si adopte o
pozitie cu privire la acest aspect.

La 1 august 2016, autoritatile italiene au comunicat reclamantei o versiune neconfidentiald a deciziei

atacate, invitand-o sd indice datele care trebuiau omise in versiunea publicatd in Jurnalul Oficial,
publicare care a intervenit la 18 octombrie 2017.
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2018, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

In urma unui dublu schimb de memorii si la propunerea judecitorului raportor, Tribunalul a decis
deschiderea fazei orale a procedurii. In acest scop, reclamanta si Comisia au fost invitate si prezinte
documente si sa raspunda in scris la intrebarile adresate de Tribunal cu titlu de mésuri de organizare a
procedurii, precum si sd adopte o pozitie cu privire la oportunitatea conexarii prezentei cauze cu cauza
Volotea/Comisia (T-607/17), conexare la care Tribunalul a decis in final s nu procedeze pentru
chestiuni legate de confidentialitatea anumitor informatii. Acestea au dat curs masurilor respective in
termenele stabilite.

La 19 ijunie 2019, Tribunalul a decis, cu ocazia Conferintei plenare, la propunerea Camerei intéi si a
vicepresedintelui, in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul de procedurd, si trimita cauza
Camerei intai care judecd in complet extins de cinci judecétori.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din
2 octombrie 2019, in urma céreia faza orald a procedurii a fost inchisa.

Prin Ordonanta din 7 noiembrie 2019, Tribunalul a decis redeschiderea fazei orale a procedurii. La
12 noiembrie 2019, Tribunalul a solicitat Comisiei sa prezinte anumite documente, ceea ce aceasta a
facut in termenul stabilit. Reclamanta a avut astfel ocazia sd depuna observatii cu privire la
documentele respective la 20 decembrie 2019, in care a mentionat totusi cd acestea nu fusesera
prezentate in limba de procedura, ci in limba italiana. Invitata si indice Tribunalului dacd reclamanta
intentiona, prin acest comentariu, sa solicite Tribunalului sa oblige Comisia sa prezinte documentele
mentionate in limba de procedura in conformitate cu articolul 46 din Regulamentul de procedurd, ea
a raspuns totusi, la 29 ianuarie 2020, ci nu solicita o asemenea regularizare. In aceste conditii, la
4 februarie 2020, Tribunalul a inchis faza orald a procedurii.

Ca urmare a cererii Comisiei de a putea prezenta observatii cu privire la observatiile reclamantei din
20 decembrie 2019, prin Ordonanta din 25 februarie 2020, Tribunalul a decis redeschiderea fazei orale
a procedurii si, in urma depunerii de catre Comisie a observatiilor respective in termenul stabilit, faza
orald a procedurii a fost, din nou, inchisa.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in totalitate a deciziei atacate si, in orice caz, in mésura in care priveste ajutorul de stat
pretins ilegal care i-ar fi fost platit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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IIL in drept

A. Cu privire la admisibilitate

In memoriul in apirare, Comisia invoci inadmisibilitatea actiunii in misura in care are ca obiect
anularea, pe de o parte, a articolului 1 alineatul (1) din decizia atacata si, pe de altad parte, a articolului
1 alineatul (2) din aceeasi decizie, in masura in care acest alineat (2) priveste alte companii aeriene
decét reclamanta.

Astfel, desi recunoaste ca actiunea reclamantei in anularea deciziei atacate este admisibild in ceea ce o
priveste si, in acest temei, ea poate sid conteste diferitele fragmente ale deciziei care constituie
motivarea dispozitivului contestat, in special cele referitoare la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
decizie, precum cele din sectiunea 7.2.1, Comisia contesta totusi posibilitatea ca reclamanta si obtina
anularea in totalitate a deciziei mentionate. Astfel, reclamanta nu ar fi explicat motivele pentru care ar
dori ca aceasta decizie sé fie anulata in beneficiul altor entitati, cum ar fi companiile concurente.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, reclamanta nu ar putea introduce direct o actiune in anulare
impotriva constatarii, care figureazd la articolul 1 alineatul (1) din decizia atacatd, potrivit careia
aeroporturile nu au primit ajutoare de stat. Astfel, aceastd constatare ar fi sustinuta de consideratiile
cuprinse in sectiunea 7.2.2 din decizia atacata, care nu ar privi in mod direct si individual reclamanta
in calitate de companie aeriana.

Intemeindu-se in special pe punctul 31 din Hotirarea din 17 septembrie 1992, NBV si NVB/Comisia
(T-138/89, EU:T:1992:95), reclamanta apreciaza cad are dreptul sd conteste, dincolo de dispozitiv,
motivele care constituie suportul necesar pentru acesta. Or, in spetd, ar fi evident cd constatarea
existentei unui ajutor la nivelul companiilor aeriene, precum reclamanta, considerate beneficiarii reali
ai schemei de ajutor in litigiu, depindea de constatarea indisociabild a lipsei unor elemente de ajutor
la nivelul operatorilor aeroportuari, care au fost calificati de Comisie drept simpli ,intermediari’ care
au acordat in aval avantajele financiare distribuite de regiunea autonoma. Astfel, reclamanta ar avea
dreptul sd conteste aceasta din urma constatare pentru a putea demonstra ca nu era beneficiarul real
al masurilor mentionate si cd, in consecintd, Comisia nu avea temei sd ii solicite sa ramburseze sumele
regiunii autonome.

In plus, reclamanta sustine ci poate solicita anularea in totalitate a deciziei atacate, inclusiv, asadar, a
fragmentelor in care nu este desemnatd nominal, amintind in acelasi timp cd, in orice caz, ea a
formulat o cerere subsidiard de anulare a deciziei mentionate numai in masura in care o privea.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani
fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune
impotriva actelor al ciror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva
actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare.

Intrucat decizia atacati are ca unic destinatar Republica Italiani, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca aceasta decizie
le priveste in mod individual decat daca aceasta le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le
sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca
urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului [Hotararea din
15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, EU:C:1963:17, p. 223, si Hotararea din 28 iunie 2018, Andres
(falimentul Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 41].

In domeniul ajutoarelor de stat, Curtea a precizat ci o intreprindere nu poate in principiu si atace o

decizie a Comisiei care interzice o schema de ajutor sectorial dacd aceasta nu este vizata de decizie
decat in temeiul apartenentei sale la sectorul in cauza si al calititii sale de potential beneficiar al
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schemei respective. Intr-adevir, o asemenea decizie se prezinti, fatd de o asemenea intreprindere, ca o
masura de aplicabilitate generala care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si produce
efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract [a se
vedea Hotiararea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99,
EU:C:2000:570, punctul 33 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 28 iunie 2018, Andres
(falimentul Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 43].

Cu toate acestea, atunci cand decizia afecteaza un grup de persoane care erau identificate sau
identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de criterii specifice membrilor
grupului, acest act poate privi individual respectivele persoane in masura in care fac parte dintr-un
cerc restrans de operatori economici [a se vedea Hotararea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM,
C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 71 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 27 februarie 2014,
Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punctul 59, si Hotédrarea din
28 iunie 2018, Andres (falimentul Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
punctul 44].

Astfel, beneficiarii efectivi ai unor ajutoare individuale acordate in temeiul unei scheme de ajutor si a
caror recuperare a fost dispusa de Comisie sunt, pentru acest motiv, vizati in mod individual in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE [Hotaréarea din 9 iunie 2011, Comitato , Venezia vuole vivere”
si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 53, si Hotararea din
28 iunie 2018, Andres (falimentul Heitkamp BauHolding)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
punctul 45; a se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna
Lines/Comisia, C-15/98 si C-105/99, EU:C:2000:570, punctele 34 si 35].

Au fost de asemenea recunoscute ca fiind vizate individual de o decizie a Comisiei de inchidere a
procedurii initiate in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE, in afara intreprinderii sau a
intreprinderilor beneficiare, intreprinderile concurente ale acesteia din urma care au jucat un rol activ
in cadrul respectivei proceduri, in masura in care pozitia acestora pe piatd a fost afectatd in mod
substantial de ajutorul care face obiectul deciziei atacate (Hotararea din 28 ianuarie 1986, Cofaz si
altii/Comisia, 169/84, EU:C:1986:42, punctul 25, Hotararea din 22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia,
C-260/05 P, EU:C:2007:700, punctul 55, precum si Hotararea din 17 septembrie 2015, Mory si
altii/Comisia, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punctul 98).

In spets, dispozitivul deciziei atacate vizeaza atat Republica Italiana, cat si operatorii aeroportuari si
companiile aeriene. Intrucat concluziile in anulare vizeaza atit aceasti decizie in totalitate, cat si
aceasta decizie in masura in care o priveste pe reclamantd, trebuie sa se stabileasca in ce masura
aceasta din urma poate introduce o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate.

In aceasta privinti, reclamanta este desemnati, la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacati, drept
beneficiar al schemei de ajutor in litigiu. In plus, in conformitate cu articolul 2 din aceasti decizie, ea
este obligata sa ramburseze autoritétilor italiene sumele pe care le-a primit in temeiul schemei de
ajutor in litigiu.

In aceste conditii, actiunea, intrucat urmireste anularea acestor doui dispozitii in masura in care o
privesc pe reclamanta, este admisibild in raport cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE si, in
cadrul acestei actiuni, reclamanta poate invoca, in sustinerea concluziilor sale in anularea celor doua
dispozitii mentionate, orice motiv de naturd si demonstreze ca ea nu era beneficiar al schemei de
ajutor in litigiu, inclusiv, in acest cadru, argumente prin care se urmareste sa se demonstreze ca
operatorii aeroportuari erau beneficiarii reali ai schemei de ajutor in litigiu, iar nu companiile aeriene,
precum reclamanta.

In cadrul actiunii respective, Tribunalul nu este sesizat insd decit cu privire la elementele deciziei care

o vizeazd pe reclamanta. Astfel, cele care privesc alte persoane decat destinatarul nu intra in obiectul
litigiului pe care instanta este chematd sd il solutioneze (Hotédrérea din 14 septembrie 1999,

ECLILEU:T:2020:182 11



69

70

71

72

HOTARAREA DIN 13.5.2020 — Cauza T-8/18
EASYJET AIRLINE/COMISIA

Comisia/AssiDomin Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctul 53). In fapt, in cadrul
prezentei actiuni, Tribunalul se poate pronunta doar cu privire la legalitatea articolului 1 alineatul (2) si
a articolului 2 din decizia atacatd numai in misura in care aceste dispozitii o privesc pe reclamanti. In
consecintd, in masura in care au in vedere anularea dispozitiilor mentionate in ceea ce priveste alte
companii aeriene vizate de dispozitiile respective, concluziile in anulare sunt inadmisibile pentru lipsa
calitatii procesuale active a reclamantei.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamanta, ea nu poate introduce o actiune in anulare
directd impotriva articolului 1 alineatul (1) din decizia atacata. Astfel, aceasta dispozitie priveste numai
operatorii aeroportuari, in favoarea cirora Comisia a apreciat ca schema de ajutor in litigiu nu implica
un ajutor de stat. Or, dat fiind ca reclamanta, in calitate de companie aeriand, nu este concurenta a
operatorilor aeroportuari mentionati, ea nu are calitate procesuald activd pentru a introduce o actiune
in anulare impotriva articolului 1 alineatul (1) din decizia atacata.

In aceste conditii, concluziile in anulare trebuie declarate admisibile numai in mésura in care au in
vedere anularea deciziei atacate in ceea ce o priveste pe reclamanta si, in rest, trebuie respinse ca
inadmisibile.

B. Cu privire la concluziile in anulare
In sustinerea actiunii, reclamanta invoca sase motive de anulare a deciziei atacate, intemeiate:

— primul, pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste calificarea platilor efectuate de operatorii
aeroportuari in favoarea reclamantei drept ,resurse de stat” a ciror acordare era imputabila statului
italian;

— al doilea, pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste obtinerea unui avantaj de catre
companiile aeriene;

— al treilea, pe o eroare vadita de apreciere in ceea ce priveste faptul cd masurile in litigiu denatureaza
sau ameninta sd denatureze concurenta si afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre;

— al patrulea, pe o eroare vaditd de apreciere in ceea ce priveste lipsa posibilitatii de a declara
masurile in litigiu compatibile cu piata internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE;

— al cincilea, pe incalcarea principiului increderii legitime in ceea ce priveste ordinul de recuperare a
ajutorului la nivelul reclamantei;

— al saselea, pe o insuficienta a motivarii si pe o contradictie de motive in decizia atacata.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste
calificarea pldtilor, efectuate de operatorii aeroportuari in favoarea reclamantei, drept resurse
de stat a cdror acordare era imputabila statului italian

In cadrul primului motiv, reclamanta contesti analiza Comisiei, care figureazi in opinia sa in
considerentele (355)-(361) ale deciziei atacate, potrivit céreia, pe de o parte, regiunea autonoma
exercita un control asupra operatorilor aeroportuari, care presupunea ca deciziile societitilor SOGAER
si GEASAR de a acorda fonduri companiilor aeriene mobilizau resurse de stat si erau imputabile
statului italian, si, pe de altd parte, operatorii aeroportuari actionau ca intermediari ai regiunii
autonome in sensul ca comportamentele lor erau stabilite prin Legea nr. 10/2010, iar planurile de
activititi erau aprobate de regiunea autonom4, fapt care presupune ca deciziile lor de a acorda prin
contract fondurile in discutie companiilor aeriene erau, in definitiv, imputabile statului italian.
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Comisia solicita respingerea motivului ca nefondat.

Cele doud aspecte care compun primul motiv trebuie examinate in mod succesiv.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la existenta unui control al regiunii
autonome asupra operatorilor aeroportuari

Referindu-se la considerentele (55) si (58) ale deciziei atacate, reclamanta a aritat initial, in cererea
introductivd, cd, in masura in care concluzia Comisiei potrivit cireia fondurile care i-au fost platite de
operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia constituiau ajutoare de stat pentru motivul ca
cele doud aeroporturi vizate se aflau sub controlul statului italian, in spetd al regiunii autonome,
aceasta concluzie ar fi eronata si ar afecta legalitatea deciziei atacate. Astfel, operatorii mentionati nu
pot fi considerati intreprinderi publice. Prin urmare, deciziile lor, in special de a incheia contracte cu
reclamanta, nu ar fi imputabile statului italian, la fel cum resursele lor financiare utilizate pentru
remunerarea reclamantei nu pot fi considerate resurse de stat.

Comisia solicitd respingerea acestui aspect aratand cd, contrar celor sustinute de reclamanta, ea nu s-a
intemeiat, in decizia atacata, pe faptul ca operatorii aeroportuari ar fi fost detinuti de stat pentru a
concluziona ca platile efectuate de operatorii aeroportuari in favoarea companiilor aeriene
cocontractante mobilizau resurse de stat si erau imputabile statului italian. Astfel, reclamanta s-ar
insela cu privire la continutul considerentelor (52)-(58) ale deciziei atacate si cu privire la faptul c§, in
partea din decizia atacata care analizeazd acest aspect, si anume sectiunea 7.2.1.2 din aceasta, Comisia
si-a intemeiat concluzia exclusiv pe constatarea ca operatorii respectivi puneau in aplicare schema de
ajutor in litigiu elaborati de regiunea autonomai. In realitate, problema daci operatorii aeroportuari
erau sau nu detinuti de autoritatea publicd nu ar fi avut niciun rol in aceasta apreciere, cu atat mai
mult cu cat schema de ajutor era instituitd fara deosebire in beneficiul tuturor aeroporturilor din
Sardinia, indiferent de aspectul daca partile din structurile lor de capital respective erau detinute de
actori publici sau privati.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 107 alineatul (1) TFUE, sunt declarate
incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
orice formd, care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta prin favorizarea anumitor
intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza schimburile
comerciale dintre statele membre. Astfel, aceasta calificare drept ,ajutor de stat” in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE presupune intrunirea a patru conditii, si anume existenta unei interventii a
statului sau prin intermediul resurselor de stat, aceasta interventie sa fie susceptibila sa afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre, sa acorde un avantaj selectiv beneficiarului sau si sa
denatureze sau si ameninte si denatureze concurenta (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2017,
ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 17 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima conditie referitoare la existenta unei interventii a statului sau prin intermediul
resurselor de stat, pentru ca avantajele sd poata fi calificate drept ajutoare in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul
resurselor de stat si, pe de altd parte, sa fie imputabile statului (a se vedea Hotarérea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 24 si jurisprudenta citata, precum si Hotéararea din
13 septembrie 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punctul 20 si jurisprudenta citatd), aceste doua
subconditii fiind cumulative (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 martie 2019,
Germania/Comisia, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctele 48 si 63 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
din 5 aprilie 2006, Deutsche Bahn/Comisia, T-351/02, EU:T:2006:104, punctul 103 si jurisprudenta
citatd).
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In speti, Comisia a ardtat in mod cert in considerentul (52) al deciziei atacate ci operatorii
aeroportuari din Alghero, din Cagliari-Elmas si din Olbia erau societati cu raspundere limitata; ca
primii doi erau proprietati publice, iar cel de al treilea era controlat de un operator de transport
aerian.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd, contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia nu s-a
intemeiat in decizia atacata pe unul dintre aceste elemente referitoare la structura de capital, public sau
privat, a operatorilor aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia pentru a imputa regiunii autonome
fondurile primite de reclamanta de la acesti operatori in raport cu conditiile, stabilite in Hotédrarea din
16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294), potrivit cdrora fondurile acordate de o
intreprindere publicd, care se incadreazd in principiu in sfera notiunii de ,resurse de stat”, pot fi
imputabile statului.

Astfel, in partea relevanta a deciziei atacate, mai precis in considerentele (355)-(361) plasate sub titlul
»7.2.1.2 Resursele de stat si imputabilitatea statului”, Comisia s-a intemeiat in esentd, pentru a ajunge
la concluzia ca fondurile primite de companiile aeriene proveneau din resurse ale statului italian, in
speta ale regiunii autonome, si erau imputabile acestuia din urma, pe descrierea mecanismului pus in
aplicare de regiunea autonoma respectiva, mecanism prin care aceastd entitate a statului furniza
finantare operatorilor aeroportuari care o solicitau, cu conditia ca acestia sa ii prezinte spre aprobare
planuri de activitati in care operatorii respectivi trebuiau si detalieze modul in care intentionau sa
utilizeze fondurile respective, in special pentru remunerarea companiilor aeriene cocontractante.

In aceste conditii, in masura in care este intemeiat pe o premisi eronati, si anume ci Comisia ar fi
imputat statului italian fondurile primite de reclamanta din partea operatorilor aeroportuari din
Cagliari-Elmas si din Olbia, bazandu-se pe faptul ca operatorii respectivi ar fi detinuti de autoritatea
publicd, primul aspect al primului motiv nu poate fi decat respins ca nefondat.

In replic, reclamanta sustine totusi c3, chiar daci Comisia nu ar fi trebuit si impute statului italian
ajutorul in discutie din cauza faptului ca aeroporturile Cagliari-Elmas si Olbia erau controlate de stat,
decizia atacata ar fi afectatd de incoerentd, intrucét, desi faceau parte din schema de ajutor in litigiu
instituita prin Legea nr. 10/2010, un tratament diferit a fost rezervat ajutoarelor acordate operatorului
de pe aeroportul Alghero pentru motivul ci era detinut de regiunea autonoma. In special, reclamanta
reproseaza Comisiei faptul ca, in decizia privind aeroportul Alghero, nu a examinat aspectul daca
operatorul aeroportului respectiv actionase in spetd ca intermediar al regiunii autonome.

In aceastd privintd, invitatd sa raspunda in scris la o intrebare a Tribunalului cu privire la acest aspect,
Comisia a explicat cd marea majoritate a platilor efectuate de operatorul aeroportului Alghero in cadrul
schemei de ajutor in litigiu priveau acorduri incheiate cu companii aeriene inainte de adoptarea
schemei mentionate si care fusesera deja evaluate in Decizia ,Alghero”. In raspunsul siu, referindu-se
la considerentul (345) al deciziei atacate, Comisia a amintit de asemenea ci, dati fiind dificultatea de a
distinge miscarile financiare in temeiul acordurilor anterioare schemei de ajutor in litigiu de cele facute
efectiv in temeiul schemei respective, ea a decis si excluda din domeniul de aplicare al deciziei atacate
toate acordurile incheiate intre operatorul aeroportului Alghero si companiile aeriene care opereazi in
acest aeroport.

Astfel, rezultd cd, in decizia atacatd, Comisia nu a examinat in mod formal platile efectuate de
operatorul aeroportuar din Alghero céitre companiile aeriene cocontractante din fonduri care fusesera
acordate acestui operator de regiunea autonoma in cadrul schemei de ajutor in litigiu. Pe de alta
parte, in Decizia ,Alghero”, Comisia a examinat, desigur, platile efectuate de acest operator
aeroportuar, detinut de regiunea autonomg, in temeiul criteriului investitorului privat. Totusi, aceste
plati aveau in esenta legitura cu contracte incheiate inainte de adoptarea de cétre regiunea autonoma
a schemei de ajutor in litigiu, care prevedea mecanismul de control instituit de regiunea respectiva cu
privire la fondurile pe care le acorda operatorilor aeroportuari.
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Rezultd din aceasta ca argumentatia reclamantei referitoare la o pretinsa incoerentd in abordarea
Comisiei trebuie inlaturata.

In orice caz, reclamanta nu poate, prin argumentatia sa, si repuni in mod indirect in discutie
legalitatea Deciziei ,Alghero” pentru motivul cd Comisia ar fi omis, in aceastd decizie, sd examineze
platile efectuate companiilor aeriene cocontractante de catre operatorul aeroportuar din Alghero din
fondurile care ii fusesera alocate de regiunea autonoma in temeiul schemei de ajutor in litigiu. Astfel,
independent de problema calitatii reclamantei de a introduce o actiune impotriva deciziei mentionate
in calitatea sa de companie aeriand, trebuie si se constate cd, in lipsa unei actiuni formulate in
temeiul articolului 263 TFUE in termenele prevazute, Decizia , Alghero” a ramas definitiva.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste legalitatea deciziei atacate in masura in care aceasta omite sa
examineze platile efectuate din fondurile distribuite in temeiul schemei de ajutor in litigiu de catre
operatorul aeroportuar din Alghero catre companiile aeriene cu care incheiase contracte comerciale,
trebuie sd se constate cd reclamanta, in calitate de companie aeriana, este activa pe piata transportului
aerian, iar nu pe cea a serviciilor si a infrastructurii aeroportuare. In aceste conditii, intrucat nu se afla
in concurentda cu operatorul aeroportuar din Alghero, reclamanta nu poate contesta acest aspect al
deciziei atacate.

In sfarsit si cu titlu suplimentar, motivele pentru care Comisia ar fi apreciat in mod diferit situatia in
cauza intr-o decizie anterioard, in spetd in Decizia ,Alghero”, nu pot, in orice caz, sa afecteze
legalitatea deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 95, si Hotararea din
16 ianuarie 2018, EDF/Comisia, T-747/15, EU:T:2018:6, punctul 238).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, primul aspect al primului motiv trebuie
respins.

b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la rolul de intermediari al
operatorilor aeroportuari

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta contesta atat, pe de o parte, originea
statald a fondurilor utilizate de operatorii aeroportuari pentru a o remunera in cadrul contractelor pe
care acestia le incheiasera cu ea, cét si, pe de alta parte, imputabilitatea in sarcina regiunii autonome a
plétilor efectuate de operatorii aeroportuari in cadrul executérii contractelor privind obiective de trafic
aerian si furnizarea de servicii de marketing pe care le incheiasera cu companii aeriene precum
reclamanta.

In ceea ce priveste originea statald a fondurilor in cauzi, trebuie amintit ci o misuri finantati prin
interventia statului sau prin intermediul resurselor de stat nu trebuie sé fie in mod necesar o masura
adoptatd de puterea centralizata a statului respectiv. Aceasta poate la fel de bine si emane de la o
autoritate intrastatald, precum regiunea autonoma. Astfel, o masurd adoptatd de o colectivitate
teritoriald, iar nu de autoritatile centrale, este susceptibilda sd constituie un ajutor din momentul in
care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE (Hotéararea din
14 octombrie 1987, Germania/Comisia, 248/84, EU:C:1987:437, punctul 17, si Hotararea din
6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 55). Cu alte cuvinte,
masurile adoptate de autoritatile intrastatale, descentralizate, federale, regionale sau altele, ale statelor
membre, indiferent de statutul juridic si de denumirea acestora, intra in sfera de aplicare a articolului
107 alineatul (1) TFUE, la fel ca madsurile luate de autoritétile federale sau centrale, dacid sunt
indeplinite conditiile previazute de aceasta dispozitie (Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Alava si altii/Comisia, T-92/00 si T-103/00, EU:T:2002:61, punctul 57, si Hotirarea din 12 mai
2011, Région Nord-Pas-de-Calais si Communauté d’agglomération du Douaisis/Comisia, T-267/08 si
T-279/08, EU:T:2011:209, punctul 108).
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In spetd, in cadrul schemei de ajutor in litigiu, este cert ci regiunea autonoma a pus la dispozitia
operatorilor aeroportuari fonduri pe o perioadd de mai multi ani pentru ca acestia sd intreprinda
actiuni in vederea promovirii regiunii Sardinia ca destinatie turisticd, implicind in acelasi timp
atingerea unor obiective in ceea ce priveste deservirea aeriand a insulei dinspre si catre diferitele sale
aeroporturi si furnizarea de servicii de marketing. Reclamanta nu contestd ca aceste fonduri, care
provin la origine din partea regiunii autonome si platite intr-o prima etapd operatorilor aeroportuari,
sunt resurse de stat, iar decizia de a acorda asemenea fonduri operatorilor aeroportuari respectivi era
imputabila statului italian. Totusi, se pune problema dacg, astfel cum contestd reclamanta, sumele pe
care le-a primit din partea operatorilor mentionati in executarea contractelor pe care le incheiase cu
acestia aveau sau mai aveau natura unor ,resurse de stat” si erau imputabile statului italian, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

1) Cu privire la mobilizarea unor resurse de stat

In aceastd privinta, reiese atat din mecanismul instituit de regiunea autonoma prin intermediul schemei
de ajutor in litigiu, cat si din punerea sa in aplicare in practica ca fondurile plitite de regiunea
mentionata operatorilor aeroportuari au fost cele utilizate de acestia din urméa pentru a remunera
companiile cocontractante.

Astfel, pe de o parte, trebuie aratat ca schema de ajutor in litigiu prevedea un fel de mecanism de
verificare. Mai precis, Decizia regionald nr. 29/36 prevedea cd operatorii aeroportuari retinuti ar primi
un avans de 20 % din fondurile datorate pentru anul de referintd, urmat de plata unei a doua transe de
60 %, esalonatd si conditionata de prezentarea unor rapoarte trimestriale, si, in sfarsit, de o ultima
transd de 20% prin prezentarea documentelor care permit regiunii autonome sa verifice daca
activitatea fusese corect executatd, dacd obiectivele fuseserd atinse si daca costurile angajate erau reale.
In consecinti, acest mecanism de control avea vocatia de a impiedica orice operator aeroportuar si
obtind rambursarea altor sume decat a celor angajate de el pentru remunerarea companiilor aeriene
cocontractante, precum reclamanta, si care fac obiectul obligatiei de recuperare previzute la
articolul 2 din decizia atacata. Existenta acestui mecanism confirmd de asemenea ca prestatiile
companiilor aeriene mentionate erau finantate de regiunea respectivd, intrucat sumele avansate de
operatorii aeroportuari pentru remunerarea companiilor aeriene cocontractante corespundeau
fondurilor pe care le primeau, la finalul procesului, din partea regiunii autonome.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul considerentelor (242)-(246), precum si (313), (314)
si (317) ale deciziei atacate, prezentind observatiile pe care le depuseserd in cadrul procedurii
administrative in fata Comisiei, operatorii aeroportuari din Olbia si din Cagliari-Elmas au explicat ei
insisi cd, in fapt, ei avansasera sumele corespunzatoare platii companiilor aeriene cocontractante care
furnizau prestatiile dorite de regiunea autonoma pentru a promova turismul din Sardinia si ca
prezentaserd ulterior regiunii autonome respective rapoartele lor contabile care reiau costurile efectiv
suportate pentru a obtine rambursarea lor de citre regiunea autonomai. In acest cadru, operatorul
aeroportului Cagliari-Elmas chiar a afirmat ca regiunea autonoma ii solicitase si demonstreze ca
companiile aeriene prestatoare primisera integral contributiile regionale si cd, prin urmare, era doar
un intermediar care le-a transmis sumele primite din partea regiunii autonome. Pe de alta parte,
Republica Italiana insdsi a aratat, astfel cum reiese din considerentul (340) al deciziei atacate, ca
operatorul aeroportuar din Olbia transferase reclamantei intreaga suma corespunzitoare contributiilor
pe care acest operator o primise din partea regiunii autonome.

Prin urmare, este clar ca fondurile utilizate de operatorii aeroportuari pentru a o remunera pe
reclamantd in cadrul contractelor pe care acestia le incheiaserd cu ea aveau la origine bugetul regiunii
autonome si constituiau, asadar, resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Pe de alta
parte, desi au trebuit, in anumite cazuri, sd suporte costurile de avans de trezorerie, inclusiv de cétre
SFIRS, cu privire la sumele rambursate ulterior de regiunea autonoma, acest lucru nu inlatura in
niciun fel faptul ca, potrivit propriilor declaratii si in conformitate cu cele prevazute de schema de
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ajutor in litigiu, operatorii aeroportuari au utilizat in totalitate fondurile care le fuseserd acordate de
regiunea autonomai respectiva in scopul remunerarii companiilor aeriene cocontractante, precum
reclamanta, si care fac exclusiv obiectul obligatiei de rambursare previzute la articolul 2 din decizia
atacatd.

Prin urmare, trebuie inlaturatd argumentatia reclamantei potrivit careia, odatd ce fondurile au fost
transferate de regiunea autonoma operatorilor aeroportuari, nu ar fi fost sigur ca ele ar fi fost utilizate
pentru remunerarea sa. In acelasi mod, imprejurarea invocati de reclamanti potrivit careia modalitatile
de transfer al fondurilor primite de operatorii aeroportuari catre companiile aeriene nu erau
mentionate in Legea nr. 10/2010 nu este pertinentd din moment ce sistemul instituit de schema de
ajutor in litigiu consta in finantarea actiunilor intreprinse de operatorii aeroportuari prin intermediul
unor contracte incheiate cu companiile aeriene, ceea ce, in definitiv, a fost constatat in situatia de fapt
si implica transferul fondurilor catre companiile aeriene respective prin intermediul operatorilor
aeroportuari.

In afari de declaratiile guvernului italian si ale operatorilor aeroportuari insisi in cadrul procedurii
administrative care a precedat adoptarea deciziei atacate si de tabelele cuprinse in decizia atacati,
corespondenta dintre fondurile furnizate de regiunea autonomd operatorilor aeroportuari si cele
utilizate de acestia din urmé pentru remunerarea companiilor aeriene cocontractante este confirmats,
in cazul particular al reclamantei, de insusi continutul acordurilor pe care aceasta le-a semnat cu
operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia.

Astfel, preambulul contractului nr. 25/2011 pe care l-a incheiat cu SOGAER indica in mod expres ca
regiunea autonoma a decis sa isi majoreze investitiile in marketing in industria transportului si a
turismului; ca, in acest scop ea furniza anual SOGAER o suma pe care acest operator aeroportuar
trebuia sd o cheltuiascd pentru a atinge obiectivul respectiv si cd, in lumina vointei regiunii autonome,
SOGAER publicase un anunt pe site-ul sau internet pentru a investi in activititi de marketing
concepute pentru a promova atractiile turistice din sudul Sardiniei. In ceea ce priveste contractul
incheiat la 17 martie 2011 intre reclamantd si GEASAR, acesta arata ca, pentru a-si extinde activitatile
aeriene, reclamanta dezvoltase un program de marketing si de publicitate pentru promovarea regiunii
Sardinia care trebuia pus in aplicare cu participarea financiard a partilor interesate de dezvoltarea
turismului insulei, in spetd, in esentd exclusiv regiunea autonoma.

In plus, contractul nr. 25/2011 continea o clauza de incetare a contractului in cazul eliminarii sau al
revocarii finantarii acordate de regiunea autonomd, confirméand rolul de intermediar financiar retinut
de Comisie in decizia atacatd in privinta operatorilor aeroportuari care, potrivit propriilor declaratii
din cadrul procedurii administrative, in special celei a operatorului din Cagliari-Elmas, nu au ficut
decat sa selecteze companii aeriene capabile sa atingd obiectivele anuale stabilite pentru frecventa si
volumul de pasageri pe rutele strategice dinspre si cétre aeroporturile in cauza.

Reclamanta obiecteaza ca, astfel cum se mentioneazd de altfel in considerentul (74) al deciziei atacate,
Decizia regionald nr. 29/36 prevedea in mod expres céd planurile de activitati trebuiau sa indice nivelul
de resurse proprii investit de fiecare operator aeroportuar, precum si nivelul de contributii din partea
altor eventuali investitori privati care beneficiazd de cresterea traficului aerian, precum cei care isi
desfasoara activitatea in sectoarele turismului, comertului, agriculturii si culturii.

Totusi, dupa cum arata Comisia, argumentul respectiv este inoperant. Astfel, pe de o parte, intrebata
cu privire la acest aspect, reclamanta nu a fost in masura si explice ce alt investitor privat s-ar fi
asociat la initiativa bugetara luata de regiunea autonomi pentru a promova insula Sardinia ca
destinatie turistica prin finantarea unor activitati intreprinse prin intermediul operatorilor
aeroportuari.

ECLILEU:T:2020:182 17



104

105

106

107

108

109

110

HOTARAREA DIN 13.5.2020 — Cauza T-8/18
EASYJET AIRLINE/COMISIA

Pe de alta parte si in orice caz, presupunand ca prestatiile furnizate operatorilor aeroportuari au fost
partial si desi, in orice caz, marginal cofinantate de alti investitori, inclusiv de insisi operatorii
respectivi, acest lucru nu ar schimba cu nimic originea statald a fondurilor utilizate de acesti operatori
aeroportuari pentru a remunera companiile aeriene in cadrul schemei de ajutor in litigiu, fonduri care
sunt singurele pe care companiile aeriene mentionate au obligatia s le ramburseze statului italian in
executarea deciziei atacate. De altfel, in cazul in care ar fi urmat rationamentul reclamantei, ar fi
suficient ca un stat membru s solicite o cofinantare a masurilor sale de cétre actorii din sectorul
privat pentru a le exclude din domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Reclamanta mai sustine cg, in ceea ce priveste fondurile care fuseserd acordate de regiunea autonoma
operatorilor aeroportuari in executarea schemei de ajutor in litigiu, operatorii in cauza le-au utilizat
doar in scopul cresterii profitului lor, insd nu ar fi administrat fondurile respective in interesul
general. Potrivit tezei reclamantei, dupa ce au fost acordate operatorilor mentionati, aceste fonduri, de
origine publicd si de natura fungibild, ar fi fost virate in mod nediferentiat in trezoreria lor, ar fi avut
astfel o natura privata si ar fi fost utilizate in scopuri pur lucrative.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, in materia ajutoarelor de stat, finalitatea urmarita de interventiile
statale nu este suficientd pentru ca acestea sa fie excluse de la calificarea drept ,ajutoare” in sensul
articolului 107 TFUE. Astfel, acest articol nu distinge in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele lor (a se vedea Hotéararea din 22 decembrie
2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctele 84 si 85 si jurisprudenta
citata, Hotaréarea din 26 noiembrie 2015, Spania/Comisia, T-461/13, EU:T:2015:891, punctul 39).

Or, dat fiind ca la examinarea unei masuri Comisia poate fi chematd sa examineze dacd un avantaj
poate fi considerat ca fiind acordat in mod indirect altor operatori decat destinatarul imediat al
transferului resurselor de stat (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 13 iunie 2002, Tarile de
Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 61 si 62), este necesar sa se considere cd, in masura
in care se poate dovedi, precum in spetd, cd un avantaj care provine din resurse de stat a fost
transferat de destinatarul imediat catre un beneficiar final, este irelevant daca acest transfer a fost
efectuat de destinatar potrivit unei logici comerciale sau, dimpotriva, acest transfer a raspuns unui
obiectiv de interes general.

Acest lucru este confirmat de jurisprudenta, care retine ca un avantaj acordat in mod direct anumitor
persoane fizice sau juridice poate constitui un avantaj indirect si, prin urmare, un ajutor de stat in
favoarea altor persoane juridice care sunt intreprinderi (a se vedea in acest sens Hotarérea din
19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98, EU:C:2000:467, punctele 22-35, Hotararea din
13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 38 si 60-66, Hotédrarea din
4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset Management/Comisia,
T-445/05, EU:T:2009:50, punctul 127, si Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia, T-177/07,
EU:T:2010:233). Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat aceste hotdrari, transferul avantajului de
citre persoane fizice sau juridice, destinatare imediate ale unor resurse de stat, se inscria intr-o relatie
comerciald, confirmidnd ca existenta unei ratiuni comerciale subiacente transferului nu are nicio
incidenta asupra aprecierii, in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, a circuitului resurselor de
origine statald pana la beneficiarul final.

In ceea ce priveste imprejurarea invocati de reclamanti ci regiunea autonoma nu a desemnat un organ
public sau un organism care ar fi avut drept unica misiune administrarea fondurilor in cauza, nici
aceasta nu are o incidenta asupra calificdrii platilor in litigiu efectuate in favoarea reclamantei drept
Jresurse de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, s-a retinut deja, desigur, ca notiunea de interventie prin intermediul resurselor de stat viza nu
doar includerea avantajelor care sunt acordate direct de stat, ci si a celor care sunt acordate prin
intermediul unui organism public sau privat, desemnat sau infiintat de acest stat in vederea gestionarii
ajutorului (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 martie 1977, Steinike si Weinlig, 78/76,
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EU:C:1977:52, punctul 21, Hotérarea din 17 martie 1993, Sloman Neptun, C-72/91 si C-73/91,
EU:C:1993:97, punctul 19, precum si Hotirarea din 30 mai 2013, Doux Elevage si Coopérative agricole
UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, punctul 26). Curtea a justificat astfel includerea unor avantaje
acordate prin intermediul unor organisme distincte ale statului in domeniul de aplicare al articolului
107 alineatul (1) TFUE prin necesitatea de a mentine efectul util al normelor referitoare la ,ajutoarele
acordate de state” definite la articolele 107-109 TFUE, evitand ca simplul fapt de a crea institutii
autonome insarcinate cu distribuirea ajutoarelor sa poatd permite statelor membre si eludeze normele
referitoare la ajutoarele de stat (Hotarérea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294,
punctul 23).

Totusi, nu se poate deduce din aceastd jurisprudentd ca numai avantajele distribuite direct de stat, cu
alte cuvinte fara intermediar, si cele acordate prin intermediul unor organisme investite cu prerogative
de autoritate publicd sau cu misiuni de interes general si instituite sau desemnate pentru gestionarea
ajutorului ar intra in domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Dimpotriva, astfel cum s-a amintit deja anterior, chiar un avantaj acordat in mod direct anumitor
persoane fizice sau juridice poate constitui un avantaj indirect si, in consecinta, un ajutor de stat
pentru alte persoane juridice care sunt intreprinderi (a se vedea punctul 108 de mai sus), iar aceasta
fara sa se impuna ca avantajele in discutie sa fi tranzitat printr-o structurd desemnata sau instituitd in
mod specific de acest stat in vederea gestionarii ajutorului.

In ceea ce priveste referirea reclamantei la Hotirarea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si
Comisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 50), si la Hotédrarea din 15 ianuarie 2013, Aiscat/Comisia
(T-182/10, EU:T:2013:9, punctul 104), trebuie subliniat cd aceste cauze priveau situatii in care trebuia
sa se stabileascad daca fondurile obtinute de intreprinderi private care actioneazid in cadrul unei
concesiuni sau al unui monopol puteau constitui resurse de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, chiar dacd ele nu fuseserd niciodatd inscrise in mod formal in conturile statelor membre in
cauza.

In contextul acestor cauze, notiunea de ,resurse de stat” a fost extinsi in sensul ci articolul 107
alineatul (1) TFUE cuprinde toate mijloacele pecuniare pe care autoritatile publice le pot utiliza efectiv
pentru a sustine anumite intreprinderi, fara a fi relevant dacd aceste mijloace apartin sau nu in mod
permanent patrimoniului statului. Astfel, s-a statuat ca, desi unele sume nu se regisesc permanent in
bugetul de stat, faptul ca acestea raméan in mod constant sub control public si, asadar, la dispozitia
autoritatilor nationale competente este suficient pentru calificarea lor drept ,resurse de stat”
(Hotararea din 16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, EU:C:2000:248,
punctul 50, si Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 37).

In acelasi mod, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 19 decembrie 2013, Association Vent De
Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851), de asemenea citata de reclamantd, se ridica problema daca
un mecanism de compensare integrald, in sarcina consumatorului final, a supracosturilor impuse unor
intreprinderi ca urmare a unei obligatii de achizitionare a electricititii de origine eoliand la un pret
superior celui al pietei putea intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE. Mai precis, se
ridica problema calificarii drept resurse de stat a fondurilor colectate de un organism desemnat in
mod specific pentru gestionarea acestora, desi nu tranzitau in mod necesar organismul respectiv in
totalitate. Curtea a considerat, la punctul 33 din hotarirea mentionatd, ca toate aceste fonduri
ramaneau sub control public, justificand calificarea lor drept ,resurse de stat”.

Astfel, chiar daca privesc cauze in care fondurile in discutie, contrar spetei, nu proveneau imediat de la
bugetul de stat sau nu il tranzitasera niciodatd, aceste hotérari confirma, in ceea ce priveste conditia
prevazutd la articolul 107 alineatul (1) TFUE, referitoare la existenta unui avantaj acordat direct sau
indirect prin intermediul resurselor de stat, ca criteriul decisiv este nivelul de control exercitat de stat
asupra acordarii avantajului, in special asupra canalului de transmitere a acestui avantaj (Hotérarea din
16 mai 2000, Franta/Ladbroke Racing si Comisia, C-83/98 P, EU:C:2000:248, punctul 50, Hotararea din
16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 37, precum si Hotédrdrea din
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19 decembrie 2013, Association Vent De Colére! si altii, C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 33), si ci
acesta se aplica chiar si atunci cdnd acordarea avantajului respectiv nu implicd un transfer formal de
resurse ale statului (a se vedea Hotararea din 19 decembrie 2013, Association Vent De Colére! si altii,
C-262/12, EU:C:2013:851, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in raport cu argumentatia reclamantei in legatura cu Hotararea din 16 mai 2000,
Franta/Ladbroke Racing si Comisia (C-83/98 P, EU:C:2000:248), cu Hotararea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294), si cu Hotéréarea din 19 decembrie 2013, Association Vent
De Colere! si altii (C-262/12, EU:C:2013:851), care se refera atat la subconditia privind ,resursele de
stat”, cat si la cea privind imputabilitatea statului, trebuie si se stabileasca de asemenea daci, in spetd,
sumele achitate de operatorii aeroportuari companiilor aeriene, precum reclamanta, care provin de la
bugetul statului italian, in spetd al regiunii autonome, mai puteau fi calificate drept ,resurse de stat” si,
pe de altd parte, daca platile efectuate de operatorii aeroportuari in favoarea companiilor aeriene
cocontractante in executarea contractelor puteau fi imputate statului italian, in spetd regiunii
autonome.

2) Cu privire la imputabilitatea in sarcina regiunii autonome a pldtilor efectuate de operatorii
aeroportuari in beneficiul companiilor aeriene

In aceasta privintd, in cazul in care nivelul de control exercitat de stat cu privire la acordarea unui
avantaj permite sa se aprecieze dacd se poate considera cd acesta mobilizeaza ,resurse de stat”, pentru
a se verifica subconditia privind imputabilitatea masurii in cauzd in sarcina statului, prevazuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se tina de asemenea seama de acest nivel de control in
examinarea problemei daca trebuie sid se considere ca autoritatile publice au fost implicate in
adoptarea masurii respective (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, punctul 52, si Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, punctul 49 si jurisprudenta citatd), implicare care se poate deduce
dintr-un ansamblu de indicii care rezultd din imprejurarile cauzei si din contextul in care a intervenit
aceastd masurd si in special din amploarea acesteia, din continutul siau sau din conditiile pe care le
presupune (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctele 52-56, si Hotararea din 17 septembrie 2014, Commerz Nederland, C-242/13,
EU:C:2014:2224, punctele 31-33).

In spets, Comisia a retinut, in decizia atacati, ci fondurile puse la dispozitia operatorilor aeroportuari
de regiunea autonoma trebuiau si fie si au fost utilizate in fapt potrivit instructiunilor adoptate de
regiunea mentionatd, in speta pentru remunerarea serviciilor prestate de companiile aeriene, si anume
deschiderea de noi rute aeriene, cresterea frecventelor si extinderea perioadelor de exploatare a liniilor
existente, atingerea obiectivelor in ceea ce priveste volumul de pasageri, precum si prestarea de servicii
de marketing.

De la bun inceput, trebuie inlaturat argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia a recunoscut, la
punctul 75 din decizia de deschidere, ca Legea nr. 10/2010 nu impunea operatorilor aeroportuari
obligatia de a transfera o anumita parte din compensatie citre companiile aeriene cocontractante,
impiedicAnd ca aceasta sa poatd concluziona ulterior contrariul in decizia atacatid. Astfel, intrucét
obiectul procedurii oficiale de investigare consta in aprofundarea examinarii masurii notificate de statul
membru, este in spiritul si chiar in obiectivul acestei aprofundari a examindrii masurii ca, la finalul
acesteia, Comisia sa poatd ajunge la concluzii diferite de cele, prin natura lor preliminare, pe care le
prezentase in decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare pentru a justifica deschiderea
procedurii respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 martie 2009, Italia/Comisia, T-424/05,
nepublicatd, EU:T:2009:49, punctul 69).
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In ceea ce priveste, in continuare, contestarea de citre reclamanti a constatirilor Comisiei, care
figureazd in considerentele (357)-(359) ale deciziei atacate, potrivit cirora comportamentul
operatorilor aeroportuari ar fi fost determinat de cétre regiunea autonoma prin Legea nr. 10/2010 si
prin planurile de activitati, care trebuiau sa fie aprobate de regiunea autonoma inainte de a fi puse in
aplicare, trebuie sa se constate ca Legea nr. 10/2010 desemneaza in mod cert operatorii aeroportuari
ca fiind in mod formal beneficiarii platilor prevazute de legea mentionata.

Totusi, articolul 3 alineatul 2 din Legea nr. 10/2010 prevedea in mod expres ca criteriile, natura si
durata ofertei de transport, precum si directivele pentru elaborarea planurilor de activitati de catre
operatorii aeroportuari trebuiau sa fie adoptate prin rezolutii ale executivului regional, in timp ce
articolul 3 alineatul 3 din aceastd lege prevedea, de asemenea in mod expres, ca planurile de activitati
intocmite de operatorii aeroportuari trebuiau si fie insotite de acte si de contracte corespunzatoare si
ca acestea ar fi finantate numai in cazul in care ar fi intocmite in conformitate cu criteriile, cu natura,
cu durata ofertei de transport si cu directivele adoptate de executivul regional si doar daca ar fi fost
inaintate in prealabil, in vederea obtinerii unui aviz obligatoriu, comisiei competente.

Contrar celor sustinute de reclamanta, prin invocarea in special a faptului ca Legea nr. 10/2010 nu
contine nicio linie directoare specificd si nici instructiuni obligatorii, in atentia operatorilor
aeroportuari cu privire la utilizarea fondurilor pe care regiunea autonoma trebuia sa le acorde acestora
in temeiul masurilor in litigiu, din mecanismul instituit prin Legea nr. 10/2010 reiese ca dispozitiile
acesteia din urma trebuie coroborate in mod necesar cu textele a caror adoptare de catre executivul
regional era prevazuta de aceastd lege si care conditionau platile efectuate de regiunea autonoma in
favoarea operatorilor aeroportuari in discutie in spetd. Or, acestea, in special Decizia regionald
nr. 29/36, prevedeau in mod expres cd operatorii aeroportuari trebuiau sa isi prezinte planurile de
activitati spre aprobare regiunii autonome si cd planurile mentionate trebuiau, pentru a putea fi
eligibile pentru finantarea prevazutda de regiunea autonoma mentionata, sa fie elaborate in
conformitate cu criteriile, cu natura si cu durata ofertei de transport, precum si cu directivele adoptate
de executivul regional.

In plus, mecanismul de rambursare a cheltuielilor avansate de operatorii aeroportuari era de natura si
permita regiunii autonome sa controleze initiativele operatorilor aeroportuari, intrucat numai cele
stabilite in conformitate cu directivele sale si justificate prin prezentarea documentelor contractuale si
contabile relevante puteau conduce la finantarea previzuti de schema de ajutor in litigiu. In aceasti
privinta, reclamanta sustine cd, in sistemul instituit de regiunea autonoma, operatorii aeroportuari
erau controlati numai in momentul in care ar fi obtinut deja 80 % din finantarea prevazutd. Totusi,
trebuie sa se constate ca, pe langa faptul ca planurile de activitati erau prezentate anterior procesului
de aprobare de citre regiunea autonomad, operatorii aeroportuari trebuiau de asemenea si prezinte
rapoarte trimestriale in vederea platii a 60 % din ajutor si au putut obtine ultima transa de platd, de
20 %, numai dupa ce au dovedit ca respectaserd instructiunile regiunii autonome.

Cu privire la acest aspect, lipsa unor modalitati precise de alocare a fondurilor obtinute de fiecare
dintre operatorii aeroportuari este lipsitd de relevanta, intrucat, in orice caz, pe de o parte, operatorii
mentionati s-au angajat prin contract cu companiile aeriene doar cu garantia din partea regiunii
autonome ca ar primi fondurile corespunzatoare de la aceasta din urma si, pe de alta parte,
reclamanta nu reuseste sa explice ce contract incheiat in acest context nu ar fi condus la o finantare
din partea regiunii autonome ca urmare a epuizarii alocatiei bugetare stabilite initial de regiunea
autonoma.

Influenta regiunii autonome asupra continutului si a intinderii initiativelor operatorilor aeroportuari
este confirmata chiar de acestia din urma. Astfel, dupd cum reiese din considerentul (237) al deciziei
atacate, GEASAR a indicat cd a negociat propunerile pentru activitatile de marketing cu companiile
aeriene care au raspuns la cererea de exprimare a interesului pe care acest operator aeroportuar a
publicat-o pe site-ul sdu internet, luand in considerare planul de marketing turistic elaborat de
regiunea autonomd ca unul dintre instrumentele sale de planificare. La randul sdu, SOGAER a
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sustinut, astfel cum reiese din considerentul (313) al deciziei atacate, cd, in cadrul schemei de ajutor in
litigiu, regiunea mentionata oferea o compensatie care era doar directionatd prin intermediul
operatorului aeroportuar, ,ca parte a unui plan stabilit, finantat si monitorizat de regiune[a
autonoma]”.

Desigur, astfel cum subliniaza reclamanta, Legea nr. 10/2010 nu mentiona actiunile specifice care
trebuiau propuse de operatorii aeroportuari in planurile de activititi si nici nu identifica ce companii
aeriene trebuiau solicitate. Reclamanta deduce de aici ca principiile generale, stabilite in Decizia
regionald nr. 29/36 si care trebuie respectate cu ocazia pregatirii planurilor de activititi, nu ar putea fi
considerate ,specificatii detaliate” referitoare la transferul de fonduri specifice catre companiile aeriene.

Cu privire la acest aspect, trebuie sa se constate ca, in mod efectiv, initiativa de a prezenta planuri de
activititi regiunii autonome pentru a solicita fondurile prevazute in cadrul schemei de ajutor in litigiu,
precum si selectarea companiilor aeriene cocontractante reveneau in mod formal operatorilor
aeroportuari, in special in masura in care, astfel cum subliniaza reclamanta, Legea nr. 10/2010 si
masurile de punere in aplicare a acesteia nu mentionau nominal companiile aeriene cu care trebuiau
in mod necesar si stabileasci o relatie comerciald. In aceste conditii, odati adoptati de citre
operatorii aeroportuari decizia de a participa la programul de finantare instituit de regiunea autonoma
prin intermediul schemei de ajutor in litigiu, marja lor de apreciere in definirea planurilor de afaceri si
selectarea prestatorilor cocontractanti era redusa in mare masura de criteriile si de directivele definite
de regiunea autonoma.

In special, referirea, la articolul 3 alineatul 3 din Legea nr. 10/2010, la contractele care trebuiau
prezentate de operatorii aeroportuari si referirea, in Decizia regionala nr. 29/36, la cazul in care
planurile de activitati sunt efectuate de companiile aeriene confirma, contrar celor sustinute de
reclamantd, ca regiunea autonoma incuraja operatorii aeroportuari si recurgd la companii aeriene,
intrucét acestea sunt singurele entititi care se puteau angaja cu companiile aeriene cu privire la
deschiderea sau mentinerea rutelor aeriene, a frecventelor acestora si a obiectivelor in ceea ce priveste
pasagerii, iar regiunea decidea care dintre liniile aeriene ar fi considerate eligibile. In plus, in ceea ce
priveste activitatile de marketing, regiunea autonomad a facut distinctie intre cele care ar fi oferite de
companiile aeriene, care confirmad recurgerea necesara a operatorilor aeroportuari la asemenea
companii, si cele care ar fi oferite de alti prestatori decit companiile aeriene, care, astfel cum sustine
Comisia, nu sunt in discutie in spetd si a caror existentd, in orice caz, nu este de natura sa influenteze
aspectul daca fondurile primite de reclamanta proveneau din bugetul regiunii autonome si ii erau
imputabile.

Controland indeaproape, in amonte, planurile de activitati prezentate de operatorii aeroportuari, in
special rutele aeriene vizate si serviciile de marketing preconizate, precum si, in aval, sumele angajate
de operatorii aeroportuari pentru remunerarea prestatiilor respective oferite de companiile aeriene in
cadrul promovirii insulei Sardinia ca destinatie turisticd, regiunea autonoma si-a asumat un control
suficient asupra comportamentelor contractuale ale operatorilor aeroportuari care au decis sa solicite
madsurile de finantare previzute in cadrul schemei de ajutor in litigiu, astfel incat sd se considere ca
respectivele comportamente ii erau imputabile.

De altfel, in Deciziile regiunii autonome nr. 300 si nr. 322 din 16 iunie 2014 si, respectiv, din 13 iunie
2013, de stabilire a sumelor anuale definitive, regiunea autonoma a considerat ca ,interventia avuta in
vedere in Legea [nr. 10/2010] [era] realizatd prin intermediul operatorilor aeroportuari, care a[veaJu
rolul de intermediari si de precursori operationali ai transferului de resurse citre companiile aeriene,
conform modului stabilit chiar de regiune, astfel cum a fost prevazut prin Legea [nr. 10/2010] citata
anterior si prin masurile de punere in aplicare” (,che l'intervento di cui alla LR. n. 10/2010 si realizza
attraverso le societa di gestione aeroportuale, che fungono da tramiti operativi e da soggetti
anticipatori del trasferimento di risorse a favore dei vettori, secondo il percorso dalla Regione stessa
disegnato con la sopraccitata legge regionale n. 10/2010 e con e delibere di attuazione della stessa”) si
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cd ,companiile aeriene ar trebui sa fie considerate destinatarii reali si unici ai fluxurilor de resurse
financiare in temeiul Legii [nr. 10/2010]” (,che i vettori debbano considerarsi i reali ed unici
destinatari dei flussi delle risorse di cui alla predetta legge regionale”).

Pe de alta parte, astfel cum subliniazd Comisia, preambulul contractului nr. 25/2011 demonstreazd in
mod clar intinderea controlului exercitat de regiunea autonoma4, intrucat, in fapt, se precizeaza ca,
»[iJn conformitate cu directivele publicate de regiunea [autonoma], SOGAER [elaborase] un plan de
activitati care descria strategia si actiunile care [trebuiau] puse in aplicare pentru atingerea obiectivului
de dezvoltare si de consolidare a traficului” si ca ,[flinantarea planului de activitati [era] supusa
aprobarii comitetului Consiliului Regional in conformitate cu articolul 3 alineatul 3 din Legea
[nr. 10/2010]".

Avand in vedere toate aceste elemente, argumentatia reclamantei in ceea ce priveste pretinsa
autonomie decizionald a operatorilor aeroportuari in definirea raporturilor lor contractuale cu
companiile aeriene cocontractante in temeiul schemei de ajutor in litigiu trebuie respinsd ca
nefondata.

Imprejurarea, invocati de reclamanti, ci anumite planuri de activititi prezentate de operatorii
aeroportuari contineau calcule detaliate cu privire la echilibrul dintre compensatia care trebuia platita
tertilor, in spetd companiilor aeriene, si avantajele economice preconizate ale prestatiilor furnizate de
companiile aeriene nu demonstreazi ca acestia ar fi actionat in vederea maximizirii investitiilor lor.
Astfel, compensatia in discutie, care face obiectul obligatiei de rambursare prevazute la articolul 2 din
decizia atacatd, nu constituia o investitie a operatorilor aeroportuari mentionati din fondurile proprii
ale acestora, ci doar o investitie ficutd, in definitiv, in numele si pe seama regiunii autonome, care
actiona in vederea dezvoltarii economice a Sardiniei, in special prin cresterea frecventei rutelor aeriene
catre insula si a numarului de pasageri.

Desigur, operatorii aeroportuari au avut un interes sa participe, in calitate de intermediari, la punerea
in aplicare a schemei de ajutor in litigiu, intrucat executarea de cétre companiile aeriene a obligatiilor
lor in ceea ce priveste frecventa rutelor aeriene si obiectivele in materie de pasageri, precum si
furnizarea serviciilor lor de marketing au avut ca efect cresterea frecventrii aeroporturilor in cauzi si,
in mod necesar, a veniturilor aeroportuare si extraaeroportuare ale operatorilor lor. Totusi, aceasta nu
afecteazd cu nimic faptul ca pretul contractual prevazut pentru prestatiile respective ale companiilor
aeriene si care face obiectul obligatiei de rambursare in temeiul articolului 2 din decizia atacata a fost
suportat din punct de vedere financiar de regiunea autonomsd, iar nu de operatorii aeroportuari. In
aceasta privintd, este irelevant faptul cd, pentru anumite contracte care nu prevad o clauza rezolutorie
precum cea care figureaza in contractul nr. 25/2011, unii operatori aeroportuari au putut sa plateascé o
valoare reziduald anumitor companii aeriene atunci cand nu au putut obtine rambursarea in totalitate a
sumelor avansate ca urmare a interventiei, in cursul executdrii acestor contracte, a deciziei regiunii
autonome de a suspenda punerea in aplicare a schemei de ajutor in litigiu. Astfel, pe de o parte,
proportia foarte mare a contractelor a fost finantata de regiunea autonoma. Pe de altd parte si in orice
caz, aceste sume reziduale nu se incadrau in sumele calculate de Comisie ca reprezentand un avantaj in
favoarea companiilor aeriene.

De asemenea, trebuie si se constate, contrar de altfel celor sustinute de reclamantd, ca articolul 3
alineatul 3 din Legea nr. 10/2010 ficea referire in mod expres la prezentarea de citre operatorii
aeroportuari a unor contracte, in timp ce Decizia regionald nr. 29/36 se referea la prezentarea unor
rapoarte trimestriale si a documentelor referitoare la activititi. In consecinti, Comisia putea considera,
in decizia atacatd, ca regiunea autonomd a putut verifica conformitatea cu cerintele sale, astfel cum
sunt acestea stabilite in Legea nr. 10/2010 si in masurile sale de executare, a contractelor de servicii
incheiate cu companiile aeriene de operatorii aeroportuari si care trebuiau prezentate de acestia din
urma regiunii autonome, cel putin in vederea obtinerii ultimei transe de finantare.
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In ceea ce priveste obligatia operatorilor aeroportuari, astfel cum a fost previzuti in special in Decizia
regionald nr. 29/36, de a institui, in ceea ce priveste planurile de activitati intocmite de companiile
aeriene, un sistem de sanctiuni destinat sd previna ca acestea din urma sa isi incalce obligatiile fata de
operatorii aeroportuari, in special in ceea ce priveste respectarea frecventei rutelor aeriene, a numarului
de pasageri si a numarului de locuri oferite, este necesar si se constate ca, contrar celor sustinute de
reclamantd, introducerea de cétre operatorii aeroportuari a clauzelor respective in contractele
incheiate cu companiile aeriene nu reflecta existenta unui risc comercial impotriva caruia operatorii
respectivi urmireau si se protejeze pentru a-si apira investitiile. In fapt, investitiile care erau in
discutie, dupa cum au confirmat operatorii aeroportuari insisi, au fost angajate numai cu perspectiva
de a obtine rambursarea ulterioard si integrald a acestora de cétre regiunea autonoma.

Astfel, introducerea clauzelor penale respective in contractele incheiate cu companiile aeriene
partenere se explicd mai ales prin preocuparea operatorilor aeroportuari de a-si respecta obligatiile,
astfel cum sunt previzute in Decizia regionald nr. 29/36, pentru a se asigura ca ar obtine efectiv
finantarea solicitatd din partea regiunii autonome si pe care o solicitaserd in vederea executarii
contractelor mentionate. Din punctul de vedere al interesului regiunii autonome si astfel cum sustine
Comisia, obligatia impusa operatorilor aeroportuari de a prevedea un mecanism de sanctiuni urmarea
sd protejeze investitia publica, garantdnd ca fondurile acordate ar fi utilizate corect si ar conduce la
prestatiile asteptate in vederea promovarii turismului in Sardinia. Aceasta este situatia si pentru
mecanismul de monitorizare, in ceea ce priveste prezentarea de catre operatorii aeroportuari regiunii
autonome atit a unor rapoarte trimestriale, cat si a tuturor documentelor contabile si contractuale
justificative in vederea obtinerii ultimelor transe de platd a finantérii propuse de regiunea respectiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, fara a savarsi o eroare de drept si nici in
special o eroare vadita de apreciere, Comisia a retinut, in considerentele (355)-(361) ale deciziei
atacate, ca operatorii aeroportuari puteau fi considerati intermediari intre regiunea autonoma si
companiile aeriene, transferand companiilor aeriene in totalitate finantarea primitd din partea regiunii
autonome si actioniand astfel in conformitate cu instructiunile primite din partea regiunii respective
prin planurile de activitati aprobate de aceasta din urma.

In aceste conditii, fara a sdvarsi o eroare de drept, Comisia a concluzionat ca platile efectuate de
operatorii aeroportuari catre companiile aeriene pentru activititile 1 si 2 corespundeau unor resurse
de stat si erau imputabile statului italian.

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv si, din aceastd cauzd, primul motiv in totalitate trebuie
respins ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste
obtinerea unui avantaj de cdtre companiile aeriene

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta dezvolti in esentd patru aspecte prin care urmaireste si
conteste decizia atacatd in masura in care Comisia ar fi concluzionat in mod gresit, in primul rand, ca
schema de ajutor in litigiu constituia o ,schemd de ajutor” in sensul articolului 1 litera (d) din
Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 TFUE (JO 2015, L 249, p. 9); in al doilea rénd, ca regiunea autonoma nu actionase in
conformitate cu principiul investitorului privat in economia de piatd; in al treilea rdnd, cd nu era
posibil sd se aplice principiul investitorului privat si in relatia financiard dintre operatorii aeroportuari
si companiile aeriene si, in al patrulea rand, ca operatorii aeroportuari nu obtinuserd niciun avantaj
necuvenit din partea regiunii autonome in executarea Legii nr. 10/2010.

Trebuie sa se examineze, in primul rand, primul aspect al celui de al doilea motiv, apoi, impreund, al

doilea si al treilea aspect al acestuia, inainte de a aprecia al patrulea si ultimul aspect al motivului
respectiv.
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a) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a definitiei
»Schemei de ajutor” previzute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta contesti calificarea de citre Comisie a
masurilor in litigiu drept ,schemd de ajutor” pentru motivul ci s-ar intemeia pe o aplicare eronati a
definitiei previzute in prima ipotezi reglementata la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589
ca ,orice act in baza caruia, fara a fi necesare masuri suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate
alocari individuale de ajutor intreprinderilor definite in mod general si abstract”. Potrivit reclamantei,
Comisia nu putea, in spetd, sa considere masurile de punere in aplicare a Legii nr. 10/2010 drept
componente ale schemei mentionate, intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sa eludeze problema
legata de faptul cé legea respectiva necesita mésuri suplimentare de punere in aplicare pentru a putea
fi pusa in aplicare. Astfel, la aplicarea articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, Comisia nu
poate lua in considerare masurile de punere in aplicare adoptate de statul membru in cauza si printre
altele concluzia care figureaza in considerentul (349) al deciziei atacate ar fi astfel eronata.

Reclamanta apreciaza ca conditia privind lipsa necesititii unor ,masuri suplimentare de punere in
aplicare” ar fi fost cu atat mai putin indeplinitd in spetd cu cat Republica Italiana a continuat, ulterior
notificarii masurilor in litigiu, s& adopte masuri de punere in aplicare precum Legea regionald nr. 15
din 7 august 2012, Decizia nr. 649 din 2 octombrie 2012 si Decizia nr. 4/34 din 5 februarie 2014, care
sunt mentionate in considerentele (40) si (41) ale deciziei atacate si nu ar fi fost examinate de Comisie
ca niste componente ale schemei de ajutor in litigiu.

Pe de altd parte, reclamanta subliniazd c&, spre deosebire de ceea ce impune articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589, Legea nr. 10/2010 nu defineste companiile aeriene ca fiind beneficiarii
potentiali ai unui ajutor individual ,in mod general si abstract”, intrucat, dimpotrivd, atit aceasta lege,
cat si masurile de punere in aplicare nu ar mentiona termenul ,companie aeriana”. Numai Decizia
regionala nr. 29/36 ar mentiona beneficiarii finantérilor, si anume aeroporturile sarde Alghero,
Cagliari-Elmas, Olbia, Oristano si Tortoli, confirmand cd acestea erau singurele beneficiare ale
masurilor in litigiu.

Reclamanta concluzioneazd ca, din moment ce Comisia nu se afla in prezenta unei scheme de ajutor
adoptate de regiunea autonoma, ea ar fi trebuit sa examineze masurile in litigiu din perspectiva
criteriului investitorului privat. In orice caz, Comisia ar fi concluzionat in mod gresit, in decizia
atacatd, ca existenta unei scheme de ajutor — pe care reclamanta o contestd — excludea ca contractele
incheiate intre aeroporturi si companiile aeriene sia poatd fi examinate de ea individual, inclusiv din
perspectiva criteriului investitorului privat. Astfel, aplicarea criteriului investitorului privat ar fi fost
examinata in mai multe cauze care puneau in discutie scheme de ajutor, precum legislatia italian
asa-numita ,Prodi”, care instituie o procedura de administrare extraordinara pentru marile
intreprinderi aflate in dificultate in cauzele in care s-au pronuntat Hotédrarea din 1 decembrie 1998,
Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), si Hotardrea din 17 iunie 1999, Piaggio (C-295/97,
EU:C:1999:313).

Comisia solicita respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv ca nefondat, considerand ca
reclamanta se insald in ceea ce priveste definitia unei scheme de ajutor. Astfel, ar fi primordial ca, in
schema mentionata, beneficiarii sa fie definiti in mod general si abstract. Totusi, din moment ce acest
lucru nu s-ar mai intdmpla, aceastd situatie s-ar regdsi numai pentru ca, potrivit termenilor Comisiei,
s-ar situa astfel chiar in aplicarea schemei respective. In speti, schema de ajutor ar fi fost constituiti
atat din Legea nr. 10/2010, cat si din diferite acte de punere in aplicare. Comisia recunoaste ca, in
anumite cazuri exceptionale, o schema de ajutor ar putea fi analizata din perspectiva criteriului
investitorului privat in economia de piatd. Aceasta ar fi situatia atunci cand statul detine si
controleaza toti beneficiarii unei asemenea scheme. Totusi, nu aceasta ar fi in mod vadit situatia in
speta, cu atat mai putin cu cat schema de ajutor in litigiu urmareste in mod expres obiective de politica
publica.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589,
»schemd de ajutor” inseamnd printre altele ,orice act in baza céruia, fara a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare, pot fi acordate alocéri individuale de ajutor intreprinderilor
definite in mod general si abstract”. Intrucit Comisia a admis, in raspunsul la o intrebare a
Tribunalului, cd a doua definitie a notiunii de schema de ajutor, astfel cum este prevazutd de aceasta
dispozitie, nu era aplicabild in spetd, este necesar si se stabileasca daca schema de ajutor in litigiu
constituia efectiv o schemd de ajutor in sensul primei ipoteze prevazute la articolul 1 litera (d) din
Regulamentul 2015/1589.

In ceea ce priveste aceasti definitie, Tribunalul a statuat deja, in primul rand, ci, in misura in care
ajutoarele individuale sunt acordate fara interventia unor masuri suplimentare de punere in aplicare,
elementele esentiale ale schemei de ajutor in discutie trebuie in mod necesar si reiasa din dispozitiile
identificate ca temei al schemei mentionate. In al doilea rand, atunci cand autorititile nationale aplici
schema mentionatd, aceste autoritati nu pot dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste
determinarea elementelor esentiale ale ajutorului in cauza si in ceea ce priveste oportunitatea acordarii
acestuia. Astfel, pentru ca existenta unor asemenea masuri de punere in aplicare sa fie exclusa,
competenta autorititilor nationale ar trebui sa se limiteze la o aplicare tehnica a dispozitiilor care se
considera ca ar constitui schema in cauza, daci este cazul dupa ce verificd daci solicitantii indeplinesc
conditiile prealabile pentru a beneficia de aceasta. In al treilea rand, rezulti din cuprinsul articolului 1
litera (d) din Regulamentul 2015/1589 ca actele care constituie temeiul schemei de ajutor trebuie sa
defineascd beneficiarii in mod general si abstract, chiar dacd ajutorul care le este acordat raméne
nedeterminat (Hotéaréarea din 14 februarie 2019, Belgia si Magnetrol International/Comisia, T-131/16 si
T-263/16, atacatd cu recurs, EU:T:2019:91, punctele 86-88).

Pe de altd parte, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste calificarea schemei de ajutor drept un ansamblu
de masuri adoptate de autoritatile publice ale unui stat membru, ea are drept consecinta faptul ci,
inclusiv pentru a reduce sarcina administrativa a acestei institutii, Comisia se poate limita sd studieze
caracteristicile schemei in cauzd pentru a aprecia in motivarea deciziei in discutie dacd, din cauza
modalitatilor pe care le prevede schema respectivd, aceasta asigura un avantaj considerabil
beneficiarilor in raport cu concurentii lor si este de naturd sa profite in principal unor intreprinderi
care participd la schimburile comerciale dintre statele membre. Astfel, Comisia, intr-o decizie
referitoare la o asemenea schema, nu trebuie sd efectueze o analizd a ajutorului acordat in fiecare caz
individual in temeiul unei astfel de scheme. Doar in etapa recuperarii ajutoarelor, in spetd la nivel
national, este necesar sa se verifice situatia individuala a fiecarei intreprinderi in cauzi (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P,
C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In spet, Comisia a apreciat, in considerentul (349) al deciziei atacate, cd masurile notificate constituiau
o schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589 pentru motivul cg,
»[ple baza cadrului legal descris in sectiunea 2 a [...] decizi[ei atacate], fard a fi necesare masuri
suplimentare de punere in aplicare in plus fatd de cele deja mentionate, se p[uteau] acorda ajutoare
individuale intreprinderilor (de exemplu companii aeriene), astfel cum sunt definite in Legea 10/2010
in mod general si abstract (si anume nu e[ra] desemnata nicio intreprindere individuald)”.

Cadrul juridic pus in discutie este cel care figureaza in sectiunea intitulata ,2.3 Cadrul juridic” din
decizia atacata si care are in vedere urmaétoarele elemente: articolul 3 din Legea nr. 10/2010, Decretul
regional nr. 122/347 din 17 mai 2010, care prevede ca sumele definite in Legea 10/2010 sunt
suportate din bugetul regional, Deciziile regionale nr. 29/36, nr. 43/37 si nr. 52/117, Legea regionald
nr. 1 din 19 ianuarie 2011, care a redus contributiile ce trebuiau acordate operatorilor aeroportuari de
catre regiune la 21 100000 de euro pentru anul 2011 si, respectiv, la 21 500 000 de euro pentru anii
2012 si 2013, Legea regionald nr. 12 din 30 iunie 2011 referitoare la instituirea unui mecanism de
avansuri financiare care trebuie pus in functiune prin constituirea unui fond financiar ad-hoc in
interiorul SFIRS, astfel cum a fost modificatd prin Legea regionald nr. 15 din 7 august 2012 si pusa in
aplicare prin Decizia nr. 694 din 2 octombrie 2012, precum si, in cele din urma, Decizia nr. 4/34 din
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5 februarie 2014, care modifica alocarea contributiilor regionale pentru anul 2013, ludnd in considerare
reducerea contributiilor regionale decisa in contextul bugetului regiunii autonome in temeiul Legii
nr. 10/2010 si costurile efective suportate de operatorii aeroportuari.

In aceastd privints, mai intai, astfel cum subliniazi reclamanta, Comisia a inclus, desigur, in cadrul
juridic care constituie, in opinia sa, schema de ajutor in litigiu, texte adoptate de regiunea autonoma
ulterior notificarii de catre Republica Italiand a masurii care face obiectul deciziei atacate.

Totusi, se poate intdmpla mai exact ca, in cursul procedurii oficiale de investigare, Comisia sa se afle in
posesia unor elemente noi, iar analiza sa sa evolueze in raport cu decizia de deschidere a acestei
proceduri. Astfel, in ipoteza in care Comisia ar realiza, dupa adoptarea unei decizii de deschidere a
procedurii oficiale de investigare, ca aceasta din urmd se intemeiaza fie pe fapte incomplete, fie pe o
calificare juridicd eronatd a acestor fapte, ea ar trebui sa aibd posibilitatea de a-si adapta pozitia,
adoptiand o decizie de rectificare (Hotararea din 20 septembrie 2011, Regione autonoma della
Sardegna si altii/Comisia, T-394/08, T-408/08, T-453/08 si T-454/08, EU:T:2011:493, punctul 71). O
astfel de decizie nu se justifica insd in situatia in care cadrul de examinare definit in decizia de
deschidere a procedurii oficiale de investigare nu a fost modificat in mod semnificativ si in care
elementele de fapt si de drept care constituie temeiul rationamentului Comisiei ramén in esentd
aceleasi (Hotararea din 2 iulie 2015, Franta si Orange/Comisia, T-425/04 RENV si T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, punctul 134).

In spetd, pe de o parte, la data adoptirii deciziei atacate si la datele la care pirtile interesate, printre
care si reclamanta, au depus observatii in cadrul procedurii administrative, actele mentionate de
reclamanta si care nu erau evocate in decizia de deschidere, si anume Legea regionald nr. 15 din
7 august 2012, Decizia nr. 694 din 2 octombrie 2012 si Decizia nr. 4/34 din 5 februarie 2014 fusesera
deja adoptate si erau in vigoare. Pe de altd parte si mai ales, din considerentul (67) al deciziei atacate
reiese cd, pe parcursul perioadei de punere in aplicare a schemei de ajutor in litigiu, regiunea
autonomad a redus treptat sumele angajate initial pentru finantarea schemei respective. Or, textele
vizate de reclamanta sunt tocmai cele prin care sumele mentionate au fost modificate, fara ca esenta
mecanismului s fi fost modificatd. Prin urmare, Comisia putea si ia in considerare aceste texte in
decizia atacatd, desi erau ulterioare notificarii schemei de ajutor in litigiu de catre Republica Italiana.

In continuare, contrar celor sustinute de reclamanti, Comisia putea lua in considerare in calitate de
componente ale schemei de ajutor in litigiu dispozitiile de punere in aplicare a Legii nr. 10/2010
adoptate de regiunea autonoma. Astfel, modul de redactare a articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 nu exclude posibilitatea de a califica drept schema de ajutor un ansamblu de dispozitii
generale si de dispozitii de punere in aplicare a acestora. Dimpotrivd, dispozitia mentionatd vizeaza
lipsa necesitatii, pentru a acorda ajutoare beneficiarilor individuali, de a adopta masuri ,suplimentare”
de punere in aplicare.

Or, in spetd, acordarea finantarii de catre executivul regiunii autonome nu depindea de adoptarea de
ctre regiunea autonomd mentionatd a unor masuri ,suplimentare” de punere in aplicare in raport cu
cele deja adoptate si enumerate in sectiunea 2.3 din decizia atacata.

In aceasta privinti, contrar celor sustinute de reclamanti, adoptarea planurilor de activititi si
incheierea contractelor individuale intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene nu constituiau
dispozitii ,suplimentare” de punere in aplicare a schemei de ajutor, ci se incadrau deja in punerea in
aplicare individualizata a acestei scheme, si anume acordarea individuala a ajutoarelor, intr-o prima
etapa destinatarilor imediati, operatorii aeroportuari, si ulterior, intr-o a doua etapa, beneficiarilor
finali, companiile aeriene.

Astfel, trebuie sd se constate ca textele luate in considerare de Comisie in calitate de componente ale

schemei de ajutor in litigiu defineau elementele esentiale ale schemei de ajutor in discutie si
permiteau acordarea ajutoarelor individuale fara interventia unor masuri suplimentare de punere in
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aplicare, in masura in care conditiile prevazute de aceste texte sunt indeplinite, ceea ce implica printre
altele, pe de o parte, aprobarea de catre regiunea autonoma a planurilor de activitati ale operatorilor
aeroportuari care stabileau masurile de promovare a regiunii Sardinia ca destinatie turistica si, pe de
alta parte, in vederea efectudrii platii citre operatorii aeroportuari a sumelor avansate de acestia in
cadrul executdrii contractelor pe care le incheiaserd, din aceastd perspectivd, cu companiile aeriene,
prezentarea catre regiunea autonomd a contractelor respective si a documentelor contabile care
justificau cheltuielile efectuate.

Din dispozitiile identificate de Comisie ca reprezentand schema de ajutor in litigiu reiese de asemenea
cd, atunci cand autoritatile nationale, si anume executivul regiunii autonome, au aplicat schema
mentionatd, acestea nu dispuneau de o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea elementelor
esentiale ale ajutorului in discutie si in ceea ce priveste oportunitatea acordérii acestuia. Astfel, rezultd
cd limitele bugetare anuale erau prevézute initial in Legea nr. 10/2010, cd ele au fost ajustate in cursul
punerii in aplicare a masurii in litigiu si ca dispozitiile de punere in aplicare, in special Decizia
nr. 29/36, prevedeau criterii de distribuire a fondurilor intre operatorii aeroportuari atunci cand
sumele solicitate de acestia depdseau cuantumul global previzut, fiind de la sine inteles cd, in fapt,
regiunea autonomad nu a trebuit sa aplice criteriile mentionate si a rambursat, la cerere, aproape toate
sumele prezentate de operatorii aeroportuari.

Astfel, in etapa, primo, a adoptarii planurilor de activitati de catre operatorii aeroportuari, secundo, a
incheierii acordurilor dintre acestia si companiile aeriene, tertio, a prezentdrii de catre operatorii
respectivi a cererilor de finantare si, quarto, a rambursarii avansurilor de catre regiunea autonoms,
executivul acesteia din urma se limita la o aplicare tehnicd a dispozitiilor care constituie schema in
discutie, eventual dupd ce a verificat dacd solicitantii indeplineau conditiile previazute pentru a
beneficia de aceasta.

In sfarsit, astfel cum prevede articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, actele care stau la baza
schemei de ajutor in litigiu defineau destinatarii imediati in mod general si abstract, si anume
operatorii aeroportuari, fara a stabili insd care ar fi ajutorul care le-ar fi acordat in mod individual.

In ceea ce priveste companiile aeriene cocontractante, care au fost considerate de Comisie ca fiind
beneficiarii finali si, in consecintd, reali ai masurilor de ajutor in litigiu, pe de o parte si ca reguld
generalg, lipsa identificarii formale a acestui tip de beneficiari nu constituie in sine un obstacol in ceea
ce priveste calificarea masurii drept ,schema de ajutor”, intrucat aceasta ar priva eventual de efect util
notiunea respectiva, obligand Comisia, inclusiv in situatii precum cele in discutie in cauzele in care
s-au pronuntat Hotérarea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia (C-156/98, EU:C:2000:467,
punctele 22-35), Hotararea din 13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia (C-382/99, EU:C:2002:363),
Hotararea din 4 martie 2009, Associazione italiana del risparmio gestito si Fineco Asset
Management/Comisia (T-445/05, EU:T:2009:50), precum si Hotararea din 15 iunie 2010,
Mediaset/Comisia (T-177/07, EU:T:2010:233), sa examineze un numadr potential ridicat de beneficiari
individuali reali, chiar daca acordarea ajutoarelor beneficiarilor respectivi a fost efectuatd in cadrul
unei masuri generale.

Acest lucru este confirmat de faptul cd, chiar si in lipsa unei identificari a unui act juridic care instituie
o asemenea schema de ajutor, Comisia se poate intemeia pe un ansamblu de imprejuréri de natura sa
identifice existenta in fapt a unei scheme de ajutor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 aprilie
1994, Germania si Pleuger Worthington/Comisia, C-324/90 si C-342/90, EU:C:1994:129, punctele 14
si 15). In consecints, in spetd, chiar daci companiile aeriene nu erau desemnate in mod formal drept
beneficiari ai schemei de ajutor in litigiu, Comisia se putea intemeia pe ansamblul elementelor masurii
instituite in mod formal in favoarea operatorilor aeroportuari, pentru a concluziona in sensul
existentei, in fapt, a unei scheme de ajutor in favoarea companiilor aeriene in calitate de beneficiari
reali si finali ai acestei masuri.

28 ECLL:EU:T:2020:182



165

166

167

168

169

170

171

172

HOTARAREA DIN 13.5.2020 — Cauza T-8/18
EASYJET AIRLINE/COMISIA

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie si se constate cd, contrar celor sustinute de reclamantd, desi
Legea nr. 10/2010 nu mentioneaza interventia companiilor aeriene in sistemul de finantare prevazut,
aceasta se referea totusi la prezentarea de contracte, incheiate in spetda cu aceste companii, in timp ce
Decizia regionalda nr. 29/36 ficea referire in mod expres la necesitatea ca operatorii aeroportuari s
prevada un sistem de sanctiuni atunci cdnd planurile de activititi erau intocmite de companiile
aeriene. Astfel, schema de ajutor in litigiu identifica companiile aeriene in mod general si abstract ca
parti interesate la sistemul de finantare instituit de regiunea autonoma. De altfel, in pofida desemnarii,
in Decizia regionala nr. 29/36, a operatorilor aeroportuari drept beneficiari ai masurilor adoptate,
regiunea autonoma insdsi a recunoscut, in Deciziile nr. 300 si nr. 322 mentionate mai sus, ca
companiile aeriene trebuiau considerate beneficiarii reali ai masurilor respective.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, Comisia a putut califica in mod intemeiat
ansamblul dispozitiilor previazute in considerentele (35)-(41) ale deciziei atacate ca reprezentind o
»schema de ajutor” in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamanta, Comisia nu si-a justificat in decizia atacata
refuzul de a aplica in speta principiul operatorului privat in economia de piatda pentru motivul cd un
asemenea principiu nu putea fi aplicat in cazul unei scheme de ajutor in sensul articolului 1 litera (d)
din Regulamentul 2015/1589. In rest, argumentele prezentate de reclamanti in legiturd cu principiul
mentionat vor fi examinate in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv.

In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea si la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitoare la aplicarea
principiului operatorului privat in economia de piatd la nivelul regiunii autonome si la nivelul
operatorilor aeroportuari

In cadrul celui de al doilea si al celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine
ca Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a refuzat sa aplice principiul operatorului privat
in economia de piatd atat la nivelul regiunii autonome, cat si la nivelul operatorilor aeroportuari. In
ceea ce priveste Comisia, aceasta solicita respingerea celor doua aspecte ca nefondate.

Se impune examinarea succesivd a celui de al treilea si, ulterior, a celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv.

1) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la aplicarea principiului
investitorului privat la raporturile contractuale dintre operatorii aeroportuari si companiile aeriene

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia ar fi
trebuit sa examineze dacd criteriul investitorului privat se putea aplica nu numai la nivelul deciziei
regiunii autonome de a distribui fonduri operatorilor aeroportuari, ci si la nivelul deciziilor acestora
din urma de a remunera companiile aeriene pentru prestatiile pe care le-au furnizat acestora in cadrul
acordurilor pe care le incheiaserd cu ele, in special pentru aeroporturile din Olbia si din Cagliari-Elmas.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat cd, in decizia atacatd, Comisia a justificat inaplicabilitatea
principiului operatorului privat in economia de piatd la nivelul tranzactiilor efectuate intre operatorii
aeroportuari si companiile aeriene, in esentd pentru motivul cd mdsurile examinate constituiau o
schema de ajutor stabilitd de o autoritate publicd pentru motive de politicd publica, care ar acoperi
mai multe aeroporturi, dintre care unul singur era detinut de regiunea autonoma, iar nu un acord
individual intre un aeroport si o companie aeriana. In plus, in opinia Comisiei, era clar ci operatorii
aeroportuari nu au actionat ca operatori in economia de piatd atunci cind au incheiat diferitele
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contracte cu companiile aeriene. Astfel, acestia nu ar fi ficut decat si pund in aplicare schema de
ajutor in litigiu conceputd de regiunea autonomd pentru a creste transportul aerian in beneficiul
general al teritoriului insulei Sardinia.

In aceasti privinti, reclamanta apreciazi ci Comisia nu putea exclude aplicarea criteriului
investitorului privat pentru motivul ca operatorii aeroportuari trebuiau sa puna in aplicare, dupa cum
se pretinde, o schemd de ajutor generald, excluzind din aceasta cauza faptul cé ar fi putut actiona ca
operatori in economia de piata.

In ceea ce priveste argumentatia reclamantei referitoare la aplicarea principiului operatorului privat in
economia de piatd in raport cu autonomia operatorilor aeroportuari in utilizarea fondurilor furnizate
de regiunea autonoma si in definirea raporturilor lor contractuale cu companiile aeriene, aceasta
trebuie respinsa pentru motivele deja expuse mai sus in cadrul examinarii celui de al doilea aspect al
primului motiv.

In continuare, trebuie si se constate ci, astfel cum recunoaste reclamanta, cei doi operatori
aeroportuari vizati in spetd, si anume cei din Cagliari-Elmas si din Olbia, nu sunt, in orice caz,
detinuti de regiunea autonoma. Or, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, pentru a putea avea
in vedere aplicarea principiului operatorului privat in economia de piatd la o tranzactie financiara
intre doud intreprinderi pentru a stabili dacd, in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE coroborat
cu articolul 345 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia,
C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 29, Hotarérea din 21 martie 1991, Italia/Comisia, C-303/88,
EU:C:1991:136, punctul 20, si Hotararea din 12 decembrie 1996, Air France/Comisia, T-358/94,
EU:T:1996:194, punctul 70), aceastd tranzactie raspunde unei rationalititi economice, inldturand faptul
cd ea poate conduce la acordarea unui avantaj de citre prima intreprindere celei de a doua, este
necesar si ca prima intreprindere si fie detinuta de stat si sd se poatd considera ca acesta actioneaza
ca un investitor in asteptarea unui randament economic pe termen mai lung sau mai scurt al investitiei
sale.

In aceste conditii, independent de elaborarea unor planuri de afaceri de citre companiile aeriene si/sau
a unei analize ex ante a rentabilitétii investitiilor efectuate de operatorii aeroportuari, astfel cum sunt
invocate de reclamanta, reiese cd, pe de o parte, operatorii respectivi nu erau detinuti de regiunea
autonoma si cd, pe de alta parte, in orice caz, acestia nu au facut decat sa utilizeze banii pusi la
dispozitia lor de regiunea autonomd pentru a achizitiona servicii potrivit instructiunilor acesteia din
urma.

Din aceasta rezulta ci, astfel cum a retinut in mod intemeiat Comisia in decizia atacatd, operatorii
aeroportuari s-au limitat in esenta la punerea in aplicare a schemei de ajutor in litigiu. Dat fiind, in
plus, ca operatorii respectivi nu erau detinuti de stat, tranzactiile efectuate intre companiile aeriene si
operatorii aeroportuari nu puteau fi examinate din perspectiva criteriului operatorului privat in
economia de piatd, chiar daca aceste tranzactii erau efectuate prin intermediul unor resurse de stat, in
speta ale regiunii autonome.

Aceastd constatare nu este repusd in discutie de faptul, presupunand ca ar fi dovedit, cd operatorii
aeroportuari ar fi remunerat companiile aeriene si din fondurile proprii. Astfel, pe de o parte,
reclamanta nu reuseste sia demonstreze ce sume ar fi fost platite de operatorii aeroportuari din
fondurile proprii fara sa obtind sau sd solicite rambursarea ulterioara a acestora regiunii autonome in
temeiul schemei de ajutor in litigiu, in timp ce Comisia sustine, fard ca reclamanta sa facd dovada
contrard, cd operatorii aeroportuari nu ar fi utilizat fondurile proprii decat in proportii foarte reduse si
numai pentru a raspunde angajamentelor contractuale reziduale in urma suspendérii de catre regiunea
autonoma a schemei de ajutor in litigiu. Pe de altd parte, trebuie amintit cd, in orice caz, aceste
pretinse investitii proprii ale operatorilor aeroportuari nu intra sub incidenta obligatiei de rambursare
previazute la articolul 2 din decizia atacatd si nu reflectdi o asumare a unor riscuri comerciale
semnificative in raport cu utilizarea fondurilor provenite de la regiunea autonoma.
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In plus, astfel cum aratd Comisia, companiile aeriene au fost selectionate numai cu scopul ca operatorii
aeroportuari sa primeasca finantérile regionale destinate remunerarii prestatiilor lor. Cu toate acestea,
astfel cum a subliniat Comisia in special in cadrul sedintei, este improbabil ca, in lipsa finantarii din
partea regiunii autonome, operatorii aeroportuari s fi dispus de fonduri suficiente, in spetd mai multe
zeci de milioane de euro, pentru a efectua achizitii de o asemenea amploare de la companiile aeriene,
referitoare la obligatii de deschidere a unor rute aeriene si de atingere a unor obiective privind
numarul de pasageri, precum si de servicii de marketing. De asemenea, chiar daca, astfel cum sustine
reclamanta, operatorii aeroportuari au putut, date fiind efectele pozitive ale prestatiilor furnizate de
companiile aeriene in temeiul schemei de ajutor in litigiu, sd beneficieze de efecte indirecte de
majorare a resurselor lor aeroportuare si extraaeroportuare, aceasta nu permite s se considere ca
contractele pe care le-au incheiat cu respectivele companii aeriene in cadrul schemei de ajutor in
litigiu puteau fi examinate in raport cu criteriul investitorului privat.

In ceea ce priveste operatorul aeroportului Alghero, contrar celor sustinute de reclamanti si astfel cum
s-a constatat anterior, Comisia nu a examinat masurile puse in aplicare in favoarea acestui aeroport in
temeiul schemei de ajutor in litigiu nici in decizia atacata, nici in Decizia ,,Alghero”. Pe de alta parte,
imprejurarea cd, in ceea ce priveste contractele de marketing incheiate de operatorul aeroportuar din
Alghero, similare celor in discutie in speta, Comisia a ajuns la concluzia ca unele dintre ele intrau sub
incidenta principiului investitorului privat, intrucat acordurile mentionate au fost considerate rentabile
pentru aeroportul respectiv, aceasta nu este de naturd sa demonstreze aplicabilitatea in spetd a
principiului investitorului privat la nivelul operatorilor aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia.
Astfel, pe de o parte, operatorul aeroportuar din Alghero este detinut de regiunea autonomad, ceea ce
nu este cazul aeroporturilor Cagliari-Elmas si Olbia. Pe de alta parte, in Decizia , Alghero”, Comisia a
luat pozitie cu privire la miscérile financiare dintre regiunea autonoma, operatorul aeroportuar din
Alghero si companiile aeriene cocontractante ale acestuia, nu in ceea ce priveste miscérile efectuate in
temeiul schemei de ajutor in litigiu, ci numai in ceea ce le priveste pe cele rezultate din contracte
anterioare schemei de ajutor mentionate.

Avénd in vedere aceste constatéri, reclamanta afirma in mod gresit ca Decizia ,Alghero” ar confirma ca
Comisia nu putea examina madsurile in litigiu ca schema de ajutor chiar daca, pentru unul dintre
beneficiarii aeroportuari, aceasta ar fi examinat — ceea ce nu este cazul — finantédrile pe care le
obtinuse din partea regiunii autonome ca masura individuala si ar fi concluzionat in final cd nu era
vorba despre un ajutor in anumite cazuri.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins
ca nefondat.

2) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la aplicarea principiului
operatorului privat in economia de piatd in cazul deciziilor regiunii autonome

In ceea ce priveste aplicarea la nivelul regiunii autonome a principiului operatorului privat in economia
de piatd, care face obiectul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta reproseaza
mai intai Comisiei cd a inlaturat aplicabilitatea criteriului investitorului privat pentru motivul ca, in
cadrul procedurii oficiale de investigare, statul membru in cauzd nu ar fi invocat acest criteriu pentru
a demonstra compatibilitatea mésurii sale cu piata interna. Astfel, potrivit reclamantei, Comisia este
obligatd sd examineze aplicarea acestui principiu, susceptibil sa conduca la concluzia ca masura in
litigiu nu constituie un ajutor de stat, chiar atunci cand el nu este invocat de statul membru in cauza.
In special in nota de subsol 112 din decizia atacati, Comisia ar fi sivérsit o eroare in ceea ce priveste
domeniul de aplicare al jurisprudentei rezultate din Hotardrea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF
(C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 104), in special pentru cd, in aceasta hotarare, Curtea nu ar fi
facut decat sa aminteasca obligatia Comisiei de a examina aplicarea principiului mentionat atunci
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cind este invocat de statul membru in cauzd, insd aceasta instantd nu s-ar fi pronuntat cu privire la
cazul invers, precum cel din spetd, in care statul membru in cauza nu invoca principiul respectiv in
sustinerea masurii sale.

In ceea ce o priveste, Comisia apreciazi ci a aplicat in mod corect jurisprudenta, dat fiind ca Republica
Italiand nu invoca principiul operatorului privat in economia de piata si cd nu reiesea nici ca acest
principiu putea fi aplicabil intr-un caz in care regiunea autonoma urmarea obiective de politica
publicd generala de natura economica, care constau in atragerea mai multor turisti, ceea ce nu se
poate incadra in obiectivul unui investitor privat. Astfel, randamentul preconizat al schemei de ajutor
in litigiu nu ar fi constat intr-o majorare de dividende, in céstiguri de capital sau in orice altd forma
de profit financiar, ci numai intr-o stimulare a dezvoltérii economice a insulei Sardinia, inclusiv in
crearea de locuri de munca.

In aceastd privints, dupid cum a amintit in mod intemeiat reclamanta, criteriul operatorului privat in
economia de piatd nu constituie o exceptie care se aplicd numai la cererea unui stat membru. Astfel,
acest criteriu, atunci cand este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este obligata sa
le ia in considerare pentru a dovedi existenta unui astfel de ajutor. Prin urmare, in cazul in care
rezultd ca criteriul investitorului privat in economia de piata ar putea fi aplicabil, revine Comisiei
sarcina de a solicita statului membru in cauza sa ii furnizeze toate informatiile relevante care sa ii
permitd sa verifice dacid sunt indeplinite conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea acestui
criteriu si ea poate refuza sia examineze astfel de informatii numai dacd probele administrate sunt
ulterioare adoptirii deciziei de a efectua investitia in cauzd (Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 103 si 104).

Cu toate acestea, in speta, Comisia nu s-a intemeiat exclusiv pe neinvocarea de catre Republica Italiana
a principiului operatorului privat in economia de piatd pentru a explica aprecierea sa cu privire la lipsa
posibilitatii de a justifica schema de ajutor in litigiu in raport cu principiul mentionat.

Astfel, in considerentele (380)-(388) ale deciziei atacate, Comisia a observat mai intdi ca Republica
Italiand nu a sugerat aplicarea principiului operatorului privat in economia de piata la nivelul regiunii
autonome; ca nu exista niciun indiciu potrivit cdruia regiunea autonoma ar fi actionat conform acestui
principiu in ceea ce priveste instituirea schemei de ajutor in litigiu si cd era clar cd regiunea a urmarit,
prin instituirea schemei respective, sa realizeze obiective de politica publicd, in special consolidarea
economiei regionale prin atragerea unui numér mai mare de turisti, mai degraba decat realizarea de
profit in calitate de proprietar. Ulterior, Comisia a examinat aplicabilitatea acestui principiu la nivelul
operatorilor aeroportuari si al regiunii autonome, pentru a concluziona cd nu aceasta era situatia in
speta.

In consecinti, critica reclamantei referitoare la pretinsa neexaminare de citre Comisie a aplicabilititii
principiului operatorului privat in economia de piatd trebuie inldturatd ca nefondata.

In continuare, reclamanta consideri eronati concluzia Comisiei, care figureaza in considerentul (380)
al deciziei atacate, potrivit cireia regiunea autonoma nu ar fi actionat ca un operator economic privat,
intrucat, tot potrivit Comisiei, respectiva colectivitate regionald ar fi urmarit sa realizeze obiective de
politica publica, in special consolidarea economiei regionale prin atragerea unui numér mai mare de
turisti, mai degrabd decat realizarea de profit in calitate de proprietar al aeroportului.

Cu toate acestea, in speta, dat fiind cd regiunea autonoma nu detine aeroporturile din Cagliari-Elmas si
din Olbia, singurele in discutie in cazul reclamantei, nu se poate considera cd aceasta ar fi actionat in
calitate de investitor. Rezulta, dimpotrivd, ca regiunea autonoma a instituit schema de ajutor in litigiu
doar pentru dezvoltarea economicd a insulei Sardinia.
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In aceste conditii, Comisia a concluzionat in mod intemeiat, in special in considerentele (380)-(384) ale
deciziei atacate, cd nu trebuia sd analizeze dacg, prin finantarea care face obiectul schemei de ajutor in
litigiu, regiunea autonoma ar fi realizat o investitie comparabild cu cea a unui investitor privat. Prin
urmare, aceasta putea considera cd analizele ex ante privind rentabilitatea economicé a contractelor de
prestari servicii incheiate intre operatorii aeroportuari si reclamantd nu erau pertinente, intrucét, in
spetd, regiunea autonomad, care actiona exclusiv in calitate de autoritate publicd, nu putea urmadri
dividende, castiguri de capital sau orice altd forma de profit comparabila cu cea pe care ar obtine-o un
investitor privat. Cu privire la acest aspect, contrar celor sustinute de reclamanti, eventuala crestere a
resurselor fiscale ale unei entititi publice, precum regiunea autonoma, ca urmare a adoptarii unor
masuri de politica publicd nu poate fi asimilatd si nici comparata cu castigurile pe care un investitor
privat le asteapta din investitiile sale.

Pe de altd parte, Comisia a subliniat in mod intemeiat ca acordul incheiat intre SOGAER si reclamanta
prevedea, desigur, o crestere a veniturilor operatorului aeroportuar din Cagliari-Elmas de ordinul a
3 milioane de euro, dar cd aceasta nu era in favoarea regiunii autonome, intrucat aceasta din urma nu
detinea SOGAER. Comisia a subliniat cd, in schimb, efectul asteptat asupra turismului era evaluat la 47
de milioane de euro si, cumulat cu alte efecte indirecte si induse, la 139 de milioane de euro. Or, astfel
cum aratd Comisia, acest avantaj pe care regiunea autonoma il putea urmari si insusi, in calitate de
autoritate publicd, nu este comparabil si nu are aceeasi natura cu un avantaj financiar urmarit de un
operator de la una dintre investitiile sale. Astfel, este vorba aici despre beneficiille macroeconomice
asteptate ca urmare a interventiei publice in cadrul unei politici economice, care nu intrd sub
incidenta principiului operatorului privat in economia de piatd, ci a principiilor rationalizarii
cheltuielilor publice.

In consecinti, trebuie inlaturati argumentatia reclamantei prin care se urmareste si se considere c4, in
cadrul schemei de ajutor in litigiu adoptate in cadrul unei politici economice generale, regiunea
autonoma ar fi actionat in calitate de investitor care justifica aplicarea principiului investitorului privat
in economia de piata.

Reclamanta mai sustine cd, pentru a aprecia in mod corect masurile in litigiu in raport cu criteriul
investitorului privat, Comisia ar fi trebuit sd examineze dacd regiunea autonoma avea nevoie
intr-adevar sa incerce sa creasca traficul aerian de pasageri prin intermediul unor acorduri de
marketing intre aeroporturi si companiile aeriene si daca, atunci cand a incercat si satisfacd aceastd
nevoie in calitate de operator aeroportuar la Alghero si la Cagliari, ea a platit un pret corespunzator
conditiilor de piata la fel ca orice alt operator economic, in special pentru dezvoltarea sectorului
aviatiei, dar si pentru a asigura o mai mare conectivitate aeriana, promovarea insulei ca destinatie
turistica, reducerea caracterului sezonier si cresterea veniturilor sale prin majorarea tarifelor
aeroportuare. In plus, serviciile furnizate de companiile aeriene, inclusiv in materie de marketing, ar fi
constituit servicii reale, distincte de activitatile legate de exploatarea liniilor aeriene.

In aceasta privinta, Tribunalul arati c4, in considerentul (377) al deciziei atacate, Comisia a considerat
ca platile efectuate de regiunea autonoma prin intermediul operatorilor aeroportuari catre companiile
aeriene in cadrul activitatilor 1 si 2 trebuiau considerate subventii pentru companiile aeriene care
opereazd mai multe zboruri dinspre si cétre insula Sardinia.

Mai trebuie aritat ca, dat fiind regiunea autonoma nu detine toate aeroporturile din insula Sardinia,
care sunt singurele entititi ce pot conveni prin contract cu privire la utilizarea infrastructurilor
aeroportuare pe care le administreazd, in special deschiderea unor noi rute aeriene, regiunea
autonoma nu putea achizitiona, in calitate de autoritate publicd, acest tip de servicii direct de la
companiile aeriene. De altfel, operatorul aeroportuar din Cagliari-Elmas a confirmat, astfel cum reiese
din considerentele (312) si (314) ale deciziei atacate, ca, pe de o parte, regiunea autonoma a solicitat,
prin intermediul schemei de ajutor in litigiu, un serviciu care consta in selectarea companiilor aeriene
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capabile sa atingd obiectivele anuale declarate pentru frecventa si volumul de pasageri pe rute
strategice dinspre si catre aeroportul Cagliari-Elmas si cd, pe de altd parte, acest serviciu a fost
furnizat de companiile aeriene cocontractante alese de operatorii aeroportuari.

Reiese de asemenea din schema de ajutor in litigiu ca serviciile de marketing furnizate de companiile
aeriene aveau ca obiectiv promovarea insulei Sardinia ca destinatie turistica.

In consecinti, desi nu se poate retine ci, prin adoptarea schemei de ajutor in litigiu, regiunea
autonomd a actionat in calitate de investitor, trebuie si se retind totusi, astfel cum a sustinut
reclamanta, desi cu titlu subsidiar, in raspunsul sau la una dintre intrebarile scrise adresate de
Tribunal, ca regiunea respectiva a actionat ca cumparator de servicii, in special de marketing.

Astfel, pe de o parte, sumele pe care reclamanta le-a primit corespundeau furnizarii de prestari de
servicii ca raspuns la o comandd a regiunii autonome pentru care operatorii aeroportuari nu au avut
decat un rol de intermediari intre autoritatea contractantd si prestatorii acestor servicii. Pe de alta
parte, astfel cum sustine reclamanta, companiile aeriene au furnizat prestiri de servicii, fie ca este
vorba despre angajamente in ceea ce priveste rutele aeriene si volumul de trafic de pasageri sau despre
servicii de marketing, care pot fi oferite operatorilor aeroportuari in sectorul transportului aerian.

In aceastd privinti, o misurd de stat in favoarea unei intreprinderi nu poate, pentru simplul fapt ci
partile se angajeaza la prestatii reciproce, si fie exclusa a priori din notiunea de ajutor de stat
previazuti la articolul 107 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 28 ianuarie 1999,
BAI/Comisia, T-14/96, EU:T:1999:12, punctul 71).

In ceea ce priveste in special achizitionarea de prestiri de servicii de citre autoritatea public, aceasta
trebuie efectuata in principiu cu respectarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice
previazute de dreptul derivat al Uniunii. In acest caz, existenta unei asemenea proceduri de cerere de
ofertd, efectuatd anterior unei achizitii de servicii de catre o autoritate publica a unui stat membru,
este considerata in mod normal suficientd pentru a exclude posibilitatea ca acest stat membru sa
acorde un avantaj intreprinderii prestatoare retinute pe care nu l-ar fi obtinut altfel in conditii
normale de piata [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 august 2003, P & O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, T-116/01 si T-118/01, EU:T:2003:217, punctul 118].

In speta, achizitionarea serviciilor in discutie nu a fost efectuatd de regiunea autonoma insisi, care, in
calitate de autoritate publicd, ar fi fost supusd normelor Uniunii privind atribuirea contractelor de
achizitii publice. Astfel, aceastd achizitie a fost efectuatd prin intermediul altor operatori, care nu erau
supusi in aceasta situatie normelor mentionate, in spetd operatorii aeroportuari, care au fost insarcinati
sa obtind pe piatd prestérile de servicii dorite de regiunea autonoma si pe care aceasta din urma le
finanta.

Intr-o asemenea situatie, simplul fapt ci un stat membru achizitioneazi servicii care, dupi cum sustine
reclamanta, au fost pretins oferite in conditiile pietei nu este suficient pentru ca aceasta operatiune sa
constituie o tranzactie comerciald efectuatd in conditii pe care un operator privat le-ar fi acceptat sau,
cu alte cuvinte, o tranzactie comerciala normali. Astfel, in acest tip de situatie, este necesar, pe de o
parte, ca statul sa fi avut o nevoie reala de aceste servicii si, pe de alta parte, ca achizitia acestor
servicii sa fi fost efectuatd prin intermediul unei proceduri deschise, transparente si nediscriminatorii,
de natura sa asigure egalitatea de tratament intre prestatorii susceptibili sa ofere serviciile in cauza si
sa garanteze ca prestatiile de servicii in cauza sunt dobéandite la pretul pietei, pret care asigura ca, cu
ocazia achizitiei serviciilor respective, puterea publicd nu conferd un avantaj prestatorului retinut [a se
vedea in acest sens Hotérarea din 5 august 2003, P & O European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral
de Vizcaya/Comisia, T-116/01 si T-118/01, EU:T:2003:217, punctele 112-120; a se vedea de asemenea
prin analogie Hotdrdrea din 24 octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P,
C-215/12 P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctele 93 si 94, si Hotédrarea din 16 iulie 2015, BVVG,
C-39/14, EU:C:2015:470, punctul 32].
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In speti, Comisia a considerat, in considerentul (386) al deciziei atacate, ci finantarea oferita de
schema de ajutor in litigiu nu constituia o remunerare pentru produse sau servicii care indeplinesc
nevoile autentice ale regiunii autonome si ca sprijinul financiar acordat companiilor aeriene in cauza
nu a respectat o procedurd de cerere de ofertd deschisa si transparenta.

In aceasta privinta, contrar celor retinute de Comisie, regiunea autonom4, in calitate de autoritate
publica ce urmareste obiective de politici economicd, putea considera cid avea nevoie sia promoveze
insula Sardinia ca destinatie turisticd pentru a contribui la dezvoltarea economici a insulei.

Totusi, pe de o parte, astfel cum sustine Comisia, amploarea inedita a serviciilor de marketing finantate
in cadrul schemei de ajutor in litigiu este de natura si pund la indoiala faptul ca aceste servicii
raspundeau, in mod proportional si in raport cu principiile rationalizérii cheltuielilor publice, nevoilor
reale ale regiunii autonome in vederea urmadririi obiectivelor sale de dezvoltare economica a insulei
Sardinia.

Pe de alta parte si in orice caz, Comisia a precizat, in memoriul in aparare, ca decizia atacata abordase
problema organizérii procedurilor de cerere de oferta in vederea incheierii de acorduri de catre
operatorii aeroportuari intrucat organizarea unor asemenea proceduri ar fi putut dovedi existenta
unor conditii de piata si, prin urmare, lipsa unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Or, in aceastd privinta, trebuie sa se constate, asa cum sustine Comisia, cd, in vederea achizitionarii
serviciilor de crestere a traficului aerian si de marketing, nici regiunea autonoma si nici operatorii
aeroportuari, actiondnd ca intermediari, nu au organizat proceduri de cerere de oferta deschise si
transparente de natura si garanteze respectarea principiului egalititii de tratament intre prestatori si
achizitionarea respectivelor servicii de catre regiunea autonoma si prin intermediul resurselor de stat
puse la dispozitia operatorilor aeroportuari, la preturile pietei.

Astfel, este cert, desigur, cd operatorii aeroportuari au publicat pe paginile de internet respective cereri
de exprimare a interesului in cadrul cdrora companiile aeriene interesate sa deschida sau sa reduca
caracterul sezonier al unora dintre rutele lor aeriene, altele decét cele care ficeau deja obiectul unor
obligatii de serviciu public, si sd furnizeze servicii de marketing puteau sa isi ofere serviciile
operatorilor aeroportuari.

Totusi, aceste cereri de exprimare a interesului nu pot fi considerate echivalente cu procedurile de
cerere de ofertd. Astfel, invitatd de Tribunal sd depund aceste cereri de exprimare a interesului,
precum si ofertele pe care le prezentase operatorilor aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia,
reclamanta nu a reusit sa le depund, explicand cd nu pastrase aceste documente. Nici Comisia nu a
fost in masura sa prezinte cererile respective de exprimare a interesului. Pe de altd parte, din dosar nu
reiese ca fuseserda stabilite criterii exacte pentru selectarea companiilor aeriene cocontractante.
Dimpotriva, se pare cd toate cele care depuseserd oferte au fost invitate sd incheie contracte cu
operatorii aeroportuari in cauza si ca, in ceea ce priveste tarifarea prestatiilor oferite, tarifele aplicate
de companiile aeriene erau disparate. Or, desi apareau ca evaluari financiare aproximative si rotunjite,
cerintele financiare ale companiilor aeriene au condus totusi la ramburséri in cvasitotalitatea lor, de
citre regiunea autonoma, catre operatorii aeroportuari care au avansat platile prestatiilor mentionate.

In aceste conditii, in sectiunea 7.2.1.3 din decizia atacatd, intitulatd ,Avantajul economic”, Comisia
putea sd constate ca platile primite de companiile aeriene cocontractante, precum reclamanta, nu
puteau fi considerate drept o contravaloare reald pentru serviciile de marketing furnizate.

Cu privire la acest aspect, reclamanta contestd si considerentele (362)-(374) ale deciziei atacate,
sustinand ca Comisia nu putea sa considere cd companiile aeriene, precum reclamanta, ar fi facut
oricum publicitate pentru propriile destinatii aeriene si cd, in consecinta, masurile in litigiu urmareau
sa suporte costuri pe care acestea ar fi trebuit sa le suporte in alt mod. Astfel, fird acordurile
incheiate intre reclamanta si aeroporturile Olbia si Cagliari-Elmas, reclamanta nu ar fi rezervat in mod
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necesar spatii publicitare prioritare, dintre cele mai bune, pe pagina sa de internet pentru aceste
destinatii. In special, reclamanta sustine ci operatorii aeroportuari beneficiau de prestatii reale din
care obtineau un profit material, astfel cum atestd faptul cd contractele pe care le incheiaserd cu
companiile aeriene conduseserd, anterior incheierii lor, la studii de piatd si ca operatorii aeroportuari
au finantat aceste contracte si din fondurile proprii. In sfarsit, pretul plitit de operatorii aeroportuari
companiilor aeriene ar fi fost pretul pietei pentru servicii de marketing de acest tip si, in aceasta
privinta, reclamanta aminteste ca, ,atunci cand o practicd este justificata in mod obiectiv de motive
comerciale, faptul ca aceasta raspunde si unui obiectiv politic nu inseamna ca ar constitui un ajutor
de stat in sensul articolului [107 TFUE]” (Hotararea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia, C-56/93,
EU:C:1996:64, punctul 79).

In aceasta privintd, pe langi faptul ci companiile aeriene cocontractante nu au fost selectate in urma
unei proceduri de natura sa garanteze ca regiunea autonomad, prin intermediul operatorilor
aeroportuari, le-a remunerat la pretul pietei, trebuie si se constate c4, invitatd de Tribunal si prezinte
documente justificative in aceasta privinta, reclamanta a prezentat un material publicitar si contractual
care confirma ci, astfel cum a retinut Comisia in considerentul (368) al deciziei atacate, promovarea
anumitor regiuni si orase deservite de reclamanta este legata intrinsec, de reguld, pe pagina sa de
internet, de promovarea zborurilor operate chiar de ea. Intrebata in sedinti, reclamanta a confirmat
de altfel cd promova incd pe pagina sa de internet destinatii din Sardinia, chiar in lipsa unor
angajamente contractuale in acest sens incheiate cu operatorii aeroportuari.

Prin urmare, Comisia a aratat in mod intemeiat in decizia atacata ca serviciile de marketing in cadrul
activitatii 2 au fost achizitionate de operatorii aeroportuari in cauza, in spetd cu fondurile puse la
dispozitia lor de regiunea autonoma, pentru a promova exploatarea rutei sau a rutelor aeriene
asigurate de companiile aeriene cocontractante si pentru deschiderea sau mentinerea carora erau
remunerate in cadrul activitatii 1.

In aceste conditii, Comisia putea concluziona ci companiile aeriene au fost remunerate de regiunea
autonoma pentru a-si promova propriile prestatii in calitate de companii aeriene (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-53/16,
nepublicata, EU:T:2018:943, punctul 271, Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport
Marketing Services/Comisia, T-165/16, nepublicata, EU:T:2018:952, punctul 167, Hotararea din
13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing Services/Comisia, T-165/15, nepublicats,
EU:T:2018:953, punctul 230, precum si Hotararea din 13 decembrie 2018, Ryanair si Airport Marketing
Services/Comisia, T-111/15, nepublicata, EU:T:2018:954, punctul 232), chiar daca este vorba despre
costuri de marketing si de publicitate pe care companiile aeriene in cauza, inclusiv reclamanta,
trebuiau in principiu si le suporte. In definitiv, atingerea obiectivelor in ceea ce priveste frecventele
aeriene si volumul de pasageri, care ficeau obiectul activitatii 1, precum si furnizarea unor servicii de
marketing pentru activitatea 2 au avut ca efect cresterea activitatii economice a reclamantei.

In plus, trebuie s se mai constate ci, astfel cum a sustinut Comisia, in lipsa finantirii ulterioare aduse
de regiunea autonomd, operatorii aeroportuari nu ar fi incheiat in mod necesar, in strategiile lor de
extindere, acorduri nici de o asemenea amploare, respectiv nu ar fi putut sa faca acest lucru din punct
de vedere financiar, astfel ca, contrar celor sustinute de reclamantda, Comisia nu era obligatd sa
considere ca numai partea din platile efectuate de operatorii aeroportuari pretins superioara preturilor
pietei ar fi trebuit considerata ca reprezentand un ajutor de stat.

Inexistenta unei tendinte a operatorilor aeroportuari de a incheia contractele in litigiu in lipsa finantérii
din partea regiunii autonome este confirmata de faptul ca, pe de o parte, in urma suspendarii schemei
de ajutor in litigiu, reclamanta a incheiat doar un numaér limitat de acorduri cu operatorul aeroportuar
din Olbia si exclusiv de marketing, in timp ce operatorul din Cagliari-Elmas nu a recurs la serviciile
sale si, pe de altd parte, nu s-a stabilit ca reclamanta incheiase asemenea contracte inainte de
adoptarea schemei de ajutor in litigiu. Astfel, invitata de Tribunal sa indice dacd a incheiat acorduri
similare anterior schemei de ajutor in litigiu si ulterior suspendarii acesteia, reclamanta a confirmat
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existenta unor acorduri anterioare schemei de ajutor in litigiu, insé nu a ficut dovada existentei acestor
contracte. Pe de altd parte, ea a facut, desigur, dovada incheierii unor contracte similare ulterior
suspendarii schemei de ajutor in litigiu, care privesc, in spetd, perioadele cuprinse intre lunile iunie si
decembrie 2015, martie si decembrie 2017 si, respectiv, octombrie 2018 si martie 2019. Totusi, desi
aceasta primise, in temeiul schemei de ajutor in litigiu, remuneratii de 750000 de euro pentru
perioada cuprinsa intre martie 2010 si martie 2011, de 750 000 de euro pentru perioada cuprinsa intre
vara anului 2011 si iarna anului 2011/2012 si de 1 milion de euro pentru perioada cuprinsé intre vara
anului 2012 si iarna anului 2012/2013, reclamanta a primit in cele din urma, in cadrul celor trei
contracte ulterioare schemei de ajutor in litigiu, numai sumele de 65000 de euro, de 165000 de euro
si de 132800 de euro, respectiv sume vadit inferioare celor revendicate in contractele care se
incadreaza in schema de ajutor in litigiu.

In aceste conditii, Comisia a putut concluziona, in considerentul (388) al deciziei atacate, ca finantarea
acordatd companiilor aeriene, precum reclamanta, de catre regiunea autonomi prin intermediul
operatorilor aeroportuari pentru finantarea activitéitilor 1 si 2 din cadrul schemei de ajutor in litigiu
conferise un avantaj economic companiilor aeriene in cauzg, in spetd o remuneratie pe care nu ar fi
obtinut-o in conditii normale de piata.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins ca nefondat.

¢) Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la primirea de cdtre
operatorii aeroportuari a unor avantaje necuvenite din partea regiunii autonome in aplicarea
Legii nr. 10/2010

In sustinerea celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci, in
considerentele (398)-(406) ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat in mod eronat cd operatorii
aeroportuari nu beneficiaserd de niciun avantaj, nici chiar indirect, pentru motivul ca ar fi fost simpli
intermediari care asigura transmiterea ajutorului din partea regiunii autonome catre companiile
aeriene. Astfel, in primul rdnd, operatorii aeroportuari erau desemnati in mod expres ca beneficiari
exclusivi ai masurilor in litigiu. In al doilea rand, acestia ar fi dispus de o putere de apreciere in
utilizarea fondurilor care le-au fost alocate si in alegerea prestatorilor lor, ceea ce ar demonstra ca ei
nu actionau ca simpli intermediari. In al treilea rand, dat fiind ci insisi Comisia a recunoscut in
decizia atacatd ca masurile in litigiu aveau ca obiect si ca efect cresterea traficului aerian in
aeroporturile in cauzd, ar fi clar ca veniturile aeroporturilor mentionate s-au majorat ca urmare a
acestei cresteri, atat la nivelul serviciilor de naturd aeronautica, cat si la nivelul serviciilor de alta
naturd. Contrar celor retinute de Comisie in considerentul (403) al deciziei atacate, nu se poate
sustine cd aceste efecte ar fi secundare in sensul ca ,schema nu [ar fi] fost conceputd astfel incat sa
directioneze efectele sale secundare catre operatorii aeroportuari” si cd, dimpotrivd, ar fi fost
conceputa pentru a fi in beneficiul sectorului turismului in ansamblu. Potrivit reclamantei, efectul
principal asteptat, si anume cresterea traficului aerian, se confunda cu avantajul obtinut de operatorii
aeroportuari prin atingerea obiectivului mentionat.

Comisia sustine, cu titlu principal, cd al patrulea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil in
mésura in care este indreptat impotriva articolului 1 alineatul (1) din decizia atacatd, care ar privi
exclusiv operatorii aeroportuari cu care reclamanta nu se afla in raport de concurenta. In aceasta
privintd, Comisia sustine ca concluzia potrivit cireia companiile aeriene in cauza au beneficiat de o
schema de ajutor de stat nu s-ar fi intemeiat pe concluzia potrivit careia operatorii aeroportuari nu
primisera ajutoare de stat. In orice caz, din moment ce reclamanta nu contesti ci operatorii
aeroportuari au transmis toate fondurile primite din partea regiunii autonome in cadrul schemei de
ajutor in litigiu, concluzia Comisiei potrivit careia operatorii mentionati nu au actionat decéat ca
intermediari si nu erau beneficiarii reali ai masurilor respective ar raméane valabila. Cel mult, acesti
operatori ar fi beneficiat de o crestere a traficului aerian si a numarului de pasageri in aceeasi masura
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ca toti ceilalti operatori economici din alte sectoare, precum centrele de inchiriere de masini,
hotelurile, restaurantele, statiile de distributie a carburantilor, magazinele alimentare si comerciantii cu
amanuntul.

In aceastd privinta, trebuie ardtat ci, prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea
motiv, reclamanta reproseaza Comisiei cd nu a considerat, in spetd, la articolul 1 alineatul (1) din
decizia atacatd si in considerentele (394)-(406) dezvoltate in sectiunea 7.2.2, ci operatorii aeroportuari
erau beneficiari ai schemei de ajutor in litigiu.

In spetd, reclamanta, in calitate de companie aerian, isi desfisoara activitatea pe piata transportului
aerian, iar nu pe cea a serviciilor si a infrastructurii aeroportuare. In consecinti si astfel cum s-a
constatat la punctele 59-70 de mai sus, reclamanta nu este afectata in pozitia sa concurentiald prin
constatarea potrivit careia operatorii aeroportuari nu erau beneficiarii schemei de ajutor in litigiu,
astfel ca nu are calitatea pentru a introduce o actiune in anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia
atacatd si, din acest motiv, nu este necesar sd se examineze al patrulea aspect al celui de al doilea
motiv.

Astfel, in aceasta masura, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

In continuare si in orice caz, trebuie si se constate ci, din moment ce operatorii aeroportuari au
transmis companiilor aeriene toate fondurile pe care le-au primit din partea regiunii autonome pentru
a le remunera in cadrul contractelor de prestatii eligibile pentru schema de ajutor in litigiu, ei nu au
beneficiat de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Aceasta se coroboreaza cu faptul
cd, in lipsa finantarii mentionate, ei nu ar fi utilizat astfel de contracte sau, cel putin, nu in asemenea
proportii, dat fiind ca reclamanta nu a dovedit ca operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din
Olbia incheiasera cu ea acorduri privind servicii de marketing sau frecvente de transport aerian sau un
obiectiv legat de pasageri inainte de adoptarea schemei de ajutor in litigiu si cd, in urma suspendarii
schemei respective, acordurile care au fost incheiate priveau prestatii si remuneratii mult mai reduse
decat cele convenite prin contract ca urmare a finantarii obtinute in temeiul schemei de ajutor in
litigiu. In definitiv, astfel cum a observat Comisia, achizitionarea serviciilor mentionate tinea mai putin
de o necesitate comerciald a operatorilor aeroportuari decat de decizia acestora din urma de a-si aduce
contributia la punerea in aplicare a schemei de ajutor instituite de regiunea autonoma. Astfel,
reclamanta nu poate sustine ci, prin schema de ajutor in litigiu, regiunea autonoma ar fi atenuat
costurile pe care operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia ar fi trebuit sa le suporte in
mod normal.

Desigur, executarea de ciatre companiile aeriene cocontractante a prestatiilor dorite si finantate de
regiunea autonoma a avut ca efect cresterea traficului aerian si a volumului de pasageri cétre si
dinspre aeroporturile in cauza, implicidnd o crestere a resurselor aeroportuare si extraaeroportuare ale
operatorilor lor. Totusi, astfel cum aratd Comisia, este vorba in acest caz despre un efect secundar al
schemei de ajutor in litigiu de care a beneficiat intreaga filiera din sectorul turistic din Sardinia,
inclusiv, de altfel, reclamanta, care, intr-o anumita mésurd, a obtinut de asemenea un astfel de avantaj
secundar printr-o crestere a vanzarilor de servicii oferite la bordul aeronavelor sale. Cu toate acestea,
avantajul imediat care facea obiectul schemei de ajutor in litigiu si care nu a fost obtinut in conditii
normale de piata era totusi constituit din platile efectuate catre companiile aeriene.

In aceste conditii, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv si, in consecinti, al doilea motiv in
totalitate trebuie respins.
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3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste
Japtul ca mdsurile in litigiu denatureazd sau amenintd sd denatureze concurenta i afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre

In cadrul celui de al treilea motiv, reclamanta contesti ci masurile in litigiu au denaturat sau au
amenintat sa denatureze concurenta pe piata transportului aerian dinspre si céitre aeroporturile insulei
Sardinia, cel putin Olbia si Cagliari-Elmas, in special pentru ca, in ceea ce priveste rutele aeriene pe
care le exploateaza si dupd incheierea unor acorduri de marketing intre reclamantd si operatorii acestor
aeroporturi, nicio altd companie aeriani nu ar opera aceste rute aeriene comerciale. In aceasta privinti,
Comisia ar fi luat in considerare insuficient argumentele formulate de reclamanti in observatiile sale
din 30 iulie 2013. Pe de alta parte, dat fiind ca operatorii aeroportuari mentionati au selectat
companiile cocontractante in urma unor proceduri de cerere de ofertd, Comisia ar fi savarsit o eroare
de drept intrucat a retinut ca masurile in litigiu au avut un impact negativ asupra concurentei pentru
accesul la rutele aeriene in cauza. Astfel, fiecare companie aeriand europeand putea prezenta o oferta
in cadrul acestor proceduri de cerere de ofertd, astfel incat, dupa cum ar fi retinut Comisia intr-o
cauza privind un proiect de autostrada in centrul Greciei, aceasta modalitate de selectie ar fi exclus
posibilitatea unui efect negativ al masurilor in litigiu asupra schimburilor comerciale in cadrul Uniunii
si asupra concurentei.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv ca nefondat, subliniind ca o afectare a concurentei
este constatata de fiecare datd cédnd destinatarul unei masuri de ajutor se afla in concurenta cu
intreprinderi pe piete deschise concurentei, situatie care s-ar regasi in spetd, intrucidt companiile
aeriene in cauza, care isi desfasoard activitatea pe piata aeriand deosebit de concurentiald, ar fi primit
o compensatie financiara.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cg, in vederea calificarii unei masuri nationale drept ajutor de stat,
nu este necesar sa se dovedeasca existenta unei incidente reale a ajutorului in cauza asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a concurentei, ci numai si se
examineze dacd acest ajutor este susceptibil sa afecteze schimburile amintite si sa denatureze
concurenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66/02,
EU:C:2005:768, punctul 111, si Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 134).

In special, atunci cind un ajutor acordat de un stat membru consolideazi pozitia unei intreprinderi in
raport cu aceea a altor intreprinderi concurente in cadrul schimburilor comerciale din cadrul Uniunii,
acestea din urmi trebuie considerate ca fiind influentate de ajutor (a se vedea Hotarérea din
9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 52 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in cazul unei scheme de ajutor, Comisia se poate limita s studieze caracteristicile
schemei in cauzd pentru a aprecia in motivarea deciziei daca, din cauza sumelor sau a procentelor
ridicate ale ajutoarelor, a caracteristicilor investitiilor sustinute sau a altor modalitati prevazute de
schema respectivd, acesta asigura un avantaj considerabil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si
este de naturd sa profite in principal unor intreprinderi care participa la schimburile comerciale dintre
statele membre. Astfel, Comisia, intr-o decizie referitoare la o asemenea schemd, nu trebuie si
efectueze o analizd a ajutorului acordat in fiecare caz individual in temeiul schemei respective. Doar in
etapa recuperdrii ajutoarelor este necesar sa se verifice situatia individuala a fiecarei intreprinderi in
cauzd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 octombrie 1987, Germania/Comisia, 248/84,
EU:C:1987:437, punctul 18, si Hotirarea din 9 iunie 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” si
altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctul 63).
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In decizia atacatd, in spetd in considerentele (390)-(392), Comisia a explicat suficient ci companiile
aeriene care beneficiau de platile efectuate de operatorii aeroportuari in temeiul schemei de ajutor in
litigiu isi desfasurau activitatea intr-un sector caracterizat de o concurentd intensd intre operatori
proveniti din state membre diferite si, prin urmare, participau la schimburi comerciale in interiorul
Uniunii.

Contrar celor sustinute de reclamantd, o asemenea motivare este suficienta in sine in raport cu
obligatia de motivare care revine Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002,
Italia/Comisia, C-310/99, EU:C:2002:143, punctele 88 si 89, si Hotararea din 9 iunie 2011, Comitato
»Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P, EU:C:2011:368, punctele
114 si 121).

Pe de alta parte, Comisia nu a incdlcat notiunea de ajutor de stat, astfel cum este previzuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, prin faptul ca a retinut ca natura transfrontalierd vadita a activitatilor
in cauzd, si anume a serviciilor de transport aerian de pasageri, implica faptul cd schema de ajutor in
litigiu era susceptibild sd denatureze concurenta si sa afecteze comertul dintre statele membre prin
consolidarea pozitiei pe piatd a companiilor aeriene care au beneficiat de schema mentionati. In fapt,
operatorii de transport aerian, precum reclamanta, se afla in concurentd pe piata aerianid la nivel
european, astfel cd acordarea de ajutor companiilor aeriene precum reclamanta, care a incheiat
contracte cu operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia, consolideaza pozitia concurentiald
a acestor intreprinderi beneficiare in raport cu aceea a altor intreprinderi aeriene concurente la nivel
european, care opereazd sau nu rute aeriene directe cu insula Sardinia.

In orice caz, pe de o parte, astfel cum a recunoscut reclamanta, aceasta se afli in concurents, pe rutele
sale aeriene avand plecarea si sosirea pe aeroporturile din Sardinia, cu companii aeriene europene care
asigura un transport de calatori dinspre si catre aceleasi aeroporturi continentale cu escala pe alte
aeroporturi. Or, aceste companii aeriene, in ceea ce priveste rutele aeriene cu escala respective,
concurente cu cele directe ale reclamantei, nu au fost beneficiare ale schemei de ajutor in litigiu care
ar acoperi numai liniile directe (,point-to-point”), in orice caz nu in ceea ce priveste segmentele
aeriene operate dincolo de aeroportul de corespondentd, astfel incadt pozitia concurentiala a
beneficiarilor, precum reclamanta, a fost in mod necesar consolidata in raport cu aceea a unor
asemenea companii aeriene nebeneficiare.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei referitor la faptul ci anumite companii, in special
companiile aeriene regulate, nu ar fi fost beneficiare ale schemei de ajutor in litigiu numai pentru ca
nu depusesera oferte de colaborare in cadrul cererilor de exprimare a interesului publicate de
operatorii aeroportuari, nici acesta nu poate fi admis. Astfel, afectarea schimburilor comerciale dintre
statele membre in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE nu poate depinde in spetd de aspectul
dacd toate companiile aeriene au beneficiat sau au avut posibilitatea sd beneficieze de masura in
cauzi. In orice caz, chiar presupunand — aspect care nu este dovedit in speti — ci toate companiile
aeriene europene ce opereaza zboruri directe dinspre si cétre aeroporturi din Sardinia au putut solicita
schema de ajutor in litigiu, aceastd imprejurare, privind selectivitatea masurilor in litigiu — care, asa
cum a confirmat in sedintd, nu este contestata de reclamantd —, nu ar fi avut nicio consecintd asupra
constatarii de catre Comisie a afectdrii comertului dintre statele membre prin schema respectiva in
masura in care consolideaza pozitia concurentiala a acestor companii aeriene in raport cu concurentii
lor, pe piata europeand, care nu deservesc insula Sardinia.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere in ceea ce priveste
lipsa posibilititii de a declara mdsurile in litigiu compatibile cu piata internd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) TFUE

In sustinerea celui de al patrulea motiv, reclamanta arati ci, intrucat se intemeiazi pe nerespectarea
unora dintre conditiile prevdzute in Comunicarea 2005/C 312/01 a Comisiei referitoare la Orientarile
comunitare privind finantarea aeroporturilor si ajutorul la infiintare pentru companiile aeriene cu
plecare de pe aeroporturi regionale (JO 2005, C 312, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 14, p. 188, denumite
in continuare ,Orientarile din 2005”), concluzia Comisiei potrivit cireia masurile in litigiu nu puteau fi
declarate compatibile cu piata internd este eronata.

Comisia solicita respingerea celui de al patrulea motiv ca nefondat.

In aceasta privintd, potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, pot fi considerate compatibile
cu piata internd printre altele ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a
anumitor regiuni economice, in cazul in care acestea nu modifici in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale intr-o masura care contravine interesului comun, conditie care trebuie
apreciatd conform criteriilor de necesitate si de proportionalitate (Hotirdrea din 26 februarie 2015,
Orange/Comisia, T-385/12, nepublicatd, EU:T:2015:117, punctul 80).

Totusi, potrivit jurisprudentei constante, principiul general prevazut la articolul 107 alineatul (1) TFUE
este cel al interzicerii ajutoarelor de stat, iar derogarile de la acest principiu, astfel cum au fost
previazute la alineatul (3) al articolului 107 mentionat, sunt de stricta interpretare (Hotararea din
29 aprilie 2004, Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238, punctul 20, Hotérarea din 23 februarie
2006, Atzeni si altii, C-346/03 si C-529/03, EU:C:2006:130, punctul 79, si Hotararea din 26 februarie
2015, Orange/Comisia, T-385/12, nepublicata, EU:T:2015:117, punctul 81).

In plus, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, Comisia se bucurd, pentru aplicarea
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, de o larga putere de apreciere a cérei exercitare implica
evaluari complexe de ordin economic si social. Controlul jurisdictional aplicat exercitarii acestei puteri
de apreciere se limiteazd, asadar, la verificarea respectirii normelor de procedura si de motivare,
precum si la controlul exactitatii materiale a situatiei de fapt retinute, al inexistentei unei erori de
drept, a unei erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz de putere (Hotararea din
26 septembrie 2002, Spania/Comisia, C-351/98, EU:C:2002:530, punctul 74, Hotararea din 29 aprilie
2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 83, si Hotararea din 15 decembrie 2016,
Abertis Telecom Terrestre si Telecom Castilla-La Mancha/Comisia, T-37/15 si T-38/15, nepublicata,
EU:T:2016:743, punctul 160).

Astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 24 din Orientdrile din 2005, acestea urmaresc sa
precizeze situatiile in care o finantare publica a aeroporturilor si a companiilor aeriene constituie un
ajutor de stat si, atunci cand este vorba efectiv despre un ajutor, conditiile in care acesta poate fi
declarat compatibil cu piata interna in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In aceasti privints, asa cum a retinut Comisia in considerentele (412)-(414) ale deciziei atacate, schema
de ajutor in litigiu, presupunand ca poate fi analizata in sensul cé furnizeaza ajutor la infiintare pentru
noi rute aeriene, intra efectiv sub incidenta Orientarilor din 2005. Astfel, in conformitate cu cele
prevazute la punctul 174 din Orientérile din 2014, ajutoarele notificate inainte de intrarea in vigoare a
acestor din urma orientari puteau fi in principiu examinate dupa 4 aprilie 2014, in raport cu orientarile
mentionate. Totusi, ajutoarele, notificate sau nu, puse in aplicare, precum in spetd, inainte de
pronuntarea Comisiei cu privire la masurile notificate de Republica Italiana si care, in consecinta, se
dovedesc nelegale in raport cu obligatia de suspendare prevazuti la articolul 108 alineatul (3) TFUE,
trebuie examinate in raport cu Orientarile din 2005.
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26 In ceea ce priveste punctul 79 din Orientarile din 2005, relevant in speti, acesta are urmitorul
continut:

»Avand in vedere obiectivele de mai sus si dificultéitile semnificative care pot rezulta din lansarea unei
rute noi, Comisia poate aproba un astfel de ajutor in cazul in care acesta indeplineste urmatoarele
conditii:

[...]

(d)

(e)

42

Viabilitatea pe termen lung si degresivitatea in timp: ruta [noud] care primeste ajutorul trebuie, in
ultimd instantd, sd se dovedeasca profitabila, adica trebuie cel putin si isi acopere costurile, fira
finantare publica. Din acest motiv, ajutorul la infiintare trebuie sa fie degresiv si sd aiba o durata
limitata.

Compensarea pentru costurile suplimentare la infiintare: valoarea ajutorului trebuie s fie legata
strict de costurile suplimentare la infiintare suportate pentru lansarea noii rute sau frecvente,
costuri pe care transportatorul aerian nu trebuie sa le suporte dupa infiintare, in regim de operare
normala. Exemple de astfel de costuri sunt cheltuielile de marketing si de publicitate survenite la
inceput pentru publicitatea facuta noii legaturi; ele pot include costurile de instalare suportate de
compania aeriand la aeroportul regional in cauzd pentru lansarea rutei, cu conditia ca aeroportul
sa se incadreze in categoria C sau D, iar ajutorul si nu fi fost deja primit pentru aceleasi costuri. In
schimb, ajutorul nu poate fi acordat pentru costuri de operare standard, cum sunt chiria sau
amortizarea aeronavei, carburantul, salariile echipajelor, taxele de aeroport sau costurile de
catering. Costurile eligibile ramase trebuie sa corespundad costurilor reale obtinute in conditii
normale de piata.

Intensitatea si durata: ajutorul degresiv poate fi acordat pe o perioada maxima de trei ani. Valoarea
ajutorului intr-un an nu poate depasi 50 % din costurile totale eligibile pentru anul in cauza iar
ajutorul total nu poate depési o medie de 30 % din costurile eligibile.

Pentru rutele din regiunile defavorizate, adicd regiunile ultraperiferice, regiunile prevazute la
articolul 87 alineatul (3) litera (a) [din Tratatul CE] si regiunile cu densitate redusa a populatiei,
ajutorul degresiv poate fi acordat pentru o perioada maxima de cinci ani. Valoarea ajutorului
intr-un an nu poate depasi 50 % din costurile totale eligibile pentru anul in cauzd, iar ajutorul
total nu poate depisi o medie de 40 % din costurile eligibile. In cazul in care ajutorul este acordat
pentru cinci ani, el poate fi mentinut la 50 % din costurile eligibile totale pentru perioada initiala
de trei ani.

In orice caz, perioada pe parcursul cireia se acordi ajutor la infiintare unei companii aeriene
trebuie sa fie mult mai mica decat perioada pe parcursul careia compania aeriand se angajeaza sa
opereze de pe aeroportul in cauzi, dupa cum se indica in planul de afaceri solicitat la
alineatul (79) litera (i). De asemenea, este necesar ca ajutorul si inceteze atunci cand au fost
atinse obiectivele privind pasagerii sau atunci cand ruta atinge pragul de rentabilitate, chiar daca
aceasta are loc inainte de sfarsitul perioadei prevazute initial.

[...]

Alocarea nediscriminatorie: orice organism public care planifica si acorde ajutor la infiintare unei
companii aeriene pentru o ruta noud, indiferent daca aceasta se face sau nu printr-un aeroport,
trebuie sd-si faca planurile publice la timp folosind publicitate adecvata, pentru a permite tuturor
companiilor aeriene interesate sa isi ofere serviciile. Notificarea trebuie sd includa in special
descrierea rutei, precum si criteriile obiective referitoare la valoarea si durata ajutorului. Normele
si principiile legate de achizitiile si concesiunile publice trebuie respectate atunci cand este cazul.
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[...]”

In decizia atacati, in speti in considerentele (410)-(421), Comisia a considerat ci compensatia
financiard furnizatd de operatorii aeroportuari companiilor aeriene in temeiul schemei de ajutor in
litigiu nu putea fi consideratd compatibila cu piata internd, intrucat criteriile de compatibilitate
mentionate la punctul 79 din Orientérile din 2005 nu erau indeplinite.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta incearca sa demonstreze ca, in cazul sau
individual, ajutoarele pe care le-ar fi primit, constituite din sumele pe care operatorii aeroportuari din
Cagliari-Elmas si din Olbia i le-au platit in executarea contractelor incheiate cu aceasta, indeplineau
conditiile prevazute la punctul 79 din Orientérile din 2005 si ca, in caz contrar, acestea puteau totusi
sa fie declarate compatibile cu piata internd in temeiul punctului 81 din orientarile mentionate sau,
independent de aceste orientari, ca ajutor pentru dezvoltarea turismului in spiritul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE.

In aceasta privinti, trebuie s se constate totusi, astfel cum arati Comisia, ci argumentele invocate de
reclamantd nu sunt de naturd sa infirme constatarea sa, care figureaza in decizia atacatd, potrivit cireia
schema de ajutor in litigiu nu indeplinea criteriile prevazute la punctul 79 din Orientarile din 2005,
care sunt cumulative, ceea ce presupunea ci nerespectarea unuia dintre ele era suficienta pentru a
exclude ca un ajutor si poatd fi calificat drept ,ajutor la infiintare” compatibil cu piata internd in
temeiul acestor orientari.

Mai intéi, este necesar sd se arate ci, astfel cum reiese din considerentul (410) al deciziei atacate,
Republica Italiana insasi a sustinut ca schema de ajutor in litigiu nu a fost conceputd ca o schema de
sprijin pentru infiintarea de noi rute aeriene si ca aceasta nu indeplinea conditiile prevazute la
punctul 79 din Orientarile din 2005.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste conditia prevazuta la punctul 79 litera (d) din Orientarile din 2005,
chiar presupunand, astfel cum sustine reclamanta, cd acordurile comerciale dintre operatorii
aeroportuari si companiile aeriene au fost incheiate in perspectiva rentabilitatii economice, evaluata
printr-o evaluare ex ante a viabilitatii si a rentabilitatii planurilor de afaceri prezentate de companiile
aeriene si a analizelor economice intocmite de operatorii aeroportuari, schema de ajutor in litigiu nu a
instituit un sistem de ajutoare degresiv in timp pentru fiecare dintre rutele aeriene care fac obiectul
contractelor incheiate intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene si care, in orice caz, nu sunt
toate ,noi” in sensul acestor orientiri. In special, fiecare companie aeriani a primit sume globale
corespunzatoare unor perioade de activitati, dar, in fapt, finantarea nu a fost individualizata de linia
aeriana in cauza la plecare si la sosire pentru fiecare aeroport vizat.

In cazul siu particular, reclamanta nu contesti ca ajutorul pe care I-a primit pentru toate liniile aeriene
pe care le asigurd de pe aeroportul Olbia nu era degresiv in ceea ce priveste acest aeroport, intrucit, in
temeiul schemei de ajutor in litigiu, ea a primit de la operatorul acestui aeroport remuneratii,
dimpotriva, in crestere in timp, cuprinse intre 750 000 de euro pentru perioada cuprinsd intre martie
2010 si martie 2011 si 750 000 de euro pentru perioada cuprinsa intre vara anului 2011 si iarna anului
2011/2012 si 1 milion de euro pentru perioada cuprinsa intre vara anului 2012 si iarna anului
2012/2013. In ceea ce priveste aeroportul Cagliari-Elmas, reclamanta a primit, desigur, astfel cum
subliniazd, remuneratii efectiv degresive, si anume o suma de 800000 de euro pentru perioada
cuprinsa intre martie 2010 si martie 2011, 700 000 de euro pentru perioada cuprinsa intre martie 2011
si martie 2012 si 600000 de euro pentru perioada martie 2012-martie 2013. Totusi, din schema de
ajutor in litigiu sau din documentele prezentate de reclamantd nu reiese ca rutele aeriene care faceau,
in mod global, obiectul acestor sume erau rentabile fara finantarea in cauza si nici ca ajutorul poate fi
individualizat pentru fiecare dintre aceste rute pentru a constata, in cazul fiecireia dintre ele, ca
ajutorul corespunzitor rutei vizate era degresiv.
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In ceea ce priveste mecanismul de monitorizare instituit de regiunea autonoma cu privire la platile
efectuate in temeiul schemei de ajutor in litigiu, nu rezulta, contrar celor sustinute de reclamanta, ca
acesta garanta, in raport cu criteriul stabilit la punctul 79 litera (e) din Orientérile din 2005, ca
finantarea publicd oferitd era necesara pentru a acoperi o parte din costurile la infiintare ale liniilor
aeriene in cauza, cd ea reprezenta numai costurile reale suportate de operatorii aeroportuari si ca
privea doar costurile respective. Acest lucru este cu atdt mai putin valabil cu cat ajutorul acordat
fiecarei companii aeriene nu a fost repartizat pentru fiecare dintre rutele aeriene asigurate dinspre si
catre fiecare dintre aeroporturile din Sardinia vizate.

In aceasti privinta, este lipsit de relevanti faptul ca se pretinde ci operatorii aeroportuari ar fi suportat
din fondurile proprii, de altfel intr-o masura necunoscutd, costuri suplimentare sau ca reclamanta nu ar
fi deschis sau mentinut rutele aeriene in cauza in lipsa sprijinului financiar primit de la operatorii
aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia. In plus, schema de ajutor in litigiu si contractele
incheiate intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene nu precizeazd, pentru rutele aeriene
vizate, care erau costurile suplimentare la infiintare pentru fiecare dintre acestea.

In acelasi mod, in ceea ce priveste conditia previzuta la punctul 79 litera (f) din Orientarile din 2005,
aceasta nu este in mod clar indeplinitd atat timp cat este evident cd schema de ajutor in litigiu si
contractele incheiate intre operatorii aeroportuari si companiile aeriene nu identifica costuri eligibile.
Astfel, in lipsa mentionarii costurilor eligibile, nu este posibil si se aprecieze respectarea conditiei unei
finantari maxime de 50 % din cuantumul costurilor eligibile pe an, cu o finantare maxima de 30 %.
Dimpotrivd, din dosar reiese cd regiunea autonomd a rambursat la cerere platile efectuate de
operatorii aeroportuari citre companiile aeriene si cd acestea erau stabilite la sume forfetare, adeseori
rotunjite, fard alte preciziri si, in orice caz, in mod neindividualizat pentru fiecare dintre rutele aeriene
in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Sardinia este o regiune economici defavorizati
a Uniunii in sensul punctului 79 litera (f) al doilea paragraf din Orientarile din 2005, trebuie si se
constate, astfel cum subliniaza Comisia, cd aceasta regiune nu indeplineste conditiile prevazute de
Liniile directoare privind ajutoarele de stat regionale pentru perioada 2007/2013 (JO 2006, C 54, p. 13,
Editie speciala, 08/vol. 4, p. 231).

In ceea ce priveste conditia prevazuti la punctul 79 litera (h) din Orientarile din 2005 si privind
atribuirea nediscriminatorie a ajutoarelor la infiintare, este necesar, pentru motivele deja expuse mai
sus in sustinerea respingerii celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, si se respinga
argumentatia reclamantei potrivit céreia operatorii aeroportuari ar fi organizat o procedura care sa
garanteze conditiile de concurentd pentru companiile aeriene, asigurand transparenta, o publicitate
suficienta, lipsa discrimindrii si selectarea ofertelor celor mai avantajoase din punct de vedere
economic.

Astfel, este evident ca schema de ajutor in litigiu, inclusiv in ceea ce priveste ajutorul primit individual
de reclamantd, nu indeplinea criteriile prevazute la punctul 79 din Orientarile din 2005.

In aceste conditii, tinAnd seama de puterea de apreciere a Comisiei in materie, precum si de necesitatea
de a interpreta in mod strict exceptiile de la principiul interzicerii ajutoarelor de stat, Comisia putea, in
pofida solicitarii formulate in acest sens de Republica Italiand in cursul procedurii administrative, sa
decidd ca nu mai era necesar sd se deroge de la criteriile enuntate in Orientarile din 2005 in temeiul
punctului 81 din orientérile mentionate, potrivit caruia Comisia poate ,efectua o evaluare a fiecarui
caz de ajutor sau poate elabora un program care nu respecta pe deplin [...] criterii[le previzute la
punctul 79], dar inregistreaza rezultate comparabile”. Astfel, in orice caz, intrucat schema de ajutor in
litigiu nu respectd majoritatea criteriilor prevazute la punctul 79 din Orientarile din 2005, nu se poate
considera cd aceasta inregistreazd rezultate comparabile cu un ajutor care respectd cerintele
mentionate.
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In ceea ce priveste pretentia reclamantei de a fi autorizati schema de ajutor in litigiu, independent de
Orientirile din 2005, in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE, in masura in care urmérea
promovarea turismului in Sardinia si activitatile comerciale ale operatorilor aeroportuari din Sardinia,
pe de o parte, Republica Italiand nu a solicitat sa beneficieze de aceste derogari in cadrul procedurii
administrative, care sunt de stricta aplicare. Pe de altd parte, presupunind céa reclamanta are in vedere
in mod specific derogarea privind ajutoarele destinate sa faciliteze dezvoltarea anumitor activitati sau a
anumitor regiuni economice, schema de ajutor in litigiu, prin amploarea finantérii pe care o aducea, era
putin susceptibild s nu modifice conditiile schimburilor comerciale intr-o mésura care sd contravina
interesului comun.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ci al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

5. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime in ceea
ce priveste ordinul de recuperare a ajutorului la nivelul reclamantei

In cadrul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine ci Comisia a incilcat principiul increderii
legitime prin faptul ca a impus, la articolul 2 din decizia atacata, recuperarea de catre autoritatile
italiene de la reclamanta a sumelor pe care aceasta din urma le-a primit in executarea contractelor
incheiate cu operatorii aeroportuari si care isi aveau originea in fondurile primite de operatorii
mentionati provenite din bugetul regiunii autonome. Astfel, un operator diligent care ar fi incheiat
asemenea acorduri cu operatori privati, precum operatorii aeroportuari, in conditii normale de
concurentd, nu ar fi avut niciun motiv sa se indoiasca de natura comerciala a acordurilor mentionate
si, in consecintd, nu ar fi putut banui in mod rezonabil cg, in acest cadru, operatorii mentionati nu isi
administrau fondurile proprii si nici sd anticipeze ca ar fi putut astfel sa fie considerat ulterior
beneficiar al pretinsului ajutor de stat.

In special, un asemenea operator nu ar fi cunoscut in mod necesar ca fondurile utilizate de operatorii
mentionati pentru a-l retribui corespundeau, cel putin in parte, fondurilor care le erau plitite de
regiunea autonomd in temeiul masurilor in litigiu. Prin urmare, un operator diligent nu ar fi
considerat necesar sa verifice originea acestor fonduri si eventuala lor incompatibilitate cu piata
internd in temeiul articolului 107 alineatul (3) TFUE. Pe de alta parte, organizarea unor cereri de
ofertd de cétre operatorii aeroportuari, precum si aplicarea, la nivelul tarifelor de aeroport, a tarifelor
pietei sau chiar a unor tarife superioare celor de pe piata si existenta unor clauze penale in contractele
de servicii, incheiate cu planuri de afaceri si cu studii suplimentare, nu ar fi putut decét sa intareasca
increderea reclamantei in faptul cd raporturile sale economice cu fiecare dintre operatorii aeroportuari
in discutie in spetd erau de naturd pur comerciald, iar nu statald. In orice caz, potrivit reclamantei, un
operator avizat in domeniul transportului aerian nu putea anticipa, avand in vedere practica Comisiei
in materie, cd acordul comercial nu va fi examinat ca ajutor individual, din perspectiva criteriului
investitorului privat, ci, dimpotrivd, ar fi considerat, precum in spetd, drept un caz individual de
aplicare a unei scheme de ajutor.

Comisia solicitd respingerea celui de al cincilea motiv ca nefondat, subliniind ca reclamanta nu invoca
nicio asigurare precisi dati de Comisie in cursul examinirii schemei de ajutor in litigiu. In orice caz,
Comisia apreciaza ca un operator diligent care incheie acordurile in discutie in spetd ar fi trebuit sa
stie ca operatorii aeroportuari erau finantati de regiunea autonoma in cadrul Legii nr. 10/2010, cu atat
mai mult cu cat preambulul acordului incheiat intre reclamantd si SOGAER indica in mod foarte clar
ca acordul mentionat era incheiat in cadrul stabilit prin Legea nr. 10/2010, desi aceasta nu fusese
notificata de statul italian la data incheierii acordului respectiv.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a se prevala de principiul protectiei
increderii legitime apartine oricérui justitiabil pe care o institutie a Uniunii l-a determinat sa nutreasca
sperante intemeiate. In plus, nu se poate invoca incilcarea acestui principiu in cazul in care
administratia nu a furnizat asigurari precise (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2005,
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Germania/Comisia, C-506/03, nepublicata, EU:C:2005:715, punctul 58 si jurisprudenta citatd). De
asemenea, un operator economic prudent si avizat care este in masurda si prevada adoptarea unei
masuri comunitare de naturd a-i afecta interesele nu poate invoca beneficiul principiului protectiei
increderii legitime atunci cand este adoptatd aceastd masurd [a se vedea Hotararea din 11 martie 1987,
Van den Bergh en Jurgens si Van Dijk Food Products (Lopik)/Comisia, 265/85, EU:C:1987:121,
punctul 44 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrdrea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum
187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 147 si jurisprudenta citata].

Avand in vedere rolul fundamental al obligatiei de notificare pentru a permite efectivitatea controlului
ajutoarelor de stat realizat de Comisie, care are un caracter imperativ, beneficiarii unui ajutor nu pot
avea, in principiu, incredere legitima in legalitatea ajutorului respectiv decat daca acesta a fost acordat
cu respectarea procedurii prevazute la articolul 108 TFUE, iar un operator economic diligent trebuie s
fie, in mod normal, in misura si se asigure ci aceasti procedura a fost respectati. In special, atunci
cand un ajutor este pus in aplicare fira notificarea prealabila a Comisiei sau, precum in spetd, fara a
astepta decizia Comisiei de inchidere a procedurii, astfel incat aceasta este nelegald in raport cu
articolul 108 alineatul (3) TFUE, beneficiarul ajutorului nu poate avea, in principiu, incredere legitima
in legalitatea acordérii acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie 2012, Producteurs
de légumes de France/Comisia, T-328/09, nepublicatd, EU:T:2012:498, punctele 20 si 21, precum si
jurisprudenta citata).

In spets, astfel cum sustine Comisia, aceasta din urma nu a dat niciun moment asiguriri reclamantei
cu privire la compatibilitatea schemei de ajutor in litigiu cu piata interna, cu atat mai putin cu cat
Republica Italianad a pus in aplicare schema mentionata fara a astepta pronuntarea Comisiei cu privire
la aceasta in temeiul articolului 108 TFUE, implicand, in consecinta, nelegalitatea schemei mentionate.

In ceea ce priveste pretinsa incredere legitima a reclamantei in natura strict comerciald a raporturilor
sale contractuale cu operatorii aeroportuari din Cagliari-Elmas si din Olbia, care nu ar fi putut sa
trezeasca suspiciuni cu privire la originea statald a comportamentului si a fondurilor utilizate de
operatorii mentionati, trebuie sa se constate, pe de o parte, cd originea statala a fondurilor obtinute de
operatorii aeroportuari nu pare si fi fost disimulatd in cererile de exprimare a interesului publicate de
acestia pe paginile lor de internet si, pe de alta parte si in orice caz, ca contractul incheiat intre
reclamanta si operatorul din Cagliari-Elmas explica, in termeni deosebit de expliciti, ca regiunea
autonoma finanta executarea contractului respectiv.

De asemenea, chiar daca contractele incheiate de reclamantd cu operatorul din Olbia nu mentionau
regiunea autonoma si faceau referire doar la o ,participare financiara a subiectelor interesate de
dezvoltarea turistica a insulei” (,financial participation of the subjects interested in the toursim
development of the Island”), reclamanta nu poate sa sustind in mod rezonabil cd credea ca va incheia
un contract cu un simplu operator privat.

In plus, intrucat Legea nr. 10/2010 a fost publicati in Bollettino ufficiale della Regione autonoma della
Sardegna, reclamanta, in calitate de operator avizat care isi desfiasoara activitatea pe piata transportului
aerian in Italia, nu putea s nu cunoascad existenta acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din
20 noiembrie 2008, Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading/Comisia, C-38/07 P, EU:C:2008:641,
punctul 61) si nici, in consecintd, mecanismele de finantare pe care le prevedea si riscul, pe de o parte,
ca acestea sd poata fi considerate o schema de ajutor in sensul articolului 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589 si, pe de altd parte, ca companiile aeriene si fie considerate beneficiarii reali ai schemei
mentionate. De altfel punctul 79 litera (h) din Orientérile din 2005, invocate de reclamantd, evoca in
mod expres posibilitatea ca o entitate publici sd poatd acorda un ajutor unei companii aeriene
»printr-un aeroport”.
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In ceea ce priveste aplicarea criteriului investitorului privat, din moment ce regiunea autonomi nu
detine participatii in aeroporturile in discutie in spetd si nici nu le controleazd, reclamanta nu putea
avea increderea legitima cd acest principiu ar fi aplicat in spetd, la fel cum nu putea nici si speculeze
cu privire la faptul cd aplicarea acestui principiu ar conduce in mod necesar la concluzia cd nu
obtinea un avantaj provenit dintr-o resursa de stat.

Avand in vedere consideratiile care preceds, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

6. Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe insuficienta motivdirii si pe o contradictie in

motivarea deciziei atacate

Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta reproseazd Comisiei atit o insuficientd a
motivarii, cat si o contradictie in motivarea cuprinsd in decizia atacata.

Comisia solicita respingerea celui de al saselea motiv ca nefondat.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, motivarea unui act trebuie adaptatd naturii actului in cauza si
trebuie sd@ mentioneze in mod clar rationamentul institutiei care l-a emis, astfel incat sa dea
posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate si inteleaga fundamentarea acestuia si, dacd este
cazul, sa conteste validitatea actului in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, instantei sa ii verifice
temeinicia, fard a fi totusi necesar ca institutia sa specifice toate elementele de drept si de fapt
pertinente, intrucit problema dacd aceasta indeplineste cerintele articolului 296 TFUE se apreciaza
tindnd seama atat modul de redactare a acestui act, cat si de contextul sau juridic si de situatia de fapt
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia, C-501/00, EU:C:2004:438,
punctul 73, si Hotardrea din 14 decembrie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia,
T-200/04, nepublicata, EU:T:2005:460, punctul 63 si jurisprudenta citatd).

In plus, in cadrul unui motiv intemeiat pe nemotivare sau pe insuficienta motivarii, criticile si
argumentele prin care se urmadreste contestarea temeiniciei deciziei atacate sunt inoperante si lipsite
de pertinenta (a se vedea Hotéararea din 15 iunie 2005, Corsica Ferries France/Comisia, T-349/03,
EU:T:2005:221, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta apreciazi mai intai cd Comisia nu a explicat suficient motivele pentru care a
apreciat, in considerentele (357)-(361) ale deciziei atacate, ca operatorii aeroportuari nu ar fi actionat
decat ca simpli intermediari ai regiunii autonome si cd, in consecinta, fluxurile financiare dintre
operatorii mentionati si companiile aeriene nu trebuiau considerate drept executarea comerciald a
contractelor dintre aceste entititi, ci resurse de stat. In special, Comisia nu ar fi examinat in mod
detaliat situatia specificd a fiecarui aeroport, in special pozitia statului in societdtile care opereaza
fiecare dintre aeroporturile in cauzd, pentru a-si sustine concluziile privind exercitarea sau
neexercitarea unui control asupra acestora de citre autoritatea publicd. Comisia nu ar fi explicat nici
modul in care GEASAR, desi operator privat, nu ar fi actionat independent de stat. De asemenea,
Comisia nu ar fi explicat modul in care statul exercita un control asupra deciziilor adoptate de
operatorii aeroportuari din Olbia si din Cagliari-Elmas si in ce masura mecanismul de aprobare
prevazut de masurile de punere in aplicare ar fi fost un motiv suficient pentru a ajunge la aceasta
concluzie.

In aceastid privinta, trebuie si se constate ci, in decizia atacati, Comisia a explicat, in special in
considerentele (355)-(362) ale acestei decizii, motivele pentru care aprecia ca operatorii aeroportuari
au actionat ca intermediari intre regiunea autonoma si companiile aeriene. De altfel, reclamanta a
inteles rationamentul in cauzd, intrucat a prezentat un motiv detaliat, in spetd primul motiv, care
punea in discutie rationamentul Comisiei cu privire la aprecierea acestui rol de intermediari, inclusiv
in raport cu imprejurarea ci regiunea autonoma nu detinea aeroporturile Cagliari-Elmas si Olbia. In
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realitate, sub pretextul afirmatiei sale privind o incélcare a obligatiei de motivare, reclamanta nu face
altceva decat sa reitereze faptul cd nu impirtaseste analiza pe fond retinutd de Comisie in decizia
atacatd.

Reclamanta reproseaza in continuare Comisiei ca nu a explicat motivul pentru care masurile in litigiu
nu indeplineau nevoile reale ale regiunii autonome, desi, in mod contradictoriu, aceasta a examinat o
asemenea chestiune in mod aprofundat in deciziile sale anterioare privind acorduri de marketing
precum cele incheiate in speta intre reclamanta si operatorii aeroportuari.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci Comisia a explicat motivele pentru care schema de ajutor
in litigiu nu indeplinea nevoile reale ale regiunii autonome, chiar daca, procedand astfel, aceasta a ajuns
la o concluzie eronatd, evidentiata de Tribunal in cadrul examinarii celui de al doilea aspect al celui de
al doilea motiv. Pe de altd parte, Comisia a explicat motivele pentru care considera cé schema de ajutor
in litigiu nu putea fi exclusa de la calificarea drept ajutor de stat in temeiul principiului operatorului
privat in economia de piata.

Avand in vedere consideratiile care preceda, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat si, in
consecintd, actiunea trebuie respinsa in totalitate.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este

obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga easyJet Airline Co. Ltd la plata cheltuielilor de judecata.

Papasavvas Svenningsen Valancius

Csehi Nihoul
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 13 mai 2020.

Semnaturi
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