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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

26 martie 2020*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Raport de audit al resurselor umane ale
EACEA - Refuzul accesului — Exceptie privind protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de
anchetd si de audit”

In cauza T-646/18,

Laurence Bonnafous, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia), reprezentata de A. Blot si de S. Rodrigues,
avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de C. Ehrbar si de K. Herrmann, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2018) 6753 final a Comisiei din 9 octombrie 2018 de respingere a cererii de confirmare a accesului
la raportul final de audit din anul 2018 al resurselor umane ale Agentiei Executive ,Educatie,
Audiovizual si Culturd” (EACEA) din 21 ianuarie 2018 prezentate de reclamants,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul H. Kanninen, presedinte, doamnele N. Péltorak (raportoare) si M. Stancu,
judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, doamna Laurence Bonnafous, a fost agent contractual al Agentiei Executive ,Educatie,
Audiovizual si Culturd” (EACEA).

* Limba de procedura: franceza.
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La 30 iulie 2018, reclamanta a trimis un e-mail catre serviciul de audit intern al Comisiei Europene
pentru a solicita, in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 76), accesul la
documentul identificat de serviciul mentionat drept ,Final audit report — IAS Audit on HR
Management in the Education, Audiovisual and Cultural Executive Agency [Ares(2018) 361356]”
(Raport final de audit — Auditul serviciului de audit intern al Comisiei privind gestionarea resurselor
umane ale EACEA, denumit in continuare ,,documentul solicitat”).

Prin scrisoarea din 9 august 2018, serviciul de audit intern al Comisiei a refuzat accesul reclamantei la
documentul solicitat. Respectivul refuz s-a intemeiat in esentd pe exceptia prevazutd la articolul 4
alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 care prevede ca o institutie poate respinge
cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar putea aduce atingere
protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un
interes public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza. Astfel, acesta a
considerat ca divulgarea in acea etapa a documentului solicitat ar aduce atingere obiectivelor urmarite
de activitatile de inspectie, ancheta si audit carora le-a fost consacrat acest document, in masura in care
ar impiedica implementarea eficienta a recomandarilor pe care le contine documentul respectiv, iar
masurile de monitorizare aferente nu erau complet finalizate.

Prin scrisoarea din 29 august 2018, reclamanta a prezentat o cerere de confirmare a accesului la
documentul solicitat.

Prin e-mailul din 19 septembrie 2018, Comisia a informat reclamanta cd termenul initial prevazut
pentru a raspunde la cererea de confirmare a accesului pe care aceasta a trimis-o ar trebui prelungit
cu 15 zile lucrétoare si, prin urmare, ar trebui stabilit un nou termen limitd in aceasta privinta, care ar
expira la 10 octombrie 2018.

La 9 octombrie 2018, Comisia a adoptat Decizia C(2018) 6753 final (denumitd in continuare ,decizia
atacatd”), prin care a respins cererea reclamantei de confirmare a accesului la document. Aceasta a
considerat in esentd, pe de o parte, ca exceptia prevazuta de articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, interpretata in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul (UE,
Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind
normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
financiar”), se opunea divulgirii premature a unui raport de audit care ar risca si compromitd
impartialitatea si independenta auditului si, pe de alta parte, ca niciun interes public imperativ nu ar
justifica faptul ca aceasta exceptie sa nu fie aplicata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 26 octombrie 2018, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat conexarea cauzei
T-614/17, Bonnafous/EACEA, cu prezenta cauza. La 5 decembrie 2018, Comisia s-a opus conexarii
celor doua cauze.

La 21 decembrie 2018, reclamanta a depus la grefa Tribunalului o noud propunere de probe.

Prin decizia din 7 ianuarie 2019, presedintele Camerei a treia a Tribunalului a decis sa nu conexeze
prezenta cauzd cu cauza T-614/17.
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Comisia a depus memoriul in aparare la grefa Tribunalului la 31 ianuarie 2019.
Reclamanta a depus memoriul in replicé la grefa Tribunalului la 7 martie 2019.
Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului la 17 aprilie 2019.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata in temeiul articolului 27 alineatul (5) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecétoarea raportoare a fost repartizatd la Camera intai,
careia, in consecintd, i-a fost atribuita prezenta cauza.

In lipsa unei cereri de audiere a pledoariilor depuse de parti in termenul prevazut, Tribunalul,
considerandu-se suficient de lamurit de inscrisurile de la dosar, a decis sa se pronunte fard a parcurge
faza orald a procedurii, conform articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive. Primul motiv se intemeiazi pe incilcarea
articolului 15 alineatul (3) TFUE, a articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) si a Regulamentului nr. 1049/2001. Al doilea motiv se
intemeiaza pe incélcarea obligatiei de motivare care rezulta din articolul 296 TFUE si din articolul 41
din carti. In sfarsit, al treilea motiv se intemeiazi pe o incilcare a principiului proportionalititii.

Tribunalul considera oportuna abordarea actiunii prin examinarea celui de al doilea motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE si a articolului 41
din carta

Reclamanta sustine cé decizia atacata este insuficient motivatd. Mai precis, aceasta aratd cé identificarea
riscurilor este mentionata la modul conditional si fara nicio referire la motivele specifice care ar face
posibild definirea acestora sau, cel putin, conturarea lor. Astfel, reclamanta deplange cd aceasta
motivare abstractd se bazeazi pe considerente foarte vagi. In plus, aceasta sustine ca existd contradictii
intre motivele deciziei mentionate si continutul scrisorii din 19 septembrie 2018 care i-a fost trimisa de
secretarul general al Comisiei pentru a justifica améanarea raspunsului dat la cererea de confirmare pe
care a prezentat-o. Potrivit acesteia, intirzierea mentionata era de fapt explicatd prin necesitatea de a
grupa toate elementele necesare pentru a raspunde la solicitarea de acces la document pe care aceasta
a prezentat-o. Or, in respectiva decizie nu apirea nicio urmi a elementelor mentionate. In etapa
replicii, si tot in cadrul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine de asemenea ca, in orice caz,
Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a oferi asistentd si de a informa publicul care decurge din
articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001.

ECLILEU:T:2020:120 3
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Comisia contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la
articolul 296 TFUE, precum si la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din cartd trebuie sa fie adaptata
naturii actului in cauza si contextului in care acesta a fost adoptat si trebuie sa mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sa isi
exercite controlul de legalitate (a se vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 147 si jurisprudenta citata).

Cerinta motivirii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea
sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema daca motivarea
unui act respecta conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciatdi nu numai prin
prisma modului de redactare a acestuia, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul
normelor juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotédrarea din 29 septembrie
2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 150 si jurisprudenta citatd). In ceea
ce priveste o cerere de acces la documente, cind institutia in cauza refuza un astfel de acces, aceasta
trebuie sa demonstreze in fiecare caz, pe baza informatiilor de care dispune, cd documentele la care se
solicitd accesul se incadreaza in mod efectiv in exceptiile enumerate in Regulamentul nr. 1049/2001
(Hotararea din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05, EU:T:2008:325, punctul 95, si
Hotararea din 7 iulie 2011, Valero Jordana/Comisia, T-161/04, nepublicatd, EU:T:2011:337,
punctul 49).

Potrivit jurisprudentei, revine, asadar, institutiei care a refuzat accesul la un document obligatia de a
oferi o motivare care si permita sa se inteleaga si si se verifice, pe de o parte, daca documentul
solicitat se incadreazd in mod efectiv in domeniul vizat de exceptia invocati si, pe de alta parte, daca
nevoia de protectie care rezultd din exceptia mentionati este reald (a se vedea Hotérarea din 4 mai
2012, In ’t Veld/Consiliul, T-529/09, EU:T:2012:215, punctul 118 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, desi Comisia are obligatia sd expund motivele care justificd aplicarea in speta a uneia
dintre exceptiile de la dreptul de acces prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta nu are
obligatia de a furniza informatii care depéasesc ceea ce este necesar pentru ca persoana care a solicitat
accesul sa inteleaga motivele care stau la baza deciziei sale si pentru ca Tribunalul sd examineze
legalitatea acestei din urma decizii (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 30 ianuarie 2008,
Terezakis/Comisia, T-380/04, nepublicatd, EU:T:2008:19, punctul 119).

In lumina acestor elemente trebuie si se determine daci, in speti, Comisia a indeplinit cerintele care
rezulta din articolul 296 TFUE si din articolul 41 din carta.

In primul rand, reclamanta aratd cd, in decizia atacata, riscurile la care se refera Comisia pentru a-si
justifica refuzul de a divulga documentul solicitat sunt enuntate intr-un mod pur ipotetic, fara nicio
referire la motivele specifice care ar permite definirea acestora.

In aceasta privinta, trebuie ardtat ci motivele care stau la baza deciziei atacate sunt prezentate in mod
clar in cadrul acesteia.

Astfel, in decizia atacatd, Comisia a considerat in esentd si avand in vedere o prezumtie generala de
confidentialitate cd eventuala divulgare a documentului solicitat putea aduce atingere obiectivelor
auditului in cauza. Astfel, aceasta a considerat cd o asemenea dezvaluire risca sa compromita
impartialitatea si independenta acestui audit, in special in privinta masurilor adoptate in urma
acestuia, precum si validarea lor de citre serviciul siu de audit intern. In consecinti, aceasta a
considerat ca exista un risc previzibil ca, prin comunicarea documentului solicitat, sa fie afectat
climatul de incredere reciprocd dintre EACEA si serviciul mentionat, ceea ce ar fi putut avea un
impact negativ asupra punerii in aplicare a recomandarilor relevante.
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Avand in vedere elementele de mai sus, trebuie si se constate cd, in decizia atacati, Comisia a
prezentat in mod clar riscurile in lumina carora a considerat cd obiectivele auditului in cauzd puteau
fi puse in pericol prin divulgarea documentului solicitat.

In aceasta privintd, trebuie precizat ci in aceasti etapi nu este necesard pronuntarea cu privire la
temeinicia motivelor previzute in decizia atacata. Astfel, examinarea existentei si a intinderii motivarii
unei decizii a Comisiei se incadreaza la controlul normelor fundamentale de procedura si, prin urmare,
al cerintelor legale privind forma acestei decizii. Trebuie sa se faca distinctie intre aceasta si examinarea
temeiniciei motivelor deciziei mentionate, care se incadreazd la controlul legalitatii sale pe fond (a se
vedea Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154,
punctul 67 si jurisprudenta citatd), si care va fi dezvoltatd in spetd in cadrul analizei primului motiv
invocat de reclamanta.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd motivarea deciziei atacate este prea abstracta, intrucéat se
intemeiaza pe consideratii foarte vagi.

In aceastd privinti si astfel cum reiese din rezumatul de la punctul 29 de mai sus, trebuie aritat ci, in
decizia atacatd, Comisia a considerat in special ca, pe langa riscurile la care ar fi expuse obiectivele
auditului in cazul in care documentul solicitat ar fi fost dezvaluit, o astfel de divulgare era impiedicata
si de faptul cd exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 trebuia interpretatd in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar. In
plus, Comisia a reamintit necesitatea de a face distinctie intre activitatile administrative si procedurile
legislative, cerinta transparentei dovedindu-se mai pronuntatda pentru acestea din urma, aspect
necontestat de reclamanta.

Or, trebuie observat ca motivele prezentate la punctul 33 de mai sus constituiau o indicatie suficienta
acordata reclamantei, asa incit aceasta sid poatd sti daca decizia atacatd era intemeiatd sau dacid era
afectata de un viciu care sa permita contestarea validititii sale. Astfel, pe baza acestor motive,
reclamanta putea intelege motivele specifice pentru care Comisia a considerat, in spetd, ca
documentul solicitat era acoperit de exceptia previazuta de articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001. De altfel, trebuie sa se constate in aceasta privinta cd imposibilitatea,
invocatd de reclamantd, de a considera cd era necesar si se faca o astfel de interpretare a exceptiei
mentionate se afli in centrul argumentatiei dezvoltate de aceasta in cadrul primului motiv invocat. In
plus, trebuie sid se constate de asemenea ca motivele mentionate sunt suficiente pentru a permite
Tribunalului sa isi exercite controlul jurisdictional asupra legalitétii deciziei atacate.

In consecinti, nu se poate contesta ci decizia atacati indeplineste conditiile enuntate de jurisprudents,
astfel cum sunt amintite la punctele 22-25 de mai sus. Prin urmare, si argumentul reclamantei potrivit
caruia motivarea deciziei atacate este foarte abstracta trebuie respins.

In al treilea rand, reclamanta arati ci motivele din decizia atacati nu corespund celor prezentate
intr-un e-mail care i-a fost transmis la 19 septembrie 2018.

Cu toate acestea, este necesar sia se observe ca e-mailul in cauza avea ca obiect doar si ii indice
reclamantei cd Comisia nu era in mésurd sd raspundd in termenul stabilit initial la cererea sa de
confirmare a accesului la documentul solicitat. Astfel, acest e-mail nu urmarea nicidecum sé prezinte
motivele pentru care s-ar fi impus, dupa caz, respingerea cererii mentionate.

Rezulta cd acest argument al reclamantei nu este de natura si repund in discutie caracterul suficient al
motivarii deciziei atacate si, in consecintd, ar trebui inldturat pentru acest motiv.

In al patrulea rand, reclamanta sustine, in stadiul replicii, cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de

asistenta si de informare a publicului care decurge din articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

ECLILEU:T:2020:120 5
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Trebuie amintit ca articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede ca ,[i]nstitutiile
oferd asistenta si informeazd cetitenii cu privire la modalitatile de depunere a cererilor de acces la
documente”.

In aceasta privinti, este necesar si se constate ci reclamanta nu a prezentat niciun element de naturi
sd dovedeasca cd Comisia nu si-a indeplinit in speta obligatiile previazute de articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001, si nici, de altfel, ca pretinsa nemotivare a deciziei atacate pe care aceasta
o invoca constituie o astfel de incalcare a obligatiei de asistentd si de informare prevazute de aceasta
dispozitie.

Cu privire la acest aspect, astfel cum s-a amintit deja la punctele 2-6 de mai sus, este necesar sa se
arate ca reclamanta a solicitat initial accesul la documentul solicitat prin trimiterea unui e-mail catre
serviciul de audit intern al Comisiei la 30 iulie 2018. Acesta din urma a raspuns in mod corespunzitor
la acest e-mail prin scrisoarea din 9 august 2018. In continuare, reclamanta a contestat evaluarea
comunicata de serviciul mentionat prin depunerea unei cereri de confirmare a accesului la 29 august
2018. Comisia a raspuns in mod corespunzator la aceastd cerere de confirmare a accesului prin
adoptarea deciziei atacate la 9 octombrie 2018, dupa ce in prealabil s-a preocupat sa o informeze pe
reclamantd, la 19 septembrie 2018, ca termenul pentru a raspunde la cererea mentionata trebuia
prelungit cu 15 zile.

De asemenea, trebuie precizat ci reclamanta nu contesta corectitudinea procedurii in urma careia a
fost adoptata decizia atacatd. Din consideratiile de mai sus rezultd de altfel cid aceasta din urma
cunostea suficient procedurile de depunere a cererilor de acces la documente pentru a putea prezenta
cererea de acces in litigiu. Pe de alta parte, nu se contesta cd Comisia a raspuns cu diligenta la aceasta
cerere.

In acest context, trebuie sa se constate absenta oricirui element in argumentatia reclamantei de natura
sa dovedeascd ca Comisia nu si-a indeplinit obligatia de asistentd, astfel cum este prevazuta de
articolul 6 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001 sau ca o astfel de neindeplinire a obligatiilor
este de naturd si afecteze legalitatea deciziei atacate. In plus, reclamanta nu prezinti niciun element
de naturd sa explice legdtura pe care aceasta o stabileste intre acea pretinsd neindeplinire a obligatiilor
si motivarea deciziei respective, care face insi obiectul prezentului motiv.

In consecinti, argumentul reclamantei menit si demonstreze o neindeplinire de citre Comisie a
obligatiei de asistentd si de informare a publicului, care rezultd din articolul 6 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001, nu este intemeiat. Asadar, acesta trebuie respins.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 15 alineatul (3) TFUE, a
articolului 42 din carta si a Regulamentului nr. 1049/2001

Reclamanta sustine in esentda ca Comisia a refuzat in mod eronat in decizia atacatd divulgarea
documentului solicitat, invocand exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001. Motivul mentionat poate fi impartit in patru aspecte.

In cadrul primului aspect, reclamanta sustine ci auditul in cadrul ciruia a fost redactat documentul
solicitat era finalizat atunci cAnd aceasta a solicitat sa aiba acces la el. In aceasti privinti, chiar titlul
acestui document, si anume ,Final audit report — IAS Audit on HR Management in the Education,
Audiovisual and Cultural Executive Agency [Ares(2018)361356]”, precum si consideratiile prezentate
in decizia atacatd, potrivit carora, ,pe baza raportului final de audit, [EACEA] a acceptat sd pund in
aplicare recomandarile propuse”, ar demonstra gradul de finalizare a auditului in cauza. Pe de alta
parte, documentul intitulat ,HR Annual Plan” (Planul anual al resurselor umane), elaborat chiar de
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EACEA, ar confirma aceste afirmatii prin faptul cd ar prevedea actiuni corective care ar demonstra ca
etapa final a exercitiului de audit ar fi fost atinsi. In plus, din acest ultim document ar rezulta ci sapte
dintre actiunile propuse in documentul solicitat au fost realizate pe deplin, in timp ce ar fi rezonabil s
presupunem cd ultimele doud actiuni propuse in documentul solicitat ar fi fost realizate integral,
intrucit acestea erau deja realizate in proportie de 70% si, respectiv, de 80% la intocmirea
documentului intitulat ,HR Annual Plan”. Reclamanta sustine, in stadiul replicii ca au fost
implementate complet 10 actiuni majore pe baza recomandirilor din raportul de audit. In sustinerea
acestei argumentatii, ea a elaborat o nota de sinteza in care analiza rata de executie de catre EACEA a
masurilor de implementare. Reclamanta sustine insa in aceastd privinta cd, intrucat exceptia prevazuta
de articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 poate fi invocatd pentru a refuza accesul la
un document numai in cazul in care divulgarea acestuia este de naturd sd compromitd obiectivele
urmarite de o activitate de audit, aceasta este inaplicabild in spetd, ca urmare a stadiului de finalizare a
auditului in cauza. In orice caz, ar fi inacceptabil ca accesul la documentul solicitat si depinda de un
eveniment aleatoriu, viitor si indepartat.

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta sustine ci argumentul Comisiei potrivit ciruia este
necesar si se astepte ca recomandarile formulate in documentul solicitat sa fie clasificate de acesta,
dupa ce au fost puse in aplicare de EACEA, inainte de a autoriza comunicarea sa catre public, este
contrar atat obiectivului urmarit de Regulamentul nr. 1049/2001, cat si dreptului la transparenta
recunoscut de articolul 15 TFUE si de articolul 42 din cartd. Acest lucru ar fi fost de altfel deja
constatat de Curte in Hotararea din 9 iunie 2010, Editions Jacob/Comisia (T-237/05, EU:T:2010:224).
In orice caz, reclamanta arati ca sfera de aplicare generald dati de Comisie notiunii de obiective ale
activititilor de anchetd rezulta dintr-o interpretare neutralizanta a dreptului la transparenta de catre
aceasta din urma, care nu poate fi acceptatid. In plus, potrivit reclamantei, posibilitatea de a invoca
anumite prezumtii generale nu poate fi dedusa in mod sistematic pentru orice procedura de
investigare sau de audit, intrucat exceptiile de la principiul transparentei trebuie si faca obiectul unei
interpretéri restrictive si limitate la specificul procedurii in cauza, astfel cum se demonstreaza la
punctul 123 din Hotararea din 9 iunie 2010, Editions Jacob/Comisia (T-237/05, EU:T:2010:224).

In cadrul celui de al treilea aspect, reclamanta sustine ca o dispozitie care rezulti din legislatia
secundard nu poate restrange, fara justificare, un drept fundamental a carui valoare juridicid este
echivalenti cu cea a dreptului primar. In consecinti, trebuie respins argumentul Comisiei potrivit
ciruia exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001
trebuie interpretata in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar, care prevede ca
s[r]apoartele si constatarile auditorului intern [...] sunt accesibile publicului numai dupa validarea de
catre auditorul intern a masurilor adoptate pentru punerea lor in aplicare”. In stadiul replicii,
reclamanta afirmd cd ia act cd aceasta exceptie trebuie sa poatd fi interpretatd in mod consecvent cu
articolul 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar. Cu toate acestea, reclamanta considerd ca
posibilitatea de a invoca o astfel de obligatie de confidentialitate nu putea, in spetd, sd exonereze
Comisia de efectuarea unei examinari concrete si individuale a documentului solicitat, in masura in
care, intrucat documentul mentionat era finalizat, Comisia nu avea un temei pentru aplicarea
exceptiei intemeiate pe aceasta ultima dispozitie si nici a unei prezumtii generale de protectie a
activitatilor de audit.

In cadrul celui de al patrulea aspect, reclamanta sustine ci decizia atacati nu indeplineste criteriul
riscului previzibil in mod rezonabil. Astfel, riscul unei atingeri aduse impartialitatii si independentei
anchetei in cauzi ar fi formulat doar intr-un mod pur ipotetic. In schimb, nu ar fi demonstrate in
speta nici necesitatea aplicirii exceptiei mentionate, nici cea a aplicirii exceptiei prevazute la
articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 intregului document. In
consecintd, nu se poate invoca o prezumtie generald de nedivulgare pentru a justifica decizia
mentionata. Avand in vedere aceste consideratii, reclamanta considera ca, in spetd, nu era necesar sa
se invoce existenta unui interes public superior pentru a justifica divulgarea respectivului document.
Totusi, aceasta mentioneazd, in orice caz si in subsidiar, o eroare vadita de apreciere care ar afecta
aceasta decizie. Astfel, reclamanta sustine ca se considerd in mod eronat cd argumentele sale pentru a
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obtine accesul la acest document sunt ,mai degraba de natura privata”. Or, Comisia ar fi trebuit sa
identifice care erau aceste considerente private si sa analizeze daca invocarea principiilor generale de
transparentd era suficienta pentru a exclude nevoia de protectie a acestui document.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Tribunalul considera util sd analizeze mai intdi impreund primul-al treilea aspect, apoi al patrulea
aspect.

Cu privire la primul-al treilea aspect

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste dreptul de acces al publicului la documentele institutiilor
Uniunii, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 42 din carta, ,[o]rice cetdtean al Uniunii si orice
persoana fizica sau juridicd care are resedinta sau sediul social intr-un stat membru are dreptul de
acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de suportul pe
care se afla aceste documente”. Si din articolul 15 alineatul (3) prima tezd TFUE rezulta ca ,[o]rice
cetatean al Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica, care are resedinta sau sediul statutar intr-un
stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
indiferent de suportul pe care se afla aceste documente”.

In paralel, Regulamentul nr. 1049/2001, adoptat in temeiul articolului 255 alineatul (2) CE, vizeazi,
astfel cum reiese din articolul 1 din acesta, interpretat in lumina considerentului (4) al aceluiasi
regulament, sa confere publicului un drept de acces cat mai larg posibil la documentele institutiilor
(Hotararea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 40).

Cu toate acestea, trebuie amintit ca acest drept de acces poate fi limitat in imprejuréri speciale. Astfel,
in special la articolul 15 alineatul (3) TFUE se prevede ca ,[p]rincipiile generale si limitele care, din
motive de interes public sau privat, reglementeaza exercitarea dreptului de acces la documente se
stabilesc prin regulamente de catre Parlamentul European si Consiliu, hotirand in conformitate cu
procedura legislativd ordinari”. In consecint, din modul de redactare a acestui articol rezulti in mod
clar ca limitele mentionate pot fi stabilite prin intermediul regulamentelor.

Regulamentul nr. 1049/2001 prevede la articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sa
refuze accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia din urma ar aduce atingere unuia
dintre interesele protejate prin articolul mentionat (a se vedea Hotararea din 22 martie 2018, De
Capitani/Parlamentul European, T-540/15, EU:T:2018:167, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, jurisprudenta a amintit de altfel ci dreptul de acces la documente era conditionat
de anumite limite fondate pe considerente de interes public sau privat, precizand cd, in mésura in care
acestea deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al publicului la documente, asemenea
exceptii trebuie interpretate si aplicate in mod strict (Hotérarea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul,
C-266/05 P, EU:C:2007:75, punctele 62 si 63).

Printre exceptiile de la dreptul de acces la documente figureaza cea prevéizuta la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001, potrivit caruia institutiile resping cererile de acces la un
document in cazul in care divulgarea continutului ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor
activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu exceptia cazului in care un interes public superior
justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Regimul de exceptii prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 si in special la alineatul (2)

al articolului mentionat se intemeiaza pe o analizd comparativa a intereselor contrare dintr-o situatie
data, si anume, pe de o parte, interesele care ar fi favorizate de divulgarea documentelor in cauzi si,
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pe de alta parte, cele care ar fi amenintate prin aceasta divulgare. Decizia adoptata cu privire la o cerere
de acces la documente depinde de interesul care trebuie sa prevaleze in spetd (Hotdrarea din
14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 42).

Pe de alta parte, atunci cand divulgarea unui document este solicitatd unei institutii, aceasta este
obligatd sa aprecieze, in fiecare caz in parte, dacd documentul respectiv intra sub incidenta exceptiilor
de la dreptul de acces al publicului la documentele institutiilor enumerate la articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 1 iulie 2008, Suedia si
Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, EU:C:2008:374, punctul 35).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se stabileasca in spetd dacd, astfel cum
sustine Comisia, refuzul de a acorda reclamantei acces la documentul solicitat era justificat in temeiul
exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
interpretat in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar, esentialmente pentru
motivul ca ar fi existat un risc previzibil ca divulgarea acestuia sa aduca atingere obiectivului auditului
in cauza prin subminarea punerii in aplicare de citre EACEA a recomandarilor care figureaza in cadrul
acestuia.

Din argumentatia reclamantei rezultd in esentd cd aceasta din urmd contestd aplicarea in cazul
documentului solicitat a exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, precum si a interpretirii sale in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul
financiar, pentru motivul cd auditul in cadrul caruia se inscria redactarea acestui document a fost
finalizat atunci cind aceasta a prezentat cererea de acces la documentul mentionat. Potrivit
reclamantei, ar fi intr-adevar contrar obiectivului urmarit prin Regulamentul nr. 1049/2001, precum si
principiului transparentei faptul de a astepta ca recomandarile formulate intr-un raport final de audit
sa fie puse in aplicare inainte ca documentele aferente acestuia sa poata fi divulgate fird teama de a
submina obiectivele vizate prin acest audit.

In primul rand, in ceea ce priveste stadiul in care se afla auditul in cauzi atunci cand a fost adoptati
decizia atacatd, trebuie amintit cd documentul solicitat este un raport final al serviciului de audit
intern al Comisiei, care face parte din dosarul administrativ referitor la un audit al managementului
resurselor umane din cadrul EACEA.

In aceastd privintd, este necesar si se constate de la bun inceput ci prezenta cauzi diferd de cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea din 12 mai 2015, Technion si Technion Research & Development
Foundation/Comisia (T-480/11, EU:T:2015:272), invocata in special de Comisie cu titlu de exemplu in
decizia atacatd. Astfel, Tribunalul a considerat la punctul 66 din aceasta hotarare c4, ,la data adoptarii
deciziei atacate, raportul final de incheiere a procedurii de audit nu fusese incid adoptat si anumite
activititi suplimentare de investigatie in legatura cu acest audit erau inca posibile si imaginabile”. Or,
este cert cd, in spetd, raportul final fusese adoptat la momentul adoptérii deciziei atacate.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din elementele de la dosar, in special din nota recapitulativa
intocmita prin grija reclamantei, doar anumite recomandari formulate in documentul solicitat fusesera
aplicate la data de 24 octombrie 2018, ceea ce implica faptul cd nu fusesera aplicate inca toate
recomandarile formulate in acest document atunci cand a fost adoptatd decizia atacata.

In consecinti, din considerentele care precedi reiese ci, desi raportul final de incheiere a procedurii de
audit a fost intr-adevir adoptat la momentul depunerii cererii de acces la documentele in litigiu,
masurile de punere in aplicare referitoare la procedura de audit mentionatd erau, cu toate acestea, in
desfasurare atunci cand a fost adoptatd decizia atacata.

ECLILEU:T:2020:120 9
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In al doilea rand, in masura in care reclamanta sustine ci faptul de a astepta ca recomandirile
formulate in documentul solicitat sa fie clasate de Comisie inainte de a autoriza comunicarea cétre
public este contrar atdt obiectivului urmarit prin Regulamentul nr. 1049/2001, cat si dreptului la
transparentd recunoscut de articolul 15 TFUE si de articolul 42 din cartd, trebuie sa se constate
urmatoarele.

In decizia atacati, Comisia a considerat in special ci exceptia dreptului de acces la documente
intemeiata pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie
interpretatd in lumina articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar. In orice caz, este necesar
sa se arate cd Regulamentul (UE, Euratom) 2018/1046 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iulie 2018 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a
Regulamentelor (UE) nr. 1296/2013, (UE) nr. 1301/2013, (UE) nr. 1303/2013, (UE) nr. 1304/2013,
(UE) nr. 1309/2013, (UE) nr. 1316/2013, (UE) nr. 223/2014, (UE) nr. 283/2014 si a Deciziei
nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 (JO 2018, L 193, p. 1),
care, potrivit articolului 281 alineatul (1) al acestuia, a abrogat Regulamentul financiar cu incepere de la
2 august 2018, contine la articolul 118 alineatul (9) o dispozitie care reia in esentd articolul 99
alineatul (6) din Regulamentul financiar.

In aceasta privints, trebuie precizat ca articolul 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar prevede ci
»[r]lapoartele si constatarile auditorului intern, precum si raportul institutiei sunt accesibile publicului
numai dupa validarea de catre auditorul intern a masurilor adoptate pentru punerea lor in aplicare”.

Trebuie sa se constate de asemenea cd Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul financiar au
obiective diferite. Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste sa faciliteze la maximum exercitarea
dreptului de acces la documente, precum si s promoveze bune practici administrative (Hotararea din
28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 109). In ceea ce
priveste Regulamentul financiar, acesta urmareste sa defineascd normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii. Mai exact, capitolul 9 din acesta defineste misiunile si modalititile concrete de
functionare aplicabile auditorului intern, pe care fiecare institutie a Uniunii este obligatd sa le adopte.

In paralel, trebuie s se constate ci Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul financiar nu cuprind
dispozitii care sd prevada in mod expres aplicarea cu prioritate a unuia fata de celalalt. Or, dintr-o
jurisprudenta constanta rezultd ca, in principiu, nu poate fi exclusd interpretarea exceptiilor prevazute
la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 in lumina anumitor reglementari specifice
de drept al Uniunii. Astfel, intr-un asemenea caz, trebuie asiguratd o aplicare a fieciruia dintre aceste
regulamente care sa fie compatibild cu cea a celuilalt si care sa permitd astfel o aplicare coerentd a
acestora (a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 123, Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 85, si Hotararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14,
EU:T:2016:521, punctul 43).

Or, insusi obiectul articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar este de a restrictiona accesul
la rapoartele si la concluziile auditorului intern, prin nedivulgarea catre public a acestor documente
pani la validarea misurilor de punere in aplicare de citre auditor. In aceste conditii, faptul de a
permite accesul general, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, la rapoartele auditorului intern ale
caror masuri de punere in aplicare nu au fost inca validate de acesta din urma ar fi de natura sa puna
in pericol echilibrul pe care legiuitorul Uniunii a intentionat sa il asigure in Regulamentul financiar
intre dreptul publicului de a beneficia de un acces cat mai larg la documentele institutiilor si
posibilitatea auditorului intern de a duce la bun sfarsit auditurile pe care le conduce.

In consecinti, pentru a interpreta exceptia previzuti la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie aplicatd o prezumtie generald potrivit careia divulgarea
concluziilor si a rapoartelor auditorului intern inainte de validarea de citre acesta din urma a
masurilor de punere in aplicare pe care acestea le presupun este de natura si submineze obiectivele
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auditului pe care acesta il conduce (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 123, Hotirarea din 29 ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 85, si Hotararea din
21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, EU:T:2016:521, punctul 43), intelegindu-se ca
aceasta prezumtie de subminare nu exclude nicidecum posibilitatea persoanelor interesate de a dovedi
in special cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul prezumtiei
mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Comisia/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punctul 100 si jurisprudenta citata).

In orice caz, este necesar si se precizeze ci faptul ci documentele aferente unui audit intern fac
obiectul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001,
in conditiile in care masurile de punere in aplicare a auditului in cauzi nu au fost validate de auditorul
intern, conduce la restrictionarea dreptului fundamental al publicului de acces la documente doar
intr-o maniera dublu limitata.

Astfel, pe de o parte, aceastd interpretare priveste, dintre activitatile de inspectie, de ancheta si de audit,
numai categoria specifici a auditurilor efectuate de auditorul intern. Pe de altd parte, aceasta este
limitata in timp, intrucat permite institutiilor Uniunii sa refuze accesul la rapoartele si la concluziile
referitoare la aceste audituri interne numai pana la validarea de cétre auditorul intern a masurilor
adoptate in vederea punerii in aplicare a acestora. Cu alte cuvinte, exceptia prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum este interpretatd in lumina
articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar, se limiteazd la durata procedurii la finalul
céreia auditorul intern valideaza masurile subsecvente unor astfel de rapoarte.

Avand in vedere toate cele mentionate anterior si tindnd seama de necesitatea de a asigura o aplicare
coerentd a Regulamentului nr. 1049/2001 si a Regulamentului financiar, reclamanta sustine, asadar, in
mod eronat cad Comisia a efectuat o interpretare neutralizantd a dreptului la transparentd, refuzandu-i
acesteia accesul la documentul solicitat pentru motivul ca nu fusesera validate inca consecintele
auditului in cauza de auditorul intern.

In al treilea rand, in masura in care reclamanta sustine ci exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 nu era aplicabild in spetd, intrucat divulgarea
documentului solicitat nu putea compromite obiectivele auditului in cauzd ca urmare a stadiului
finalizarii acestuia, trebuie amintit c4, astfel cum s-a constatat la punctul 66 de mai sus, la momentul
adoptarii deciziei atacate nu fusesera aplicate incéa toate recomandarile formulate in acest document.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci, la momentul pronuntirii Hotirarii din 6 iulie 2006,
Franchet si Byk/Comisia (T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190), invocatd de reclamantd in inscrisurile
sale, dispozitiile relevante din Regulamentul financiar in materie de acces la documente in cadrul unei
proceduri de audit intern inca nu intraserd in vigoare la momentul faptelor din cauza in care s-a
pronuntat hotdrarea mentionata si cd Regulamentul financiar in versiunea sa aplicabila la momentul
respectiv nu prevedea norme care si restrictioneze accesul publicului la rapoartele de audit. Or, dupa
intrarea in vigoare a articolului 99 alineatul (6) din Regulamentul financiar in versiunea sa din anul
2012, dispozitiile acestuia trebuie luate in considerare in mod necesar in scopul aprecierii legalitatii
deciziei atacate, pentru motivele previzute la punctele 68-77. In consecinti, masurile de punere in
aplicare in cauza in spetda nu pot fi considerate un eveniment aleatoriu, viitor si indepartat, de care ar
fi conditionat accesul la documentul solicitat in sensul jurisprudentei citate de reclamanta.

Avand in vedere cele mentionate anterior, primul-al treilea aspect ale primului motiv trebuie respinse.
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Cu privire la al patrulea aspect

Reclamanta sustine, in primul rand, ci din decizia atacatd nu reiese ca Comisia a efectuat o examinare
concretd a documentului solicitat inainte si concluzioneze in sensul ,confidentialitatii” acestuia. In al
doilea rand, aceasta sustine ca Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cd a
concluzionat ca interesul reclamantei de a obtine divulgarea documentului solicitat a fost mai degraba
de natura privata.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasc, in primul rand, ci o institutie, atunci cand primeste o
cerere intemeiata pe Regulamentul nr. 1049/2001, este obligata, in principiu, sa efectueze o examinare
concretd si individuald a continutului documentelor la care se refera cererea respectivd (Hotararea din
13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenteninformation/Comisia, T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 74).

Aceastd solutie de principiu nu inseamnd insa cd o asemenea examinare se impune in orice
imprejurari. Astfel, avind in vedere ca examinarea concreta si individuala pe care institutia trebuie in
principiu sd o efectueze ca raspuns la o cerere de acces formulatd in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 are ca obiect sa permita institutiei in cauza, pe de o parte, sa aprecieze in ce masura
este aplicabila o exceptie de la dreptul de acces si, pe de alta parte, sa aprecieze posibilitatea unui acces
partial, respectiva examinare poate sa nu fie necesard atunci cand, date fiind circumstantele specifice
ale spetei, este evident ca accesul trebuie refuzat sau, dimpotriva, acordat. Acesta ar putea fi cazul in
special dacd anumite documente fie, mai intdi, sunt in mod vadit incluse in intregime in sfera de
aplicare a unei exceptii de la dreptul de acces, fie, dimpotriva, sunt in mod vadit accesibile in
intregime, fie, in sfarsit, au facut deja obiectul unei aprecieri concrete si individuale de catre Comisie
in circumstante similare (Hotararea din 13 aprilie 2005, Verein fir Konsumenteninformation/Comisia,
T-2/03, EU:T:2005:125, punctul 75).

Or, in spetd este cert ca, in decizia atacatd si pentru motivele care figureaza la punctul 29 de mai sus,
Comisia a considerat cd obiectivele auditului in cauza ar fi expuse unor amenintari in cazul divulgérii
documentului solicitat. Pe de altd parte, aceste consideratii au fost enuntate in mod clar in decizia
mentionata.

Astfel, este necesar sia se constate ca in spetd era cert cid o evaluare concretd si individuala a
continutului documentului vizat in cerere nu era necesard, intrucat acesta era acoperit de o prezumtie
generald potrivit cdreia divulgarea concluziilor si a rapoartelor redactate de auditorul intern, inainte de
validarea de catre el a masurilor de punere in aplicare a acestora, poate submina obiectivele auditurilor
la care se raporteaza.

In consecintd, trebuie inlaturat argumentul reclamantei potrivit caruia din decizia atacatd nu rezulta ca
Comisia a efectuat o examinare concretd a documentului solicitat.

In al doilea rand, in masura in care reclamanta imputi Comisiei ci a savarsit o eroare vidita prin faptul
ca a considerat ca interesele care stiateau la baza cererii de acces la documentul solicitat pe care aceasta
a depus-o erau mai degraba de natura privatd, trebuie mentionat ca Comisia subliniazd in mod corect
ca, atunci cand a solicitat conexarea prezentei cauze cu cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din
6 iunie 2019, Bonnafous/EACEA (T-614/17, nepublicatd, EU:T:2019:381), reclamanta a prezentat in
mod expres astfel de motive de natura privatd pentru a justifica interesul sau de a obtine acces la
documentul solicitat.

Astfel, in cererea de conexare in cauzi, reclamanta a ardtat in special cd ,lectura [documentului

solicitat] ar trebui astfel [sa ii permitd] sid coroboreze si/sau si documenteze mai multe dintre
motivele pe care le-a invocat in cauza T-614/17".

12 ECLL:EU:T:2020:120
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Or, interesul particular pe care il poate invoca un solicitant in vederea accesului la un document care il
priveste in mod personal nu poate fi luat in considerare ca interes public superior in sensul
prevederilor articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. Rezulta ca apararea intereselor
acestuia in vederea formuldrii unei actiuni nu constituie un interes public superior in sensul prevederii
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai 2011, NLG/Comisia, T-109/05 si T-444/05,
EU:T:2011:235, punctul 148).

Pe de alta parte, trebuie amintit inca o data ca refuzul divulgarii opus reclamantei, precum si prezumtia
generald pe care se bazeaza acest refuz, potrivit céreia divulgarea documentului solicitat ar fi de natura
sa submineze obiectivele auditului in cauzd, sunt provizorii. Astfel, din insasi natura prezumtiei
mentionate rezultd cd aceasta este opozabild numai atat timp cat serviciul de audit intern al Comisiei
nu a validat masurile de punere in aplicare a documentului solicitat. In consecinti, referirea la
Hotararea din 12 octombrie 2000, JT’s Corporation/Comisia (T-123/99, EU:T:2000:230, punctul 50), si
la Hotararea din 6 iulie 2006, Franchet si Byk/Comisia (T-391/03 si T-70/04, EU:T:2006:190,
punctul 112), care figureaza in replica in sustinerea argumentului potrivit caruia decizia atacatd ar
priva cetitenii de posibilitatea de a controla legalitatea exercitérii puterii publice, nu este relevanta in
speta.

Astfel, avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se considere ca reclamanta nu a prezentat niciun
argument de naturd sia dovedeasca faptul ca un interes public superior putea justifica divulgarea

documentului solicitat in speta.

In consecinti, al patrulea aspect trebuie respins si, odati cu acesta, primul motiv in intregime.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii

Reclamanta aratd ca prezumtia generala de nedivulgare a documentului solicitat, pe care se intemeiaza
decizia atacata, nu este justificatd. Aceasta considerd cd refuzul comunicarii, chiar si partial, a acestui
document ar trebui interpretat ca un refuz de a-l examina in mod concret si individual, ceea ce ar
constitui o incélcare vadita a principiului proportionalitatii.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privintd, este suficient sa se constate cd, pentru aceleasi motive cu cele care figureaza la
punctele 82-85 de mai sus, Comisia nu avea obligatia sa efectueze in spetd o examinare concreta si

individuald a documentului solicitat.

In consecintd, se impune respingerea celui de al treilea motiv si, prin urmare, a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) O obliga pe doamna Laurence Bonnafous la plata cheltuielilor de judecata.
Kanninen Poéttorak
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 26 martie 2020.

Semnaturi
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