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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

14 februarie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Cerere de inregistrare a unei marci figurative a Uniunii Europene
reprezentdnd o inimad — Motiv absolut de refuz — Lipsa caracterului distinctiv — Articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (UE) 2017/1001”

In cauza T-123/18,

Bayer Intellectual Property GmbH, cu sediul in Monheim am Rhein (Germania), reprezentata de V.
von Bomhard si de J. Fuhrmann, avocati,

reclamants,
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de A. Graul, de
S. Hanne si de D. Walicka, in calitate de agenti,

parat,
aviand ca obiect o actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei intdi de recurs a EUIPO din
7 decembrie 2017 (cauza R 145/2017-1) privind o cerere de inregistrare a unui semn figurativ
reprezentdnd o inimd ca marca a Uniunii Europene,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnul S. Gervasoni, presedinte, doamna K. Kowalik-Banczyk (raportor) si domnul
C. Mac Eochaidh, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 27 februarie 2018,

avand in vedere memoriul in raspuns al EUIPO depus la grefa Tribunalului la 15 mai 2018,

avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de trei siptdmani de la comunicarea
termindrii fazei scrise a procedurii, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucét a decis, in temeiul
articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, sa se pronunte fara

parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 27 iulie 2016, reclamanta, Bayer Intellectual Property GmbH, a formulat o cerere de inregistrare a
unei marci a Uniunii Europene la Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO),
in temeiul Regulamentului (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), cu modificarile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare a fost solicitatd este urmatorul semn figurativ:

Serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 42 si 44 in sensul Aranjamentului
de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor
din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste
clase, urmatoarei descrieri:

— clasa 42: ,Efectuarea de studii stiintifice in domeniul bolilor cardiovasculare”;

— clasa 44: ,Servicii medicale in domeniul bolilor cardiovasculare”.

Prin decizia din 24 noiembrie 2016, examinatorul a respins inregistrarea marcii solicitate pentru
serviciile previzute la punctul 3 de mai sus in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 207/2009 [devenit articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001].
La 20 ianuarie 2017, reclamanta a introdus o cale de atac impotriva deciziei examinatorului la EUIPO,
in temeiul articolelor 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009 (devenite articolele 66-71 din Regulamentul
2017/1001).

Prin Decizia din 7 decembrie 2017 (denumité in continuare ,decizia atacatd”), Camera intai de recurs a
EUIPO a respins calea de atac introdusa de reclamants, in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 2017/1001, pentru motivul ca marca solicitata ar fi perceputa de publicul relevant

ca o reprezentare a unei inimi si, in consecintd, ca o trimitere la faptul ca serviciile in discutie vizeaza
domeniul cardiologiei.

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;
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— modificarea deciziei atacate prin admiterea actiunii formulate impotriva deciziei examinatorului;
— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca in esenti douid motive, intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, iar al doilea, pe incélcarea principiilor
egalitatii de tratament si bunei administrari.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001

In sustinerea primului motiv, reclamanta ridici in esentd doud obiectii. Prin intermediul primei
obiectii, reclamanta sustine cd, in cadrul analizei efectuate, camera de recurs nu a tinut seama de
nivelul de atentie ridicat al publicului relevant. Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta
reproseaza camerei de recurs cd a considerat ca marca solicitatd era lipsita de caracter distinctiv.

EUIPO contesta argumentele reclamantei.

Observatii introductive

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, se respinge
inregistrarea madrcilor care sunt lipsite de caracter distinctiv. Articolul 7 alineatul (2) din acelasi
regulament prevede ca articolul 7 alineatul (1) din respectivul regulament este aplicabil chiar daca
motivele de refuz nu exista decat intr-o parte a Uniunii Europene.

Potrivit unei jurisprudente constante, o marca are caracter distinctiv, in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001, atunci cand aceastd marca permite sd se identifice
produsul sau serviciul a cérui inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinata
si, prin urmare, sa se distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (a se vedea Hotararea din
12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punctul 23 si jurisprudenta
citata).

Caracterul distinctiv al unei marci trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau cu
serviciile a cdror inregistrare este solicitatd si, pe de altd parte, in raport cu perceptia pe care publicul
relevant o are asupra acestora, public care este constituit din consumatorul mediu al acestor produse
sau al acestor servicii (a se vedea Hotararea din 12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie analizate succesiv cele doua obiectii ridicate de reclamantd in
sustinerea primului motiv.
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Cu privire la prima obiectie, intemeiatd pe faptul cd respectiva camerd de recurs nu a tinut seama de
nivelul de atentie ridicat al publicului relevant

Prin intermediul primei obiectii, reclamanta sustine cd, desi camera de recurs a indicat, in mod
intemeiat, cd nivelul de atentie a publicului relevant era ridicat, aceasta nu a tinut seama de acest
nivel de atentie la aprecierea caracterului distinctiv al marcii solicitate.

In aceastd privints, trebuie amintit ci o marci trebuie si permitd publicului relevant si distingd
produsele pe care aceasta le desemneaza de cele ale altor intreprinderi fara ca acest public sa dea
dovada de o atentie particulara (a se vedea in acest sens Hotirarea din 7 octombrie 2004, Mag
Instrument/OAPI, C-136/02 P, EU:C:2004:592, punctul 32), astfel incat pragul de distinctivitate
necesar inregistrarii unei marci sd nu depinda de nivelul de atentie a publicului respectiv (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 12 iulie 2012, Smart Technologies/OAPI, C-311/11 P,
EU:C:2012:460, punctele 48-50).

Aceastd lipsd de incidentd a nivelului de atentie a publicului relevant cu privire la aprecierea
caracterului distinctiv al marcii solicitate este in plus coroborata de faptul ca reclamanta nu precizeaza
in cererea sa introductiva consecintele pe care camera de recurs ar fi trebuit si le deduca, in spetd, din
nivelul de atentie ridicat al publicului relevant.

In consecintd, este necesar sa se respinga ca inoperantd prima obiectie a primului motiv.

Cu privire la a doua obiectie, intemeiatd pe lipsa caracterului distinctiv al mdrcii solicitate

Prin intermediul celei de a doua obiectii, reclamanta sustine ca in mod gresit a considerat camera de
recurs cd marca solicitatd era lipsitd de caracter distinctiv. Mai precis, aceasta aratd cd publicul
relevant va percepe marca solicitatd nu ca pe o reprezentare a unei inimi, ci ca pe o reprezentare a
literei ,v’ din cuvantul ,vericiguat”. Aceasta adaugd ca, presupunand ca marca contestata ar fi
perceputd ca o reprezentare a unei inimi, camera de recurs ar fi ignorat, in orice caz, caracterul
neobisnuit al acesteia, in special din perspectiva uzantelor sectorului serviciilor in discutie.

Mai intéi, trebuie sa se noteze ca reclamanta nu contesta definitia publicului relevant retinuta de
camera de recurs, potrivit careia publicul interesat de perceptia caracterului distinctiv al maércii
solicitate este constituit in special din publicul Uniunii specializat in domeniul bolilor cardiovasculare.

Apoi, este necesar sa se constate ca serviciile in discutie au legatura cu bolile cardiovasculare.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, contrar celor sustinute de reclamanti, marca solicitatd nu va fi
probabil perceputd ca o reprezentare a literei ,v” de la cuvantul ,vericiguat”. Astfel, forma arcuita spre
interiorul semnului a celor doua capete ale elementului de culoare neagra al marcii solicitate, pe de o
parte, diferd de reprezentarea obisnuita a literei ,v” si, pe de alta parte, se apropie de cea a unei inimi.
In aceste conditii si tinand seama de faptul ci serviciile in discutie se refera la inima, trebuie si se
considere cd marca solicitatd va fi perceputa de publicul relevant ca o reprezentare a unei inimi, chiar
si in ipoteza in care s-ar fi stabilit cd acest public cunoaste principiul activ vericiguat.

In consecinta, trebuie sa se considere, asemenea camerei de recurs, ca publicul relevant va percepe
marca solicitatd ca pe o indicatie ca serviciile in discutie se refera la inim4, desi aceastd marcd nu
reprezintd o inima fiziologica.

Rezultd ca in mod intemeiat camera de recurs a considerat cd marca solicitatd nu era susceptibila sa

indice originea comerciala a serviciilor in discutie si, in consecintd, cd aceastd marcd nu era distinctiva
in sensul articolului 7 alineatul (1) punctul (b) din Regulamentul 2017/1001.
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Aceastid concluzie nu poate fi repusa in discutie de argumentele reclamantei.

In primul rand, nu se poate reprosa camerei de recurs ci nu s-a intemeiat pe jurisprudenta citata la
punctul 20 din cererea introductiva, potrivit careia o marca ce se indeparteazd in mod semnificativ de
norma sau de practicile sectorului este susceptibila sa fie distinctivd, astfel cum este aplicata in
Hotéarérea din 15 decembrie 2016, Novartis/EUIPO (Reprezentarea unei curbe gri si reprezentarea
unei curbe verzi) (T-678/15 si T-679/15, nepublicata, EU:T:2016:749, punctele 23 si 24). Astfel,
aceasta jurisprudentd vizeaza ipoteza in care marca solicitatd ar fi sau o marca tridimensionala
constituita din aspectul produsului pe care il desemneazd, sau o marca figurativa constituitd din
reprezentarea bidimensionald a produsului respectiv. Or, in spetd, este necesar si se constate ca, in
masura in care serviciile nu au, ca atare, consistenta tangibild, marca solicitata nu este susceptibila sa
fie constituita din aparenta serviciilor in discutie sau de o reprezentare bidimensionala a acestora.

In plus, trebuie si se constate ci, in orice caz, caracterul stilizat al inimii reprezentate de marca
solicitata nu poate, prin el insusi, sd confere acestei marci un caracter distinctiv in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001.

In aceasti privints, reclamanta sustine in esenta ci acel caracter stilizat al inimii reprezentate de marca
solicitata rezulta, in primul rand, din grosimea accentuata a partii inferioare stangi a conturului acestei
inimi, in al doilea rdnd, din faptul ca aceastd inima este mai putin simetrica decat cele 306 reprezentari
ale inimii pe care aceasta le-a invocat in fata camerei de recurs si, in al treilea rand, din faptul ca partea
superioara stanga a respectivei inimi nu este orientata spre partea de jos.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca aceste caracteristici nu sunt susceptibile sd transmitd un mesaj de
care publicul relevant sa isi poata aminti, astfel incat marca solicitata se va limita sa indice publicului
relevant doar serviciile in discutie care se refera la inima. In consecinti, dupa cum reiese din cuprinsul
punctelor 24 si 25 de mai sus, trebuie sd se considere ca marca solicitatd nu este susceptibild sa indice
originea comerciald a serviciilor in discutie in pofida caracterului stilizat al inimii reprezentate de
aceasta marca.

Pe de altd parte, trebuie de asemenea sd se respinga argumentul reclamantei potrivit ciruia, spre
deosebire de reprezentarea unei inimi nestilizate, inima reprezentata in marca solicitata este distinctiva
pentru motivul ci nu ar fi susceptibili sa evoce ideea de ,vindecare”. Intr-adevir, o astfel de afirmatie,
de altfel nesustinutd, nu este susceptibild sa repund in discutie faptul ca marca solicitatd se va limita sa
indice publicului relevant ca serviciile pe care le desemneaza se referd la inima.

In consecintd, rezulta din ceea ce precedd ca a doua obiectie a primului motiv nu este intemeiata.
Rezultd ca aceastd obiectie trebuie sid fie respinsa, precum si, in consecintd, primul motiv in
integralitatea sa.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalitdtii de tratament si bunei
administrari

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine in esenta cd EUIPO a incalcat principiile
egalitatii de tratament si bunei administrari atunci cidnd a refuzat inregistrarea marcii solicitate, in
conditiile in care a acceptat anterior inregistrarea unei marci identice care desemneazd preparate
farmaceutice care fac parte din clasa 5.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, conform unei jurisprudente consacrate, EUIPO are obligatia de
a-si exercita competentele in conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii. Desi este
adevarat cd, avand in vedere principiile egalititii de tratament si bunei administrari, EUIPO trebuie s
ia in considerare deciziile deja adoptate cu privire la cereri similare si s analizeze cu o deosebita
atentie aspectul daca este sau nu necesar sa decida in acelasi sens, aplicarea acestor doud principii
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trebuie si fie insd conciliati cu respectarea principiului legalititii. In plus, pentru motive de securitate
juridica si, concret, de buna administrare, examinarea oricarei cereri de inregistrare trebuie sa fie stricta
si completd pentru a evita inregistrarea sau anularea necorespunzitoare a marcilor. Asadar, o asemenea
examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz concret. Astfel, inregistrarea unui semn ca marcé depinde
de criterii specifice, aplicabile in cadrul imprejurarilor de fapt ale cauzei, care au ca obiectiv sa verifice
dacd semnul in cauzd nu intrd sub incidenta unui motiv de refuz (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAPI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 73-
77, si Ordonanta din 26 mai 2016, Hewlett Packard Development Company/EUIPO, C-77/16 P,
nepublicata, EU:C:2016:373, punctul 4).

Rezulta din aceste principii ca, pe de o parte, este de competenta camerelor de recurs, atunci cand
decid s retina o apreciere diferitd de cea adoptatd in decizii anterioare referitoare la cereri similare
invocate in fata acestora, de a motiva in mod explicit aceasta divergenta in raport cu deciziile
mentionate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punctul 66). Cu toate acestea, o astfel de obligatie de motivare referitoare la o
divergenta in raport cu decizii anterioare este mai putin importantd in privinta unei examinari care
depinde strict de marca solicitatd, decat in privinta unor constatari de ordin factual, care nu depind de
aceeasi marcd (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2018, EUIPO/Puma, C-564/16 P,
EU:C:2018:509, punctele 77 si 81).

Pe de alta parte, rezultd de asemenea din jurisprudenta citata la punctul 34 de mai sus ca deciziile
privind inregistrarea unui semn ca marca a Uniunii Europene adoptate de camerele de recurs in
temeiul Regulamentului 2017/1001 sunt emise in temeiul unei competente nediscretionare, iar nu a
unei puteri discretionare, astfel incat legalitatea deciziilor acestor camere de recurs trebuie apreciata
numai in temeiul acestui regulament, astfel cum a fost interpretat de instanta Uniunii (a se vedea
Hotararea din 6 septembrie 2018, Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise/EUIPO,
C-488/16 P, EU:C:2018:673, punctul 72 si jurisprudenta citatd). In consecinti, camerele de recurs nu
pot fi tinute de deciziile anterioare ale EUIPO.

In spetd, pe de o parte, trebuie si se precizeze ci analiza caracterului distinctiv al marcii solicitate
depinde strict de aceasta, iar nu de constatéri de ordin factual invocate de reclamanta. Astfel, camera
de recurs se putea limita sd indice ca reclamanta nu poate invoca in mod valabil deciziile anterioare
ale EUIPO pentru a infirma concluzia potrivit cireia marca solicitata este afectatd de motivul de refuz
intemeiat pe articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001. Pe de alta parte, nu se
poate contesta cd, in orice caz, camera de recurs a justificat in mod explicit motivul pentru care s-a
indepartat de solutia retinutd in decizia anterioara invocata de reclamantid. Astfel, aceasta a aritat in
esentd cd produsele aflate atunci in discutie nu vizau in mod specific cardiologia, asa incat aceste
produse, spre deosebire de serviciile in discutie in prezenta procedurd, nu aveau un ,raport direct si
imediat recognoscibil cu inima umand”.

Pe de alta parte, reclamanta nu poate contesta temeinicia acestei motivéri fara a repune in discutie
temeinicia refuzului de a inregistra marca solicitata. Or, trebuie sd se noteze, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 21-32 de mai sus, cd in mod intemeiat a considerat camera de recurs ca marca
solicitatd era afectatd de motivul de refuz intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul 2017/1001.

In consecintd, rezultd din ceea ce preceda cd este necesar si se inlature cel de al doilea motiv ca
nefondat si, prin urmare, si se respingd actiunea in integralitatea sa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor EUIPO.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Bayer Intellectual Property GmbH la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 februarie 2019.

Semnaturi
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