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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

24 octombrie 2019*

»Politica sociald — Dialog intre partenerii sociali la nivelul Uniunii — Acord intitulat «Cadrul general de
informare si de consultare a functionarilor si [a] angajatilor administratiilor guvernelor centrale» —
Cerere comuna a partilor semnatare de a pune in aplicare acest acord la nivelul Uniunii — Refuz al

Comisiei de a prezenta Consiliului o propunere de decizie — Actiune in anulare — Act supus cailor de

atac — Admisibilitate — Marja de apreciere a Comisiei — Autonomia partenerilor sociali —
Principiul subsidiaritétii — Proportionalitate”

In cauza T-310/18,

European Federation of Public Service Unions (EPSU), cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Jan Goudriaan, cu domiciliul la Bruxelles,

reprezentati de R. Arthur, solicitor, de R. Palmer si de K. Apps, barristers,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de I. Martinez del Peral, de M. van Beek si de M. Kellerbauer, in
calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
Comisiei din 5 martie 2018 privind refuzul de a prezenta Consiliului Uniunii Europene o propunere
de decizie de punere in aplicare a acordului intitulat ,Cadrul general de informare si de consultare a
functionarilor si [a] angajatilor administratiilor guvernelor centrale”, semnat de Délégation syndicale
de l'administration nationale et européenne [Delegatia Sindicatelor din Administratia Nationald si
Europeana] (DSANE) si de Employeurs de l'administration publique européenne [Angajatorii din
Administratia Publicd Europeana] (EAPE) la 21 decembrie 2015,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus, la deliberari, din domnii S. Gervasoni, presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, doamna
K. Kowalik-Banczyk (raportor) si domnul C. Mac Eochaidh, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 23 mai 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Prin documentul de consultare C(2015) 2303 final din 10 aprilie 2015, Comisia Europeana a invitat
partenerii sociali, in temeiul articolului 154 alineatul (2) TFUE, sa se pronunte cu privire la posibila
orientare a unei actiuni a Uniunii Europene referitoare la o consolidare a directivelor privind
informarea si consultarea lucratorilor. Aceastd consultare privea printre altele eventuala extindere a
domeniului de aplicare al directivelor mentionate la functionarii si la angajatii administratiilor publice
din statele membre.

La 2 iunie 2015, partenerii sociali intruniti in cadrul Comitetului pentru dialog social din
administratiile guvernelor centrale, si anume, pe de o parte, Délégation syndicale de I'administration
nationale et européenne (DSANE) si, pe de altd parte, Employeurs de l'administration publique
européenne (EAPE), in temeiul articolului 154 alineatul (4) TFUE, au informat Comisia cu privire la
vointa lor de a negocia si de a incheia un acord in temeiul articolului 155 alineatul (1) TFUE.

La 21 decembrie 2015, DSANE si EAPE au semnat un acord intitulat ,Cadrul general de informare si
de consultare a functionarilor si [a] angajatilor administratiilor guvernelor centrale” (denumit in
continuare ,,acordul”).

Prin scrisoarea din 1 februarie 2016, DSANE si EAPE au solicitat in comun Comisiei sd prezinte o
propunere in vederea punerii in aplicare a acordului la nivelul Uniunii printr-o decizie a Consiliului
Uniunii Europene adoptata in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE.

La 5 martie 2018, Comisia a informat DSANE si EAPE ca a decis sé refuze prezentarea catre Consiliu a
unei propuneri de decizie de punere in aplicare a acordului la nivelul Uniunii (denumitd in continuare
,decizia atacatd”).

In decizia atacats, Comisia a aritat in esentd, in primul rand, ci administratiile guvernelor centrale se
aflau sub autoritatea guvernelor statelor membre, ci acestea exercitau prerogative de putere publici si
ci structura, organizarea si functionarea lor erau in totalitate de competenta statelor membre. In al
doilea rand, Comisia a aratat ca in numeroase state membre existau deja dispozitii care asigura un
anumit grad de informare si de consultare a functionarilor si a angajatilor acestor administratii. In al
treilea rdnd, Comisia a constatat ca importanta administratiilor mentionate depindea de gradul de
centralizare sau de descentralizare a statelor membre, astfel incat, in cazul punerii in aplicare a
acordului printr-o decizie a Consiliului, nivelul de protectie a functionarilor si a angajatilor
administratiilor publice ar varia in mod considerabil in functie de statele membre.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 15 mai 2018, reclamantii, si anume, pe de o
parte, European Federation of Public Service Unions (EPSU), asociatie care regrupeazd organizatii
sindicale europene reprezentative ale lucrétorilor din serviciile publice si care a creat TUNED
impreund cu Confédération européenne des syndicats indépendants [Confederatia Europeana a
Sindicatelor Independente] (CESI), si, pe de altd parte, domnul Jan Goudriaan, secretar general al
EPSU, au introdus prezenta actiune.

Comisia a depus memoriul in apérare la 26 iulie 2018.
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Reclamantii au depus replica la 19 septembrie 2018.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 11 octombrie 2018, reclamantii au introdus o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate fatd de public in legatura cu anumite date care figureaza in
anexele la cererea introductiva.

Comisia a depus duplica la 14 noiembrie 2018.

Prin Ordonanta din 13 decembrie 2018, EPSU si Willem Goudriaan/Comisia (T-310/18, nepublicati,
EU:T:2018:1018), presedintele Camerei a noua a Tribunalului a respins o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor reclamantilor formulatd de European Transport Workers’ Federation (ETF).
Printr-o masurd de organizare a procedurii adoptata in temeiul articolului 89 alineatul (3) literele (a)
si (b) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a adresat partilor intrebari scrise la care sa se
raspundd in sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 23 mai 2019. In urma sedintei, presedintele Camerei a noua extinsa a Tribunalului a decis
sa nu inchida faza orala a procedurii.

Printr-o masura de organizare a procedurii adoptatd in temeiul articolului 89 alineatul (3) litera (b) din
Regulamentul de procedura, Tribunalul a invitat reclamantii s comenteze in scris o argumentatie

dezvoltatd de Comisie in cadrul sedintei. Reclamantii au dat curs acestei solicitdri in termenul stabilit.

Faza orald a procedurii s-a incheiat prin decizia presedintelui Camerei a noua extinse a Tribunalului
din 24 iunie 2019.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibild, in masura in care este prezentata de domnul Goudriaan;
— respingerea actiunii in totalitate ca nefondats;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
In drept
Cu privire la admisibilitate

Cu privire la existenta unui act atacabil

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca din articolul 263 primul paragraf TFUE rezultd ca instanta
Uniunii controleaza legalitatea actelor , menite sa produci efecte juridice fatd de terti”.

ECLILEU:T:2019:757 3
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In consecinti, actiunea in anulare este deschisa impotriva tuturor masurilor sau dispozitiilor adoptate
de institutii, indiferent de natura sau de forma acestora, care vizeazd producerea unui efect juridic
(Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, EU:C:1971:32, punctele 39 si 42, si
Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, EU:C:1986:166, punctul 24).

In spetd, trebuie analizat, in primul rand, daci decizia atacata ar putea fi calificati drept act pregititor
si, in al doilea rand, dacd existenta unei marje largi de apreciere a Comisiei ar putea avea o incidenta
asupra admisibilitatii actiunii.

— Eventuala calificare drept act pregatitor

Potrivit unei jurisprudente constante, nu constituie in principiu acte atacabile decat masurile care
stabilesc definitiv pozitia unei institutii la sfarsitul unei proceduri administrative si care urméresc sa
produca efecte juridice obligatorii, cu excluderea, inter alia, a masurilor intermediare al céror obiectiv
este de a pregiti decizia finala, care nu au astfel de efecte (Hotardrea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 10, si Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki
Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctul 42).

Situatia nu este diferitd decat dacd acte sau decizii adoptate in cursul procedurii pregititoare, pe de o
parte, constituie ele insele ultima etapa a unei proceduri speciale diferite de procedura principala si,
pe de altd parte, produc ele insele efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, EU:C:1981:264, punctul 11).

Trimiterea la notiunea de propunere constituie o indicatie clard a faptului cd continutul unui act nu
este destinat sa produca efecte juridice si, prin urmare, ca acest act nu constituie un act atacabil (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 1 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-301/03, EU:C:2005:727, punctele
22 si 33). Acesta este in special cazul unei propuneri prezentate de Comisie in cadrul unei proceduri
care se desfisoard in mai multe faze, in masura in care o astfel de propunere constituie un act
intermediar care nu produce efecte juridice obligatorii (a se vedea in acest sens Ordonanta din 15 mai
1997, Berthu/Comisia, T-175/96, EU:T:1997:72, punctele 21 si 22).

Pe de alta parte, atunci cand o decizie are un caracter negativ, aceasta trebuie sa fie apreciata in functie
de natura cererii la care ea ofera un raspuns (Hotdrarea din 8 martie 1972, Nordgetreide/Comisia,
42/71, EU:C:1972:16, punctul 5, si Hotdrarea din 24 noiembrie 1992, Buckl si altii/Comisia, C-15/91
si C-108/91, EU:C:1992:454, punctul 22). Rezulta ca un refuz este un act susceptibil si facd obiectul
unei actiuni in anulare in sensul articolului 263 TFUE, in cazul in care actul pe care institutia refuza
sa il adopte ar fi putut si fie atacat in temeiul acestei dispozitii (a se vedea Hotéararea din
22 octombrie 1996, Salt Union/Comisia, T-330/94, EU:T:1996:154, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, actiunile in anulare indreptate impotriva unui refuz de a face o propunere sunt, in
principiu, inadmisibile, la fel ca cele indreptate impotriva unei propuneri (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 13 martie 2007, Arizona Chemical si altii/Comisia, C-150/06 P, nepublicats,
EU:C:2007:164, punctele 23 si 24).

Totusi, in anumite ipoteze, atunci cand un text organizeaza o procedurd prealabild care permite
anumitor persoane sa solicite Comisiei sa prezinte o propunere de act, refuzul Comisiei de a prezenta
o0 asemenea propunere constituie un act atacabil. Astfel, acest refuz, pe de o parte, pune capit
procedurii prealabile initiate in temeiul textului respectiv si, pe de alta parte, exclude deschiderea
procedurii de adoptare a actului propriu-zise. Un asemenea refuz exprima pozitia definitiva a
Comisiei, produce efecte juridice obligatorii si, prin urmare, poate si facd obiectul unei actiuni in
anulare (a se vedea in acest sens Hotarérea din 25 iunie 1998, Lilly Industries/Comisia, T-120/96,
EU:T:1998:141, punctele 53, 55, 56 si 58, si Hotararea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia,
T-561/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:210, punctele 66, 77 si 101).
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Or, din insusi textul articolului 155 TFUE, reprodus la punctul 49 de mai jos, rezultd cd aceasta
dispozitie autorizeazd partenerii sociali sd negocieze un acord la nivelul Uniunii, iar ulterior sa solicite
in comun Comisiei sd prezinte o propunere de punere in aplicare a acestui acord printr-o decizie a
Consiliului. In aceste conditii, decizia prin care Comisia refuzi si prezinte o propunere in temeiul
articolului 155 alineatul (2) TFUE nu constituie un act pur preliminar sau pregatitor, ci, dimpotriva,
constituie o luare de pozitie definitiva a Comisiei avand ca efect, pe de o parte, sd pund capit unei
proceduri prealabile prevazute in favoarea partenerilor sociali si, pe de altd parte, sa nu deschida
procedura de adoptare a unui act propriu-zisi. In consecints, o astfel de decizie produce efecte juridice
obligatorii.

Rezulta ca decizia atacata nu constituie un act pregatitor.

— Eventuala incidentd asupra existentei unei marje largi de apreciere

Este adevérat cd, in anumite ipoteze, existenta unei marje largi de apreciere determina inadmisibilitatea
actiunii in anulare. Aceasta este situatia atunci cand o actiune este introdusa impotriva deciziei
Comisiei de a nu initia o procedurd de constatare a neindeplinirii obligatiilor, in conditiile in care
Comisia dispune, in aceasta privinti, de o putere de apreciere pe deplin discretionara (Hotérarea din
17 mai 1990, Sonito si altii/Comisia, C-87/89, EU:C:1990:213, punctul 6, si Hotararea din 20 februarie
1997, Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Comisia, C-107/95 P, EU:C:1997:71, punctele 10, 11 si 19).
Aceasta este situatia si atunci cidnd actiunea in anulare vizeazd decizia Parlamentului European cu
privire la solutiile care trebuie date unei petitii care indeplineste conditiile previzute la articolul 227
TFUE, din moment ce Parlamentul dispune in aceastd privintd de o largd putere de apreciere, de
natura politicd (Hotdrarea din 9 decembrie 2014, Schonberger/Parlamentul European, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, punctul 24).

Totusi, ipotezele mentionate la punctul 30 de mai sus sunt exceptionale si foarte specifice.

Astfel, existenta unei largi puteri de apreciere recunoscute unei institutii are drept unicé consecintd, in
principiu, limitarea intinderii si a intensitatii controlului exercitat de instanta Uniunii (a se vedea
punctul 110 de mai jos).

In special, atunci cand se pune in discutie prerogativa de initiativd a Comisiei, care consti in a propune
acte ale Uniunii, marja largd de apreciere atribuita acestei institutii nu este suficientd pentru a
impiedica admisibilitatea unei actiuni in anulare. Astfel, Curtea a statuat ca decizia Comisiei de a
retrage o propunere de act legislativ constituia un act care poate face obiectul unei actiuni in anulare
si, prin urmare, al unui control jurisdictional (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2015,
Consiliul/Comisia, C-409/13, EU:C:2015:217, punctele 76-78). Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
decizia prin care Comisia refuza si prezinte o propunere de act juridic in urma unei initiative
cetatenesti europene (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 23 aprilie 2018, One of Us si
altii/Comisia, T-561/14, atacatd cu recurs, EU:T:2018:210, punctele 88-101, 169 si 170).

Or, decizia prin care Comisia refuzd sa prezinte o propunere avand ca obiect punerea in aplicare la
nivelul Uniunii a unui acord incheiat de partenerii sociali se raporteaza la exercitarea prerogativei sale
de initiativa (a se vedea de asemenea punctul 73 de mai jos).

In consecintd, chiar dacd s-ar dovedi, in stadiul examindrii pe fond a actiunii, cd, in spetd, Comisia
dispunea de o larga putere de apreciere, aceastd imprejurare nu s-ar opune admisibilitatii prezentei

actiuni.

Prin urmare, decizia atacati constituie un act atacabil.

ECLILEU:T:2019:757 5
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Cu privire la calitatea procesuald activi a reclamantilor

Comisia arata ca actiunea este inadmisibila in mésura in care este introdusd de domnul Goudriaan,
intrucat acesta din urma nu are calitate procesuala activa.

Trebuie amintit cg, in cazul in care o cerere introductiva este depusa de mai multi reclamanti, aceasta
este admisibild dacd unul dintre ei are calitate procesuald activi. Intr-o asemenea ipotezi, nu se impune
examinarea calitatii procesuale active a celorlalti reclamanti (a se vedea Hotararea din 18 octombrie
2018, ArcelorMittal Tubular Products Ostrava si altii/Comisia, T-364/16, EU:T:2018:696, punctul 47 si
jurisprudenta citatd).

Or, in speti, Comisia nu contesta calitatea procesuald activd a EPSU. In aceastd privinta, este cert ci
decizia atacata are ca destinatar in special pe DSANE, care este lipsita de personalitate juridica si de
orice autonomie, rezultatele dialogului social la care participa trebuind sa fie aprobate de organele
decizionale ale EPSU si ale CESL In aceste conditii, acestia din urma trebuie considerati destinatari ai
deciziei atacate in ceea ce priveste organizatiile reprezentative ale lucratorilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 martie 2010, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-50/05, EU:T:2010:101, punctul 40, si
Hotardrea din 22 mai 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-6/10, nepublicatd, EU:T:2012:245,
punctul 19). Rezulta cd EPSU are calitate procesuald activa in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf prima tezd TFUE.

In aceste conditii si avand in vedere jurisprudenta mentionata la punctul 38 de mai sus, nu este necesar
sa se examineze cauza de inadmisibilitate intemeiata pe faptul cd domnul Goudriaan nu ar avea calitate
procesuald activa.

Cu privire la admisibilitatea anexei C.3

Comisia arata ca anexa C.3 la memoriul in replicd, care contine consultanta juridica a unui profesor de
drept, este inadmisibila in temeiul principiului iura novit curia. Astfel, anexele ar avea o functie pur
probatorie si instrumentald si nu ar putea consta in consultanta juridica cu privire la interpretarea
dreptului Uniunii.

In aceastid privintd, trebuie amintit ci principiul iura novit curia nu poate insemna ci anexele la
cererea introductiva referitoare la interpretarea dreptului Uniunii sunt, din principiu, inadmisibile
(Hotdrarea din 12 decembrie 2018, Servier si altii/Comisia, T-691/14, atacatdi cu recurs,
EU:T:2018:922, punctul 102).

Astfel, textul unei cereri introductive poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte specifice, prin
trimiteri la extrase din inscrisurile anexate, cu conditia ca elementele esentiale ale argumentarii in
drept sa figureze in cererea introductiva insési (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2006, FNCBYV si
altii/Comisia, T-217/03 si T-245/03, EU:T:2006:391, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In speti, reclamantii au dezvoltat in mod suficient, in cererea introductivi si ulterior in memoriul in
replici, teza lor referitoare la interpretarea articolului 155 alineatul (2) TFUE. In consecint3,
consultanta juridica prezentatd in anexa C.3 la memoriul in replica nu serveste decat la sustinerea si la
completarea acestei teze. Prin urmare, anexa mentionatd este admisibila.

Cu privire la temeinicie
In sustinerea actiunii formulate, reclamantii invocd douid motive intemeiate, primul, pe o eroare de

drept in ceea ce priveste intinderea competentelor Comisiei, iar al doilea pe caracterul insuficient si
vadit eronat al motivelor deciziei atacate.

6 ECLL:EU:T:2019:757
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste intinderea competentelor
Comisiei

Reclamantii sustin in esentd cd Comisia a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a utilizat o
prerogativa de refuz de care aceasta nu dispunea in cadrul articolului 155 alineatul (2) TFUE. Acestia
aratd ca, cu exceptia constatarii insuficientei reprezentativitati a partilor semnatare ale unui acord sau
a nelegalitatii clauzelor acestui acord, Comisia este obligatd sa admitd o cerere comuna a partilor
semnatare prin care se urmareste punerea in aplicare a acordului mentionat la nivelul Uniunii si sa
prezinte in acest scop Consiliului o propunere de decizie. Or, in speta, Comisia ar fi refuzat si admita
cererea comund a partilor semnatare ale acordului, intemeindu-se pe alte motive legate de caracterul
inadecvat al unei astfel de actiuni.

Comisia contestid argumentatia reclamantilor. In special, aceasta arati ci este de competenta ei si
decidd, singurd, cu privire la oportunitatea de a face uz de prerogativa sa de initiativd, inclusiv in
cadrul articolului 155 alineatul (2) TFUE.

Articolul 155 alineatul (2) TFUE trebuie interpretat tinind seama nu numai de termenii acestei
dispozitii, ci si de contextul si de obiectivele sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 noiembrie
1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punctul 12, si Hotédrarea din 10 martie 2005, easyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, punctul 21).

— Interpretarea literald
Potrivit articolului 155 TFUE, se prevad urmaétoarele:

»(1) Dialogul intre partenerii sociali la nivelul Uniunii poate conduce, in cazul in care acestia doresc, la
raporturi contractuale, inclusiv acorduri.

(2) Acordurile incheiate la nivelul Uniunii sunt puse in aplicare in conformitate cu procedurile si
practicile proprii partenerilor sociali si statelor membre sau, in domeniile aflate sub incidenta
articolului 153 [TFUE], la cererea comuna a partilor semnatare, printr-o decizie a Consiliului la
propunerea Comisiei. Parlamentul [...] este informat.

[...]”

Astfel, din articolul 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE rezulta cd un acord incheiat la nivelul
Uniunii de partenerii sociali poate fi pus in aplicare in doua moduri distincte, si anume, fie in
conformitate cu procedurile si cu practicile specifice partenerilor sociali si statelor membre, fie, in
domeniile care intrda sub incidenta articolului 153 TFUE, la nivelul Uniunii in conformitate cu o
procedura specificd ce conduce la adoptarea unui act al Uniunii (a se vedea prin analogie Hotaréarea din
17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul, T-135/96, EU:T:1998:128, punctul 73).

In ceea ce priveste in special procedura care permite punerea in aplicare a unui acord la nivelul
Uniunii, articolul 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE se limiteazd sa arate cd aceastd punere in
aplicare ia forma unei decizii a Consiliului adoptate la cererea comuna a partilor semnatare si la
propunerea Comisiei si ca Parlamentul este informat.

Trebuie sd se constate cd articolul 155 alineatul (2) TFUE nu precizeaza in mod expres daca, atunci
cand este sesizatd cu o cerere comuna a partilor semnatare prin care se urmareste punerea in aplicare
a unui acord la nivelul Uniunii, Comisia este obligata sa prezinte Consiliului o propunere de decizie in
acest sens sau dacd, dimpotriva, ea poate refuza sa prezinte Consiliului o astfel de propunere.
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Totusi, reclamantii sustin ca termenii ,shall be implemented” [,va fi pus in aplicare”] si ,intervient”
[,intervine”] utilizati in versiunile engleza si, respectiv, franceza ale articolului 155 alineatul (2) primul
paragraf TFUE creeazd o obligatie de a actiona pentru Comisie. De asemenea, ei fac referire la geneza
acestei dispozitii si aratd cd, in cadrul negocierii Tratatului de la Maastricht, a fost inlocuitd o
formulare initiald care lasa o marja de apreciere Comisiei, in fiecare dintre cele doua versiuni
lingvistice, cu o formulare imperativa care exclude orice marja de apreciere.

In aceasta privinta, trebuie amintite originile actualului articol 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE,
a carui continut a fost stabilit in cadrul negocierii Tratatului de la Maastricht.

Intr-o prima etapa, presedintia luxemburghezi a prezentat, la 18 iunie 1991, un proiect de tratat
privind Uniunea (CONF-UP-UEM 2008/91) care a creat un nou articol, articolul 118 B alineatul (2)
din Tratatul CE. Versiunea franceza originald a acestei dispozitii era redactatd in urmatorii termeni:
»[S]i les partenaires sociaux le souhaitent, la Commission peut présenter des propositions pour la
transposition au niveau communautaire des accords [conclus par les partenaires sociaux]” [,[D]aca
partenerii sociali doresc acest lucru, Comisia poate prezenta propuneri pentru transpunerea la nivel

”»

comunitar a acordurilor [incheiate de partenerii sociali]”].

Intr-o a doua etap4, in cadrul unui grup ad-hoc de dialog social, Uniunea Confederatiilor Industriale si
Patronale din Europa (UNICE), Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice (CEEP) au negociat si au semnat, la 31 octombrie 1991, un acord privind
propuneri de redactare a anumitor articole din tratatul in curs de negociere (denumit in continuare
»Acordul din 31 octombrie 1991”). Acest acord modifica redactarea articolului 118 B alineatul (2) din
Tratatul CE propusa de presedintia luxemburghezd, prevazand, pentru prima dati, doud proceduri
distincte si alternative de punere in aplicare a acordurilor incheiate de partenerii sociali. Pentru a
evoca punerea in aplicare a acestor acorduri in conformitate cu oricare dintre cele doua proceduri
mentionate la punctul 50 de mai sus, versiunile engleza si francezd ale Acordului din 31 octombrie
1991 utilizau termenii ,[the] agreement may be realized” [,[a]cordul poate fi realizat”] si, respectiv, ,la
mise en ceuvre des accords [...] interviendra” [,punerea in aplicare a acordurilor [...] se va realiza”].

Intr-o a treia etapa, propunerea care figureazi in Acordul din 31 octombrie 1991 a fost reluati in
esenta la articolul 4 din Acordul privind politica sociald incheiat intre statele membre ale Comunitatii
Europene, cu exceptia Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO 1992, C 191, p. 91,
denumit in continuare ,,Acordul privind politica sociald”), anexat la Protocolul (nr. 14) privind politica
sociald, el insusi anexat la Tratatul CE. Articolul 4 alineatul (2) primul paragraf din Acordul privind
politica sociala prevedea ca punerea in aplicare a acordurilor incheiate de partenerii sociali ar avea loc
in conformitate cu oricare dintre cele doui proceduri mentionate la punctul 50 de mai sus. In special,
versiunile engleza si franceza ale acestei dispozitii contineau termenii ,[the a]greements [...] shall be
implemented” [,[a]cordurile [...] vor fi puse in aplicare”] si, respectiv, ,la mise en ceuvre des accords
[...] intervient” [,punerea in aplicare a acordurilor [...] se realizeaza”]. Acesti termeni au fost ulterior
preluati in cadrul articolului 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE.

Prin urmare, rezultd ca, in redactarea avutd in vedere la inceputul negocierii Tratatului de la
Maastricht, depunerea de citre Comisie a unei propuneri prin care se urmarea punerea in aplicare a
unui acord la nivelul Uniunii avea in mod clar un caracter facultativ ca urmare a utilizarii verbelor
modale ,may” in versiunea englezi si ,pouvoir” in versiunea francezi. In schimb, in redactarea
retinuta in final in urma acestei negocieri, verbele mentionate au disparut in favoarea unei formulari
care are, in anumite versiuni lingvistice, un caracter imperativ ca urmare a utilizarii prezentului
indicativ, in special in versiunea franceza (,intervient”), sau a timpului viitor al modului indicativ, in
special in versiunea engleza (,shall be implemented”).

Or, astfel cum arata Comisia in mod intemeiat, formularea imperativa evocaté la punctul 58 de mai sus

a apdarut la momentul redactarii Acordului privind politica sociald, si anume, in momentul in care, in
conformitate cu propunerea formulata de partenerii sociali in Acordul din 31 octombrie 1991, cele
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doua proceduri de punere in aplicare a acordurilor incheiate de partenerii sociali, mentionate la
punctul 50 de mai sus, au fost regrupate in cadrul aceleiasi teze. Cu aceastd ocazie, verbul tezei a
incetat sa se raporteze la prezentarea de catre Comisie a unor propuneri de punere in aplicare a
acestor acorduri la nivelul Uniunii si, prin urmare, a vizat punerea in aplicare a acordurilor respective
in conformitate cu oricare dintre cele doud proceduri amintite la punctul 50 de mai sus. In aceste
conditii, formularea imperativi mentionatd mai sus poate avea functia de a exprima caracterul
exclusiv al celor doua proceduri in discutie.

In aceste conditii, termenii articolului 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE nu permit, prin ei insisi,
sa se concluzioneze ca Comisia ar fi obligaté sd prezinte Consiliului o propunere de decizie atunci cand
este sesizatd cu o cerere comuna a partilor semnatare in acest sens.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca interpretarea literala preconizatd de reclamanti presupune ca
formularea imperativi mentionatd la punctul 58 de mai sus se raporteaza la punerea in aplicare a
acordurilor incheiate de partenerii sociali. Or, daca s-ar retine aceastd interpretare, ea ar avea o dubla
consecinta.

In primul rand, interpretarea preconizati de reclamanti ar presupune ci, atunci cand partenerii sociali
prezintd o cerere comund prin care se urmareste punerea in aplicare a unui acord la nivelul Uniunii,
atat Comisia, cat si Consiliul ar fi obligati, in orice imprejurare, s admita aceasta cerere, cea dintéi
prin prezentarea catre Consiliu a unei propuneri de decizie avind ca obiect punerea in aplicare a
acordului mentionat, iar al doilea prin adoptarea propunerii respective. Or, o astfel de interpretare ar
contrazice pozitia impartasita in mod intemeiat de parti, potrivit careia, pe de o parte, Comisia poate,
cel putin in anumite ipoteze, sa refuze si prezinte Consiliului o propunere de decizie avand ca obiect
punerea in aplicare a unui acord (a se vedea punctul 75 de mai jos) si, pe de altd parte, Consiliul nu
este niciodata obligat sa adopte o astfel de propunere a Comisiei (a se vedea punctul 76 de mai jos).

In al doilea rand, interpretarea sustinutd de reclamanti ar presupune ci, atunci cand partenerii sociali
nu prezintd o cerere comund prin care se urmareste punerea in aplicare a unui acord la nivelul
Uniunii, partenerii sociali si statele membre ar fi obligati sa puna in aplicare la nivelul lor acest acord,
in conformitate cu procedurile si cu practicile proprii. Or, o asemenea consecintd, care de altfel nu este
evocatd de reclamanti, ar fi contrara intentiei celor 11 state membre semnatare ale Acordului privind
politica sociala. Astfel, din Declaratia nr. 2 anexatd la acest acord rezulta cd, prin incheierea acordului
mentionat, statele membre vizate nu au intentionat sd se oblige si aplice in mod direct acordurile
incheiate intre parteneri sociali la nivelul Uniunii sau sa elaboreze norme pentru transpunerea
acordurilor respective.

— Interpretarea contextuald
In primul rand, trebuie amintit, in general, rolul Comisiei in elaborarea actelor Uniunii.

Potrivit articolului 17 alineatul (1) TUE, Comisia ,promoveaza interesul general al Uniunii si ia
initiativele corespunzatoare in acest scop”, ,asigurd aplicarea tratatelor, precum si a masurilor adoptate
de institutii in temeiul acestora” si ,supravegheaza aplicarea dreptului Uniunii sub controlul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene”. In temeiul articolului 17 alineatul (2) TUE, ,[a]ctele legislative ale
Uniunii pot fi adoptate numai la propunerea Comisiei, cu exceptia cazului in care tratatele prevad
altfel”, in timp ce ,celelalte acte se adoptd la propunerea Comisiei, in cazul in care tratatele prevad
acest lucru”. Pe de alta parte, articolul 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE prevede ca Comisia ,isi
exercita responsabilititile in deplind independentd” si ca membrii acesteia ,nu solicitd si nu accepta
instructiuni din partea niciunui guvern, institutie, organ, oficiu sau agentie”.
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Prerogativa de initiativa legislativd recunoscutd Comisiei la articolul 17 alineatul (2) TUE, in ceea ce
priveste actele legislative, sau de o dispozitie specificd a tratatelor, in ceea ce priveste actele fara
caracter legislativ, implica faptul cd revine Comisiei sarcina de a decide daca prezintd sau nu prezinta
o propunere de act, cu exceptia cazului in care ar avea obligatia, potrivit dreptului Uniunii, sd prezinte
o astfel de propunere (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 14 aprilie 2015, Consiliul/Comisia,
C-409/13, EU:C:2015:217, punctul 70, si Hotédrarea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia,
T-561/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:210, punctul 109).

Prerogativa de initiativa incredintatd de tratate Comisiei este explicatd prin functia acestei institutii, in
temeiul articolului 17 alineatul (1) TUE, care este in special promovarea interesului general al Uniunii
si asigurarea respectarii dreptului Uniunii, precum si prin independenta de care beneficiaza, in temeiul
articolului 17 alineatul (3) al treilea paragraf TUE, in exercitarea responsabilitatilor sale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia, T-561/14, atacatd cu recurs,
EU:T:2018:210, punctul 110).

In al doilea rand, trebuie precizate anumite caracteristici ale procedurii previzute la articolul 155
alineatul (2) TFUE.

In aceastd privint, trebuie si se constate ci articolul 155 alineatul (2) TFUE nu cuprinde nicio
trimitere expresd la procedura legislativa ordinara sau la procedura legislativa speciala. Rezultd ca
procedura de punere in aplicare, la nivelul Uniunii, a acordurilor incheiate de partenerii sociali nu
constituie o procedura legislativa in sensul articolului 289 alineatele (1) si (2) TFUE si ca masurile
adoptate la capatul acestei proceduri nu constituie acte legislative in sensul articolului 289
alineatul (3) TFUE (a se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctele 60-62 si 65-67).

De asemenea, trebuie amintit ca procedura de incheiere si de punere in aplicare, la nivelul Uniunii, a
acordurilor vizate la articolul 155 TFUE cuprinde mai multe etape in cursul carora partenerilor sociali
si institutiilor, in special Comisiei si Consiliului, li se atribuie, fiecaruia, roluri distincte si specifice.

Mai intéi, in etapa de consultare initiatd de Comisie si reglementata la articolul 154 alineatele (2) si (3)
TFUE, partenerii sociali pot informa Comisia cu privire la vointa lor de a initia procedura prevazuta la
articolul 155 TFUE.

In continuare, in etapa de negociere propriu-zisi, partenerii sociali pot, astfel cum prevede
articolul 155 alineatul (1) TFUE, sd stabileasca raporturi contractuale, inclusiv prin incheierea unui
acord.

In sfarsit, se deschide etapa de punere in aplicare a acordului in conformitate cu oricare dintre cele
doua proceduri previzute la articolul 155 alineatul (2) TFUE (a se vedea punctul 50 de mai sus). In
ceea ce priveste procedura care permite punerea in aplicare a acordului la nivelul Uniunii, aceasta
dispozitie prevede in mod expres ca decizia Consiliului se adopta ,la propunerea Comisiei”. Astfel,
dispozitia respectivd concretizeazd, in cadrul procedurii fira caracter legislativ pe care o instituie,
prerogativa de initiativa a Comisiei mentionata la articolul 17 alineatul (2) TUE.

In fapt, trebuie si se constate ci, desi initiativa etapei de negociere, precum si incheierea unui acord
sunt exclusiv de competenta partenerilor sociali in cauza, este la fel de adevarat c4, in etapa de punere
in aplicare a acordului, Consiliul actioneazd la propunerea Comisiei. Din acest motiv, atunci cand
partenerii sociali au incheiat un acord si solicitd in comun punerea sa in aplicare la nivelul Uniunii,
acestia trebuie si adreseze cererea comuni Comisiei. In ipoteza mentionats, aceasta din urmi dispune
din nou de un drept de a interveni si recupereaza controlul asupra procedurii. In acest caz, ii revine
sarcina de a examina daca este necesar sd prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in
aplicare a acordului la nivelul Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iunie 1998,
UEAPME/Consiliul, T-135/96, EU:T:1998:128, punctele 75, 76, 79 si 84).
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Tribunalul a statuat deja cd interventia Comisiei trebuia sa fie conforma principiilor care guverneaza
actiunea sa in domeniul politicii sociale. Astfel cum au indicat in mod intemeiat atat reclamantii, cat si
Comisia, revine in special acesteia din urma sarcina de a asigura reprezentativitatea partilor semnatare
ale acordului (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iunie 1998, UEAPME/Consiliul, T-135/96,
EU:T:1998:128, punctele 85 si 88). De asemenea, pirtile convin in mod intemeiat cu privire la faptul
cd Comisia poate si trebuie si asigure legalitatea clauzelor unui acord incheiat de partenerii sociali
inainte de a propune punerea sa in aplicare prin decizie a Consiliului.

In ceea ce il priveste, Consiliul este tinut si verifice dacd Comisia si-a indeplinit obligatiile care ii
reveneau in aplicarea tratatelor si in special a titlului X din partea a treia din Tratatul FUE referitor la
politica sociald, in caz contrar riscind sa confirme o neregularitate care poate si afecteze legalitatea
actului pe care l-ar fi adoptat in cele din urma (a se vedea prin analogie Hotérarea din 17 iunie 1998,
UEAPME/Consiliul, T-135/96, EU:T:1998:128, punctul 87). In plus, atat reclamantii, cat si Comisia
recunosc faptul ca Consiliul dispune de o marja de apreciere pentru a decide dacd este necesar sa
adopte o decizie avind ca obiect punerea in aplicare a unui acord si cd acesta poate sd nu fie in
masura sa adopte o astfel de decizie in lipsa unui acord, dupa caz, cu majoritate calificata sau cu
unanimitate in cadrul siu.

Totusi, reclamantii sustin ca, in afara celor doud ipoteze vizate la punctul 75 de mai sus, Comisia este
obligata si prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a unui acord incheiat de
partenerii sociali.

Or, in primul rand, o asemenea interpretare ar repune in discutie principiul, exprimat la articolul 17
alineatul (3) al treilea paragraf TUE, potrivit caruia Comisia isi exercita competentele in mod
independent si fard a accepta vreo instructiune din partea cuiva.

In al doilea rand, o asemenea interpretare ar impiedica Comisia si isi indeplineasci in intregime rolul
care constd, in temeijul articolului 17 alineatul (1) TUE, in promovarea interesului general al Uniunii si
in luarea, dacd este cazul, initiativelor corespunzatoare in acest scop. Astfel, rolul atribuit Comisiei prin
articolul 17 alineatul (1) TUE presupune ca, inainte de a face uz de prerogativa sa de initiativd, ea
apreciaza, avand in vedere interesul general al Uniunii, caracterul adecvat al initiativei avute in vedere.
Prin urmare, atunci cand este sesizatd cu o cerere de punere in aplicare, la nivelul Uniunii, a unui
acord incheiat de partenerii sociali, Comisia trebuie nu numai sa verifice stricta legalitate a clauzelor
acestui acord, ci si sd aprecieze oportunitatea, inclusiv din perspectiva unor consideratii de ordin
politic, economic si social, a eventualei puneri in aplicare, la nivelul Uniunii, a acordului respectiv.

Este necesar si se adauge ca, astfel cum aratd Comisia, functia de promovare a interesului general al
Uniunii care ii incumba acestei institutii nu poate fi indeplinita, in mod implicit, numai de partenerii
sociali semnatari ai unui acord. Astfel, partenerii sociali mentionati, chiar atunci cédnd sunt suficient
de reprezentativi si actioneazd in comun, nu reprezintd decit o parte din multiplele interese care
trebuie luate in considerare la elaborarea politicii sociale a Uniunii.

In al treilea rand, interpretarea propusa de reclamanti ar modifica echilibrul institutional in detrimentul
Comisiei si in favoarea partenerilor sociali, chiar daca acestia nu se numara printre institutiile
enumerate limitativ la articolul 13 alineatul (1) TUE.

In plus, in cazul in care interpretarea sustinuti de reclamanti ar fi retinuti, partenerii sociali ar dispune
de o putere de constrangere impotriva Comisiei de care nici Parlamentul, nici Consiliul nu dispun.
Astfel, trebuie amintit ca articolele 225 si 241 TFUE permit Parlamentului European si, respectiv,
Consiliului sd ceard Comisiei sd le prezinte orice propunere corespunzatoare, prevazind totodatda ca
Comisia poate sa nu prezinte o propunere, cu conditia sa comunice motivele refuzului sau.
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— Interpretarea teleologicd

Potrivit articolului 151 primul paragraf TFUE, dialogul social constituie unul dintre obiectivele Uniunii.
Articolul 152 primul paragraf TFUE precizeazd ca Uniunea ,recunoaste si promoveaza rolul
partenerilor sociali la nivelul sdu, tindnd seama de diversitatea sistemelor nationale”, si ca ea
»faciliteazd dialogul dintre acestia, respectandu-le autonomia”. Articolul 154 alineatul (1) TFUE
prevede ca Comisia ,are misiunea de a promova consultarea partenerilor sociali la nivelul Uniunii” si
ca ,adopta orice masura utila pentru a facilita dialogul acestora, asigurand o sustinere echilibratd a
partilor”.

Din dispozitiile amintite la punctul 83 de mai sus rezulta cd titlul X din partea a treia a Tratatului FUE
are drept scop, printre altele, promovarea rolului partenerilor sociali si facilitarea dialogului dintre
acestia, cu respectarea autonomiei lor.

Acesta este motivul pentru care nu numai ci este prevazut, la articolul 154 alineatele (2) si (3) TFUE,
ca Comisia consulta partenerii sociali, ci si precizat, la articolul 155 TFUE, ca acestia din urma pot sa
negocieze si sa incheie acorduri care pot fi aplicate ulterior in conformitate cu oricare dintre cele doua
proceduri mentionate la punctul 50 de mai sus.

Autonomia partenerilor sociali recunoscuta la articolul 152 primul paragraf TFUE implica faptul cg, in
cursul etapei de negociere si de incheiere a unui acord, care este de competenta exclusiva a
partenerilor sociali (a se vedea punctul 74 de mai sus), acestia din urma pot dialoga si actiona in mod
liber, fara a primi ordine sau instructiuni din partea niménui si in special din partea statelor membre
sau a institutiilor. In consecinti, institutiile si mai ales Comisia trebuie si se abtini de la orice
comportament care urmareste si influenteze in mod direct desfasurarea negocierilor si sa impuna
partenerilor sociali principiul sau continutul unui acord.

In schimb, odata ce partenerii sociali au negociat in mod liber si au incheiat un acord, iar partile
semnatare au solicitat in comun punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii, Comisia
dispune din nou de un drept de a interveni si recupereaza controlul supra procedurii (a se vedea
punctul 74 de mai sus).

In mod cert, reclamantii aratd ca, daca, din motive de oportunitate, Comisia ar fi autorizata sa refuze
prezentarea unei propuneri de decizie de punere in aplicare a unui acord incheiat de partenerii sociali,
acestia din urma ar fi determinati, in practicd, sa negocieze in amonte cu Comisia continutul acestui
acord pentru a permite punerea sa in aplicare ulterioara, ceea ce ar reduce intinderea autonomiei lor.

Totusi, este necesar si se arate cd articolul 155 TFUE se limiteazd si asocieze partenerii sociali la
procesul de adoptare a anumitor acte fard caracter legislativ, fara sa le confere vreo putere de decizie.
Astfel, partenerii sociali sunt autorizati numai s incheie un acord si apoi si solicite Comisiei s
prezinte Consiliului o propunere avind ca obiect punerea in aplicare a acestui acord la nivelul
Uniunii. In schimb, partenerilor sociali nu li se recunoaste nici prerogativa de a adopta ei insisi acte
care produc efecte juridice obligatorii fatd de terti, nici prerogativa de a prezenta direct Consiliului o
propunere de decizie de punere in aplicare a unui acord.

In consecinti, obiectivul de promovare a rolului partenerilor sociali si al dialogului dintre acestia din
urmd, cu respectarea autonomiei lor, nu implica faptul cd institutiile, si anume Comisia, apoi
Consiliul, sunt obligate sa dea curs unei cereri comune prezentate de partile semnatare ale unui acord
si prin care se urmareste punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii.
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— Alte argumente ale reclamantilor

Reclamantii invoca, de asemenea, multe alte norme, principii si obiective ale Uniunii in sustinerea
interpretarii articolului 155 alineatul (2) TFUE.

In primul rand, reclamantii invocd principiul, exprimat la articolul 13 alineatul (2) TUE, potrivit cruia
fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate.

In aceasta privint, trebuie sa se raspunda ci, prin efectuarea unei aprecieri a oportunititii de a pune in
aplicare, la nivelul Uniunii, un acord incheiat de partenerii sociali, Comisia se limiteaza sa exercite
prerogativele care ii sunt conferite prin articolul 155 alineatul (2) primul paragraf TFUE coroborat cu
articolul 17 alineatele (1)-(3) TUE (a se vedea punctele 66, 67 si 79 de mai sus).

In al doilea rand, reclamantii invocd principiul democratiei, recunoscut la articolul 10 alineatele (1)
si (2) TUE.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci principiul democratiei se reflecti, cu titlu principal, in
participarea Parlamentului la procesul decizional (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 17 iunie
1998, UEAPME/Consiliul, T-135/96, EU:T:1998:128, punctul 88 si jurisprudenta citata). Cu toate
acestea, Parlamentul nu poate obliga Comisia si facd uz de prerogativa sa de initiativd (a se vedea
punctul 82 de mai sus). Numai cu titlu subsidiar, in absenta interventiei Parlamentului, respectarea
principiului democratiei poate fi asigurata in mod alternativ, prin intermediul partenerilor sociali, cu
conditia ca acestia s fie suficient de reprezentativi (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iunie
1998, UEAPME/Consiliul, T-135/96, EU:T:1998:128, punctul 89).

Or, este necesar sa se arate cd, obligand Comisia, in anumite cazuri, sa propuna punerea in aplicare a
unui acord printr-o decizie a Consiliului adoptatd in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE,
interpretarea preconizati de reclamanti ar interzice in practici Comisiei sa prezinte, in temeiul
articolului 153 alineatul (2) TFUE, o propunere avand acelasi obiect si, dacd este cazul, acelasi
continut. Prin urmare, aceasta interpretare ar face sa prevaleze, in mod sistematic, o procedura fara
caracter legislativ, in cadrul cdreia Parlamentul este doar informat, asupra unei proceduri legislative, in
cadrul céreia Parlamentul dispune, in principiu, de o competentd de codecizie.

In al treilea rand, reclamantii se intemeiazd pe un principiu de ,subsidiaritate orizontald”, care ar
presupune ca partenerii sociali sunt cei mai in masura sa aprecieze daca un acord trebuie sa fie pus in
aplicare la nivelul partenerilor sociali nationali si al statelor membre sau la nivelul Uniunii.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, astfel cum este previzut la articolul 5 alineatul (3) TUE, principiul
subsidiaritatii reglementeaza exercitarea de catre Uniune a competentelor pe care le impartaseste cu
statele membre. Prin urmare, principiul mentionat este inteles din perspectiva unei dimensiuni
»verticale”, in sensul cd reglementeazd raporturile dintre Uniune, pe de o parte, si statele membre, pe
de altd parte. In schimb, contrar celor sugerate de reclamanti, acest principiu nu are, in dreptul
Uniunii, o dimensiune ,orizontala”, intrucat nu are vocatia sa reglementeze raporturile dintre Uniune,
pe de o parte, si partenerii sociali la nivelul Uniunii, pe de alta parte. De altfel, principiul
subsidiaritatii nu poate fi invocat in scopul modificarii echilibrului institutional.

In al patrulea rand, reclamantii invoci dreptul de a negocia si de a incheia conventii colective,
consacrat la articolul 28 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, libertatea de
asociere, recunoscutd, in special in domeniul sindical, la articolul 12 din Carta drepturilor
fundamentale, precum si obiectivele urmarite de Uniune si care figureazd la articolul 3 alineatul (3)
TUE si la articolul 9 TFUE, precum o ,economie sociala de piata [tinzand] spre ocuparea deplina a
fortei de munca si spre progres social” si o ,protectie sociala corespunzatoare”.
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In aceasta privinta, este necesar sa se observe ca niciuna dintre dispozitiile mentionate la punctul 99 de
mai sus nu implica faptul ca partenerii sociali semnatari ai unui acord pot obliga institutiile sa puna in
aplicare un astfel de acord la nivelul Uniunii.

In al cincilea rand, reclamantii mentioneaza pozitiile pe care Comisia le-ar fi adoptat in mai multe
comunicéri, in special in comunicarile COM(93) 600 final din 14 decembrie 1993 privind aplicarea
acordului referitor la politica sociala, COM(1998) 322 final din 20 mai 1998 privind adaptarea si
promovarea dialogului social la nivel comunitar si COM(2002) 341 final din 26 iunie 2002, ,Dialogul
social european, o fortd pentru modernizare si schimbare”.

In aceasti privinti, este necesar si se constate ci comunicirile mentionate la punctul 101 de mai sus
sunt lipsite de orice forta juridici obligatorie. In consecinti, comunicirile mentionate nu pot fi
invocate in mod util pentru a se opune interpretirii unei dispozitii a tratatelor care rezulta din
formularea, din contextul si din obiectivele acestei dispozitii.

Din ansamblul acestor consideratii rezultd ca, atunci cand partenerii sociali au negociat si au incheiat
un acord in temeiul articolului 155 alineatul (1) TFUE, iar partile semnatare prezintd o cerere comuna
prin care se urmareste punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii printr-o decizie a
Consiliului adoptata in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE, Comisia nu este obligatd sa admita
aceastd cerere si ii revine sarcina de a aprecia daca este necesar sd prezinte Consiliului o propunere in
acest sens.

In consecinta, intrucét a refuzat sa prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a
acordului, Comisia nu a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste intinderea competentelor sale.

Prin urmare, primul motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul insuficient si vidit eronat al motivelor deciziei
atacate

Reclamantii sustin cd motivele pentru care Comisia a refuzat si prezinte Consiliului o propunere de
decizie de punere in aplicare a acordului la nivelul Uniunii sunt insuficiente si vadit eronate. Astfel,
cele trei motive care figureaza in decizia atacatd nu ar permite justificarea unui asemenea refuz.

Comisia contesta argumentatia reclamantilor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, atunci cand este sesizata cu o cerere de punere in aplicare, la
nivelul Uniunii, a unui acord incheiat de partenerii sociali, Comisia trebuie si ia in considerare
interesul general al Uniunii si sa aprecieze caracterul adecvat al unei astfel de puneri in aplicare,
inclusiv din perspectiva consideratiilor de ordin politic, economic si social (a se vedea punctul 79 de
mai sus).

In consecinti, atunci cind apreciaza daci este cazul si prezinte Consiliului o propunere de decizie
avand ca obiect punerea in aplicare, la nivelul Uniunii, a unui acord incheiat de partenerii sociali,
Comisia dispune de o marja larga de apreciere (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia, T-561/14, atacata cu recurs, EU:T:2018:210, punctul 169).

Or, dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca, atunci cand o institutie dispune de o larga putere de
apreciere, controlul jurisdictional se limiteazd, in principiu, la verificarea respectarii regulilor de
procedurd si de motivare, precum si la controlul acuratetei situatiei de fapt retinute si al absentei unei
erori de drept, a unei erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz de putere (a se vedea
Hotéararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 143 si jurisprudenta citatd).
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Aceastd limitare a intensitatii controlului instantei Uniunii se impune in special in cazul in care
institutiile Uniunii sunt obligate sa arbitreze intre interese divergente si si aleagd astfel optiuni in
cadrul alegerilor politice care intra sub incidenta propriilor lor responsabilititi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93, EU:C:1994:367, punctul 91, si
Hotararea din 14 iulie 2005, Rica Foods/Comisia, C-40/03 P, EU:C:2005:455, punctul 55 si
jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, decizia atacata trebuie si facd obiectul unui control restrans din partea Tribunalului
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia, T-561/14, atacati cu
recurs, EU:T:2018:210, punctul 170).

Este necesar sa se analizeze separat, pe de o parte, problema respectirii obligatiei de motivare
prevazute la articolul 296 TFUE, care constituie o norma fundamentala de procedurd, si, pe de alta
parte, problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului litigios
(a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punctul 67, si Hotirarea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, punctul 37).

— Cu privire la respectarea obligatiei de motivare
In inscrisurile lor, reclamantii evocéd o ,motivare insuficienta”.

Presupunand ca reclamantii inteleg astfel sa invoce un motiv intemeiat pe incélcarea obligatiei de
motivare prevazute la articolul 296 TFUE, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea impusd prin aceasta dispozitie trebuie sd fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea
posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei
competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate, precum si de interesul de a
primi explicatii propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual de
acesta. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care problema dacid motivarea unui act respectd conditiile impuse prin articolul 296 TFUE
trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in functie de contextul sau,
precum si de ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotédrarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63, si
Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 88).

In spetd, decizia atacati este fondati pe cele trei motive enumerate la punctul 6 de mai sus. In esents,
aceste motive sunt intemeiate, in primul rédnd, pe caracterul specific al administratiilor guvernelor
centrale si in special pe imprejurarea cd acestea exercita prerogative de putere publicd, in al doilea
rand, pe existenta, in legislatiile nationale a numeroase state membre, a unor dispozitii referitoare la
informarea si la consultarea functionarilor si a angajatilor acestor administratii si, in al treilea rand, pe
existenta unor diferente semnificative intre statele membre cu privire la definirea si la limitele
respectivelor administratii, astfel incat o eventuala decizie a Consiliului de punere in aplicare a
acordului ar avea un domeniu de aplicare mai mult sau mai putin extins in functie de statele membre.

Primo, trebuie amintit ca Comisia a consultat partenerii sociali cu privire la oportunitatea unei actiuni
a Uniunii referitoare la informarea si la consultarea functionarilor si a angajatilor administratiei publice
si ca, tocmai in urma acestei consultéri, partenerii sociali au negociat si au semnat acordul (a se vedea
punctele 1-3 de mai sus). Secundo, Comisiei i-a luat mai mult de doi ani pentru a raspunde cererii
prezentate de partenerii sociali in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE (a se vedea punctele 4
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si 5 de mai sus). In aceste conditii si avind in vedere atitudinea Comisiei, destinatarii deciziei atacate se
puteau astepta ca institutia mentionatd sd adopte o motivare mai dezvoltata decét cea, relativ succintd,
care este rezumatd la punctele 6 si 116 de mai sus.

Totusi, chiar dacd acest mod de a proceda al Comisiei poate sa surprindd, este la fel de adevarat ca
destinatarii deciziei atacate, si anume DSANE si EAPE, au fost pusi in situatia de a cunoaste cele trei
justificari ale deciziei respective si cd Tribunalul este in masurd sa isi exercite controlul. De altfel,
reclamantii nu sustin ca au fost impiedicati sd conteste temeinicia motivelor deciziei atacate ca urmare
a conciziei sau a neclaritatii motivelor mentionate.

In aceste conditii, se poate considera ca decizia atacati indeplineste obligatia de motivare previzuti la
articolul 296 TFUE.

— Cu privire la temeinicia motivarii

In inscrisurile lor, reclamantii contesti temeinicia celor trei motive ale deciziei atacate, mentionate la
punctele 6 si 116 de mai sus.

In primul rand, reclamantii sustin ci cele trei motive ale deciziei atacate nu se numairi printre cele
pentru care Comisia poate refuza sa admitd o cerere comuni a pértilor semnatare ale unui acord prin
care se urmareste punerea in aplicare a acestui acord la nivelul Uniunii, si anume, pe de o parte, lipsa
de reprezentativitate a partilor respective si, pe de altd parte, nelegalitatea clauzelor acordului
mentionat.

In aceasta privinti, este suficient si se arate ci din raspunsul dat la primul motiv rezulti ci, in cadrul
procedurii fard caracter legislativ prevazute la articolul 155 alineatul (2) TFUE, Comisia poate refuza sa
facd uz de prerogativa sa de initiativa, intemeindu-se pe alte motive decéit cele legate de lipsa de
reprezentativitate a partilor semnatare ale unui acord sau de nelegalitatea clauzelor acestui acord.

In al doilea rand, reclamantii considera ca cele trei motive ale deciziei atacate sunt eronate, lipsite de
pertinenta si insuficiente pentru a justifica aceasta decizie.

In ceea ce priveste primul motiv al deciziei atacate, reclamantii sustin ci Uniunea are competenta de a
proteja drepturile sociale ale functionarilor si ale angajatilor administratiilor guvernelor centrale. Mai
mult, punerea in aplicare a acordului la nivelul Uniunii nu ar repune in discutie competenta statelor
membre de a stabili structura, organizarea si functionarea acestor administratii. In plus, ar fi din ce in
ce mai putin justificatd excluderea de la beneficiul dreptului social al Uniunii a tuturor functionarilor si
angajatilor respectivelor administratii, in special atunci cand functiile acestora din urma nu sunt legate
de securitatea nationala sau de exercitarea prerogativelor de putere publica.

In ceea ce priveste al doilea motiv al deciziei atacate, reclamantii explica faptul ci punerea in aplicare a
acordului la nivelul Uniunii ar pastra o utilitate, intrucat ar garanta functionarilor si angajatilor
administratiilor guvernelor centrale un nivel minim de informare si de consultare in toate statele
membre si in special in cele in care acest nivel minim nu este incd atins.

In ceea ce priveste al treilea motiv al deciziei atacate, reclamantii considerid ci punerea in aplicare a
acordului la nivelul Uniunii ar avea drept consecintd reducerea diferentelor de nivel de protectie
existente in prezent intre lucritori. Astfel, o asemenea punere in aplicare ar apropia situatia
functionarilor si a angajatilor administratiilor guvernelor centrale de cea a lucratorilor care intra in
domeniul de aplicare al directivelor Uniunii ce reglementeazi dreptul la informare si la consultare.

Pe de alta parte, reclamantii sunt surprinsi de faptul ci Comisia s-a bazat pe motive pe care le
respinsese in mod necesar deja atunci cidnd a lansat, in anul 2015, o consultare a partenerilor sociali.
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Trebuie si se examineze criticile reclamantilor rezumate la punctele 123-127 de mai sus.

In aceasta privinta, primo, reclamantii nu demonstreaza ca elementele luate in considerare in cadrul
celor trei motive ale deciziei atacate ar fi inexacte din punct de vedere material sau lipsite de orice
relevantd pentru a aprecia caracterul adecvat al punerii in aplicare a acordului la nivelul Uniunii.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv al deciziei atacate, Comisia nu a repus in discutie existenta unei
competente a Uniunii de a adopta acte referitoare la drepturile sociale ale functionarilor si ale
angajatilor administratiilor guvernelor centrale. In schimb, Comisia a adus in discutie specificitatile
administratiilor mentionate. Or, reclamantii nu contestd in mod serios aceste specificitati si in special
faptul cd anumiti functionari si anumiti angajati ai administratiilor respective exercita prerogative de
putere publicd. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamanti, punerea in aplicare a acordului
ar putea avea o incidentd asupra functionarii administratiilor guvernelor centrale prin modificarea
relatiilor pe care acestea din urma le au cu functionarii si cu angajatii lor.

In ceea ce priveste al doilea motiv al deciziei atacate, era preferabil ca Comisia si tind seama de nivelul
de protectie asigurat deja in anumite state membre, iar aceasta chiar in prezenta unor eventuale lacune
in alte state membre. Or, in sedintd, reclamantii nu au repus in discutie afirmatia Comisiei potrivit
cireia 22 de state membre dispuneau deja, in anul 2014, de norme referitoare la informarea si la
consultarea functionarilor si a angajatilor administratiilor guvernelor centrale.

In ceea ce priveste al treilea motiv al deciziei atacate, argumentatia reclamantilor potrivit careia
punerea in aplicare a acordului la nivelul Uniunii ar apropia situatia functionarilor si a angajatilor
administratiilor guvernelor centrale de cea a lucratorilor din sectorul privat nu repune in discutie
imprejurarea ca, in acelasi timp, aceasta punere in aplicare ar afecta in mod foarte diferit statele
membre in functie de gradul lor de centralizare sau de descentralizare. Or, nimic nu interzicea
Comisiei sd ia in considerare aceastd din urmd imprejurare drept consecintd nedorita a punerii in
aplicare a acordului la nivelul Uniunii.

Secundo, trebuie amintitd marja larga de apreciere de care dispunea Comisia (a se vedea punctul 109
de mai sus), inclusiv pentru a stabili, pe de o parte, dacd era necesar si se acopere o eventuald lacuna
in domeniul de aplicare al directivelor Uniunii care reglementeazd dreptul la informare si la consultare
al lucriétorilor si, pe de alta parte, dacd punerea in aplicare a acordului constituia un mijloc adecvat
pentru a remedia aceasta lacuna. Or, pentru a contesta aprecierea Comisiei, reclamantii se limiteaza sa
invoce existenta unei competente a Uniunii si utilitatea pe care ar putea sa o prezinte in spetd
exercitarea competentei respective. In aceste conditii si avand in vedere ansamblul elementelor luate
in considerare de Comisie in cadrul celor trei motive ale deciziei atacate, nu rezulta ci, refuzind sa
prezinte Consiliului o propunere de decizie de punere in aplicare a acordului, Comisia ar fi savarsit o
eroare vaditd de apreciere.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea cd, in anul 2015, Comisia a initiat o
consultare privind in special situatia functionarilor si a angajatilor administratiilor publice din statele
membre in raport cu domeniul de aplicare al directivelor privind informarea si consultarea
lucratorilor. Astfel, cu aceastd ocazie, Comisia s-a limitat sd lanseze o dezbatere, fira a aduce atingere
formei si continutului eventualelor actiuni care trebuiau intreprinse.

In al treilea rand, reclamantii aratid ci, in spetd, nimic nu justifica inliturarea de citre Comisie a
punerii in aplicare a acordului in temeiul principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii. Acestia ii
reproseaza Comisiei in special cd nu a efectuat vreo analizd de impact in raport cu principiile
mentionate.
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In aceastd privinta, este necesar si se arate ci din modul de redactare a deciziei atacate nu reiese ci
Comisia ar fi fondat decizia atacati pe un motiv intemeiat pe faptul ca principiile subsidiaritétii si
proportionalitatii, astfel cum figureaza la articolul 5 alineatele (3) si (4) TUE, impiedicau din punct de
vedere juridic punerea in aplicare a acordului la nivelul Uniunii printr-o decizie a Consiliului adoptata
in temeiul articolului 155 alineatul (2) TFUE.

Totusi, din motivarea deciziei atacate reiese cd Comisia a considerat ca punerea in aplicare a acordului
la nivelul Uniunii nu era nici necesara, nici adecvata, in masura in care, printre altele, statele membre
erau competente in ceea ce priveste functionarea administratiilor guvernelor centrale, iar unele dintre
acestea instituisera deja dispozitii care sa asigure un anumit grad de informare si de consultare a
functionarilor si a angajatilor respectivelor administratii. In plus, in cadrul unei reuniuni cu partenerii
sociali care a avut loc la 17 ianuarie 2018, Comisia a precizat sensul deciziei atacate, aratand ca
aceasta era ,puternica in materie de subsidiaritate” si cd aprecia cd era preferabil ca acordul sa fie pus
in aplicare de partenerii sociali la nivel national. Astfel, Comisia a tinut seama de consideratii legate de
subsidiaritate si de proportionalitate la momentul aprecierii, nu a posibilitatii unei actiuni a Uniunii, ci
a caracterului adecvat al unei astfel de actiuni. Or, din cele mentionate la punctul 133 de mai sus
rezultd ca Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a considerat cd nu era
adecvat sa puna in aplicare acordul la nivelul Uniunii.

In sfarsit, in ceea ce priveste lipsa unei analize de impact, reclamantii nu precizeaza in temeiul carei
dispozitii Comisia ar fi fost obligata sa efectueze o asemenea analizd inainte de a refuza s facd uz de
prerogativa sa de initiativa.

In consecintd, presupunand chiar ca un motiv intemeiat pe incalcarea principiului subsidiaritatii ar
putea fi operant in imprejurari precum cele din spetd, motivul intemeiat pe incélcarea principiilor
subsidiaritatii si proportionalitatii trebuie inlaturat ca nefondat.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie inliturat.

Rezultd din tot ceea ce precedd cé actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, in temeiul articolului 135
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul poate, in méasura impusa de echitate, sa
decidé ca o parte care cade in pretentii sa suporte, pe langéd propriile cheltuieli de judecatd, o fractiune
din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sd decidd ca ea si nu fie obligatd la
plata acestora.

In spetd, reclamantii au cizut in pretentii. In plus, Comisia a solicitat in mod expres ca acestia si fie
obligati la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, avand in vedere imprejurarile spetei si in special
atitudinea Comisiei (a se vedea punctele 117 si 118 de mai sus), echitatea impune, conform articolului
135 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)

declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) si domnul Jan Goudriaan, pe de o
parte, si Comisia Europeana, pe de alta parte, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 octombrie 2019.

Semnaturi
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