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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

16 octombrie 2019*

»Functie publicd — Agenti temporari — Pensii — Modalitatile sistemului de pensii — Indemnizatie de
plecare — Articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut — Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii — Incredere legitima — Principiul bunei administrari — Obligatia de solicitudine”

In cauza T-432/18,

Peeter Palo, fost agent temporar al Agentiei Uniunii Europene pentru Cooperare in Materie de
Aplicare a Legii (Europol), cu domiciliul in Tallinn (Estonia), reprezentat de L. Levi si de A. Blot,
avocati,

reclamant,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de B. Mongin si de D. Milanowska, in calitate de agenti,
parata,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se urmareste, pe de o parte,
anularea deciziei Comisiei din 5 octombrie 2017 de a nu plati reclamantului indemnizatia de plecare
prevazuta de articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in
versiunea sa rezultatd din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a
Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15), si anularea deciziei
Comisiei din 10 aprilie 2018 de respingere a reclamatiei formulate de reclamant impotriva deciziei
mentionate si, pe de altd parte, repararea prejudiciului material si moral pe care reclamantul pretinde
cé l-a suferit ca urmare a acestor decizii,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii F. Schalin, indeplinind functia de presedinte, si B. Berke si doamna M.]. Costeira
(raportor), judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 6 mai 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Peeter Palo, a fost agent temporar al Agentiei Uniunii Europene pentru
Cooperare in Materie de Aplicare a Legii (Europol) de la 1 decembrie 2010 pana la 31 august 2017.

La 19 iunie 2017, reclamantul a solicitat acordarea unei indemnizatii de plecare, in temeiul articolului
12 alineatul (2) din anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea sa rezultatd
din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15, denumit in continuare ,statutul”). In acest
scop, el a depus un formular, intitulat ,Declaratie personald — Derogare in temeiul articolului 12
alineatul (2) din anexa VIII [la statut]”, in care, pe de o parte, declara ca a efectuat, de la angajarea sa
in munca la Europol, plati pentru constituirea sau mentinerea drepturilor sale de pensie in cadrul unui
sistem de asigurare privat si, pe de altd parte, solicita ca echivalentul actuarial al drepturilor de pensie
dobandite in cadrul sistemului de pensii al institutiilor Uniunii Europene (denumit in continuare
»SPIUE”) sa ii fie platit direct in contul sau bancar. Reclamantul a anexat la formularul mentionat un
atestat eliberat de societatea privatd de asiguréri in cauza care certificd faptul cd i-a platit o suma de
14200 de euro pentru perioada cuprinsa intre 1 noiembrie 2010 si 31 august 2017. La 19 septembrie
2017, reclamantul a indicat Oficiului pentru ,,Administrarea si Plata Drepturilor Individuale” (PMO) al
Comisiei Europene ca a incheiat, la 1 decembrie 2014, un alt contract de asigurare cu societatea
mentionatd, potrivit caruia cuantumul contributiilor trebuia sa se ridice la 87 460 de euro.

Prin decizia din 5 octombrie 2017, PMO a respins cererea formulatd de reclamant (denumita in
continuare ,decizia atacatd”). In aceasti decizie, PMO a indicat, printre altele, cd scopul sistemului
prevazut la articolul 12 din anexa VIII la statut era de a privilegia constituirea unei pensii, ca venit
viitor regulat, si de a evita situatiile in care persoanele ar fi lipsite de un venit suficient la varsta de
pensionare si ar trebui si recurgi la asistenta sociala a statelor membre. In plus, PMO a precizat ci,
in aceastd optica, platile la un sistem national de pensii sau la o societate privatd de asiguriri
efectuate, in conformitate cu articolul 12 alineatul (2) din aceasti anexd, ,pentru constituirea sau
mentinerea drepturilor sale de pensie”, trebuiau sa corespundd cuantumului contributiilor de plitit la
care se putea astepta in cadrul unui sistem national de pensii sau care fusesera efectiv achitate la
SPIUE in aceeasi perioads, astfel incat veniturile viitoare garantate prin aceste plati trebuiau sa fie in
concordanti cu cele garantate prin transferul drepturilor de pensie dobandite in cadrul SPIUE. In
aceasta privintd, PMO a subliniat ca suma platilor efectuate in cadrul unui sistem de asigurare privat
(14200 de euro) nu era in mod vadit in concordantd cu cuantumul contributiilor plitite la SPIUE
(65 334,95 euro), astfel incit aceasta nu putea in niciun caz si ii procure reclamantului un venit
echivalent cu cel pe care ar fi putut sa il primeascd pe baza echivalentului actuarial al drepturilor sale
de pensie dobandite in cadrul SPIUE. In sfarsit, PMO a amintit ci reclamantul indeplinea insi
conditiile pentru un transfer cétre un alt sistem, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din
anexa mentionata, ceea ce presupunea ca drepturile de pensie pe care le dobandise din partea Uniunii
in perioada sa de activitate in cadrul Europol sa fie transferate la un sistem national de pensii sau la o
societate privata de asigurdri sau la un fond de pensii la alegerea sa, in conformitate cu conditiile
acestei din urma dispozitii.

La 11 decembrie 2017, reclamantul a introdus o reclamatie impotriva acestei decizii, in conformitate cu
articolul 90 alineatul (2) din statut.

Prin decizia din 10 aprilie 2018, autoritatea abilitata sa incheie contractele de munca (denumita in
continuare ,AAIC”) din cadrul Comisiei a respins aceastia reclamatie. In aceasta decizie, AAIC a
confirmat in substanta decizia atacati, reluand in esenti aceeasi motivare ca cea furnizata de PMO. In
plus, AAIC a considerat cd al doilea contract de asigurare incheiat la 1 decembrie 2014 de reclamant
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nu putea fi luat in considerare in scopul aplicérii articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut,
intrucat nu fusese subscris ,de la angajarea in munca” la Europol. In sfarsit, AAIC a respins sustinerile
reclamantului intemeiate pe principiul egalititii de tratament, pe principiul bunei administrari si pe
principiul protectiei increderii legitime.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 julie 2018, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

Memoriul in aparare al Comisiei a fost depus la grefa Tribunalului la 2 octombrie 2018.
Reclamantul solicita Tribunalului:

anularea deciziei atacate;

— anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului material suferit;
— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la concluziile in anularea deciziei atacate

Cu titlu introductiv, este necesar sid se arate ca reclamantul solicitd anularea deciziei atacate si a
deciziei de respingere a reclamatiei. In aceastd privintd, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, concluziile in anulare indreptate formal impotriva deciziei de respingere a unei reclamatii
au ca efect, in cazul in care aceasta decizie este lipsita de continut autonom, sesizarea Tribunalului in
ceea ce priveste actul impotriva caruia a fost introdusa reclamatia (Hotararea din 17 ianuarie 1989,
Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8, punctul 8). Intrucat decizia de respingere a reclamatiei este
in spetd lipsita de continut autonom, actiunea trebuie privita ca fiind indreptata impotriva deciziei
atacate.

In sustinerea concluziilor sale in anulare indreptate impotriva deciziei atacate, reclamantul invoci patru
motive. Primul motiv este intemeiat pe incédlcarea articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut. Al
doilea motiv priveste incélcarea principiului egalitatii de tratament si nediscrimindrii. Al treilea motiv
se refera la incalcarea principiului protectiei increderii legitime. Al patrulea motiv este intemeiat pe o
incélcare a principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la
statut

Reclamantul sustine ca era indreptitit sa se prevaleze de articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la
statut, intrucét indeplinea toate conditiile de aplicare care sunt enuntate in acesta. Ar rezulta ca, prin
refuzul de a-i acorda indemnizatia de plecare solicitatd, decizia atacata incalcd aceasta dispozitie.

In special, reclamantul contesti ,criteriul concordantei” invocat de Comisie, potrivit ciruia acoperirea
previazutd de sistemul de pensii preexistent trebuie sd fie cel putin comparabilda cu cea oferita de
SPIUE. Acest criteriu nu ar apéarea nicidecum la articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, ceea
ar fi fost confirmat de directorul executiv al Europol intr-o scrisoare din 26 februarie 2018 adresati,
printre altii, directorului general al Directiei Generale (DG) Resurse Umane si Securitate a Comisiei. In
plus, criteriul mentionat nu ar fi fost nicidecum precizat sau cuantificat de Comisie, ceea ce ar
impiedica respectarea sa.

Pe de alta parte, reclamantul sustine c&, chiar daca se admite cd ,criteriul concordantei” se poate
deduce din articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut si cd o interpretare teleologica a acestei
dispozitii ar impune sa fie ,in concordanta” contributiile plétite la un sistem de pensii privat cu cele
platite la SPIUE ,pentru constituirea sau mentinerea drepturilor sale de pensie”, ceea ce nu ar fi cazul,
decizia atacatd nu precizeaza care ar trebui sa fie acest nivel de concordantd, cu incélcarea cerintelor de
securitate juridici. In aceasta privints, a fi ,in concordanti” nu ar insemna a fi ,echivalent”. In
consecintd, ar trebui sd se considere cd sunt in concordantd contributiile platite de reclamant la un
sistem de asigurare privat.

Potrivit reclamantului, aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat a incheiat in anul 2014 un
alt contract de asigurare cu aceeasi societate privatd de asigurdri, potrivit cdruia cuantumul
contributiilor s-ar ridica la 87 460 de euro. In aceasti privinti, reclamantul reproseazia Comisiei ci nu
a luat in considerare acest al doilea contract in scopul aplicérii articolului 12 alineatul (2) din
anexa VIII la statut, pentru motivul cid acesta nu fusese incheiat ,de la angajarea in muncd”. Or,
reclamantul contestd aceastd interpretare si sustine cd expresia ,de la angajarea in muncd” nu
inseamnd in mod necesar ca plata trebuie sa aiba loc ,imediat de la data angajarii in muncd”, ci ca
aceasta din urma poate interveni dupa aceasta angajare in muncd. Reclamantul apreciaza ca dubla
platd a contributiilor efectuatd la acelasi sistem de asigurare privat al societdtii mentionate, intr-un
cuantum total al contributiilor platite de 101 660 de euro, ar fi trebuit sa fie luata in considerare in
ansamblul sdu de Comisie, astfel incat aceste contributii ar fi trebuit considerate ,cel putin
comparabile” cu cele la SPIUE.

La randul siu, Comisia se opune argumentelor reclamantului si solicitd respingerea primului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (1) din anexa VIII la statut prevede
urmatoarele:

»Functionarul care isi inceteaza activitatea pentru:

— aintra in serviciul unei administratii, al unei organizatii nationale sau internationale care a incheiat
un acord cu Uniunes;

— a desfasura o activitate salariatd sau independentd in temeiul céreia dobandeste drepturi de pensie
in cadrul unui sistem ale carui organisme administrative au incheiat un acord cu Uniunea

are dreptul de a transfera echivalentul actuarial, actualizat la data transferului efectiv, al drepturilor sale
de pensie pentru limitd de varsta dobandite in cadrul Uniunii la fondul de pensii al administratiei sau
organizatiei respective sau la un fond de pensii prin care functionarul dobandeste drepturi de pensie
pentru limitd de varsta in temeiul activitatii sale salariate sau independente.”
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Articolul 12 din anexa VIII la statut este redactat astfel:

»(1) Functionarul care nu a implinit varsta de pensionare ale carui raporturi de munca inceteaza din
alt motiv decat decesul sau invaliditatea si care nu poate beneficia, imediat sau ulterior, de pensie
pentru limitd de varstd, are dreptul, la incetarea raporturilor de munca:

(a) in cazul in care durata serviciului a fost de mai putin de un an si cu conditia sa nu i se fi aplicat
dispozitiile articolului 11 alineatul (2) [din anexa VIII la statut,] la plata unei indemnizatii de
plecare egale cu triplul sumelor retinute din salariul sdu de bazd in temeiul contributiei sale la
pensia pentru limita de varstd, din care se deduc eventualele sume platite in aplicarea articolelor
42 si 112 din Regimul aplicabil celorlalti agenti;

(b) in celelalte cazuri, la aplicarea dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) [din anexa VIII la statut] sau
la plata echivalentului actuarial cétre o societate de asigurari privata sau catre un fond de pensii la
alegerea sa, cu conditia ca acea societate sau fond sd garanteze:

(i) ca functionarul in cauzd nu va putea beneficia de rambursari in capital;

(ii) plata unui venit lunar cel mai devreme incepand cu vérsta de 60 de ani si cel mai tarziu
incepand cu varsta de 66 de ani;

(iii) ca succesorii sai in drepturi vor beneficia de prestatii reversibile sau de pensii de urmas;

(iv) ca transferul catre o alta societate de asigurdri sau un alt fond va fi autorizat doar in
conditiile prevazute la punctele (i), (ii) si (iii).

(2) Prin derogare de la alineatul (1) litera (b), functionarul care nu a implinit varsta de pensionare si
care, de la angajarea in muncd, a efectuat plati destinate constituirii sau mentinerii drepturilor sale de
pensie in cadrul unui sistem national de pensii, al unei societati private de asigurari sau al unui fond de
pensii la alegerea sa, care indeplineste conditiile mentionate la alineatul (1), ale cérui raporturi de
munca inceteaza din alt motiv decat decesul sau invaliditatea si care nu poate beneficia, imediat sau
ulterior, de pensie pentru limita de varsta are dreptul, la incetarea raporturilor de munca, la plata unei
indemnizatii de plecare egale cu echivalentul actuarial al drepturilor sale de pensie dobéandite in timpul
activitatii in cadrul institutiilor. In acest caz, sumele platite pentru constituirea sau mentinerea
drepturilor sale de pensie in cadrul sistemului national de pensii, in aplicarea articolului 42 sau 112
din Regimul aplicabil celorlalti agenti, se deduc din indemnizatia de plecare.

[...]”

Trebuie aratat ca aceste dispozitii ale articolelor 11 si 12 din anexa VIII la statut au fost modificate in
profunzime cu ocazia reformei statutului din anul 2004. Astfel, prin adoptarea Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a statutului, precum si a
Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati (JO 2004, L 124, p. 1), legiuitorul Uniunii a
dorit in special, astfel cum reiese din considerentul (32) al acestui regulament, ,sa modifice normele
privind indemnizatia de plecare pentru a tine seama de reglementarea [Uniunii] in domeniul
portabilitatii drepturilor de pensie [si, in] acest scop, sd corecteze anumite incoerente si [...] sa
introducd o mai mare flexibilitate”.

Articolele 11 si 12 din anexa VIII la statut au devenit expresia acestei vointe a legiuitorului Uniunii.
Acesta din urma a limitat astfel cazurile in care agentii care nu au dreptul la pensie pentru limita de
varsta in cadrul SPIUE, cu alte cuvinte cei a caror durata a serviciului a fost de mai putin de 10 ani,
pot primi o indemnizatie de plecare si a extins posibilitatea de a transfera drepturi de pensie catre un
alt sistem de pensii. Astfel, din aceste dispozitii reiese cd portabilitatea drepturilor de pensie a fost
stabilitd ca reguld, iar indemnizatia de plecare a devenit un mecanism derogatoriu si exceptional
caruia i se aplica conditii stricte.

ECLILLEU:T:2019:749 5
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Scopul acestui sistem care promoveaza portabilitatea drepturilor de pensie, stabilit la articolele 11 si 12
din anexa VIII la statut, este de a privilegia constituirea unei pensii pentru limita de varstd, cu alte
cuvinte un venit regulat sau un venit lunar care urmeaza sa fie primit ulterior cu ocazia pensionarii.
Aceasta ar evita astfel situatiile in care fosti agenti ar fi lipsiti fard venituri suficiente la varsta de
pensionare si ar fi obligati sa recurga la ajutorul social al statelor membre, iar aceasta in pofida
faptului ca au dobandit drepturi de pensie in cursul afilierii lor la sistemul de pensii vizat.

In plus, sistemul de transfer al drepturilor de pensie, astfel cum este previzut de dispozitiile
sus-mentionate, permitind o coordonare intre SPIUE si sistemele nationale sau private, urmareste sa
faciliteze trecerea de la administratia Uniunii la posturile nationale, publice sau private (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 13 octombrie 2015, Comisia/Verile si Gjergji, T-104/14 P, EU:T:2015:776,
punctul 77 si jurisprudenta citatd). De asemenea, pentru a mentine atractivitatea institutiilor Uniunii
ca viitor angajator, articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut ofera unui agent, prin derogare de
la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din aceastd anexa si in anumite conditii stricte, posibilitatea de a
dobandi sau de a continua sa dobandeasca drepturi in cadrul unui alt sistem de pensii national sau
privat existent sau preexistent, cu alte cuvinte afiliindu-se sau raméanand afiliat si platind sau
continuadnd sd plateasca contributii la acesta, permitdndu-i in acelasi timp, la incetarea raporturilor
sale de muncd, sd primeasca plata in numerar a unei indemnizatii de plecare egale cu echivalentul
actuarial al drepturilor sale de pensie dobandite in cadrul SPIUE.

In aceasti privint, trebuie amintit ci indemnizatia de plecare previzuti la articolul 12 alineatul (2) din
anexa VIII la statut nu constituie o indemnizatie de final al perioadei de munca la care agentul vizat ar
avea dreptul din oficiu la momentul rezilierii sau al expirarii contractului sau, ci 0 masurd pecuniara
care se inscrie in cadrul dispozitiilor statutare in materie de securitate sociala (Hotararea din 2 martie
2016, FX/Comisia, F-59/15, EU:F:2016:27, punctul 32). Intrucat face parte din dispozitiile dreptului
Uniunii care conferd dreptul la prestatii financiare, aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretatd in mod
strict (a se vedea Hotérarea din 22 mai 2012, AU/Comisia, F-109/10, EU:F:2012:66, punctul 24 si
jurisprudenta citatd). In plus, astfel cum reiese din insisi termenii dispozitiei mentionate, potrivit
cireia aceasta din urma se aplicd ,prin derogare” de la articolul 12 alineatul (1) litera (b) din aceasta
anexd, ea trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte.

Din modul de redactare a articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut rezultd ca platile la
sistemul de pensii national sau privat ales de agent trebuie sa fie efectuate ,pentru constituirea sau
mentinerea drepturilor sale de pensie”. Aceasta dispozitie impune, asadar, pentru a evita situatiile in
care un agent ar fi lipsit de venituri suficiente la varsta de pensionare si ar fi constrans sa recurga la
ajutorul social al statelor membre, in pofida dobandirii de drepturi in cadrul SPIUE care pot fi
transferate citre un alt sistem, ca aceste plati sa garanteze agentului o pensie pentru limitd de varsta,
cu alte cuvinte un venit lunar pe care il va primi la varsta de pensionare.

Rezultd ca o interpretare stricta a articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut impune ca platile
efectuate la sistemul de pensii national sau privat ales de agent si fie in masura sa ii asigure, ca atare,
drepturi de pensie suficiente la varsta de pensionare. Astfel, dacd aceste plati nu ar fi de naturd sa ii
garanteze venituri suficiente agentului vizat la varsta de pensionare, iar acesta din urma ar fi risipit la
aceastd varstd indemnizatia de plecare primitéd in prealabil in temeiul acestei dispozitii, el ar fi probabil
constrans sa recurga la ajutorul social al statelor membre, ceea ce ar contraveni dispozitiei mentionate,
care impune ca platile mentionate si fie efectuate ,pentru constituirea sau mentinerea drepturilor sale
de pensie”.

Or, daca agentul vizat opteazd pentru transferul drepturilor sale de pensie dobandite in cadrul SPIUE
citre un alt sistem national sau privat la alegerea sa, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din
anexa VIII la statut, el va beneficia de drepturi de pensie suficiente la varsta de pensionare. Astfel, acest
transfer ii va garanta la aceasta varsta un venit lunar de natura sa evite recurgerea la ajutorul social al
statelor membre.
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Prin urmare, articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut presupune in mod necesar ca platile
efectuate, in temeiul acestei dispozitii, la sistemul de pensii national sau privat vizat ofera, ca atare,
agentului o acoperire suficienta la varsta de pensionare, asigurandu-i o pensie pentru limita de varsta
care exclude orice recurgere la ajutorul social al statelor membre.

Pentru a stabili daca aceste plati, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, sunt de
natura sa garanteze o pensie pentru limitd de varsta care exclude orice recurgere la ajutorul social al
statelor membre, este necesar sa se efectueze o apreciere de la caz la caz. Aceasta apreciere presupune
luarea in considerare a elementelor factuale relevante specifice spetei precum, printre altele, natura
asigurarii de pensie in cauzd, cuantumul plitilor efectuate in acest temei de agentul vizat de la
angajarea in munci sau veniturile previzibile in mod rezonabil susceptibile de a fi generate de aceste
plati si de a fi primite la varsta de pensionare.

In spetd, reiese din dosar (anexa A.2 la cererea introductivi) ci plitile efectuate de reclamant societtii
private de asigurari in cauzd, de la angajarea in munca la Europol, se ridicau la un cuantum total de
14200 de euro la data de 31 august 2017, cu alte cuvinte la data incetarii raporturilor sale de munca.
In plus, trebuie aritat ci, astfel cum a precizat reclamantul in sedinti, fira sa fi sustinut insi aceasti
precizare prin vreun element de proba, acest cuantum ar reprezenta, la data acestei sedinte, un capital
de 22 000 de euro, la care ar trebui si se adauge progresiv dobanzile produse de acest capital, cel putin
pand la varsta de la care reclamantul ar primi un venit lunar in sensul articolului 12 alineatul (1)
litera (b) din anexa VIII la statut, cu alte cuvinte, cel mai devreme, timp de inca 10 ani.

Or, avand in vedere elementele din dosar si in special cele mentionate la punctul 28 de mai sus, trebuie
sa se constate ca platile efectuate de reclamant societatii private de asigurari in cauza de la angajarea in
muncd nu sunt, in mod vadit, adecvate pentru a-i asigura o pensie pentru limita de varsta
satisfacatoare, care si excludd orice recurgere la ajutorul social al statelor membre. Astfel, suma totala
de 14200 de euro platita de reclamant in cadrul primului contract incheiat cu societatea mentionata
nu ii poate asigura in mod cert o asemenea pensie pentru limiti de varsta. In orice caz, reclamantul
nu a demonstrat ca platile mentionate i-ar garanta pensia pentru limitd de varstd mentionata.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit caruia Comisia ar fi trebuit sa ia
in considerare al doilea contract incheiat in anul 2014 cu societatea de asigurari in scopul aplicarii
articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, trebuie aratat ca aceasta dispozitie impune in mod
expres ca platile vizate sa fie efectuate de agent ,de la angajarea in munca”. Or, in spetd, trebuie sa se
constate ca reclamantul a fost angajat in munca la Europol la 1 decembrie 2010 si ca platile aferente
acestui al doilea contract au fost efectuate incepand cu luna decembrie 2014, respectiv dupa aproape
patru ani de la aceastda angajare in munca pentru o perioada de activitate totala in cadrul Europol de
sase ani si noud luni. In consecinti, aceste plati nu pot fi nicidecum considerate efectuate ,de la
angajarea in munca”.

Prin urmare, din ansamblul consideratiilor care precedd rezulta cd, prin refuzul de a-i acorda
indemnizatia de plecare solicitatd, decizia atacatd nu a incalcat articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII
la statut. Asadar, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor egalititii de tratament si
nediscrimindrii

Reclamantul sustine céd decizia atacatd a incélcat principiul egalitatii de tratament si nediscriminarii. El
invoca jurisprudenta constanta a Uniunii in aceastd privintd, precum si articolul 1d din statut, care ar
contine, pe de o parte, o norma de fond care este expresia unui principiu general de drept inscris in
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si, pe de alta parte, o garantie procedurald care
prevede cd obligatia de a face dovada nu revine persoanei care a prezentat un inceput de proba.
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In special, intemeindu-se pe o serie de documente (anexa A.8 la cererea introductivi), reclamantul
sustine ca mai multi fosti agenti ai Europol au obtinut o indemnizatie de plecare, in temeiul
articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, dupa incetarea contractului lor cu Europol, desi nu
au platit decat o contributie limitatd la un sistem de pensii privat. Reclamantul aratd astfel ca are
cunostintd de cazuri concrete in care acestor agenti li s-a acordat indemnizatia mentionatd, desi se
aflau intr-o situatie comparabild cu a sa, si anume cazuri in care s-a putut considera ca, potrivit
interpretarii retinute de Comisie in decizia atacata, contributiile la un asemenea sistem nu sunt ,in
concordantd” cu drepturile acumulate in SPIUE.

La randul sidu, Comisia se opune argumentelor reclamantului si solicitd respingerea celui de al doilea
motiv.

In aceastd privinta, trebuie aratat, in primul rand, ca articolul 1d din statut nu poate fi aplicat in speti.
Astfel, aceasta dispozitie interzice orice discriminare precum discriminarea bazatd pe sex, rasa, culoare,
origine etnica sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de
orice altd naturd, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, handicap, varstd sau orientare
sexuald. Or, in mod vadit nu aceasta este situatia in spetd, din moment ce reclamantul nu invoca
asemenea discriminari, ci cazurile mai multor fosti agenti ai Europol care au obtinut o indemnizatie de
plecare, desi s-ar fi aflat intr-o situatie comparabila cu a sa.

Trebuie amintit, in al doilea rand, cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de
tratament si nediscrimindrii impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (Hotdrarea din 9 octombrie 2008, Chetcuti/Comisia, C-16/07 P,
EU:C:2008:549, punctul 40, si Hotararea din 9 februarie 1994, Lacruz Bassols/Curtea de Justitie,
T-109/92, EU:T:1994:16, punctul 87).

Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca principiul egalitatii de tratament trebuie
conciliat cu respectarea principiului legalitatii, potrivit caruia nimeni nu poate invoca, in beneficiul
sau, o nelegalitate savarsita in favoarea altuia (a se vedea Hotérarea din 4 iulie 1985, Williams/Curtea
de Conturi, 134/84, EU:C:1985:297, punctul 14 si jurisprudenta citata). Astfel, o eventuald nelegalitate
savarsitd in privinta unui alt agent, care nu este parte in prezenta procedurd, nu poate determina
instanta Uniunii sa constate o discriminare si, prin urmare, o nelegalitate in privinta reclamantului. O
asemenea abordare ar echivala cu consacrarea principiului ,egalitatii de tratament in nelegalitate” (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 16 noiembrie 2006, Perdxidos Organicos/Comisia, T-120/04,
EU:T:2006:350, punctul 77).

Rezulta din aceasta ca reclamantul nu poate pretinde cd acordarea in favoarea sa a unei indemnizatii de
plecare trebuie sa fie supusa aceluiasi tratament precum cel acordat deja altor agenti intr-o situatie
comparabild cu a sa, atunci cand acest tratament nu este conform dispozitiilor statutare relevante, si
anume, in spetd, cele ale articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, astfel cum reiese din
examinarea expusa in cadrul primului motiv.

Prin urmare, al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalititii de tratament si
nediscriminarii in raport cu alti agenti, trebuie inlaturat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului protectiei increderii legitime

Reclamantul sustine ca decizia atacata a incélcat principiul protectiei increderii legitime. Acesta
considerd cd a fost determinat sa creadd in mod legitim, din surse autorizate si in mod recurent, ca ar
putea recurge la articolul 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut la incetarea activitatii sale din cadrul
Europol.
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In special, reclamantul sustine ci, in conformitate cu jurisprudenta, a primit asiguriri precise sub
forma unor informatii precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de
incredere, cd, prin constituirea unei pensii private prin intermediul platii unei contributii minime de
50 de euro pe lung, el ar urma sa primeascd o indemnizatie de plecare in momentul incetarii
raporturilor sale de munci. In aceastd privinti, reclamantul citeazi o comunicare interni a Europol
datatd 16 iulie 2014 (anexa A.7 la cererea introductivd), potrivit careia aceasta din urma si-ar fi
informat agentii ca faptul de a contribui la fondul de asigurare al societatii private de asigurari in
cauzd in cuantum de 50 de euro pe lund era suficient pentru primirea indemnizatiei de plecare.
Aceleasi informatii ar fi fost comunicate cu ocazia unei prezentari ,Powerpoint” (anexa A.9 la cererea
introductivd), efectuatd de aceastd societate la 30 august 2010, in fata personalului Europol in
localurile acesteia din urma. Alte schimburi de informatii intervenite in anul 2010 intre Europol si
societatea mentionata ar arata de asemenea cd agentii Europol ar fi constituit contul lor privat de
pensii in perspectiva primirii indemnizatiei de plecare la incetarea contractului lor (anexa A.10 la
cererea introductiva) si ca plata unei sume de 600 de euro pe an sau a unei sume de 50 de euro pe
lund ar fi fost suficientd pentru obtinerea acestei indemnizatii (anexa A.11 la cererea introductivi).

Pe de alta parte, reclamantul evoca o scrisoare din 26 februarie 2018 emisa de directorul executiv al
Europol (anexa A.6 la cererea introductivd). In aceastd scrisoare, acesta din urmai ar fi considerat ci
punerea in aplicare a articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut s-ar fi schimbat incepand cu
luna septembrie 2017, considerdnd céa increderea legitima a personalului ar trebui, in masura
posibilului, sa fie respectatd, iar conditiile acestei puneri in aplicare nu ar trebui sa fie modificate in
mod retroactiv.

La randul sidu, Comisia se opune argumentelor reclamantului si solicita respingerea celui de al treilea
motiv.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci rezulti dintr-o jurisprudenti constantd ci principiul protectiei
increderii legitime, care se inscrie printre principiile fundamentale ale Uniunii Europene (a se vedea
Hotaradrea din 5 mai 1981, Diirbeck, 112/80, EU:C:1981:94, punctul 48 si jurisprudenta citatd),
presupune ca orice functionar sau agent are dreptul de a se prevala de acest principiu atunci cand se
afla intr-o situatie din care reiese ca administratia Uniunii, prin furnizarea unor asiguréri precise, 1-a
determinat sd nutreasca sperante intemeiate (a se vedea Hotédrarea din 16 decembrie 2010, Kahla
Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P, EU:C:2010:769, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a invoca protectia increderii legitime presupune
intrunirea a trei conditii. In primul rand, administratia Uniunii trebuie si ii fi furnizat persoanei
interesate asigurdri precise, neconditionate si concordante, emise de surse autorizate si de incredere.
In al doilea rand, aceste asiguriri trebuie si fie de naturd si determine persoana cireia i se adreseazi
sa nutreascd o asteptare legitima. In al treilea rand, asiguririle date trebuie sa fie conforme normelor
aplicabile (a se vedea Hotédrarea din 27 ianuarie 2016, Montagut Viladot/Comisia, T-696/14 P,
EU:T:2016:30, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spet, in primul rand, in ceea ce priveste comunicarea internd a Europol datati 16 iulie 2014, care
figureaza in anexa A.7 la cererea introductivd, trebuie si se arate ca nu se contesta cd aceasta
comunicare, semnatd de un agent Europol care tine de serviciul ,G 14 Public Relations & Events” (,G
14 Relatii cu publicul si evenimente”), a fost difuzatd prin e-mail, in numele Europol, ansamblului
agentilor temporari si contractuali angajati in muncé la Europol, din care ficea parte reclamantul la
data mentionata.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cd comunicarea internd a Europol datatd 16 iulie 2014 nu poate
sa fi determinat reclamantul sa nutreasca sperante intemeiate care sa ii permita sa revendice protectia
increderii legitime. Astfel, pare dificil de considerat cd aceastd comunicare oferd asigurdri precise,
neconditionate si, cu atdt mai putin, concordante. Comunicarea mentionatd nu pare nici emisa de o
sursd pe deplin de incredere. Aceasta pare mai curand sa fi fost difuzata la propunerea societatii

ECLILLEU:T:2019:749 9



49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 16.10.2019 — Cauza T-432/18
Paro/CoMisia

private de asigurari in cauza, astfel cum reiese din mai multe pasaje din aceasta, precum cel, cu
caractere aldine, in care se indicd expresia ,am fost informati de [societatea privata de asigurari in
cauzd] cd”, cel de mai jos care mentioneazd expresia ,am dori de asemenea sd atragem atentia asupra
faptului [ca societatea privata de asigurdri in cauzd] mi-a adus la cunostintd, pentru a transmite acest
mesaj tuturor clientilor existenti sau potentiali, cd” si, in sfarsit, cel de la finalul comunicarii, care
propune contactarea directa a societatii private de asigurdri in cauzd, a ciarei adresa electronica era
indicata, pentru orice intrebare legati de aceastd comunicare. In plus, reclamantul nu putea si ignore
ca o platd lunara de minimum 50 de euro nu poate crea conditiile pentru obtinerea unor drepturi de
pensie corespunzatoare, ceea ce ar fi de altfel atestat de faptul ca a considerat necesar sa completeze
platile initiale cu un al doilea contract, incheiat in anul 2014. Sperantele sale de a putea obtine
indemnizatia de plecare nu puteau, asadar, s i se pard ,intemeiate”.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate de asemenea cd eventualele asiguréri furnizate in comunicarea
internd a Europol datata 16 iulie 2014 nu sunt conforme cu normele aplicabile agentului vizat. Astfel,
din consideratiile expuse in cadrul primului motiv reiese cd eventualele asigurari primite de reclamant
cu privire la plata unei indemnizatii de plecare nu erau, in orice caz, conforme nici cu litera, nici cu
spiritul articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut. In aceastd privinta, trebuie subliniat ca
reclamantul nu poate pretinde in mod util obtinerea unui rezultat diferit de cel care decurge din
aplicarea acestei dispozitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2018, Winkler/Comisia,
T-369/17, nepublicatd, EU:T:2018:334, punctul 71).

In al doilea rand, in ceea ce priveste prezentarea ,Powerpoint” efectuati de societatea privati de
asigurari in cauza la 30 august 2010, trebuie sd se constate ca, desi a avut loc in fata personalului
Europol in localurile acesteia din urma, aceasta prezentare nu provine dintr-o sursa autorizata si de
incredere. Astfel, pentru a putea invoca protectia increderii legitime, trebuie macar ca pretinsele
asigurari sa fi fost furnizate persoanei interesate de administratia Uniunii. Or, nu acesta este cazul
prezentarii mentionate, astfel incat ea nu poate sa fi determinat reclamantul s nutreasca sperante
intemeiate, in sensul jurisprudentei citate anterior.

In al treilea rand, in ceea ce priveste celelalte schimburi intervenite din luna aprilie pana in luna iulie
2010 intre Europol si societatea privata de asigurari in cauzi, care figureaza in anexele A.10 si A.11 la
cererea introductiva, trebuie sa se constate ca aceste schimburi nu se adreseazd reclamantului, astfel
incat acestea nu au putut si il determine sa nutreascd o asteptare legitima. Prin urmare, reclamantul
nu era destinatarul schimburilor mentionate, care constau in mesaje trimise prin e-mail intre
personalul Europol insarcinat cu drepturile de pensie si responsabilii societatii private de asigurari in
cauza. In orice caz, trebuie si se constate ci reclamantul nu face dovada ci a avut cunostinta despre
schimburile in cauza cel putin anterior deciziei atacate.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste scrisoarea din 26 februarie 2018 emisa de directorul executiv al
Europol, care figureaza in anexa A.6 la cererea introductiva, aceastd scrisoare nu a putut nicidecum sa
determine reclamantul sid nutreascd sperante intemeiate de a putea obtine indemnizatia de plecare
solicitatd. Astfel, scrisoarea mentionata a intervenit ulterior deciziei atacate si nu este emisd de o sursa
autorizatd si de incredere in spetd, ci de superiorul ierarhic al reclamantului, care se adreseaza tocmai
persoanelor competente din cadrul Comisiei insarcinate cu aplicarea articolului 12 alineatul (2) din
anexa VIII la statut, si anume in principal directorului PMO si directorului general al DG Resurse
Umane si Securitate.

Rezulta ca al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, trebuie
respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri si a obligatiei
de solicitudine

Reclamantul sustine ca decizia atacatd a incélcat principiul bunei administrari si obligatia de
solicitudine.

In primul rand, reclamantul consideri ci, daca ar fi fost ascultat in mod corect, decizia atacati ar fi fost
diferita. Astfel, el ar fi putut explica in special ca a primit asigurari cd o contributie lunara de 50 de
euro la un sistem de pensii privat ar fi suficienta pentru a obtine o indemnizatie de plecare.

In al doilea rand, reclamantul reproseazi PMO ci nu a transmis de asemenea fostilor agenti ai Europol,
printre care se numara si el, textul unei comunicéri referitoare la aplicarea articolului 12 alineatul (2)
din anexa VIII la statut, adresati agentilor Europol in luna noiembrie 2017. In plus, refuzul de a-i
furniza motivul pentru care nu s-a procedat astfel ar constitui o dovadd suplimentard a incalcérii
principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine.

In al treilea rand, incilcarea obligatiei de solicitudine ar fi demonstrati prin faptul ci PMO s-ar fi
abtinut in totalitate, in decizia atacatd, sa stabileasca drepturile de pensie garantate ale reclamantului
sau orice alt venit de care acesta ar beneficia la varsta de pensionare. Aceastd neindeplinire a
obligatiilor ar reiesi, pe de alta parte, din decizia prin care se refuza acordarea unei indemnizatii de
plecare, adoptata de Comisie la 30 aprilie 2018 cu privire la un alt fost agent al Europol, care ar
cuprinde aproape acelasi text ca cel referitor la reclamant, dar in care Comisia ar fi admis in mod clar
cd acest agent primeste o pensie nationala.

In al patrulea rand, reclamantul reproseazi PMO ci nu l-a informat cu privire la refuzul de acordare a
indemnizatiei de plecare, in temeiul conditiilor pe care acesta le-a indeplinit totusi cu buna-credinta,
decat la data de 5 octombrie 2017, cu alte cuvinte atunci cidnd contractul sau incetase deja. Or, la acea
datd, chiar daca ar fi decis sd respecte noile cerinte ale PMO, i-ar fi fost imposibil si isi rectifice situatia
personald in mod retroactiv.

La randul sau, Comisia se opune argumentelor reclamantului si solicitd respingerea celui de al patrulea
motiv.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, obligatia de solicitudine reflecti echilibrul
dintre drepturile si obligatiile reciproce in relatiile dintre autoritatea publicd si agentii serviciului
public. Acest echilibru implica in special ca autoritatea, atunci cand statueaza in privinta situatiei unui
functionar, ia in considerare ansamblul elementelor care sunt susceptibile si determine decizia sa si,
procedand astfel, tine seama nu numai de interesul serviciului, ci si de cel al functionarului vizat.
Aceastd din urma obligatie este impusa administratiei si de principiul bunei administrari consacrat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea Hotardrea din 13 decembrie 2018,
UP/Comisia, T-706/17, nepublicata, EU:T:2018:924, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, protectia drepturilor si a intereselor functionarilor trebuie intotdeauna sa isi gaseasca
limita in respectarea normelor in vigoare (a se vedea Hotérarea din 5 decembrie 2006,
Angelidis/Parlamentul, T-416/03, EU:T:2006:375, punctul 117 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca principiul bunei administrari si obligatia de solicitudine nu pot fi invocate in mod util de
reclamant pentru a contraveni respectarii dispozitiilor articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la
statut. Or, din examinarea primului motiv rezultd cd in mod intemeiat Comisia a fondat decizia
atacata pe dispozitiile mentionate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentele invocate de reclamant in cadrul celui de al patrulea
motiv, trebuie sa se raspunda dupa cum urmeaza.
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In primul rand, trebuie si se constate ca procedura administrativd relevanti in cadrul Comisiei a fost
respectatd pe deplin si in mod legal. Astfel, reclamantul a formulat, mai intdi, cererea sa de
indemnizatie de plecare in temeiul articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut. In aceasti
privints, reclamantul a avut posibilitatea de a furniza toate informatiile pe care le considera utile. In
continuare, in conformitate cu articolul 90 alineatul (1) din statut, PMO si-a adoptat decizia in
temeiul ansamblului elementelor comunicate de reclamant. Apoi, in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din statut, reclamantul a depus o reclamatie la AAIC, in care a putut sd explice motivele pentru care
estima ca poate obtine indemnizatia mentionata si sd furnizeze de asemenea toate elementele pe care
le considera utile. In sfarsit, Comisia si-a adoptat decizia luand in considerare ansamblul elementelor
susceptibile si o determine, in special pe cele prezentate de reclamant in cadrul acestei proceduri. In
consecintd, reclamantul nu poate reprosa Comisiei ca nu a fost ascultat in mod corect.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci PMO a trimis comunicarea din luna noiembrie 2017 privind
aplicarea articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut la Europol pentru ca aceasta din urma sa o
transmitd persoanelor vizate. In continuare, Europol a adresat aceasti comunicare agentilor sdi angajati
in muncd. Trebuie aratat cd Comisia nu era obligatd sd transmitd comunicarea mentionata fostilor
agenti care si-au incetat definitiv raporturile de munca, din moment ce aceasta nu le-ar fi schimbat cu
nimic situatia. In plus, pentru aceleasi motive, Comisia nu era obligati nici sa ii furnizeze reclamantului
motivul pentru care comunicarea sus-mentionati nu fusese adresata fostilor agenti ai Europol. In orice
caz, trebuie subliniat cd acest comportament administrativ nu este de naturd si afecteze legalitatea
deciziei atacate, care a fost adoptatd inaintea comunicarii mentionate si in conformitate cu dispozitiile
articolului 12 alineatul (2) din anexa VIII la statut, astfel cum reiese din examinarea primului motiv.
Prin urmare, reclamantul nu se poate prevala in aceasta privinta de o eventuald incalcare a
principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a obligatiei de solicitudine, trebuie si se
constate ca reclamantul nu demonstreaza ca Comisia nu a luat in considerare ansamblul elementelor
relevante susceptibile si ii determine decizia. De asemenea, reclamantul nu a stabilit ca, in cadrul
examinarii cererii sale de indemnizatie de plecare, Comisia a omis si tini seama de interesele sale. In
orice caz, trebuie sd se constate ci, asigurand in acelasi timp protectia interesului serviciului si a celui
al reclamantului, Comisia si-a adoptat decizia in temeiul ansamblului elementelor relevante susceptibile
sa o determine. In consecinti, reclamantul nu poate reprosa Comisiei ci nu si-a indeplinit obligatia de
solicitudine.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste critica invocatd de reclamant potrivit cireia refuzul acordarii
indemnizatiei de plecare nu i-ar fi fost comunicat decat dupa incetarea raporturilor sale de munca in
cadrul Europol, trebuie si se arate cd Comisia nu ar fi putut proceda altfel si cd nu i se poate reprosa
nicio culpd in aceasti privintd. Astfel, Comisia nu a avut cunostintd despre situatia personalda a
reclamantului, si anume participarea sa de la angajarea in munca in anul 2010 la un contract de
asigurare de pensie privata potrivit caruia platile erau limitate decét atunci cand acesta a introdus, la
19 iunie 2017, o cerere de indemnizatie de plecare, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din
anexa VIII la statut. In aceastd privints, trebuie subliniat, asemenea Comisiei, ci reclamantul nu a
suferit niciun prejudiciu, din moment ce contributiile platite la SPIUE vor putea fi transferate catre
sistemul de pensii al reclamantului, in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din anexa VIII la
statut. Rezulta ca respectiva critica trebuie inlaturata.

In consecintd, al patrulea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului bunei administréri si a obligatiei
de solicitudine, trebuie respins si, prin urmare, concluziile in anulare trebuie respinse in totalitate.

12 ECLL:EU:T:2019:749
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Cu privire la concluziile in despdagubire

Reclamantul solicita Tribunalului obligarea Comisiei la repararea prejudiciului material si moral care
i-a fost cauzat prin nelegalititile expuse in concluziile in anulare ale prezentei actiuni. In aceasti
privintd, reclamantul solicita plata, pe de o parte, a unei sume de 42737 de euro pentru repararea
prejudiciului material si, pe de alta parte, a unei sume de 10000 de euro, evaluatd in mod provizoriu,
ex aequo et bono, pentru repararea prejudiciului moral.

In special, in ceea ce priveste prejudiciul material, reclamantul sustine ci acesta din urmi trebuie in
principiu sa fie reparat prin anularea deciziei atacate si prin aplicarea articolului 12 alineatul (2) din
anexa VIII la statut. In ipoteza in care s-ar considera ci aceastd dispozitie nu este aplicabild, ceea ce
reclamantul contestd, prejudiciul mentionat ar consta in incapacitatea sa de a avea acces la fondurile
sale de la societatea privatd de asigurari in cauza sau de la SPIUE, si anume suma de 213 687 de euro
reprezentand echivalentul actuarial al drepturilor sale de pensie dobéndite in cadrul acestui din urma
sistem. Intrucat reclamantul intentioneazi si reinvesteasci aceasta suma cu titlu privat pani la varsta
de pensionare, prejudiciul sdu financiar ar fi constituit dintr-un procent din suma mentionata.
Intrucat investitiile private ale reclamantului genereazi, in medie, in beneficiul sau un venit anual de
15 %-25 %, pierderea sa anuala ar putea, prin urmare, sa se stabileascd la aproximativ 20 % din 213 687
de euro, respectiv 42 737 de euro.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, reclamantul sustine ci acesta din urma decurge din tratamentul
injust si recurent care i-a cauzat un stres important, care s-a tradus prin numeroase nopti de
insomnie si angoasd. Incertitudinea resimtitd de reclamant ar fi fost sursa unui profund sentiment de
nedreptate, in timp ce normele ar fi clare, asemenea pozitiei anterioare si repetate a Europol, a PMO
si a societitii private de asigurdri in cauzi. Intrucat s-a aflat in incapacitatea de a se concentra pe
deplin pe cdutarea unui nou loc de munca dupa incetarea contractului siau cu Europol, reclamantul
s-ar afla pentru prima datd fird loc de muncd, ceea ce ar agrava prejudiciul sau moral. Acesta din
urma ar trebui, in final, sa fie evaluat provizoriu, ex aequo et bono, la 10 000 de euro.

La rédndul sdu, Comisia se opune argumentelor reclamantului si solicita respingerea cererii de
despagubire.

In aceasti privint3, conform unei jurisprudente constante in materie de functie publici, daci o cerere
de despagubire prezinta o legatura stransa cu o cerere in anulare, respingerea acesteia din urma, fie ca
inadmisibil4, fie ca neintemeiatd, determina de asemenea respingerea cererii de despigubire (a se vedea
Hotararea din 30 septembrie 2003, Martinez Valls/Parlamentul, T-214/02, EU:T:2003:254, punctul 43
si jurisprudenta citata).

In spetd, concluziile in despigubire prezinti o legiturd stransi cu concluziile in anulare.

Intrucat concluziile in anulare au fost respinse, concluziile in despagubire trebuie, la randul lor, si fie
respinse.

Rezultd din tot ceea ce precedd ca actiunea trebuie respinsa in ansamblu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a cazut in
pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor
Comisiei.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) 1l obliga pe domnul Peeter Palo la plata cheltuielilor de judecats.

Schalin Berke

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 octombrie 2019.

Semnaturi

14

Costeira
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