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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

24 septembrie 2019*

»Drept institutional — Initiativa cetdteneascd europeand — Protectia minoritétilor nationale si
lingvistice — Consolidarea diversitatii culturale si lingvistice — Inregistrare partiald —
Principiul atribuirii — Absenta unei necompetente legislative vadite a Comisiei — Obligatia de
motivare — Articolul 5 alineatul (2) TUE — Articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE)
nr. 211/2011 — Articolul 296 TFUE”

In cauza T-391/17,

Romania, reprezentata initial de R. Radu, de C.-M. Florescu, de E. Gane si de L. Litu si ulterior de
C.-M. Florescu, de E. Gane, de L. Litu si de C.-R. Cantar, in calitate de agenti,

reclamanti,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de H. Kramer, de L. Radu Bouyon si de H. Stancu, in calitate de
agenti,

parata,

sustinuta de
Ungaria, reprezentata de M. Fehér, de G. Koos si de G. Tornyai, in calitate de agenti,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea Deciziei (UE)
2017/652 a Comisiei din 29 martie 2017 privind propunerea de initiativd cetiteneasca intitulata
»Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” (JO 2017, L 92, p. 100),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii M. Prek, presedinte, si E. Buttigieg (raportor) si doamna M. J. Costeira, judecatori,
grefier: domnul I. Dragan, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 9 aprilie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: romana.

RO
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 15 iulie 2013, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — One million signatures
for diversity in Europe (Comitetul cetitenilor pentru initiativa cetateneasca ,Minority SafePack — One
million signatures for diversity in Europe”, denumit in continuare ,comitetul” sau ,organizatorii”) a
prezentat Comisiei Europene propunerea de initiativa cetdteneascd europeana (denumitd in continuare
»~ICE”) intitulatd ,Minority SafePack — One milion signatures for diversity in Europe” (denumitd in
continuare ,propunerea de ICE”).

Prin Decizia C(2013) 5969 final din 13 septembrie 2013, Comisia a respins cererea de inregistrare a
propunerii de ICE pentru motivul ca aceasta din urma depasea in mod vadit sfera sa de competenta
in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii Europene in scopul punerii in
aplicare a tratatelor.

Sesizat de comitet, Tribunalul, prin Hotérarea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), a anulat Decizia C(2013) 5969
final, pentru motivul incalcarii de catre Comisie a obligatiei de motivare.

La 29 martie 2017, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2017/652 privind propunerea de initiativa
cetiteneasca intitulatd ,Minority SafePack — One million signatures for diversity in Europe” (JO 2017,
L 92, p. 100, denumita in continuare ,decizia atacata”), al cérei articol 1 prevede urmatoarele:

»(1) Se inregistreazd propunerea de initiativa cetdteneasca intitulata «Minority SafePack — One million
signatures for diversity in Europe».

(2) Pot fi adunate declaratii de sustinere pentru aceasta propunere de initiativd cetdteneascd, pornind
de la constatarea faptului céd aceasta vizeaza propuneri ale Comisiei pentru:

o recomandare a Consiliului privind «protejarea si promovarea diversitatii culturale si lingvistice in
cadrul Uniunii»;

— o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avdnd ca obiect adaptarea
«programelor de finantare pentru a facilita accesul comunitéitilor mici de limbi regionale si
minoritare la acestea»;

— o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avand ca obiect infiintarea
unui centru al diversitatii lingvistice care va consolida constientizarea importantei limbilor regionale
si minoritare si va promova diversitatea la toate nivelurile si care va fi finantat in esenta de Uniunea
Europeans;

— un regulament de adaptare a normelor generale aplicabile sarcinilor, obiectivelor prioritare si
organizarii fondurilor structurale, astfel incat sa se tind seama de protectia minorititilor si de
promovarea diversitatii culturale si lingvistice, cu conditia ca actiunile care urmeaza sa fie finantate
sa duci la consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii;

— un regulament al Parlamentului European si al Consiliului avdnd ca obiectiv modificarea
regulamentului referitor la programul «Orizont 2020» in scopul imbunatatirii cercetdrii privind
valoarea adaugatd pe care minoritatile nationale si diversitatea culturald si lingvistica o pot aduce
in dezvoltarea sociala si economicd in regiunile Uniunii;
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— modificarea legislatiei UE pentru a asigura o cvasiegalitate de tratament intre apatrizi si cetéitenii
Uniunii;

— un regulament al Parlamentului European si al Consiliului pentru a introduce un drept de autor
uniform care ar permite ca intreaga Uniune sa fie consideratd o piatd internd in materie de
drepturi de autor;

— o modificare a Directivei 2010/13/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie
2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media
audiovizuale (JO 2010, L 95, p. 1)], in vederea asigurdrii liberei prestiri a serviciilor si a
receptiondrii de continut audiovizual in regiunile in care locuiesc minoritatile nationale;

— un regulament sau o decizie a Consiliului in vederea unei exceptéri in grup a proiectelor care
promoveaza minoritatile nationale si cultura acestora de la procedura prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE.”

Potrivit considerentului (2) al deciziei atacate, obiectul propunerii de ICE este urmatorul: ,,Facem apel
la [Uniune] sa imbunatateascé protectia persoanelor care apartin minoritatilor nationale si lingvistice si
sa consolideze diversitatea culturala si lingvistica in Uniune.”

Potrivit considerentului (3) al deciziei atacate, obiectivele propunerii de ICE sunt urmatoarele:

»Facem apel la [Uniune] sa adopte un set de acte juridice pentru a imbunatati protectia persoanelor
care apartin minoritatilor nationale si lingvistice si pentru a consolida diversitatea culturala si
lingvistica in Uniune. Acest set trebuie sa cuprinda masuri de politica in domeniul limbilor regionale si
minoritare, al educatiei si al culturii, al politicii regionale, al participarii, al egalitatii, al audiovizualului
si al altor continuturi media, precum si al sprijinului regional (de stat).”

Considerentul (4) al deciziei atacate enunta cd, in propunerea de ICE, sunt precizate clar 11 acte
juridice ale Uniunii pe care ar trebui sd le propuna in esenta Comisia. Este vorba despre:

(a) o recomandare a Consiliului Uniunii Europene privind ,protejarea si promovarea diversitatii
lingvistice in cadrul Uniunii”, intemeiatd pe articolul 167 alineatul (5) a doua liniutda TFUE si pe
articolul 165 alineatul (4) a doua liniuta TFUE;

(b) o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului intemeiat pe articolul 167
alineatul (5) prima liniuta TFUE si pe articolul 165 alineatul (4) prima liniutd TFUE si avidnd ca
obiect adaptarea ,programelor de finantare pentru a facilita accesul comunitatilor mici de limbi
regionale si minoritare la acestea”;

(c) o decizie sau un regulament al Parlamentului European si al Consiliului intemeiat pe articolul 167
alineatul (5) prima liniutd TFUE si pe articolul 165 alineatul (4) prima liniutd TFUE si avand ca
obiect infiintarea unui centru al diversitatii lingvistice care va consolida constientizarea
importantei limbilor regionale si minoritare si va promova diversitatea la toate nivelurile si care
va fi finantat in esentd de Uniune;

(d) un regulament al Parlamentului European si al Consiliului intemeiat pe articolele 177 si 178 TFUE
si avand ca obiect adaptarea dispozitiilor comune referitoare la fondurile regionale ale Uniunii,
astfel incat protejarea minoritatilor si promovarea diversitatii culturale si lingvistice sé fie incluse
in acestea ca obiective tematice;
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un regulament al Parlamentului si al Consiliului intemeiat pe articolul 173 alineatul (3) TFUE si pe
articolul 182 alineatul (1) TFUE si avind ca obiect modificarea regulamentului referitor la
programul ,Orizont 2020” in scopul imbunatétirii cercetarii privind valoarea adaugata pe care
minorititile nationale si diversitatea culturala si lingvistici o pot aduce la dezvoltarea sociald si
economica din regiunile Uniunii;

o directivd, un regulament sau o decizie a Consiliului intemeiatd pe articolul 20 alineatul (2) TFUE
si pe articolul 25 TFUE si avand ca scop consolidarea in interiorul Uniunii a locului cetatenilor
care apartin unei minoritati nationale, in vederea asigurdrii faptului ca preocuparile legitime ale
acestora sunt luate in considerare la alegerea deputatilor in Parlament;

masuri eficiente, intemeiate pe articolul 19 alineatul (1) TFUE, pentru combaterea discriminarilor
si pentru promovarea egalitatii de tratament, inclusiv in ceea ce priveste minoritatile nationale, iar
aceasta printre altele pe calea unei revizuiri a directivelor Consiliului existente in materia egalitatii
de tratament;

modificarea, in temeiul articolului 79 alineatul (2) TFUE, a legislatiei Uniunii pentru a asigura o
cvasiegalitate de tratament intre apatrizi si cetdtenii Uniunii;

un regulament al Parlamentului si al Consiliului intemeiat pe articolul 118 TFUE si avand ca scop
introducerea unui drept de autor uniform care ar permite ca intreaga Uniune sa fie consideratd o
piatd internd in materie de drepturi de autor;

o modificare, intemeiatd pe articolul 53 alineatul (1) TFUE si pe articolul 63 TFUE, a Directivei
2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea
anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor
membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale (JO 2010, L 95, p. 1), in
vederea asigurarii liberei prestari a serviciilor si a receptionarii de continut audiovizual in
regiunile in care locuiesc minoritatile nationale;

un regulament sau o decizie a Consiliului intemeiata pe articolul 109 TFUE, pe articolul 108
alineatul (4) TFUE sau pe articolul 107 alineatul (3) litera (e) TFUE si avdnd ca scop exceptarea
in grup a proiectelor care promoveaza minoritatile nationale si cultura acestora.

Considerentul (5) al deciziei atacate enunté ca se pot adopta acte juridice ale Uniunii pentru punerea in
aplicare a tratatelor in urméitoarele domenii:

imbunitétirea cunoasterii si a diseminarii culturii si a istoriei popoarelor europene; conservarea si
protejarea patrimoniului cultural de importantd europeana; schimburile culturale necomerciale;
creatia artistica si literard, inclusiv in sectorul audiovizualului;

dezvoltarea dimensiunii europene a educatiei, in special, prin invétarea si prin raspandirea limbilor
statelor membre;

definirea misiunilor, a obiectivelor prioritare si a organizarii fondurilor structurale, cu conditia ca
actiunile care urmeaza sa fie finantate sa ducd la consolidarea coeziunii economice, sociale si
teritoriale a Uniunii;

masurile specifice menite sa sprijine actiunile intreprinse in statele membre pentru realizarea
obiectivelor de accelerare a adaptdrii industriei la schimbarile structurale, de incurajare a unui
mediu favorabil initiativei si dezvoltarii intreprinderilor din intreaga Uniune si, in special, a
intreprinderilor mici si mijlocii, de incurajare a unui mediu propice cooperarii intre intreprinderi,
de favorizare a unei exploatiri mai bune a potentialului industrial al politicilor de inovare,
cercetare si dezvoltare tehnologica;
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— cercetarea si dezvoltarea tehnologica sub forma unui program-cadru multianual care stabileste
obiectivele stiintifice si tehnologice care trebuie realizate prin activitatile Uniunii, precum si
prioritétile conexe, care indica liniile directoare ale acestor actiuni si care stabileste cuantumul
global maxim si conditiile de participare financiara a Uniunii la programul-cadru, precum si
cotele-parti alocate fiecérei actiuni preconizate;

— definirea drepturilor resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere legald pe teritoriul unui
stat membru, inclusiv conditiile care reglementeaza libertatea de circulatie si de sedere in alte state
membre ale Uniunii Europene;

— crearea de titluri europene de proprietate intelectuala pentru a asigura o protectie uniforma a
drepturilor de proprietate intelectuald in Uniune, precum si infiintarea unor sisteme centralizate de
autorizare, coordonare si control la nivelul Uniunii;

— coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre cu privire la
accesul la activitatile independente si la exercitarea acestora;

— determinarea categoriilor de ajutoare care sunt acordate de state si care sunt exceptate de la
procedura previazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

In considerentul (6) al deciziei atacate, Comisia deduce din consideratiile care precedi ci propunerea
de ICE, in mésura in care vizeazd propuneri ale acestei institutii de acte juridice ale Uniunii pentru
punerea in aplicare a tratatelor, astfel cum sunt mentionate in considerentul (4) literele (a)-(e)
si (h)-(k), nu iese in mod vadit din sfera sa de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetateneasca (JO 2011, L 65, p. 1).

In schimb, in ceea ce priveste celelalte doud propuneri la care face trimitere propunerea de ICE, si
anume cele mentionate la literele (f) si (g) ale considerentului (4) al deciziei atacate, Comisia
concluzioneazd, in considerentele (7)-(9) ale deciziei mentionate, ca propunerea de ICE iese in mod
vadit din sfera sa de competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii pentru punerea in aplicare a tratatelor, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 211/2011.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 28 iunie 2017, Romania a introdus prezenta
actiune.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, Roménia a formulat o cerere de masuri
provizorii, in temeiul articolelor 278 si 279 TFUE, pentru ca Tribunalul sd dispund suspendarea
punerii in aplicare a deciziei atacate. Cererea mentionata a fost respinsd prin Ordonanta din
13 noiembrie 2017, Roménia/Comisia (T-391/17 R, nepublicata, EU:T:2017:805).

Prin Decizia presedintelui Camerei a doua din 27 septembrie 2017, a fost admisd cererea Republicii
Slovace de a interveni in sustinerea concluziilor Roméniei. Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului
la 18 octombrie 2017, Republica Slovaca a informat Tribunalul ca isi retrage interventia, astfel incat,
prin Ordonanta din 16 noiembrie 2017, Roméania/Comisia (T-391/17, nepublicata, EU:T:2017:823),
aceasta a fost radiatd din prezenta cauzi in calitate de intervenienta.
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Prin Decizia presedintelui Camerei a doua din 15 noiembrie 2017, a fost admisa cererea Ungariei de a
interveni in sustinerea concluziilor Comisiei. Memoriul in interventie al Ungariei a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit de presedinte, astfel incit acesta nu a fost depus la dosar.

Prin Ordonanta din 16 noiembrie 2017, Romania/Comisia (T-391/17, nepublicata, EU:T:2017:831),
confirmata in recurs prin Ordonanta din 5 septembrie 2018, Minority SafePack — one million
signatures for diversity in Europe/Romania si Comisia [C-717/17 P (I), nepublicata, EU:C:2018:691],
cererea de interventie a comitetului a fost respinsa.

Roménia solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea Romaéniei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Observatii introductive

In cursul sedintei de audiere a pledoariilor, Comisia a pus in discutie admisibilitatea actiunii ca raspuns
la intrebérile adresate de Tribunal, invocand, pe de o parte, caracterul tardiv al actiunii si, pe de alta
parte, caracterul neatacabil al deciziei atacate.

Trebuie amintit cd instanta Uniunii are dreptul sa aprecieze, in functie de imprejurarile fiecarei cauze,
daca o buna administrare a justitiei justifici respingerea pe fond a actiunii fird a se pronunta in
prealabil asupra motivelor de inadmisibilitate invocate de parat (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 februarie 2002, Consiliul/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, punctele 51 si 52, Hotéararea din
23 martie 2004, Franta/Comisia, C-233/02, EU:C:2004:173, punctul 26, si Hotararea din 15 iunie 2005,
Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, EU:T:2005:219, punctul 155).

In imprejuririle prezentei cauze, Tribunalul considerid ci, din motive de economie de procedurs,
trebuie sd se examineze de la bun inceput motivele invocate de Roménia, fira a se pronunta in
prealabil asupra admisibilitatii actiunii, intrucat, in orice caz si pentru motivele prezentate mai jos,
aceasta este nefondata.

Cu privire la fond
In sustinerea actiunii, Romania invoci doui motive intemeiate, primul, pe incilcarea articolului 5

alineatul (2) TUE si a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, iar al doilea,
pe incélcarea articolului 296 al doilea paragraf TFUE.
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.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 5 alineatul (2) TUE si a
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011

Romania sustine, in primul rand, ca analiza informatiilor si a masurilor detaliate enuntate in anexa la
propunerea de ICE aratd c4, in pofida obiectivelor declarate, aceasta este in realitate focalizata exclusiv
pe imbunatatirea protectiei drepturilor persoanelor care apartin minorititilor nationale si lingvistice,
neavand nicio legatura directd cu diversitatea culturald in sensul articolului 3 TUE si al articolului 167
TFUE, a céaror consolidare este cel mult o consecintd inerenta a imbunatatirii protectiei drepturilor
persoanelor care apartin minorititilor nationale si lingvistice.

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste consolidarea diversitatii culturale in temeiul articolului 167
alineatele (1) si (4) TFUE, Uniunea ar avea competente de sprijin, de coordonare si de completare, iar
nu o competentd exclusiva sau partajata cu statele membre de a promova o politicd avind ca unic
obiectiv diversitatea culturala. In temeiul articolului 167 alineatul (4) TFUE, un act legislativ al
Uniunii nu poate viza exclusiv diversitatea culturald, ci Uniunea ar trebui sa tind seama de aceasta si
sa o promoveze in cadrul politicilor sale. Pe de alta parte, in ceea ce priveste protectia drepturilor
persoanelor care apartin minorititilor nationale si lingvistice, Uniunea nu ar avea o competenti
expresa de legiferare, iar acest domeniu ar continua sa intre in competenta exclusivd a statelor
membre, astfel cum ar rezulta in special din articolele 2, 3, 7 si 8 TUE, din articolul 4 alineatul (2)
TFUE si din Decizia C(2013) 5969 final mentionata la punctul 2 de mai sus.

Romania sustine, in al doilea rand, cd domeniile de actiune concrete vizate in propunerea de ICE si
prezentate in anexa la aceasta trebuie si fie analizate in mod obiectiv in raport cu contextul lor, care
este definit de obiectul si de obiectivele propunerii de ICE. Nu ar fi suficient ca actele propuse sa se
circumscrie unui domeniu ce ar intra in aria de competentd a Uniunii. Avand in vedere ca, potrivit
principiului atribuirii enuntat la articolul 5 alineatul (2) TUE, competentele Uniunii nu ar putea fi
exercitate decat pentru realizarea obiectivelor stabilite de tratate, ar fi de asemenea necesar ca, prin
prisma continutului si a scopului lor, actele in cauza sa fie apte sa contribuie la atingerea obiectivelor
stabilite pentru actiunea Uniunii in domeniul de competenta relevant. Or, din nicio dispozitie a
tratatelor nu ar reiesi cd obiectivele politicilor in domeniile in care se solicita adoptarea de acte ale
Uniunii ar viza vreo actiune in domeniul protectiei minoritatilor nationale. Prin urmare, in masura in
care, prin obiectul sdu si prin obiectivele sale, propunerea de ICE ar fi in mod vadit in afara sferei de
competenta a Uniunii, nicio masurd care ar putea fi propusa in vederea atingerii obiectivelor vizate nu
poate fi consideratd ca intrand in aceasta sfera de competenta.

Roménia sustine, in al treilea rand, cd niciuna dintre masurile enumerate printre informatiile
suplimentare nu este stradind de obiectul ICE si de obiectivele urmarite prin aceasta, declarate in
informatiile obligatorii, astfel incat o evaluare individuald nu ar putea conduce la o altd concluzie in
privinta competentelor Uniunii. In aceasti privintd, inregistrarea partiali a propunerii de ICE ar fi in
speta inoperantd, intrucat Comisia nu ar putea da curs unei ICE pentru a realiza alte obiective decét
cele indicate de organizatori fard sa aduca atingere autonomiei acestora din urma si fard sa altereze in
mod nejustificat obiectul declarat al ICE.

Romaénia aratg, in al patrulea si ultimul rand, c4, in ceea ce priveste in special domeniile concrete vizate
de propunerea de ICE, in legatura cu, primo, masurile propuse referitoare la limbg, la educatie si la
culturd, organizatorii isi intemeiaza in mod eronat propunerile referitoare la ,limba”, care figureaza la
punctul 2 din propunerea de ICE, pe articolul 167 alineatul (5) a doua liniutd TFUE si pe
articolul 165 alineatul (4) a doua liniutd TFUE, intrucat aceste articole nu contin nicio dispozitie
referitoare la ,limb4” sau la ,politici lingvistici”. In plus, niciunul dintre obiectivele urmirite de
articolele 165-167 TFUE, si anume dezvoltarea unei educatii de calitate, contributia la inflorirea
culturilor statelor membre, respectand diversitatea nationald si regionala a acestora, sau imbunétatirea
cunoasterii si diseminarea culturii si a istoriei popoarelor europene nu ar contine referiri la persoanele
apartindind minoritatilor nationale sau lingvistice. Prin urmare, o masura specificA in domeniul
»educatiei” sau al ,culturii”’, destinata sprijinului persoanelor care apartin acestor minorititi, nu ar
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avea, nici ea, un temei juridic in tratate, articolul 3 TUE neputind remedia aceasta situatie.
Competenta de a lua masuri in domeniul identitétii lingvistice a persoanelor apartindnd minoritatilor
nationale ar reveni statelor membre, unei astfel de protectii fiindu-i aplicabil, in acest context,
articolul 10 al Conventiei-cadru a Consiliului Europei privind protectia minoritatilor nationale, la care
unele dintre statele membre ale Uniunii sunt parti.

Secundo, in ceea ce priveste domeniul politicii regionale si, mai precis, propunerile intemeiate, pe de o
parte, pe articolele 177 si 178 TFUE prin care se urmaireste adaptarea dispozitiilor referitoare la
fondurile regionale ale Uniunii si, pe de alta parte, pe articolul 173 alineatul (3) si pe articolul 182
alineatul (1) TFUE, in vederea modificarii Regulamentului (UE) nr. 1291/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 de instituire a Programului-cadru pentru cercetare
si inovare (2014-2020) — Orizont 2020 si de abrogare a Deciziei nr. 1982/2006/CE (JO 2013, L 347,
p. 104), Romania sustine cd, potrivit articolului 174 TFUE, ceea ce este relevant pentru actiunea in
cadrul politicii de coeziune este criteriul dezvoltarii diferitor regiuni, iar nu cel al caracteristicilor
nationale, etnice, culturale, religioase sau lingvistice ale regiunilor, cu atit mai mult cu cit nu exista
nicio legatura clara si valabild in general intre componenta etnica a anumitor regiuni si nivelul lor de
dezvoltare. Un act adoptat in temeiul articolului 177 TFUE nu poate stabili obiective suplimentare in
raport cu cele enuntate la articolul 174 TFUE. Aceleasi concluzii ar fi valabile si pentru programul
»,Orizont 20207, avand in vedere cd obiectivele masurilor specifice enumerate la articolul 173 TFUE
(»Industria”) si la articolul 179 TFUE (,Cercetarea si dezvoltarea tehnologicd si spatiul”) nu ar avea
nicio legdtura cu protectia drepturilor persoanelor care apartin minorititilor nationale. Romania
adauga cd nu exista temei, in cadrul competentei Uniunii, pentru adoptarea unui act care, precum in
speta, ar fi contrar valorilor consacrate la articolul 2 TUE, instituind o discriminare indirectd pe
considerente de natura etnica si care ar ridica problema depasirii limitelor, stabilite in conformitate cu
dreptul international, ale implicérii statului inrudit in protectia minoritétii sale nationale care se afla pe
teritoriul unui alt stat.

Tertio, in ceea ce priveste masurile propuse cu privire la persoanele apatride in vederea garantarii
egalititii de tratament intre apatrizi si cetatenii Uniunii, Romania sustine ca recurgerea la criteriul
apartenentei la o minoritate nationald pentru a acorda un statut derogatoriu unei categorii specifice,
precum persoanele apatride, nu corespunde obiectivelor stipulate la articolul 79 alineatul (1) TFUE. In
masura in care propunerea de ICE ar propune doar acordarea unui tratament mai favorabil pentru
persoanele fara cetitenie, aceasta nu ar corespunde obiectului propunerii respective si ar putea face, cel
mult, obiectul unei ICE separate. Pentru punerea in aplicare a titlului V TFUE, din care face parte
articolul 79 TFUE, apatrizii ar fi asimilati resortisantilor tarilor terte, astfel cum ar rezulta din
articolul 67 alineatul (2) TFUE. Nici din acest punct de vedere tratatele nu ar conferi un temei juridic
pentru adoptarea unor acte care si urmareascd sa asigure o cvasiegalitate intre persoanele fara
cetatenie si resortisantii Uniunii.

Quarto, in ceea ce priveste propunerea de a institui un sistem unic de drepturi de autor in cadrul
Uniunii, intemeiatd pe articolul 118 TFUE, Roménia arata ci finalitatea propunerii pare sa fie de a
facilita utilizarea, de catre persoanele care apartin minoritatilor, a bunurilor si a serviciilor in propria
limba, care este adesea cea a unei tari vecine, astfel incat propunerea mentionatd se indeparteazd de
finalitatea masurilor vizate la articolul 118 TFUE si ridica de asemenea problema, evocatd deja, a
implicarii statului membru inrudit in protectia persoanelor care apartin minoritatilor nationale.
Potrivit recomandarilor stabilite la nivel international cu privire la aceste aspecte, tratamentul
preferential acordat de statul inrudit ar trebui sd se faca pe baza unei abordari bilaterale cu
consimtamantul statului competent si sd se limiteze la ,domeniul educatiei si al culturii, in masura in
care se urmareste scopul legitim de incurajare a legaturilor culturale si [tratamentul preferential] este
proportional cu acest scop”. In sfarsit, dificultitile legate de brevetul european in ceea ce priveste
regimul lingvistic ar lasa sa se intrevada dificultétile legate de crearea unui sistem unificat de drepturi
de proprietate intelectuald in intreaga Europa.
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Quinto, in ceea ce priveste propunerea de modificare a Directivei 2010/13, Romaénia sustine ca
acordarea unui tratament derogatoriu ,regiunilor unde locuiesc minoritatile nationale” ar fi contrara
valorilor consacrate la articolul 2 TUE, ar reprezenta o discriminare directa in raport cu libera
circulatie a serviciilor, interzisi de articolul 56 TFUE, si ar pune de asemenea problema mentionatd la
punctul 29 de mai sus a implicérii statului inrudit in protectia persoanelor care apartin minoritatilor
nationale.

Sexto si in fine, in ceea ce priveste propunerea intemeiatd pe articolul 109 TFUE si pe articolul 108
alineatul (4) TFUE sau pe articolul 107 alineatul (3) litera (d) TFUE, care privesc domeniul ajutoarelor
de stat, Roménia sustine ca masura de exceptare urmadritd contravine obiectivelor masurilor care ar
putea fi adoptate in temeiul dreptului international in favoarea persoanelor care apartin unor minoritati
nationale, limitate la domeniile educatiei, culturii, lingvistic si religios. Acordarea ajutoarelor de stat
stransfrontaliere” de citre statul inrudit unor persoane juridice cu scop lucrativ ce au ca scop
promovarea drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor nationale ale statului vecin ar fi
incompatibild cu principiile de drept international referitoare la implicarea statelor inrudite in
protectia persoanelor care apartin minoritatilor nationale aflate pe teritoriul altor state, ar afecta
concurenta si ar conduce la o discriminare intre cetatenii Uniunii pe considerente de naturd etnica si
ar fi, asadar, contrard valorilor Uniunii.

Comisia, sustinutd de Ungaria, contestd argumentele Romaniei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 11 alineatul (4) TUE, introdus prin Tratatul de la
Lisabona, recunoaste cetitenilor Uniunii dreptul de a lua, in anumite conditii, initiativa sa invite
Comisia, in limitele atributiilor sale, sa prezinte o propunere corespunzatoare in materii in care acesti
cetateni considerd cd este necesar un act juridic al Uniunii in vederea punerii in aplicare a tratatelor
(Hotérarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 23).

Dreptul de a lua o ICE constituie, la fel ca, printre altele, dreptul la petitie in fata Parlamentului, un
instrument referitor la dreptul cetatenilor de a participa la viata democratica a Uniunii, previzut la
articolul 10 alineatul (3) TUE, intrucat le permite acestora sa se adreseze direct Comisiei pentru a-i
prezenta o cerere prin care o invitd si inainteze o propunere de act juridic al Uniunii in vederea
punerii in aplicare a tratatelor (Hotéararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punctul 24). Astfel cum se aratd in considerentul (1) al Regulamentului nr. 211/2011,
prin acest drept se urmadreste consolidarea cetateniei europene si imbunatatirea functiondrii
democratice a Uniunii (Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures
for diversity in Europe/Comisia, T-646/13, EU:T:2017:59, punctul 18, si Hotararea din 10 mai 2017,
Efler/Comisia, T-754/14, EU:T:2017:323, punctul 24).

In conformitate cu articolul 24 primul paragraf TFUE, procedurile si conditiile necesare pentru
prezentarea unei ICE au fost precizate in Regulamentul nr. 211/2011. Articolul 4 din acesta stabileste
conditiile de inregistrare a unei propuneri de ICE de catre Comisie (Hotararea din 12 septembrie
2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 25).

Astfel, in ceea ce priveste procesul de inregistrare a unei propuneri de ICE, este de competenta
Comisiei, in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 211/2011, sa analizeze dacd o asemenea
propunere indeplineste conditiile de inregistrare prevazute, printre altele, la alineatul (2) litera (b) al
acestui articol, care prevede ca o propunere de ICE este inregistrata de Comisie in masura in care ,nu
se afla vadit in afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de
act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor” (Hotararea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctele 26 si 45).

Astfel cum reiese din jurisprudentd, trebuie sa fie luate in considerare, in conformitate cu articolul 4

alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 211/2011, informatiile referitoare la obiectul si la obiectivele
propunerii de ICE care sunt furnizate de organizatorii ICE, fie in mod obligatoriu, fie in mod
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facultativ, in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011 (Hotérarea din 12 septembrie
2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 45, si Hotérarea din 7 martie 2019,
Izsék si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctul 51).

Astfel, ,informatiile descrise in anexa II” la Regulamentul nr. 211/2011, la care face trimitere articolul 4
din acelasi regulament, nu se limiteaza la informatiile minime care, in temeiul aceleiasi anexe, trebuie
furnizate in registru. Dreptul organizatorilor propunerii de ICE, recunoscut in anexa II la Regulamentul
nr. 211/2011, de a furniza informatii suplimentare sau chiar un proiect de act juridic al Uniunii are
drept corolar obligatia Comisiei de a examina informatiile mentionate la fel ca pe orice alta informatie
furnizata in temeiul anexei respective, in conformitate cu principiul bunei administrari, amintit in
considerentul (10) al Regulamentului nr. 211/2011, care implicd obligatia institutiei competente de a
examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale cauzei. Prin urmare, pentru a
aprecia daca o propunere de ICE indeplineste conditiile de inregistrare enuntate la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, Comisia trebuie sa examineze informatiile
suplimentare (Hotararea din 3 februarie 2017, Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe/Comisia, T-646/13, EU:T:2017:59, punctele 30-32; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctele 47, 48
si 50, si Hotararea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctele 52-
54).

In plus, in conformitate cu obiectivele urmarite de ICE, astfel cum sunt enuntate in considerentele (1)
si (2) ale Regulamentului nr. 211/2011 si care constau, printre altele, in incurajarea participarii
cetatenilor si in madrirea accesibilititii Uniunii, conditia de inregistrare prevazutd la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din acest regulament trebuie sa fie interpretatd si aplicatd de Comisie, sesizata
cu o propunere de ICE, in asa fel incit sa asigure un acces usor la ICE (Hotararea din 12 septembrie
2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 49, si Hotararea din 7 martie 2019,
Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctele 53 si 64).

In consecinti, numai in cazul in care o propunere de ICE se afli, avand in vedere obiectul si obiectivele
sale, astfel cum rezulta acestea din informatiile obligatorii si, daca este cazul, suplimentare care au fost
furnizate de organizatori in conformitate cu anexa II la Regulamentul nr. 211/2011, in mod vadit in
afara sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al
Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, Comisia este abilitatd sa refuze inregistrarea
propunerii de ICE respective in temeiul articolului 4 alineatul (2) litera (b) din regulamentul mentionat
(Hotérarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 50, si
Hotararea din 7 martie 2019, Izsék si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctul 54).

In aceastd privintd, din modul de redactare a articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011 rezulta ca Comisia trebuie sd procedeze la o primd examinare a elementelor de care
dispune pentru a aprecia daca propunerea de ICE nu intra in mod vadit in sfera sa de competenta, cu
precizarea ca se prevede efectuarea unei examindri mai cuprinzéitoare in cazul inregistrarii propunerii.
Intr-adevir, articolul 10 alineatul (1) litera (c) din acest regulament prevede ci, la primirea ICE,
Comisia, in termen de trei luni, isi prezinta intr-o comunicare concluziile juridice si politice privind
ICE, actiunile pe care intentioneazd sa le intreprinda, dacd este cazul, si motivele actiunilor sau ale
refuzului de a actiona (Hotérarea din 19 aprilie 2016, Costantini/Comisia, T-44/14, EU:T:2016:223,
punctul 17). Astfel, decizia de inregistrare a unei propuneri de ICE, care implicd o prima apreciere
asupra acesteia pe plan juridic, nu aduce atingere aprecierii efectuate, daca este cazul, de Comisie in
cadrul comunicarii adoptate in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 211/2011 si care stabileste pozitia definitivd a acestei institutii de a prezenta sau nu o propunere
de act juridic ca raspuns la ICE (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 23 aprilie 2018, One of Us si
altii/Comisia, T-561/14, in prezent in recurs, EU:T:2018:210, punctele 79 si 117).
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Astfel cum s-a mai statuat, atunci cand Comisia este sesizata cu o cerere de inregistrare a unei
propuneri de ICE, acesteia nu ii revine, in acest stadiu, sarcina sa verifice daca s-a ficut dovada
tuturor elementelor de fapt invocate si nici dacd motivarea care se afla la baza propunerii si a
masurilor propuse este suficientd. Comisia trebuie sa se limiteze la a examina, in vederea aprecierii
respectarii conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 211/2011, dacd, din punct de vedere obiectiv, asemenea masuri avute in vedere in abstracto ar
putea fi adoptate in temeiul tratatelor, sub sanctiunea incalcarii obiectivului care consta in asigurarea
unui acces usor la ICE (Hotirarea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P,
EU:C:2019:177, punctele 62 si 64).

In speti, pentru a determina daci Comisia a aplicat in mod corect conditia care figureaza la articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011, trebuie, asadar, si se examineze daca, in raport
cu propunerea de ICE si in cadrul unei prime examinari a elementelor de care dispunea Comisia,
aceasta putea, contrar celor sustinute de Romania, sa constate in mod valabil, in stadiul inregistrarii,
cd propunerea mentionata, in masura in care privea propuneri de acte juridice precum cele prevazute
la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatd, avute in vedere in abstracto, nu se afla in mod vadit in
afara sferei sale de competenta in ceea ce priveste prezentarea de cétre institutia mentionata a unui
act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

In aceasti privinta, trebuie amintit ca, potrivit articolului 5 TUE, delimitarea competentelor Uniunii
este guvernata de principiul atribuirii si ca, in temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, fiecare
institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii sunt conferite prin tratate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctele 97
si 98, si Hotararea din 19 aprilie 2016, Costantini/Comisia, T-44/14, EU:T:2016:223, punctul 16).
Astfel, obiectivul participarii democratice a cetdtenilor Uniunii care std la baza mecanismului ICE nu
poate si afecteze principiul atribuirii competentelor si sd autorizeze Uniunea si legifereze intr-un
domeniu pentru care nu i-a fost atribuitd nicio competentd (Hotardrea din 19 aprilie 2016,
Costantini/Comisia, T-44/14, EU:T:2016:223, punctul 53).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii
trebuie si se bazeze pe elemente obiective, care pot fi supuse controlului jurisdictional, printre care
figureaza in special scopul si continutul actului (a se vedea Hotéirarea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 67 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectul si obiectivele urmirite de propunerile de acte, care trebuie prezentate de
Comisie, astfel cum sunt enumerate la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacatd, propunerea de ICE
prevede, dupa cum se aratd in considerentele (2) si (3) ale deciziei atacate, cd propunerea mentionata
urmaireste adoptarea unui set de acte juridice pentru a imbunatati protectia persoanelor care apartin
minoritatilor nationale si lingvistice si pentru a consolida diversitatea culturald si lingvisticd in Uniune.
Aceste acte trebuie sd cuprindd masuri de politica in domeniul limbilor regionale si minoritare, al
educatiei si al culturii, al politicii regionale, al participarii, al egalitatii, al audiovizualului si al altor
continuturi media, precum si al sprijinului regional. In anexa sa, propunerea de ICE face referire in
mod explicit la diferite acte juridice pentru care invitd Comisia sa faca propuneri.

Contrar celor sustinute de Romania, propunerea de ICE nu urmadreste exclusiv sd asigure respectarea
drepturilor persoanelor care apartin unor minoritati nationale si lingvistice, ci urmareste de asemenea
sa consolideze diversitatea culturald si lingvistica din Uniune, astfel cum rezulta atdt din obiectul si
din obiectivele enuntate in propunerea mentionatd, cat si din luarea in considerare a diferitor
propuneri de acte juridice enumerate si explicitate in anexa la propunerea de ICE cu privire la care
organizatorii solicitd sa fie prezentate Parlamentului si Consiliului.

In acest context, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a aritat la punctul 37 de mai sus, in vederea

inregistrarii unei propuneri de ICE, Comisia este obligata si ia in considerare obiectul si obiectivele
propunerii mentionate, astfel cum reies nu numai din informatiile obligatorii, ci si din informatiile
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suplimentare care au fost furnizate de organizatori in temeiul anexei II la Regulamentul nr. 211/2011
(Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 45, si
Hotérarea din 7 martie 2019, Izsdk si Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctele 51 si 54).

In aplicarea acestei jurisprudente, Comisia a realizat, in urma Hotararii din 3 februarie 2017, Minority
SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Comisia (T-646/13, EU:T:2017:59), prin care
Decizia C(2013) 5969 mentionata la punctul 2 de mai sus a fost anulatd, o noud analiza a propunerii de
ICE pe baza tuturor informatiilor prezentate de organizatori, in special tinand seama de propunerile de
acte juridice enuntate in anexa la propunerea de ICE, pentru a concluziona ci, in masura in care
aceasta din urma privea prezentarea, de catre Comisie, a 9 dintre cele 11 propuneri de acte juridice ale
Uniunii, mentionate la literele (a)-(e) si (h)-(k) ale considerentului (4) al deciziei atacate, propunerea de
ICE nu se afla in mod vadit in afara sferei sale de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor, in temeiul articolului 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

Or, dupa cum s-a ardtat la punctul 47 de mai sus si dupa cum in mod intemeiat a observat Comisia,
actele juridice, astfel cum sunt enumerate in anexa la propunerea de ICE, care, potrivit acestei
institutii, intra in sfera sa de competenta in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic
al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor in domeniile in cauza, sunt in mod vadit menite s
contribuie, pe de o parte, la realizarea obiectivului general care consta in asigurarea respectdrii
drepturilor persoanelor care apartin minoritatilor, dar, pe de alta parte, de asemenea in mod direct, la
realizarea obiectivului general care consta in respectarea si in promovarea diversitatii culturale si
lingvistice in Uniune.

In aceastd privinta, trebuie si se constate, pe de o parte, ci, in conformitate cu articolul 2 TUE,
respectarea drepturilor minoritatilor este una dintre valorile pe care se intemeiaza Uniunea si, pe de
alta parte, ca articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE prevede cd Uniunea respecta bogitia
diversitatii sale culturale si lingvistice.

In ceea ce priveste mai precis consolidarea diversitatii culturale, articolul 167 alineatul (4) TFUE
prevede cd, in actiunile intreprinse in temeiul celorlalte dispozitii ale tratatelor, Uniunea tine seama de
aspectele culturale, in special pentru a respecta si a promova diversitatea culturilor sale.

Contrar celor sustinute de Romania, nu rezulta insd de aici ca, prin decizia atacati, Comisia a
recunoscut Uniunii o competentd legislativa generald in domeniul protectiei drepturilor persoanelor
care apartin minoritatilor nationale, ci numai ca respectarea drepturilor minoritatilor si consolidarea
diversitatii culturale si lingvistice, ca valori si ca obiective ale Uniunii, trebuie luate in considerare cu
titlu de actiuni ale Uniunii in domeniile vizate de propunerea de ICE. Astfel cum insasi Romania a
afirmat in acest context, pe de o parte, articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE contine in
mod necesar orientdri generale pentru actiunea Uniunii in alte domenii si, pe de altd parte,
respectarea minorititilor prevazuta la articolul 2 TUE face parte integrantd din valorile Uniunii pe
care Comisia este obligatd sa le respecte in cadrul atributiilor sale.

Este necesar sa se arate in aceastd privinta indeosebi cd Roménia nu repune in discutie competenta
Uniunii de a adopta acte juridice in domeniile de actiune concrete vizate de actele juridice enumerate
in considerentul (4) literele (a)-(e) si (h)-(k) al deciziei atacate (a se vedea punctul 7 de mai sus) si
enuntate in considerentul (5) al acesteia (a se vedea punctul 8 de mai sus) pentru a realiza obiectivele
urmarite de dispozitiile in cauza. Insi Romania considera cia competenta Uniunii in aceste domenii nu
poate permite Comisiei sa invite Parlamentul si Consiliul sd adopte acte juridice in vederea realizérii
obiectivelor anuntate in propunerea de ICE, elemente fundamentale care ar delimita domeniul de
aplicare al acesteia, in masura in care aceste acte nu ar fi de naturd si contribuie la realizarea
obiectivelor stabilite pentru actiunea Uniunii in domeniul de competenta pertinent. Procedand astfel,
Comisia ar deturna competentele pe care Uniunea le detine in domenii precum cultura, educatia,
politica regionald si ajutoarele de stat de la scopul pentru care i-ar fi fost recunoscute in tratate.
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Aceasta tezd nu poate fi retinuta.

Astfel, desi, in domeniile de competentd ale Uniunii, Comisia este abilitata sd prezinte, in scopul
realizarii obiectivelor urmairite in mod specific de dispozitiile relevante ale Tratatului FUE, propuneri
de act juridic ce tin seama de valorile si de obiectivele care fac obiectul propunerii de ICE, nimic nu
trebuie sa impiedice aceastd institutie, in principiu, sd prezinte si propuneri de acte specifice care,
precum in spetd, sunt menite si completeze actiunea Uniunii in domeniile de competenta ale acesteia
pentru a asigura respectarea valorilor prevazute la articolul 2 TUE si a bogatiei diversitatii sale culturale
si lingvistice, prevazuta la articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE.

In misura in care Romania afirma in acest context ci exercitarea competentelor Uniunii este limitati
de articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit cdruia Uniunea respectd identitatea nationald a statelor
membre, inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, este suficient sa se arate ca
ea nu a adus argumente in sustinerea acestei afirmatii si, printre altele, nu a demonstrat ca dispozitia
mentionata se opunea in mod necesar adoptarii unor masuri precum cele prevazute la articolul 1
alineatul (2) din decizia atacata, avute in vedere in abstracto, in masura in care urmaresc sa asigure, in
domeniile de competentd ale Uniunii, respectarea de catre aceasta a valorilor pe care se intemeiaza,
precum respectarea drepturilor persoanelor care apartin minorititilor, si sa urmareasca obiectivele
prevazute la articolul 3 TUE, printre care figureaza respectarea bogatiei diversitéitii culturale si
lingvistice a Uniunii.

In masura in care Romania sustine ci, prin inregistrarea partiali a propunerii de ICE, Comisia risci si
aduca atingere autonomiei organizatorilor si sa altereze in mod nejustificat obiectul declarat al
propunerii de ICE, este suficient sa se constate cd organizatorii au formulat, la punctul 8 din
propunerea mentionatd, intitulat ,Clauza de salvgardare”, dorinta ca fiecare dintre cele 11 propuneri
sa fie verificata separat si ca, daca una dintre propuneri ar fi consideratd inadmisibila, acest lucru nu
ar trebui sa aibd efect asupra celorlalte propuneri. Prin urmare, departe de a aduce atingere
autonomiei organizatorilor si de a constitui o alterare a obiectului declarat al propunerii mentionate,
inregistrarea partiala a propunerii de ICE corespunde unei intentii exprimate formal de organizatorii
insisi in propunerea de ICE pentru cazul in care Comisia ar constata cd unele dintre masurile in cauza
s-ar afla in mod vadit in afara sferei sale de competenta.

In sfarsit, trebuie de asemenea respinsi argumentatia Romaniei, potrivit cireia diferitele propuneri de
acte juridice in cauzd nu ar fi in niciun mod apte si contribuie la realizarea obiectivelor stabilite
pentru actiunea Uniunii in domeniul de competenta relevant.

In ceea ce priveste, in primul rand, misurile referitoare la ,limba”, la ,educatie” si la ,culturd”, care
sunt mentionate la punctul 2 din propunerea de ICE, pentru adoptarea carora organizatorii propun,
ca temei juridic, articolul 167 alineatul (5) prima liniuta si articolul 165 alineatul (4) prima liniuta
TFUE, Comisia arata in mod pertinent ci notiunea de ,culturd”, care constituie titlul XIII din Tratatul
FUE, in care figureaza articolul 167 TFUE, face trimitere, la alineatul (4) al articolului mentionat, la
respectarea diversitatii culturale si lingvistice, care este consacrat la articolul 3 TUE ca obiectiv al
Uniunii, si cad notiunea de ,[e]ducatie” care face parte din denumirea titlului XII din Tratatul FUE, in
care figureaza articolul 165 TFUE, cuprinde elemente legate de promovarea diversitatii lingvistice a
Uniunii, care este, pe de alta parte, un obiectiv specific, mentionat la articolul 5 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul (UE) nr. 1288/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie
2013 de instituire a actiunii ,Erasmus +”: Programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si sport
si de abrogare a Deciziilor nr. 1719/2006/CE, nr. 1720/2006/CE si nr. 1298/2008/CE (JO 2013, L 347,
p. 50), adoptat in temeiul articolului 165 alineatul (4) TFUE, la fel ca actele referitoare la ,limba”,
astfel cum sunt mentionate in propunerea de ICE.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 167 alineatul (5) a doua liniutda TFUE, Consiliul poate adopta

recomandari, la propunerea Comisiei, pentru a contribui la realizarea obiectivelor prevazute la articolul
mentionat, astfel incat propunerea de act care vizeaza o ,recomandare a Consiliului «privind protejarea
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si promovarea diversitatii culturale si lingvistice in cadrul Uniunii»”, avuta in vedere in abstracto, nu
poate fi consideratd ca depasind in mod vadit sfera de competentd a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic de catre institutia mentionatd in scopul aplicarii acestei
dispozitii.

In sfarsit, astfel cum s-a aritat la punctul 56 de mai sus, imprejurarea ca articolele 165-167 TFUE nu
mentioneaza printre obiectivele lor specifice respectarea persoanelor care apartin minoritétilor
nationale si lingvistice nu impiedica Uniunea sa adopte, in cadrul competentelor pe care aceasta le
exercitd in temeiul acestor dispozitii, masuri care sa tind seama de un astfel de obiectiv.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, masurile referitoare la ,politica regionald”, care sunt vizate la
punctele 3.1 si 3.2 din propunerea de ICE, si mai precis propunerile intemeiate pe articolele 177
si 178 TFUE, referitoare la fondurile regionale, precum si pe cele intemeiate pe articolul 173
alineatul (3) si pe articolul 182 alineatul (1) TFUE, referitoare la modificarea Regulamentului
nr. 1291/2013 privind programul ,Orizont 20207, nici aceste mdsuri nu urmaresc sa extindd sfera
competentelor Uniunii, ci sa utilizeze competentele existente in vederea finantarii unor programe.
Astfel, in ceea ce priveste fondurile regionale, decizia atacatd vizeazi la articolul 1 alineatul (2) a patra
liniuta ,un regulament de adaptare a normelor generale aplicabile sarcinilor, obiectivelor prioritare si
organizarii fondurilor structurale, astfel incit sa se tina seama de protectia minoritatilor si de
promovarea diversitétii culturale si lingvistice, cu conditia ca actiunile care urmeaza sa fie finantate s
duca la consolidarea coeziunii economice, sociale si teritoriale a Uniunii”. In ceea ce priveste
programul ,,Orizont 2020, astfel cum in mod pertinent a indicat Comisia, o eventuald modificare a
Regulamentului nr. 1291/2013 are ca scop imbunatatirea cercetarii pe planul valorii adaugate pe care
minoritatile nationale si diversitatea culturald si lingvisticd ar putea sd o aduca dezvoltirii sociale si
economice in regiunile Uniunii.

La aceasta se adaugd faptul ca, astfel cum s-a aratat printre altele la punctul 56 de mai sus, contrar
celor sustinute de Romaénia, imprejurarea ca articolele 173, 177, 178 si 182 TFUE nu mentioneaza,
printre obiectivele lor specifice, respectarea persoanelor care apartin minorititilor nationale si
lingvistice nu impiedicd Uniunea sid adopte, in cadrul competentelor pe care le exercitd in temeiul
acestor dispozitii, masuri care si tind seama de un astfel de obiectiv.

In ceea ce priveste critica formulati de Romania si intemeiati pe pretinsa depisire a limitelor
interventiei statului legate de protectia minoritatii sale nationale pe teritoriul unui alt stat, stabilite in
conformitate cu dreptul international, Comisia arata de asemenea in mod intemeiat cd aprecierea
compatibilitatii actelor juridice propuse in ICE cu astfel de norme nu are incidentd asupra examindrii
conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, misurile propuse in privinta ,apatrizilor”, in vederea garantirii
egalitatii de tratament intre acestia si cetatenii Uniunii, care sunt vizate la punctul 5.2 din propunerea
de ICE si pentru adoptarea céarora articolul 79 alineatul (2) TFUE este propus de organizatori, Comisia
a aratat in mod intemeiat ca mai multe acte juridice aplicabile, printre altele, persoanelor apatride
fusesera adoptate la nivelul Uniunii, precum Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2011 de modificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului in vederea extinderii
domeniului sau de aplicare la beneficiarii de protectie internationald (JO 2011, L 132, p. 1), inclusiv in
ceea ce priveste egalitatea de tratament dintre apatrizi si cetitenii Uniunii. Prin faptul cd a invitat
Comisia sa prezinte modificiri reglementarilor ,referitoare la apatrizi pentru a apropia drepturile
apatrizilor pe termen lung si ale familiilor acestora de cele ale cetitenilor Ul[niunii]”, s-a putut
considera ca propunerea de ICE, avutd in vedere in abstracto, nu depaseste in mod vadit sfera de
competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unor propuneri de acte juridice ale Uniunii in
scopul punerii in aplicare a tratatelor.
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In ceea ce priveste, in al patrulea rand, propunerea referitoare la introducerea, in temeiul articolului
118 TFUE, a unui ,drept de autor unic” ce ar permite ca intreaga Uniune sa fie considerata o piatd
internd in materie de drepturi de autor, care este vizata la punctul 6.1 din propunerea de ICE, trebuie
sa se constate ca dispozitia mentionatd prevede cd Uniunea este competentd sa stabileasca mdsurile
referitoare la crearea de titluri europene in vederea asigurarii unei protectii uniforme a drepturilor de
proprietate intelectuala in Uniune.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 56 de mai sus, imprejurarea ca articolul 118 TFUE nu mentioneaza
printre obiectivele sale specifice respectarea persoanelor care apartin minoritatilor nationale si
lingvistice nu impiedicd Uniunea sid adopte, in cadrul competentelor pe care le exercitd in temeiul
acestor dispozitii, masuri care sd tina seama de un asemenea obiectiv.

In ceea ce priveste critica formulati de Romania si intemeiati pe pretinsa depisire a limitelor
interventiei statului legate de protectia minoritatii sale nationale pe teritoriul unui alt stat, stabilite in
conformitate cu dreptul international, trebuie si se reitereze faptul cd problema compatibilitatii
actelor juridice propuse in ICE cu astfel de norme nu are incidenta asupra examindrii conditiei de
inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, propunerea de modificare a Directivei 2010/13 privind ,serviciile
mass-media audiovizuale”, in temeiul articolului 53 alineatul (1) si al articolului 62 TFUE, care este
mentionata la punctul 6.2 din propunerea de ICE si care urmareste si asigure libera prestare a
serviciilor si receptia de continuturi audiovizuale in regiunile in care au resedinta minoritétile
nationale, trebuie sa se arate de asemenea cd nimic nu se opune propunerii de citre Comisie a unei
modificari a directivei mentionate care sa tind seama de preocupdrile legate de respectarea persoanelor
care apartin minoritatilor nationale si lingvistice, in conditiile in care argumentele Romaniei intemeiate,
pe de o parte, pe pretinsa incélcare a articolului 56 TFUE si a articolului 2 TUE si, pe de alta parte, pe
depasirea limitelor interventiei statului legate de protectia minoritatii sale nationale pe teritoriul unui
alt stat, stabilite in conformitate cu dreptul international, sunt inoperante in etapa aprecierii conditiei
de inregistrare previzute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011. In
masura in care aceasta critica se referd mai precis la o incélcare a articolului 2 TUE, ea ar putea sa fie
examinata cel mult in temeiul conditiei enuntate la articolul 4 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
nr. 211/2011, care interzice inregistrarea, de catre Comisie, a propunerilor de ICE care sunt in mod
vadit contrare valorilor Uniunii, astfel cum sunt enuntate la articolul 2 TUE, dispozitie care nu este
insa vizata de prezentul motiv.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, propunerea referitoare la o ,exceptare in grup a proiectelor care
promoveazd minoritatile nationale si cultura acestora”, intemeiatd pe articolul 107 alineatul (3)
litera (e) TFUE si mentionata la punctul 7 din propunerea de ICE, Comisia a amintit in mod intemeiat
cd, in conformitate cu articolul 107 alineatul (3) litera (d) TFUE, ajutoarele destinate s promoveze
cultura si conservarea patrimoniului puteau fi considerate compatibile cu piata internd, in urma unei
analize realizate de Comisie, in cazul in care acestea nu ar modifica in mod nefavorabil conditiile
schimburilor comerciale si de concurentd in Uniune intr-o mésurd care contravine interesului comun.
In masura in care Romania sustine ci propunerea mentionati este de naturid si conduci la o
discriminare intemeiatd pe criterii etnice, ar afecta concurenta si ar fi contrard limitelor implicarii
statului inrudit in protectia minoritatii sale nationale de pe teritoriul altui stat membru, trebuie sa se
facd trimitere la consideratiile care precedd potrivit cdrora aceste argumente nu afecteaza aprecierea
conditiei de inregistrare prevazute la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011,
iar Roménia nu a invocat in cadrul prezentului motiv o incélcare a articolului 4 alineatul (2) litera (d)
din acest regulament.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se constate cd Romania sustine in mod gresit ca
Comisia a savarsit o eroare de apreciere si a incalcat articolul 5 alineatul (2) TFUE si articolul 4
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 atunci cand a concluzionat, in etapa inregistrarii
propunerii de ICE si fiara a aduce atingere, daca este cazul, unei examindri mai cuprinzatoare in cadrul
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aplicarii articolului 10 din Regulamentul nr. 211/2011, ca, dintr-un punct de vedere obiectiv,
propunerile de acte juridice precum cele previzute la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata si
avute in vedere in abstracto nu se aflau ,in mod vadit in afara” sferei de competentd a Comisiei in
ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act in scopul punerii in aplicare a tratatelor.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 296 al doilea paragraf TFUE

Romadnia sustine ca obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf TFUE nu este
reglementatd in mod exhaustiv la articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 211/2011. Obligatia mentionata ar constitui o conditie de forma care urméreste respectarea
dreptului sdu la apérare ca reclamant privilegiat si ar participa la realizarea unui obiectiv mai general,
care urmadreste sa garanteze cd instanta Uniunii poate sa isi exercite controlul de legalitate. Motivarea
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul. Pe de altd parte, conform jurisprudentei, institutia Uniunii
ar trebui s isi prezinte rationamentul in mod explicit in cazul in care decizia diferd semnificativ de
deciziile anterioare, precum in spetd, prin reconsiderarea fundamentala a pozitiei in raport cu Decizia
C(2013) 5969 final mentionata la punctul 2 de mai sus. In plus, obligatia de motivare ar fi cu atat mai
importanta in cazul inregistrarii propunerii de ICE cu cat conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011 ar avea ca scop sd asigure respectarea principiului
fundamental al atribuirii de competente. In sfarsit, intrucat Comisia ar dispune de o larga putere de
apreciere in ceea ce priveste aspectul daca propunerea de ICE se afla sau nu in mod vadit in afara
sferei de competentd a Comisiei in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic,
respectarea obligatiei de motivare ar prezenta o importantd fundamentald pentru a permite verificarea
lipsei unei erori de apreciere si a intrunirii elementelor de fapt si de drept de care ar depinde
exercitarea puterii sale de apreciere.

Or, potrivit Romaniei, decizia atacatd mentioneaza obiectul si obiectivele propunerii de ICE in
considerentele (2) si (3) fird a expune motivele pentru care Comisia ar fi competentd si propuna
actele care se circumscriu respectivului obiect si care urmaéresc obiectivele de protectie care sunt
enuntate in acestea. Comisia s-ar limita la a enumera in considerentul (4) al deciziei atacate cele 9
propuneri de acte inregistrate. Desi Comisia ar indica, in preambulul deciziei atacate, cd ar fi
admisibile propuneri de acte legislative pentru punerea in aplicare a unor politici care intra in sfera de
competentd a Uniunii si prezentate, in mod generic, in considerentul (5) al deciziei atacate, aceasta ar
permite, in dispozitiv, strangerea de semnaturi pentru propuneri de acte legislative care ar intra in mod
cert in domenii de competenta generica a Comisiei, dar care ar promova minoritatile nationale sau
lingvistice si diversitatea culturald si lingvisticd. Pe de altd parte, decizia atacatd nu ar contine nicio
referire la valorile si la obiectivele Uniunii enuntate la articolele 2 si 3 TUE.

In plus, desi Comisia enunt, in considerentele (2) si (3) ale deciziei atacate, obiectivele si domeniul de
referintd ale ICE, si anume protectia persoanelor care apartin unor minoritati nationale si diversitatea
culturala si lingvisticd, aceastd institutie nu ar oferi nicio precizare din care si rezulte ca nu ar avea
competente in aceste domenii si, in mod specific, in cel al protectiei persoanelor care apartin
minoritatilor nationale, astfel cum face, de exemplu, atunci cand motiveaza respingerea celorlalte doua
propuneri ca inadmisibile. O astfel de motivare vadit insuficienta ar fi de natura sa impiedice, pe de o
parte, persoanele interesate sd cunoasca motivele inregistrarii propunerii de ICE si sa reactioneze in
consecintd si, pe de alta parte, Tribunalul sa isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei atacate.

Mai mult, decizia atacata ar fi formulata intr-o manierd generala si stereotipa si nu ar indica motivele

pe care Comisia s-ar intemeia pentru a concluziona cd ar fi posibild inregistrarea partiald a unei
propuneri de ICE, desi aceasta ar fi adoptat o pozitie diametral opusé in Decizia C(2013) 5969 final.
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Comisia, sustinutd de Ungaria, contestda argumentele Roméniei.

Trebuie amintit cd obligatia de motivare a actelor juridice prevazuta la articolul 296 al doilea paragraf
TFUE se aplicd oricarui act care poate face obiectul unei actiuni in anulare (Hotararea din 1 octombrie
2009, Comisia/Consiliul, C-370/07, EU:C:2009:590, punctul 42). Rezultd ci, in pofida imprejurarii ca
articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 211/2011 nu evoca obligatia Comisiei
de a informa organizatorii cu privire la motivele deciziei sale decéat atunci cand refuza inregistrarea
propunerii de ICE, decizia atacatd este supusa obligatiei de motivare chiar si in masura in care
cuprinde decizia Comisiei de a inregistra propunerea de ICE in conditiile in care priveste 9 dintre cele
11 propuneri de acte juridice enuntate in anexa la aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante referitoare la articolul 296 TFUE, motivarea actelor juridice
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostintd de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Astfel cum reiese de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta, cerinta motivarii trebuie apreciata in
functie de imprejurarile cauzei. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, avand in vedere cd problema dacad motivarea unui act respectd conditiile
impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai prin prisma textului acestui act, ci si
in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (a se vedea Hotirarea din 12 septembrie 2017, Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P,
EU:C:2017:663, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In plus, este necesar si se diferentieze obligatia de motivare ca norma fundamentald de proceduri de
controlul temeiniciei motivarii, care tine de controlul legalitatii pe fond a actului si presupune ca
instanta verifica daca motivele pe care se intemeiaza actul sunt sau nu afectate de erori (a se vedea in
acest sens Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctele 66-68).

Potrivit Romaniei, conform jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14, si Hotararea din
13 decembrie 2007, Angelidis/Parlamentul, T-113/05, EU:T:2007:386, punctul 61), respectarea
obligatiei de motivare are o importanta fundamentala in cazurile in care institutiile Uniunii dispun de
o largd putere de apreciere, ceea ce ar fi cazul in speta. Astfel, numai in acest mod instanta Uniunii ar
putea verifica daca fuseserd intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii
de apreciere.

Insd, contrar tezei sustinute de Roméania, Comisia nu dispune de o largd putere de apreciere in vederea
inregistrarii unei propuneri de ICE, articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 211/2011 prevazand
cd institutia mentionata ,inregistreaza” o astfel de propunere, in mésura in care conditiile prevazute la
articolul 4 alineatul (2) literele (a)-(d) din acest regulament sunt indeplinite, si anume in special atunci
cand propunerea de ICE nu se afla vadit in afara sferei de competenta a Comisiei in ceea ce priveste
prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in aplicare a tratatelor. In
schimb, daca, la finalul unei prime analize, este evident ca aceasta ultima conditie nu este indeplinita,
Comisia ,refuzd” sa inregistreze propunerea de ICE, astfel cum se prevede la articolul 4 alineatul (3)
primul paragraf din Regulamentul nr. 211/2011.

Comisia este cu atdt mai putin dotatd cu o astfel de putere de apreciere cu cat s-a statuat cd, in
conformitate cu obiectivele urmairite de ICE, astfel cum sunt enuntate in considerentele (1) si (2) ale
Regulamentului nr. 211/2011, care constau, printre altele, in incurajarea participarii cetdtenilor si in
madrirea accesibilititii Uniunii, conditia de inregistrare previzuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b)
din acest regulament trebuia sa fie interpretata si aplicata de Comisie, sesizatd cu o propunere de ICE,

ECLLEU:T:2019:672 17



86

87

88

89

90

91

HOTARAREA DIN 24.9.2019 — Cauza T-391/17
RomANIA/CoMISIA

in asa fel incdt sia asigure un acces usor la ICE (Hotirarea din 12 septembrie 2017,
Anagnostakis/Comisia, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punctul 49, si Hotararea din 7 martie 2019, Izsdk si
Dabis/Comisia, C-420/16 P, EU:C:2019:177, punctele 53 si 64).

In spets, trebuie si se constate ci considerentele deciziei atacate expun elementele care au condus la
adoptarea sa si cd Romania a fost in mdsurd si examineze motivele pe care se intemeia decizia
atacatd, astfel cum atesta si toate argumentele pe care le-a prezentat in sustinerea prezentei actiuni.

Astfel, Comisia a indicat in mod clar, in considerentul (6) al deciziei atacate, cad ICE, in misura in care
viza prezentarea, de catre ea, a unor propuneri de acte juridice ale Uniunii, astfel cum sunt mentionate
in considerentul (4) literele (a)-(e) si (h)-(k) al deciziei mentionate, pentru punerea in aplicare a
tratatelor, nu iesea in mod vadit din sfera sa de competentd in ceea ce priveste prezentarea unei
propuneri de act juridic. Concluzia mentionata are ca sursa expunerea, care figureazd in considerentul
(5) al deciziei atacate si este reprodusa la punctul 8 de mai sus, a domeniilor in care pot fi adoptate
acte juridice ale Uniunii pentru punerea in aplicarea a tratatelor.

Imprejurarea ci, in etapa inregistrarii propunerii de ICE, care implici o primi apreciere efectuati
asupra acesteia pe plan juridic si nu aduce atingere aprecierii Comisiei efectuate in cadrul comunicarii
pe care o adoptd, daca este cazul, in temeiul articolului 10 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 211/2011 (Hotédrarea din 23 aprilie 2018, One of Us si altii/Comisia, T-561/14, in prezent in
recurs, EU:T:2018:210, punctul 117), aceasta institutie se limiteaza la a expune in mod generic, dupa
cum a procedat in considerentul (5) al deciziei atacate, domeniile in care pot fi adoptate acte juridice
ale Uniunii si care corespund domeniilor in care prezentarea de acte juridice este solicitata de
organizatorii ICE, pentru a deduce de aici cd propunerea de ICE nu iese in mod vadit din sfera de
competenta a Comisiei, fara a evidentia imprejurarea ca masurile la care face referire propunerea de
ICE urmaresc imbunétatirea protectiei persoanelor care apartin unor minoritati nationale si lingvistice
si consolidarea diversitatii culturale si lingvistice a Uniunii, nu poate fi considerata contrara obligatiei
de motivare.

In masura in care Romania sustine in acest context cd Comisia nu si-a respectat obligatia de motivare
prin aceea cd a procedat la o reconsiderare fundamentala a pozitiei sale in raport cu cea exprimati in
Decizia C(2013) 5969, mentionata la punctul 2 de mai sus, firda a explicita motivele acestei
reconsiderari, pe de o parte, trebuie sa se arate ca reiese cu claritate din motivarea deciziei atacate ca,
spre deosebire de situatia Deciziei C(2013) 5969, Comisia a tinut seama, in scopul inregistrarii partiale
a propunerii de ICE, in aplicarea jurisprudentei Curtii si a Tribunalului, de informatiile suplimentare
furnizate de organizatori la fel cum a facut-o in cazul informatiilor obligatorii pentru a verifica daca
era indeplinitd conditia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 211/2011.
Mai mult, Comisia a lasat deja sa se inteleaga in Decizia C(2013) 5969 ca anumite propuneri de acte
juridice care figurau in anexa la propunerea de ICE, considerate individual, puteau intra in sfera sa de
competentd in ceea ce priveste prezentarea unei propuneri de act juridic al Uniunii in scopul punerii in
aplicare a tratatelor.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste decizia Comisiei de a accepta inregistrarea partiala a propunerii de
ICE, a carei lipsd de motivare in decizia atacatd este de asemenea criticatd de Romania, Comisia a
sustinut in fata Tribunalului cd pozitia sa evoluase de la adoptarea Deciziei C(2013) 5969, mentionati
la punctul 2 de mai sus, si ca, in prezent, considera ca o astfel de inregistrare era de natura sa
incurajeze participarea cetétenilor la viata democratica si sa mareasca accesibilitatea Uniunii.

In aceasti privints, trebuie si se constate, pe de o parte, ci considerentul (10) al deciziei atacate arati
ca ICE are ca efect imbunatatirea functionarii democratice a Uniunii, permitand oricarui cetitean sa
participe la viata democraticd a Uniunii si, pe de alta parte, ca, potrivit considerentului (11) al deciziei
mentionate, in acest scop, procedurile si conditiile necesare pentru o ICE ar trebui sa fie clare, simple,
accesibile si proportionale cu natura ICE, inainte ca Comisia si concluzioneze, in considerentul (12) al
deciziei atacate, ca era necesara inregistrarea partiald a propunerii de ICE.
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In consecinti, chiar daci motivarea impusa la articolul 296 TFUE nu implici, in principiu, ca autorul
unei decizii sd expund motivele care l-au determinat si se intemeieze pe o interpretare determinata a
normei de drept pertinente si chiar daci este suficient ca institutia mentionata si expuna situatia de
fapt si consideratiile juridice care prezinta o importanta esentiald in economia deciziei, trebuie sa se
considere c4, in orice caz, decizia atacata expune, corespunzator cerintelor legale, motivele care stau la
baza inregistrarii partiale a propunerii de ICE.

La aceasta se adauga faptul ca, in conditiile in care Roménia reproseazi de asemenea Comisiei ca nu a
facut referire in decizia atacata la articolele 2 si 3 TUE in masura in care, potrivit acestui stat membru,
dispozitiile mentionate nu oferd, prin ele insele, o competenta legislativd a Uniunii, este suficient sa se
constate ca aceasta din urma concluzie reiese din contextul general al deciziei atacate si in special din
Decizia C(2013) 5969 mentionata la punctul 2 de mai sus, in continuarea céreia decizia atacata a fost
adoptatd, care aminteste de altfel, in considerentul (8), in ceea ce priveste masurile a caror inregistrare
a fost refuzatd si care nu fac obiectul prezentei actiuni, cd articolul 3 alineatul (3) TUE, in sine, nu
constituie un temei juridic in vederea unei anumite actiuni a institutiilor.

In consecinti, se impune respingerea celui de al doilea motiv si, prin urmare, a actiunii in ansamblul
sau.
Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Romania a cazut in pretentii,
aceasta suportd propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisie, conform
concluziilor acesteia, inclusiv cheltuielile de judecata aferente procedurii privind masurile provizorii.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Ungaria suporta propriile cheltuieli de
judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Roménia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia
Europeani, inclusiv cheltuielile de judecata aferente procedurii privind masurile provizorii.

3) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.
Prek Buttigieg Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Grefier Presedinte
E. Coulon E. Buttigieg
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