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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

24 septembrie 2019*

»Dumping — Importuri de sticld solara originara din China — Articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c)
din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
Regulamentul (UE) 2016/1036] — Statutul de intreprindere care isi desfasoara activitatea in conditiile
unei economii de piata — Notiunea de «denaturare importantd a costurilor de productie si a situatiei
financiare a intreprinderilor» — Avantaje fiscale — Eroare vadita de apreciere”

In cauza T-586/14 RENV,

Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu sediul in Anhui (China), reprezentata de Y. Melin,
avocat,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de L. Flynn si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
parata,
sustinutd de

GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH, cu sediul in Tschernitz (Germania), reprezentata de R.
MacLean, avocat,

intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de
sticla solara originara din Republica Populard Chineza (JO 2014, L 142, p. 1, rectificare in JO 2014,
L 253, p. 4),

Tribunalul (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka (raportor) si domnul I. Ulloa Rubio,
judecitori,

grefier: domnul F. Oller, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 16 ianuarie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, este o societate stabilitd in China, care fabrica in
aceasta tard si exporta in Uniunea Europeana sticla solara vizata de Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de
percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de sticla solara originara din Republica
Popularda Chineza (JO 2014, L 142, p. 1, rectificare in JO 2014, L 253, p. 4, denumit in continuare
»regulamentul atacat”).

Reclamanta are ca actionar unic societatea Xinyi Solar (Hong Kong) Ltd, cu sediul in Hong Kong
(China), care este cotatd la Bursa Hong Kong.

In cadrul procedurii care a condus la adoptarea regulamentului atacat, reclamanta a introdus, la 21 mai
2013, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitétii Europene (JO 2009, L 343, p. 51, denumit in continuare ,regulamentul de
baza”) [inlocuit prin Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului din
8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)], o cerere de acordare a
beneficiului statutului de intreprindere care isi desfisoara activitatea in conditiile unei economii de
piatd (denumit in continuare ,statutul de SEP”), in sensul articolului 2 alineatul (7) literele (b) si (c)
din regulamentul de bazad [devenit articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din Regulamentul
2016/1036].

Reclamanta a depus la 6 iunie 2013 raspunsurile sale la chestionarul antidumping al Comisiei
Europene.

Reclamanta a rdspuns la 21 iunie 2013 la cererea de informatii suplimentare formulata de Comisie.

Informatiile transmise de reclamantd in formularul de cerere de acordare a statutului de SEP si
raspunsurile acesteia la chestionarul Comisiei au facut obiectul unei verificari la sediul din China al
reclamantei intre 21 si 26 iunie 2013.

La sfarsitul lunilor iunie si iulie 2013, reclamanta a furnizat, de comun acord cu Comisia si conform
solicitédrilor acesteia din urma, informatii suplimentare.

Prin scrisoarea din 22 august 2013, Comisia a informat reclamanta ca, in opinia sa, nu ii putea admite
cererea de acordare a statutului de SEP pentru simplul motiv ca nu indeplinea dispozitiile articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazi (denumiti in continuare ,scrisoarea din
22 august 2013”). Comisia a invitat reclamanta si isi prezinte observatiile, considerand in schimb ca
aceasta indeplinea celelalte conditii prevazute la prima, la a doua, la a patra si la a cincea liniuta ale
articolului 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat.

La 1 septembrie 2013, reclamanta si-a prezentat observatiile, contestand aprecierile Comisiei.
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Prin scrisoarea din 13 septembrie 2013, Comisia a raspuns la aceste observatii in decizia sa finald prin
care a dispus cu privire la cererea de acordare a statutului de SEP (denumita in continuare ,scrisoarea
din 13 septembrie 2013”), care a confirmat respingerea cererii de acordare a statutului de SEP
formulate de reclamanta.

La 26 noiembrie 2013, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1205/2013 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de sticla solara originara din Republica Populara Chinezd (JO
2013, L 316, p. 8, denumit in continuare ,regulamentul provizoriu”).

Considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu, consacrate ,[s]tatutului de intreprindere care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd”, au urmatorul cuprins:

,(34) In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazi, in cazul
anchetelor antidumping privind importurile din [China], valoarea normald se stabileste in
conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de bazd in cazul
producatorilor-exportatori despre care s-a constatat ca indeplinesc criteriile enuntate la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza.

(35) Pe scurt si numai cu valoare indicativd, aceste criterii sunt descrise in continuare:

(1) deciziile economice se adopta ca raspuns la conditiile pietei, fara interventie semnificativa din
partea statului, iar costurile reflecta valorile de piata;

(2) intreprinderile dispun de un set clar de documente contabile de baza care fac obiectul unui
audit independent, in conformitate cu standardele internationale de contabilitate si care sunt
aplicate in toate cazurile;
(3) nu existd denaturéri semnificative provenind de la precedentul sistem de economie planificata;
(4) legislatia privind falimentul si proprietatea asigurd securitatea juridica si stabilitatea si
(5) operatiunile de schimb valutar se efectueaza la cursul pietei.

(36) Zece societiti cooperante au solicitat aplicarea [statutului de SEP] in temeiul articolului 2
alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza si au raspuns la formularul de cerere de aplicare
a [statutului de SEP] in termenele stabilite. In conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (d)
din regulamentul de baza, a fost efectuatd o verificare a SEP la societatile care au fost incluse in

esantion[, printre care si reclamanta].

(37) Rezultatul este cd, in ceea ce priveste urmdtoarele patru societiti sau grupuri de societati, s-a
stabilit statutul de [SEP]:

— Societati incluse in esantion:

- [}

— [reclamanta] si Xinyi Solar (Hong Kong) [...];

- [..]

— Societate care face obiectul examinarii individuale:

- [..]
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Comisia a adunat toate informatiile considerate necesare si a verificat toate informatiile furnizate
in cererile de aplicare a [SEP] la sediile intreprinderilor in cauza.

In cazul partilor afiliate, Comisia examineazi daci grupul de societati afiliate, in ansamblu,
indeplineste conditiile pentru aplicarea [SEP]. Prin urmare, in cazul in care o filiald sau orice alta
societate afiliata solicitantului din [China] este implicatd, direct sau indirect, in productia sau
vanzarea produsului in cauza, examinarea [SEP] se efectueaza cu privire la fiecare societate in
parte, precum si la grupul de societiti ca intreg.

In consecinti, s-au verificat cererile de aplicare a [SEP] depuse de patru producitori-exportatori
(grupuri de societéti), compusi din unsprezece persoane juridice.

Verificarea a stabilit ca niciunul dintre cei patru producatori-exportatori (grupuri de societati)
care solicitd aplicarea [SEP] nu indeplineste criteriile prevazute la articolul 2 alineatul (7)
litera (c) din regulamentul de bazi.

[...]

[Clei patru producatori-exportatori nu au reusit s demonstreze, nici individual, nici ca grup, ca
nu au fost supusi la denaturdri semnificative provenind de la fostul sistem de economie
planificatd. In consecinti, aceste societiti sau grupuri de societati nu au indeplinit criteriul 3 de
aplicare a [statutului de SEP]. Mai exact, toti cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producatori-exportatori au beneficiat de regimuri fiscale preferentiale.

[...]

Comisia a comunicat rezultatele anchetei cu privire la aplicarea [statutului de SEP] societatilor in
cauzd, autoritatilor din RPC si reclamantului, lansandu-le invitatia sa prezinte observatii.

Observatiile primite nu au fost in masura sd modifice constatarile preliminare ale Comisiei. Dupa
consultarea statelor membre in conformitate cu articolul 2 alineatul (7) litera (c), tuturor
solicitantilor 1li s-a comunicat individual si oficial, la 13 septembrie 2013, decizia finald a
Comisiei cu privire la cererea lor de aplicare a [SEP].

In consecinti, niciunul dintre cei patru producitori-exportatori sau grupuri de
producatori-exportatori cooperanti din [China] care au solicitat aplicarea [SEP] nu a putut
demonstra ca indeplineste toate criteriile mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din
regulamentul de bazi si, prin urmare, cererile lor de aplicare a [SEP] au fost respinse.”

La 13 mai 2014, Comisia a adoptat regulamentul atacat.

In considerentele (32)-(34) ale regulamentului atacat, consacrate ,[s]tatutului de intreprindere care
functioneaza in conditiile unei economii de piata”, Comisia a considerat urmatoarele:

»(32) In urma comunicérii constatarilor provizorii si, ulterior, dupd comunicarea constatérilor

(33)

definitive, [reclamanta] a sustinut cd Comisia a comis o eroare atunci cind i-a respins cererea
de acordare a tratamentului de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piata.
Aceeasi afirmatie privind acordarea tratamentului de societate care functioneaza in conditiile
unei economii de piatd fusese deja formulatd in etapa provizorie si a fost respinsd de catre
Comisie la considerentele (43) si (47) ale regulamentului provizoriu.

[Reclamanta] a sustinut ca beneficiile de care s-a bucurat ca urmare a subventiilor si a

regimurilor fiscale preferentiale nu reprezinti un procent semnificativ din cifra sa de afaceri. In
aceastd privinta, se reaminteste faptul ci s-a raspuns deja la acest argument, precum si la alte
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argumente, in scrisoarea trimisa de Comisie exportatorului la 13 septembrie 2013, in care
Comisia a informat partea cu privire la decizia privind tratamentul de societate care
functioneaza in conditiile unei economii de piatd. S-a subliniat in special faptul cd beneficiul
absolut primit pe durata perioadei de ancheta este, prin natura lui, irelevant pentru evaluarea
«importantei» denaturdrii. Prin urmare, afirmatia este respinsa.

(34) Avand in vedere cele de mai sus, se confirmd constatarea cd toate cererile de acordare a
tratamentului de societate care functioneaza in conditiile unei economii de piatd ar trebui
respinse, astfel cum este stabilit la considerentele (34)-(47) ale regulamentului provizoriu.”

Procedura si concluziile partilor in cauza T-586/14

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2014, reclamanta a solicitat anularea
regulamentului atacat.

Comisia a depus un memoriu in aparare la grefa Tribunalului la 21 octombrie 2014, prin care a
solicitat Tribunalului respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamanta si Comisia au depus la grefa Tribunalului o replica si o duplica la 16 decembrie 2014 si,
respectiv, la 30 ianuarie 2015.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii.

In conformitate cu articolul 64 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului
din 2 mai 1991, Tribunalul a adresat partilor intrebéri cu solicitarea unui raspuns scris inainte de
sedinta.

Partile au raspuns la aceste intrebéri in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 9 septembrie 2015.

Prin Hotaréarea din 16 martie 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia (T-586/14, denumita
in continuare ,hotararea initiala”, EU:T:2016:154), Tribunalul a anulat regulamentul atacat, obligand
totodatd Comisia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
reclamanta.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Curtii la 26 mai 2016, Comisia a formulat recurs impotriva
hotararii initiale.

Prin Ordonanta din 13 octombrie 2016, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
nepublicatd, EU:C:2016:796), a fost admisa cererea de interventie formulata de GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH in fata Curtii in sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin Hotararea din 28 februarie 2018, Comisia/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings (C-301/16 P,
denumita in continuare ,hotararea pronuntata in recurs”, EU:C:2018:132), Curtea a anulat hotararea
initiald, a trimis cauza Tribunalului spre rejudecare si a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecata.
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Procedura si concluziile partilor dupa trimiterea spre rejudecare

In urma pronuntirii hotirarii in recurs si in conformitate cu articolul 215 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, prezenta cauzi a fost atribuita Camerei a cincea a Tribunalului.

Conform articolului 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, reclamanta si Comisia, la
27 aprilie 2018, precum si intervenienta, la 8 mai 2018, au depus in termenele stabilite observatiile lor
scrise privind consecintele care trebuie desprinse din hotararea pronuntatd in recurs pentru
solutionarea litigiului.

In temeiul articolului 89 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul de procedurs, Tribunalul a adresat
partilor, la 21 noiembrie 2018, intrebéri cu solicitarea unui raspuns scris inainte de sedinta.

Partile au raspuns la aceste intrebdri in termenele stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in sedinta din
16 ianuarie 2019.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea regulamentului atacat in masura in care i se aplica;

— obligarea Comisiei si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura in fata
Tribunalului si in fata Curtii.

Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului si
in fata Curtii.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente interventiei sale in
fata Curtii.

in drept

In sustinerea cererii sale in anularea regulamentului atacat, reclamanta invoca patru motive.

Primul motiv al actiunii este intemeiat pe o incalcare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta
din regulamentul de baz.

Trebuie sd se inceapd cu examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv.
Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine cd Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere a faptelor si o eroare de drept prin faptul cd a afirmat cd denaturarile erau

importante in raport cu costurile sale de productie si cu situatia sa financiard, in sensul articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza.
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Reclamanta sustine cd, presupunand ca avantajele fiscale in cauza sunt determinate de vechiul sistem
de economie planificatd, asemenea avantaje nu supun costurile sale de productie si situatia sa
financiara unor denaturiri importante. Astfel, dupa cum ar fi explicat in cursul anchetei, stimulentele
fiscale in cauza reprezentau in cazul sdu doar 1,34 % din toate costurile sale de productie si 1,14 % din
cifra sa de afaceri.

Comisia ar fi omis sa examineze aceste argumente si ar fi considerat in mod gresit, in scrisoarea din
13 septembrie 2013, ca o denaturare importantd rezulta din cote de impozitare mai mici in masura in
care ea ,ar putea raspunde in special obiectivului de a atrage capitalurile la cote reduse si ar putea avea
astfel un impact asupra situatiei financiare si economice globale a societatii”, in timp ce un impact
financiar mai mic de 1,5% din costurile de productie sau din cifra de afaceri nu poate constitui un
stimulent serios pentru atragerea capitalurilor, in special pentru Xinyi Solar (Hong Kong).

In ceea ce priveste importanta denaturirii, mai intai, Comisia subliniazi c reclamanta nu a contestat
faptul ca beneficiase de un regim fiscal preferential si sustine ca, atunci cédnd societatile considerate
strategice de catre guvern beneficiaza de un tratament favorabil in cadrul unui regim de impozitare
bazat pe venituri, denaturdrile determinate de acest tratament sunt importante, dat fiind cd ele
modifici complet valoarea profiturilor inainte de impozitare pe care societatea trebuie sa le obtina
pentru a fi atractivd pentru investitori. Intrucat aceste denaturiri au un caracter permanent, avantajul
absolut primit in perioada de anchetd ar fi, prin insasi natura sa, irelevant din moment ce trebuie sa
se stabileasca dacd denaturarea este importanta.

In continuare, Comisia afirma ci putea in esentd si prezume, avand in vedere importanta avantajelor
fiscale in cauzd, ca atractivitatea capitalurilor straine fusese consolidatd, astfel incat denaturarea
situatiei financiare a reclamantei fusese importanta, si ca, in orice caz, aceasta din urma nu facuse
dovada contrara in acest sens.

Pe de alté parte, reclamanta nu ar furniza niciun temei care sa justifice motivul pentru care criteriul de
referintd ar trebui sa fie cifra sa de afaceri sau pentru care examinarea denaturdrii ar trebui sa fie
limitatd la perioada de ancheta, trecind in acelasi timp sub tdcere situatia sa financiard generala, in
opozitie cu costurile sale de productie sau cu cifra sa de afaceri.

In sfarsit, Comisia nu intelege cum ar fi putut aplica cu rea-credintd notiunea de ,denaturare
importanta” atunci cand a concluzionat c4, in considerarea vacantei fiscale de doi ani si a impozitarii la
50 % din cota normala timp de trei ani de care a beneficiat, asociate unui avantaj fiscal permanent si pe
duratd nedeterminata, reclamanta nu demonstrase cd costurile sale de productie sau situatia sa

financiara nu au fiacut obiectul unei denaturiri importante determinate de masurile in discutie.

In observatiile scrise privind concluziile care trebuie deduse din hotirarea pronuntati in recurs pentru
solutionarea litigiului, reclamanta isi mentine pretentiile formulate in cererea introductiva.

In observatiile scrise privind concluziile care trebuie deduse din hotararea pronuntata in recurs pentru
solutionarea litigiului, Comisia apreciazd, in ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, ca
partile au dezbatut pe larg acest aspect in observatiile scrise in fata Tribunalului, precum si in sedinta.

In observatiile scrise privind concluziile care trebuie deduse din hotirarea pronuntati in recurs pentru
solutionarea litigiului, intervenienta aratd cd puteau fi coroborate cele doud avantaje fiscale in cauza,
permitand reclamantei sa isi reducé cota de impozitare la 14 % in perioada de anchetd, in timp ce cota
normald a impozitului pe profit in China era de 25 %, si contesta pozitia reclamantei potrivit careia
aceste avantaje nu pot fi considerate importante.

Intervenienta invoca in acest sens reorganizarea societara a reclamantei si motivele sale, precum si
majorarea volumului importurilor de sticla solara originara din China si cota de piatd a reclamantei.

ECLLEU:T:2019:668 7
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Intervenienta sustine de asemenea cd, in lipsa avantajelor fiscale in cauzi, reclamanta nu ar fi putut s
absoarba, avand in vedere marjele retinute, masurile antidumping care au fost luate in privinta sa si
nici nu ar fi putut sa intre atat de rapid si de semnificativ pe piata Uniunii, respingand in acelasi timp
relevanta partii din respectivele avantaje in totalul costurilor sale de productie si al cifrei sale de afaceri.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cd, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul 2016/1036], in cazul importurilor
care provin din tari care nu au economie de piata, prin derogare de la normele prevazute la alineatele
(1)-(6) ale aceluiasi articol, valoarea normald se stabileste, in principiu, pe baza pretului sau a valorii
construite intr-o tara terta care are economie de piata.

Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza urmareste evitarea ludrii in considerare a
preturilor si a costurilor aplicate in tarile care nu au economie de piatd, daca acesti parametri nu
reprezintd rezultanta normald a fortelor care se exercitd asupra pietei (a se vedea Hotararea din
19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
punctul 66 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de baza, in cazul
anchetelor antidumping privind importurile care provin in special din China, valoarea normala se
stabileste in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza [devenit articolul 2
alineatele (1)-(6) din Regulamentul 2016/1036] in cazul in care se stabileste, pe baza unor cereri
documentate corespunzator prezentate de unul sau de mai multi producatori care fac obiectul
anchetei si in conformitate cu criteriile si cu procedurile prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (c)
din acest regulament, cd, in cazul acestui producator sau al acestor producitori, prevaleaza conditiile
economiei de piatd in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului similar respectiv (Hotararea
din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
punctul 67).

Astfel, pe de o parte, unui producétor care urmareste sa beneficieze de statutul de SEP ii revine
obligatia de a prezenta o cerere documentata corespunzétor in acest sens si, pe de altd parte, Comisiei
ii revine sarcina de a aprecia dacé elementele furnizate de producatorul respectiv sunt suficiente pentru
a demonstra indeplinirea criteriilor mentionate la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de
bazi. In acest context, instanta Uniunii verifici, dupa caz, daci aceastd apreciere este viciati de o
eroare vaditd [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si
altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53, punctul 32, si Hotirarea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 70].

Cerinta unei interpretéri stricte a exceptiei prevazute la articolul 2 alineatul (7) literele (b) si (c) din
regulamentul de bazd nu poate permite institutiilor sd interpreteze si sa aplice aceastd dispozitie
intr-un mod incompatibil cu textul si cu finalitatea acesteia (Hotdrarea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 93).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit textului articolului 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de bazd, criteriul in raport cu care se examineazd temeinicia unei cereri introductive
prezentate de un producator care urmareste sa beneficieze de statutul de SEP este acela al stabilirii
daca prevaleazd conditiile unei economii de piatd ,in ceea ce priveste fabricarea si vinzarea produsului
similar respectiv”.

Din articolul 2 alineatul (7) litera (b) din regulamentul de bazd reiese ca criteriile prevazute la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul mentionat, la care se refera cererile formulate de
producatori, in raport cu care Comisia este obligatd si le evalueze, privesc ,fabricarea si vanzarea
produsului similar respectiv’. Aceasta precizare se inscrie, din punct de vedere contextual, in cadrul
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articolului 2 din regulamentul de bazi, care stabileste normele referitoare la calcularea valorii normale,
si anume a pretului comparabil, practicat in cadrul unor operatiuni comerciale normale, pentru
produsul similar in tara exportatoare.

In special, potrivit articolului 2 alineatele (1) si (3) din regulamentul de bazi, valoarea normali se
stabileste de obicei pe baza preturilor plitite sau care urmeaza sa fie platite, in cadrul operatiunilor
comerciale normale, de cumpiritori independenti din tara exportatoare. In cazul in care nu se
efectueazd nicio vanzare a produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale sau in cazul
in care aceste vanziri sunt insuficiente sau, din cauza situatiei speciale a pietei, astfel de vanzari nu
permit o comparatie valabild, aceasta valoare se calculeazd pe baza costului de productie din tara de
origine, la care se adaugd o suma rezonabilda pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si
alte costuri generale si o marji de profit rezonabild. In aceastd privinta, din articolul 2 alineatele
(4)-(6) din regulamentul de bazi reiese ca aplicarea fidela a acestor notiuni depinde de problema daca
elementele contabile rezultate din registrele producdtorului in cauza pe care se va intemeia Comisia
reflectd din principiu valorile pietei si vor permite astfel un calcul al valorii normale in conformitate
cu obiectivele unei anchete antidumping.

Toate criteriile stabilite de legiuitorul Uniunii, care isi exercita marja de apreciere, la articolul 2
alineatul (7) litera (c) din regulamentul de baza exprimd vointa de a verifica dacd operatorul care a
solicitat sd beneficieze de statutul de SEP functioneazi, in ceea ce priveste productia si vainzarea
produsului similar respectiv, in conformitate cu principii care permit un calcul al valorii normale.

In acest context, al treilea criteriu stabilit la articolul 2 alineatul (7) litera (c) din regulamentul de bazi,
singurul considerat a fi neindeplinit in spetd, impune ca ,costurile de productie si situatia financiara ale
intreprinderilor [sa] nu [faca] obiectul niciunei denaturari importante, determinate de vechiul sistem de
economie planificatd, mai ales in ceea ce priveste amortizarea activelor, alte reduceri de valoare, barter
sau plati sub forma de compensare de datorii”.

In aceasta privinta, trebuie si se observe ca conditia mentionata la punctul 58 de mai sus se referi la
costurile de productie si la situatia financiara a intreprinderii din perspectiva anumitor parametri care
au o legatura directd cu metodele de calcul al valorii normale prevazute la articolul 2 alineatele (1)-(6)
din regulamentul de baza. Acesti parametri sunt mai ales amortizarea activelor, alte reduceri de
valoare, barter si pliti sub forma de compensare de datorii. Desigur, aceastd enuntare este cu titlu
indicativ, astfel cum demonstreaza utilizarea adverbului ,mai ales”. Totusi, utilizarea acestui termen
nu are nici ca obiect, nici ca efect sd permitd Comisiei sa respingd o cerere de acordare a beneficiului
statutului de SEP pe baza unor imprejurari care, chiar daca sunt in legaturd cu situatia financiara a
intreprinderii in sens larg, nu implicd in mod automat o denaturare — care trebuie, in plus, sa fie
simportantd” — a unuia sau a mai multi factori prin care se stabilesc elementele referitoare la
fabricarea si la vanzarea produsului similar respectiv [a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste
articolul 2 alineatul (7) litera (c) prima liniutd din regulamentul de baza, Hotararea din 19 iulie 2012,
Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctele 78-82].

In consecintd, in ceea ce priveste misurile care se refera la situatia financiari a intreprinderii din punct
de vedere general si, din acest motiv, sunt doar susceptibile sa denatureze intr-o mésura importanta
aceastd situatie cu privire la productia sau la vanzarea produsului similar respectiv, Comisiei i revine
sarcina de a aprecia, din perspectiva elementelor prezentate in cadrul procedurii administrative, daca
aceste masuri se afld intr-adevir la originea unei asemenea denaturari.

Astfel, pe de o parte, articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza se refera
la costuri de productie si la o situatie financiard care ,nu fac” obiectul niciunei denaturari importante,
iar nu care ,nu pot” face obiectul unei asemenea denaturiri. Pe de alta parte, caracterul ,important” al
denaturérii in discutie trebuie evaluat in raport cu finalitatea acestei dispozitii, care urmareste sa
garanteze ca elementele referitoare la costurile de productie si la situatia financiara a intreprinderii nu
sunt denaturate astfel incat eventuala aplicare a articolului 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza
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ar conduce la rezultate artificiale care si repuna in discutie obiectivele unei anchete antidumping (a se
vedea prin analogie Hotararea din 19 iulie 2012, Consiliul/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group,
C-337/09 P, EU:C:2012:471, punctul 82).

In speta, acordarea statutului de SEP a fost refuzati reclamantei de Comisie numai pentru motivul ci
nu a dovedit ca indeplinea criteriul prevazut la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din
regulamentul de baza.

In special, pe de o parte, Comisia a apreciat in scrisoarea din 22 august 2013 ca reclamanta beneficiase
de diferite avantaje fiscale legate de impozitul pe profit, si anume:

»— [...] un regim fiscal [care] permite societitilor cu participare strdina sa beneficieze de o scutire
fiscala totald de [impozitul pe profit] (0 %) timp de doi ani si s beneficieze de o reducere de 50 %
din cuantumul [acestui impozit] in urmatorii trei ani, cu alte cuvinte de o cota de 12,5% in locul
cotei normale de 25 %;

— un regim fiscal denumit «al intreprinderilor de inaltd tehnologie», in temeiul céruia societatea este
supusd unei cote a impozitului pe profit reduse la 15 % in locul cotei normale de 25 %. Aceasta cota
de impozitare preferentialda constituie o subventie adaptabild aproape permanent care ar putea
urmari de asemenea atragerea de investitii la cote reduse, denaturand astfel concurenta.”

Comisia a dedus de aici cd ,cotele de impozitare reduse aduceau avantaje financiare semnificative”,
astfel incat reclamanta ,nu a reusit si demonstreze ca costurile sale de productie si situatia sa
financiara nu generau denaturdri determinate de vechiul sistem de economie planificata”. Comisia a
amintit ca ,regimul fiscal denumit al «intreprinderilor de inalta tehnologie» a fost analizat recent in
cauza Solar Panels si considerat ca reprezintd un motiv suficient pentru a refuza acordarea statutului
de SEP”.

Pe de altd parte, in scrisoarea din 13 septembrie 2013, prin care Comisia a comunicat reclamantei
decizia sa finald cu privire la cererea de acordare a statutului de SEP ca raspuns la observatiile sale cu
privire la scrisoarea din 22 august 2013, Comisia a emis in special urmétoarele consideratii:

»Aplicarea unui regim de cotd de impozitare preferential modifica valoarea profiturilor inainte de
impozitare pe care societatea trebuie sa le obtind pentru a fi atractiva pentru investitori. Avantajul
absolut conferit in perioada de anchetd nu este in mod necesar un criteriu decisiv pentru a aprecia
importanta denaturdrii in raport cu natura avantajului. Dimpotrivd, aceastd apreciere trebuie sa
priveasca impactul de ansamblu al masurii asupra situatiei economice si financiare a societétii pentru
0 anumita perioada.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci [reclamantei] i se putea aplica cota redusi de impozitare
(14,01 %) din moment ce putea cumula regimul fiscal al intreprinderilor de inalta tehnologie cu un alt
regim, mai precis programul «Two Free 3 Halve». Efectul combinat al acestora a fost o cotd
semnificativ redusd fatd de cota normald (25%) care putea in special sd urméireasca obiectivul de
atragere a capitalurilor la cote reduse si sa afecteze astfel situatia financiara si economica de ansamblu
a societatii.

[...]

In final, sustineti ca aprecierea Comisiei potrivit cireia regimul fiscal este adaptabil aproape permanent
este nefondatd. Argumentele dumneavoastra potrivit cirora cele doua regimuri fiscale sunt limitate in
timp au fost luate in considerare in mod corespunzitor. Cu toate acestea, faptul ca aceste doud
regimuri fiscale nu ar avea un caracter permanent nu poate sd repuna in discutie faptul [...] cd au
vizat sa afecteze situatia economica si financiara a intreprinderii.”
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In aceasti privinti, este necesar si se arate ci Comisia si-a intemeiat concluzia referitoare la conditia
prevazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de bazé pe elemente care
privesc un alt criteriu decat cele care sunt prevazute de aceasta dispozitie (a se vedea punctul 58 de
mai sus). Asadar, din scrisorile din 22 august si din 13 septembrie 2013 rezulti ca aceasta s-a
intemeiat, pe de o parte, pe avantajul fiscal pe care il aduc in general cotele reduse de impozitare de
care beneficiaza reclamanta si, pe de alta parte, pe faptul ca un asemenea avantaj ar putea atrage
investitori la capitalul reclamantei. Astfel, Comisia pare sa fi inlaturat argumentul reclamantei
intemeiat pe faptul ca amploarea avantajului in discutie ar fi in concreto neglijabila, insistand asupra a
ceea ce aceasta numeste ,impactul de ansamblu” al masurii in cauza, care consta in posibilitatea de ,a
atrage capitaluri la cote reduse”.

Or, trebuie sd se constate ca aceste motive vizeazd cel mult situatia financiara a intreprinderii dintr-un
punct de vedere eminamente abstract, fara legatura cu elementele mentionate in mod explicit la
articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniuta din regulamentul de baza sau cu alte elemente
referitoare la fabricarea si la vanzarea produsului similar respectiv, a cdror denaturare importanta
rezultata din avantajul in litigiu ar repune in discutie posibilitatea de a calcula in mod valabil valoarea
normali in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6) din regulamentul de baza.

Astfel, in primul rand, un regim de impozit pe profit priveste tratamentul fiscal al beneficiilor realizate
in cadrul unui anumit exercitiu. Prin urmare, acesta nu are nici ca obiect, nici ca efect influentarea
valorii sau a ratei insesi a acestor beneficii sau a altor elemente, in calitate de componente ale valorii
normale pe care Comisia este chematd sa o calculeze in conformitate cu articolul 2 alineatele (1)-(6)
din regulamentul de bazi pentru nevoile unei anchete antidumping. In consecinti, referinta generala a
Comisiei la ,impactul de ansamblu” al masurilor in cauzi asupra situatiei financiare a reclamantei nu
are, ca atare si fard nicio altd explicatie, relevantd in vederea aplicirii articolului 2 alineatul (7)
litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baz.

In al doilea rand, o analizi similard se impune in privinta aprecierilor Comisiei referitoare la
,atractivitatea” reclamantei in calitate de destinatar al unor capitaluri de investitii. In special, trebuie
sa se constate ca, avind in vedere modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (c) a treia
liniuta din regulamentul de baza, simpla posibilitate ca un regim de impozitare preferential si atraga
investitori la capitalul unei intreprinderi nu este suficientd pentru a se considera ci situatia financiara
a acesteia ,face” in mod efectiv obiectul unei denaturiri importante. In plus, contrar celor sugerate de
Comisie, decizia de a investi in capitalul unei societdti nu se ia la o anumita ,cotd”, astfel incat
»obiectivul de atragere a capitalurilor la cote reduse” invocat de aceasta institutie raimane o apreciere
greu de inteles. In mod corelativ, indiferent de situatie, faptul ca un investitor si isi aloce fondurile
pentru cumpararea de participatii la capitalul reclamantei este, prin natura sa, fard o legatura evidenta
cu o denaturare a situatiei financiare a acesteia dintr-o perspectiva care tine de finalitatea articolului 2
alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de baza (a se vedea punctele 59-61 de mai sus).
Astfel, Comisia nu se poate intemeia pe simple presupuneri pentru a prezuma efectele semnificative ale
acesteia, demne de a fi calificate drept ,denaturare importantd”, si astfel pentru a inlatura elementele
prezentate de reclamanta care urmaresc sa conteste caracterul important al denaturdrii de care aceasta
a beneficiat eventual.

Acest lucru este valabil cu atdt mai mult atunci cdnd, precum in cazul reclamantei, producatorul
stabileste, avind in vedere valoarea absolutd redusd reprezentata de stimulentele fiscale asupra cifrei
sale de afaceri si asupra tuturor costurilor sale de productie, autonomia economica si financiara a
acesteia pe piata in cauzd in raport cu masurile vizate intr-o anumitd perioada, respectiv perioada de
ancheta.
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Astfel, trebuie sa se arate ca cifra de afaceri a unei intreprinderi este un indicator pertinent al puterii
sale economice si financiare pe baza caruia aceasta isi realizeaza profitul. Prin urmare, prin faptul ci a
indicat ca denaturarile in cauzd reprezentau 1,14 % din cifra sa de afaceri, reclamanta a prezentat
efectiv un element in principiu fiabil si pertinent referitor la impactul de ansamblu al masurii fiscale
examinate asupra situatiei sale financiare.

In aceste conditii, Comisiei ii revenea cel putin sarcina de a explica legitura dintre alegerea de a investi
in capitalul reclamantei, motivata eventual de un regim de impozitare avantajos, pe de o parte, si
denaturarea situatiei financiare a acesteia, pe de altd parte, nu in mod general si teoretic, ci din
perspectiva obiectivului urmarit de articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul de
baza (a se vedea punctele 49-61 de mai sus).

O asemenea apreciere este confirmata de faptul ca, pentru a inlitura elementele prezentate de
reclamanta, Comisia a facut trimitere in mod expres la analiza sa privind unul dintre regimurile fiscale
vizate in cadrul cauzei ,Solar Panels” si a considerat cd aceasta analiza era suficienta pentru a se refuza
reclamantei acordarea statutului de SEP. Or, potrivit articolului 2 alineatul (7) litera (b) din
regulamentul de bazi, statutul de SEP se apreciaza din perspectiva conditiilor economice in care
fiecare produciator care face obiectul anchetei isi desfasoara activitatea [a se vedea in acest sens
Hotararea din 2 februarie 2012, Brosmann Footwear (HK) si altii/Consiliul, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
punctul 38].

Din aprecierile care precedd rezulta ca motivele pe care s-a intemeiat Comisia pentru a respinge
cererea reclamantei de acordare a beneficiului statutului de SEP sunt afectate de o eroare vaditda de
apreciere, astfel incat al doilea aspect al primului motiv este intemeiat. Prin urmare, este necesar sa se
anuleze regulamentul atacat fara si fie necesara pronuntarea cu privire la primul aspect al primului
motiv, precum si cu privire la celelalte motive invocate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Conform articolului 219 din Regulamentul de procedurd, in deciziile Tribunalului pronuntate dupa
anulare si trimitere spre rejudecare, acesta se pronunta atat asupra cheltuielilor de judecata privitoare
la procedurile desfasurate in fata sa, cat si asupra celor privitoare la procedura de recurs in fata Curtii.
Intrucat, in hotiararea pronuntati in recurs, Curtea a dispus solutionarea odatid cu fondul a cererii
privind cheltuielile de judecatd efectuate de reclamantd, de Comisie si de intervenientd, este de
competenta Tribunalului si se pronunte, in cadrul prezentei hotédréri, asupra tuturor cheltuielilor de
judecatd aferente procedurilor desfasurate in fata sa, inclusiv procedura in prima instantd, precum si
asupra cheltuielilor de judecatd aferente procedurii de recurs in cauza C-301/16 P.

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de altd parte, potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, in cazul in care
mai multe parti cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizirii cheltuielilor de judecata.

In spetd, Comisia a cizut in pretentii in cadrul procedurii in primi instantd, iar reclamanta a cazut in
pretentii in cadrul procedurii de recurs. Cu toate acestea, intrucat Comisia si intervenienta au cazut in
pretentii in cele din urma in fata Tribunalului in procedura dupa trimitere, se impune obligarea
Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de reclamantd, cu
excluderea celor aferente interventiei. Intervenienta suporta, pe langd propriile cheltuieli de judecats,
cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanté in legiturd cu interventia sa.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 470/2014 al Comisiei din 13 mai 2014
de instituire a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii
instituite la importurile de sticla solara originara din Republica Populara Chineza.

2) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, cu excluderea celor care au legatura cu
interventia.

3) GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si

cheltuielile de judecata efectuate de Xinyi PV Products (Anhui) Holdings in legatura cu
interventia sa.

Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 septembrie 2019.

Semnaturi
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