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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

7 februarie 2019*

»Functie publicd — Functionari — Articolul 42c din statut — Trimitere in concediu in interesul
serviciului — Egalitate de tratament — Interzicerea discriminarii pe motive de varsta — Eroare vadita de
apreciere — Dreptul de a fi ascultat — Obligatia de solicitudine — Raspundere”

In cauza T-11/17,

RK, fostd functionard a Consiliului Uniunii Europene, reprezentata initial de L. Levi si de A. Tymen si
ulterior de L. Levi, avocati,

reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si de R. Meyer, in calitate de agenti,
parét,
sustinut de
Parlamentul European, reprezentat de A. Troupiotis si de J. A. Steele, in calitate de agenti,
intervenient,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE, prin care se solicita, pe de o parte, anularea
deciziei nedatate a Consiliului de a o trimite pe reclamantid in concediu in interesul serviciului in
temeiul articolului 42¢ din Statutul functionarilor Uniunii Europene si, in mésura in care este necesar,
a deciziei din 27 septembrie 2016 prin care s-a respins reclamatia formulata de reclamanta si, pe de
alta parte, repararea prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca l-a suferit,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsa),

compus din domnul M. Prek, presedinte, domnii E. Buttigieg (raportor), F. Schalin si B. Berke si
doamna M. J. Costeira, judecétori,

grefier: doamna G. Predonzani, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 1 iunie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

I. Istoricul cauzei

Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) a fost modificat printre
altele prin Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

Considerentele (1), (3), (7) si (12) ale Regulamentului nr. 1023/2013 au urmatorul cuprins:

»(1) Uniunea Europeand si cele peste 50 de institutii si agentii ale sale ar trebui sd dispuna in
continuare de o administratie publica europeana de inaltd calitate, pentru a fi in masura sa isi
atinga obiectivele, sd-si realizeze politicile si activitatile si s isi indeplineasca sarcinile la cele mai
inalte standarde, in conformitate cu tratatele, pentru a raspunde provocarilor cu care se vor
confrunta in viitor atat pe plan intern, cat si extern, si a fi in serviciul cetdtenilor Uniunii.

[...]

(3) Avand in vedere numarul functionarilor publici europeni in raport cu obiectivele si populatia
Uniunii, reducerea personalului institutiilor si al agentiilor Uniunii nu ar trebui sd conduca la
deficiente in indeplinirea sarcinilor, indatoririlor si functiilor ce le revin in conformitate cu
obligatiile si atributiile stabilite in tratate. In acest sens, este nevoie de o transparenti in legituri
cu costurile de personal suportate de fiecare institutie si de fiecare agentie pentru toate categoriile
de personal angajat.

[...]

(7) Un obiectiv mai general ar trebui sa fie optimizarea gestiondrii resurselor umane intr-o functie
publicd europeana caracterizata prin excelentd, competentd, independenta, loialitate, impartialitate
si stabilitate, precum si prin diversitate culturala si lingvistica si conditii atractive de angajare.

[...]

(12) In concluziile sale din 8 februarie 2013 privind cadrul financiar multianual, Consiliul European a
relevat cd necesitatea de consolidare a finantelor publice pe termen scurt, mediu si lung implica
un efort deosebit din partea fiecdrei administratii publice si a personalului aferent in vederea
imbunatatirii eficientei si eficacitatii si a adaptarii la contextul economic in schimbare.
Respectivul apel a reiterat, de fapt, obiectivul propunerii din 2011 a Comisiei de modificare a
Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, care
urmarea sa asigure eficienta economica si admitea ca provocirile cu care se confruntd in prezent
Uniunea Europeand necesita un efort deosebit din partea fiecarei administratii publice si a
fiecarui membru al personalului acestora pentru a-si imbunatati eficienta si a se adapta la
contextul economic si social european in schimbare. [...]”

Articolul 1 punctul 24 din Regulamentul nr. 1023/2013 a prevazut adaugarea, in capitolul 2 din
titlul III din statut, a unei sectiuni 7, intitulatd ,Concediu in interesul serviciului’, care contine o
singura dispozitie, articolul 42c. Potrivit acestei dispozitii:

»,Cel mai devreme cu cinci ani inainte de implinirea varstei de pensionare, un functionar cu o vechime
in serviciu de cel putin zece ani poate fi trimis, printr-o decizie a autoritatii imputernicite sa faca
numiri, in concediu in interesul serviciului pentru nevoi organizationale legate de dobandirea unor noi
competente in cadrul institutiilor.
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Numarul total de functionari trimisi in concediu in interesul serviciului in fiecare an nu poate depasi
5% din numarul functionarilor din toate institutiile care au iesit la pensie in cursul anului precedent.
Numarul total astfel calculat se aloci fiecérei institutii in functie de numarul sau de functionari la data
de 31 decembrie a anului precedent. Rezultatul unei astfel de alociri se rotunjeste in fiecare institutie la
numarul intreg imediat superior.

Un astfel de concediu nu constituie o masura disciplinara.

Durata concediului corespunde, in principiu, cu perioada ramasa pana cand functionarul implineste
varsta de pensionare. In situatii exceptionale, autoritatea imputernicitd sa facd numiri poate totusi
hotéri sd puna capét concediului si sa reintegreze functionarul.

Atunci cand implineste véarsta de pensionare, functionarul trimis in concediu in interesul serviciului
este pensionat in mod automat.

Concediul in interesul serviciului este reglementat de urmatoarele norme:
(a) pe postul ocupat de functionar poate fi numit un alt functionar;

(b) un functionar aflat in concediu in interesul serviciului nu are dreptul la avansare intr-o treaptd
superioara sau la promovare in grad.

Un functionar astfel trimis in concediu beneficiaza de o indemnizatie calculata in conformitate cu
anexa IV.

La cererea functionarului, indemnizatia este supusd contributiilor la sistemul de pensii, calculate pe
baza respectivei indemnizatii. In acest caz, vechimea in muncd acumulati in calitate de functionar
aflat in concediu in interesul serviciului este luatd in considerare la calcularea numarului de ani de
platd a contributiilor la sistemul de pensii, in sensul articolului 2 din anexa VIIL

Indemnizatia nu este supusa vreunui coeficient corector.”

Regulamentul nr. 1023/2013 a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2013, iar articolul 42c din statut este
aplicabil de la 1 ianuarie 2014.

Reclamanta, RK, este o fosta functionara a Consiliului Uniunii Europene. Ea a fost angajatd in munca
in cadrul Secretariatului General al Consiliului (denumit in continuare ,SGC”) la 16 martie 1989 si a
fost titularizata la 16 septembrie 1989. In cursul carierei sale, a fost repartizati la diferite directii
generale si servicii. De la 1 aprilie 2013 pand la 30 iunie 2016, a fost repartizata pe un post de asistent
la Unitatea ,Dezvoltarea personalului” (denumitd in continuare ,UDP”) in cadrul Directiei Generale A
(Administratie).

Prin comunicarea cétre personal nr. 71/15 din 23 octombrie 2015 (denumitd in continuare ,CP
71/15”), secretarul general al Consiliului a furnizat informatii cu privire la punerea in aplicare de catre
institutie a articolului 42c din statut. Potrivit acestei comunicari:

»[...] Institutiile UE trebuie in mod constant sd inoveze si sd se modernizeze, ceea ce presupune ci
functionarii trebuie sa dobadndeasca noi competente si sa isi actualizeze cunostintele pentru a se
adapta la noile evolutii. Aceste noi competente pot fi legate, de exemplu, de noi instrumente
informatice, de noi sisteme implementate pentru prezentarea documentelor Consiliului
European/Consiliului, de noi proceduri in materie de achizitii publice sau de audit intern, de noi
metode de lucru sau de noi moduri de gestionare sau de organizare.
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Concediul in interesul serviciului urmareste sa permitd functionarilor care au dificultéiti in a dobandi
noi competente si in a se adapta la evolutia mediului de lucru sa fie trimisi in concediu inainte de a
implini varsta de pensionare. [...]

Pentru anul 2015, sunt disponibile cinci (5) posibilitati in cadrul Consiliului si al Consiliului European

[...]”

La 12 noiembrie 2015, reclamanta a avut o intrevedere cu sefa UDP in cursul céreia aceasta a
informat-o cu privire la intentia sa de a sugera administratiei sa ia in considerare trimiterea ei in
concediu in interesul serviciului, in conformitate cu articolul 42¢ din statut.

Desfasurarea si continutul acestei intrevederi sunt rezumate intr-o notéd a sefei UDP din 18 noiembrie
2015, adresata directoarei de resurse umane si de administrare a personalului (denumit in continuare
,directoarea RHAP”). In cadrul acestei note, sefa UDP solicita administratiei trimiterea reclamantei in
concediu in interesul serviciului, in temeiul articolului 42c din statut.

La 25 noiembrie 2015, reclamanta a fost primitd de directoarea RHAP, in prezenta unui functionar care
o insotea pe reclamantd, a unui observator desemnat de Comitetul pentru personal si a sefului Unitatii
consilierilor juridici ai administratiei. In cursul acestei intrevederi, directoarea RHAP i-a prezentat
reclamantei cadrul juridic al articolului 42c din statut si i-a rezumat motivele pentru care considera ca
i se putea aplica aceasta dispozitie. Reclamanta si-a exprimat dezacordul cu privire la méisura avutd in
vedere.

La sfarsitul acestei intrevederi din data de 25 noiembrie 2015, directoarea RHAP i-a adresat o nota
directorului general al administratiei, in calitatea sa de autoritate imputernicitd sd facd numiri
(denumité in continuare ,,AIPN”), prin care recomanda trimiterea reclamantei in concediu in interesul
serviciului in temeiul articolului 42¢ din statut, incepand de la 31 decembrie 2015. La aceasta nota erau
anexate nota sefei UDP din 18 noiembrie 2015, precum si un rezumat al istoricului carierei
reclamantei.

Prin nota din 30 noiembrie 2015, directorul general al administratiei a informat-o pe reclamanta cu
privire la intentia sa de a o trimite in concediu in interesul serviciului si a invitat-o sa isi formuleze
observatiile in termen de zece zile lucratoare.

Reclamanta si-a prezentat observatiile scrise la 7 decembrie 2015, in care a solicitat AIPN s& isi
revizuiasca intentia de a-i aplica articolul 42c din statut si, in orice caz, sa reconsidere aceastd aplicare
pentru exercitiul 2015 in scopul de a putea dispune de un termen suficient pentru a se pregati pentru
trimiterea in concediu din punct de vedere financiar si psihologic.

La 8 decembrie 2015, reclamanta a fost ascultata de directorul general al administratiei.

Printr-o decizie nedatatd a directorului general al administratiei in calitatea sa de AIPN, a carei primire
a fost confirmatd de reclamantd la 4 februarie 2016, aceasta a fost trimisa in concediu in interesul
serviciului cu efect de la 30 iunie 2016. Motivele invocate pentru adoptarea acestei masuri fata de
reclamantd erau prezentate la punctul 10 din decizia sus-mentionata.

In primul rand, la punctul 10 litera (a) din decizia sus-mentionatd, se arita ci UDP, la care era
repartizata reclamanta, proceda la adaptarea metodelor sale de lucru in conformitate cu reformele
desfasurate si in celelalte servicii ale Directiei ,Resurse umane si administrarea personalului”. Aceasta
evolutie consta in principal in instituirea unor procese si proceduri automatizate, in introducerea unor
activititi noi, in digitalizarea sistemelor de gestionare a sarcinilor si a altor proceduri, precum si in
adoptarea solutiilor informatice interinstitutionale aplicabile tuturor sistemelor de monitorizare a
resurselor umane. Se arata ca ritmul acestei evolutii trebuia sa fie mentinut pentru a se respecta noile
abordari in materie de resurse umane si de administrare a personalului introduse in cadrul SGC.
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In al doilea rand, la punctul 10 litera (b) din decizia sus-mentionat, se preciza ci realizarea unor astfel
de reforme necesita din partea personalului cunostinte adecvate si un anumit grad de flexibilitate si de
adaptabilitate.

[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
AIPN preciza de asemenea cd decizia mentionata la punctul 14 de mai sus va incepe si produca efecte
de la 30 iunie 2016, in scopul de a da reclamantei timpul necesar pentru a se pregati pentru trimiterea

sa in concediu din punct de vedere psihologic si financiar.

Prin nota din 8 februarie 2016, sefa unitatii ,Drepturi individuale” i-a comunicat reclamantei informatii
referitoare la drepturile financiare aferente concediului in interesul serviciului.

La 29 aprilie 2016, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei mentionate la punctul 14 de
mai sus in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut. Aceastd reclamatie a fost respinsa prin decizia
explicita a secretarului general al Consiliului din 27 septembrie 2016.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 ianuarie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 16 ianuarie 2017, reclamanta a solicitat sa i se acorde
anonimatul in aplicarea articolului 66 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Prin decizia din
17 februarie 2017, Tribunalul a admis aceasta cerere.

La 4 aprilie 2017, Consiliul a depus un memoriu in apérare.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 5 mai 2017, Parlamentul European a solicitat sd intervind in
prezenta cauzd in sustinerea concluziilor Consiliului.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 2 iunie 2017, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
cuprinse in cererea introductiva si in anexele sale si faca obiectul unui regim de confidentialitate fata
de Parlament.

La 14 iunie 2017, reclamanta a depus replica.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 iunie 2017, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
cuprinse in replica si in anexele sale sa facd obiectul unui regim de confidentialitate fata de Parlament.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a doua a Tribunalului din 28 iunie 2017, a fost admisa cererea de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului formulata de Parlament. Se preciza cd transmiterea
catre intervenient a actelor comunicate si, daca este cazul, care trebuie comunicate partilor principale
va fi limitatd la o versiune neconfidentiald si cd o decizie cu privire la temeinicia cererii de
confidentialitate va fi adoptatd, daca este cazul, ulterior, avind in vedere obiectiile care ar putea fi
prezentate in aceastd privinta.

ECLLEU:T:2019:65 5
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Parlamentul nu a depus obiectie in termenul acordat cu privire la cererile de aplicare a regimului de
confidentialitate sus-mentionate formulate de reclamanta.

La 28 iulie 2017, Consiliul a depus duplica.

La 18 august 2017, Parlamentul a depus memoriul sau in interventie.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 august 2017, reclamanta a solicitat ca anumite informatii
cuprinse in duplica sa facd obiectul unui regim de confidentialitate fata de Parlament. Acesta nu a

depus obiectie in termenul acordat cu privire la aceasta cerere.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2017, Consiliul a ardtat ca nu avea observatii cu
privire la memoriul in interventie al Parlamentului.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 13 octombrie 2017, reclamanta si-a prezentat observatiile
privind memoriul in interventie al Parlamentului.

La 18 octombrie 2017, grefa Tribunalului a notificat partilor inchiderea fazei scrise a procedurii.

Prin scrisoarea din 7 noiembrie 2017, reclamanta a formulat o cerere motivatd, in temeiul articolului
106 din Regulamentul de procedura, in scopul de a fi ascultata in cadrul fazei orale a procedurii.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, la 10 aprilie 2018, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedurd, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii previazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedurd, a invitat partile sa raspunda in scris la anumite intrebari si sa depuna
anumite documente. Acestea au dat curs invitatiei respective in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 1 iunie 2018.

Faza orald a procedurii s-a incheiat prin decizia presedintelui Camerei a doua extinse a Tribunalului

din 17 julie 2018, in urma depunerii de catre Consiliu a doud serii de documente solicitate de

Tribunal in sedinta si prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei mentionate la punctul 14 de mai sus si, in masura in care este necesar, a deciziei
de respingere a reclamatiei din 27 septembrie 2016 (denumita in continuare ,decizia de respingere
a reclamatiei”);

— obligarea Consiliului la plata de despagubiri pentru repararea prejudiciului material si moral suferit;

— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd respingerea actiunii.
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IIL in drept

A. Cu privire la obiectul actiunii

In cadrul primului capit de cerere, reclamanta soliciti anularea deciziei mentionate la punctul 14 de
mai sus si, ,in misura in care este necesar”, anularea deciziei de respingere a reclamatiei. In
consecintd, trebuie sa se clarifice legatura dintre aceste doua decizii si sa se determine astfel obiectul
prezentei actiuni.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, reclamatia administrativd, astfel cum este
prevazutd la articolul 90 alineatul (2) din statut, si respingerea sa, explicitd sau implicita, fac parte
integranti dintr-o procedurd complexa si constituie doar o conditie prealabild sesizirii instantei. In
aceste conditii, o actiune, chiar in cazul in care este indreptata in mod formal impotriva respingerii
reclamatiei, are ca efect sesizarea instantei cu actul care lezeazd impotriva caruia a fost formulata
reclamatia (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87,
EU:C:1989:8, punctele 7 si 8), cu exceptia ipotezei in care respingerea reclamatiei are un continut
diferit de cel al actului impotriva cdruia a fost formulatd aceastd reclamatie (Hotararea din
25 octombrie 2006, Staboli/Comisia, T-281/04, EU:T:2006:334, punctul 26).

Astfel, orice decizie de respingere a unei reclamatii, fie ea implicita sau explicita, nu face, dacé este
purd si simpld, decat sd confirme actul sau abtinerea despre care se plange reclamantul si nu
constituie, consideratd izolat, un act atacabil, asa incit concluziile indreptate impotriva acestei decizii
fara continut autonom in raport cu decizia initiald trebuie privite ca fiind indreptate impotriva actului
initial (a se vedea Hotédrarea din 19 iunie 2015, Z/Curtea de Justitie, T-88/13 P, EU:T:2015:393,
punctul 141 si jurisprudenta citatd).

O decizie explicita de respingere a unei reclamatii putea, tinand seama de continutul acesteia, sa nu
aiba un caracter de confirmare a actului contestat de reclamant. Aceasta situatie se regaseste atunci
cand decizia de respingere a reclamatiei contine o reexaminare a situatiei reclamantului, in functie de
elemente noi de drept si de fapt, sau atunci cand respectiva decizie modificd sau completeazd decizia
initiala. In aceste ipoteze, respingerea unei reclamatii constituie un act supus controlului instantei, pe
care aceasta il ia in considerare pentru aprecierea legalititii actului contestat sau pe care il considera
chiar un act care lezeaza ce se substituie actului contestat (Hotardrea din 15 septembrie 2017,
Skareby/SEAE, T-585/16, EU:T:2017:613, punctul 18).

In spets, reclamanta aratd ci cererea de anulare a deciziei de respingere a reclamatiei este admisibils,
deoarece aceasta decizie cuprinde elemente noi in raport cu decizia mentionata la punctul 14 de mai
sus, fird a preciza insa care sunt aceste elemente. Consiliul si Parlamentul nu si-au precizat pozitia cu
privire la problematica referitoare la definirea obiectului actiunii si, cu titlu general, nu au contestat
admisibilitatea cererii de anulare indreptate impotriva celor doud decizii mentionate la primul capét
de cerere al reclamantei.

In aceastd privintd, trebuie aritat, mai inti, ca reclamatia si actiunea in fata Tribunalului au fost
formulate in termenele previazute la articolele 90 si 91 din statut.

In continuare, trebuie s se constate ci decizia de respingere a reclamatiei confirma decizia mentionati
la punctul 14 de mai sus si motivarea sa. Pe de altd parte, decizia de respingere a reclamatiei, fara ca in
aceasta sa se efectueze o reexaminare a situatiei reclamantei in functie de elemente noi de drept si de
fapt, raspunde la motivele invocate in reclamatie si, cu aceastd ocazie, completeazd motivarea furnizata
in decizia mentionati la punctul 14 de mai sus. In aceste imprejuriri, trebuie si se considere ci
singurul act care o lezeazd pe reclamanta este decizia mentionatd la punctul 14 de mai sus (denumité
in continuare ,decizia atacatd”) si ca legalitatea acestei decizii trebuie sd fie examinata luand in
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considerare si motivarea care figureazd in decizia de respingere a reclamatiei (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 13 decembrie 2017, HQ/OCVYV, T-592/16, nepublicata, EU:T:2017:897, punctele 20
si 21).

B. Cu privire la admisibilitatea anumitor documente depuse de Consiliu la 6 iunie 2018

Trebuie amintit cd, in sedinta, Tribunalul a invitat Consiliul sa depund, in termen de o saptamang,
documentele mentionate la notele de subsol 8 si 9 din decizia de respingere a reclamatiei. Or, la
6 iunie 2018, Consiliul a depus nu numai cele doud documente sus-mentionate (anexele E.1 si E.6 la
actul de procedurd din 6 iunie 2018), ci si alte patru documente care nu erau vizate de cererea
Tribunalului (anexele E.2-E.5 la actul de procedura din 6 iunie 2018) si a prezentat continutul acestor
din urmi documente la punctele 4-7 din actul de proceduri din 6 iunie 2018. In consecinti,
documentele cuprinse in anexele E.2-E.5 sus-mentionate, documentul cuprins in anexa E.1 privind
reuniunea UDP din 29 ianuarie 2015, de asemenea nevizat de cererea Tribunalului, precum si
dezvoltérile consacrate la punctele 4-7 din actul de procedurd din 6 iunie 2018 sunt declarate
inadmisibile in temeiul articolului 85 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in mésura in care
nu sunt vizate de cererea Tribunalului formulata in sedintd, iar Consiliul nu a furnizat nicio explicatie
cu privire la motivul pentru care nu au fost depuse anterior.

C. Cu privire la cererea de anulare

In sustinerea cererii de anulare, reclamanta invocid patru motive, primul constituind o exceptie de
nelegalitate indreptata impotriva articolului 42c din statut, al doilea, intemeiat pe incélcarea acestei
dispozitii, precum si a CP 71/15, pe erori de fapt si pe erori vadite de apreciere, al treilea, intemeiat
pe incélcarea dreptului de a fi ascultat si al patrulea, intemeiat pe incélcarea obligatiei de solicitudine
si a principiului bunei administrari.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe nelegalitatea articolului 42c din statut

a) Observatii introductive

Reclamanta sustine ca articolul 42c din statut este nelegal in masura in care incalcd principiul egalitatii
in fata legii si principiul nediscrimindrii pe motive, printre altele, de varstd, consacrate la articolele 20
si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald,
05/vol. 6, p. 7) si articolul 1d din statut.

In acest context, reclamanta arata ci articolul 42c din statut, in masura in care se aplici in mod explicit
functionarilor si agentilor ,[c]el mai devreme cu cinci ani inainte de implinirea varstei de pensionare”,
introduce o diferenta de tratament pe motive de varsta astfel cum este definita la articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78. Potrivit reclamantei, aceastd diferentd de tratament nu
este justificatd in mod obiectiv si rezonabil de un obiectiv legitim in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Pe de alta parte, chiar dacé ar trebui si se considere ca articolul 42c din statut
urmareste un astfel de obiectiv legitim, mijloacele utilizate pentru atingerea lui nu ar fi nici
corespunzatoare, nici necesare in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Consiliul si Parlamentul contesta argumentatia reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, se impune sa se determine dispozitiile in lumina carora trebuie examinata exceptia
de nelegalitate invocata de reclamanta.
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In aceasta privint, trebuie aratat ci principiul egalititii de tratament constituie un principiu general al
dreptului Uniunii Europene prevazut la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale, a carui
expresie particulard o constituie principiul nediscrimindrii enuntat la articolul 21 alineatul (1) din
aceasta cartd (Hotararea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 29).

Pe de alta parte, articolul 51 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale precizeaza ca dispozitiile
acesteia se adreseazd, printre altele, institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea
principiului subsidiaritatii.

Rezultd ca legalitatea articolului 42c din statut, care a fost introdus in statut prin Regulamentul
nr. 1023/2013, trebuie apreciatd in lumina normei superioare pe care o constituie articolul 21
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, mentionat de argumentatia reclamantei, care
interzice orice discriminare pe motive, printre altele, de varsta.

In ceea ce priveste invocarea de cétre reclamantd a Directivei 2000/78, trebuie prezentate, cu titlu
introductiv, dispozitiile sale relevante.

Articolul 1 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Obiectivul”, prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.”

Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazata pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemdnatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare |[...]”

Articolul 6 din Directiva 2000/78, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de varsta”,
prevede la alineatul (1):

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ci un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncg, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientid profesionald sau de vechime in munca,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile inaintea pensiondrii.”

In continuare, trebuie amintit ci din articolul 288 al treilea paragraf TFUE rezultd ca directivele sunt
obligatorii pentru statele membre care sunt destinatarele acestora cu privire la rezultatul care trebuie
atins. Rezulta ca Directiva 2000/78, astfel cum se precizeazd de altfel la articolul 21, se adreseaza
statelor membre, iar nu institutiilor. In consecinta, dispozitiile acestei directive nu pot fi considerate
ca impunédnd ca atare obligatii institutiilor, in raport cu exercitarea competentelor lor legislative sau
decizionale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 9 septembrie 2003, Rinke, C-25/02,
EU:C:2003:435, punctul 24, si Hotéarérea din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04, EU:T:2008:160,
punctul 43), si nici nu pot ca atare sd constituie temeiul unei exceptii de nelegalitate a articolului 42c
din statut (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 septembrie 2011, Adjemian si altii/Comisia,
T-325/09 P, EU:T:2011:506, punctul 52).

Cu toate acestea, chiar daca Directiva 2000/78 nu poate, ca atare, si fie sursa de obligatii pentru
institutiile Uniunii, in raport cu exercitarea competentelor lor legislative sau decizionale in vederea
reglementarii raporturilor de munca dintre ele insele si membrii personalului lor, totusi normele sau
principiile previzute sau stabilite in aceasta directiva pot fi invocate impotriva acestor institutii atunci
cind ele insele nu sunt decat expresia specifica a normelor fundamentale ale tratatelor si a principiilor
generale care se impun direct institutiilor respective (a se vedea in acest sens Hotarirea din
14 decembrie 2016, Todorova Androva/Consiliul si altii, T-366/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:729,
punctul 34 si jurisprudenta citata).

Curtea a recunoscut deja cd Directiva 2000/78 concretizeazd, in domeniul incadrarii in munca si al
ocupidrii fortei de muncd, principiul nediscriminarii pe motive de varsta care constituie un principiu
general al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Vital Pérez,
C-416/13, EU:C:2014:2371, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, desi dispozitiile Directivei 2000/78 nu pot, ca atare, sd constituie temeiul exceptiei de
nelegalitate a articolului 42c din statut, ele pot constitui o sursid de inspiratie pentru determinarea
obligatiilor legiuitorului Uniunii in domeniul functiei publice a Uniunii, tinand seama de specificitatea
acesteia. In acest mod Tribunalul va tine seama in spetd de Directiva 2000/78.

In ceea ce priveste invocarea de citre reclamanti a articolului 1d din statut, trebuie amintit ci aceasta
dispozitie prevede interzicerea oricirei discriminari, printre altele a celei pe motive de varstd, in
aplicarea statutului. Aceasta dispozitie a fost inseratd in statut prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 723/2004 al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a Statutului functionarilor Comunitatilor
Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitéti (JO 2004, L 124, p. 1).

In misura in care articolul 1d din statut figureazi in acelasi act, de naturi legislativ, ca articolul 42c

din statut, si anume in statut, si ocupa in consecintd acelasi rang ca acesta in ierarhia normelor,
aceasta dispozitie nu constituie o normd in lumina careia poate fi apreciata legalitatea articolului 42c
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din statut. De altfel, reclamanta a precizat ca referirea la articolul 1d din statut fusese facuta numai in
masura in care aceastd dispozitie consacra principiul general al egalitatii in fata legii si principiul
nediscriminarii pe motive, printre altele, de varsta.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca legalitatea articolului 42c
din statut trebuie apreciatd in lumina articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale,
tinand seama, in limitele prezentate la punctul 70 de mai sus, de Directiva 2000/78.

Astfel cum s-a aritat deja (a se vedea punctul 60 de mai sus), articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale prevede principiul nediscrimindrii, care constituie o expresie particulard a
principiului egalitatii de tratament, consacrat la articolul 20 din aceasta carta.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, principiul egalitatii de tratament impune ca situatii
comparabile s nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea Hotérarea din
5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Trebuie si se examineze, in primul rand, daca articolul 42c din statut instituie o diferenta de tratament
bazatd pe varsta si, in al doilea rdnd, in cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta diferentd de
tratament este insa conforma cu articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, in
sensul ca indeplineste criteriile previzute la articolul 52 alineatul (1) din aceasta (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 35).

b) Cu privire la existenta unei diferente de tratament pe motive de virstd

Trebuie amintit cd articolul 42c din statut se aplicd ,[c]el mai devreme cu cinci ani inainte de
implinirea varstei de pensionare” a functionarilor in cauzi. Consiliul a precizat ca aceasta dispozitie se
aplica functionarilor care se afla intr-un interval de varsta cuprins intre 55 si aproape de 66 de ani. Din
cadrul de reglementare aplicabil si din explicatiile Consiliului furnizate in cadrul raspunsului scris la o
intrebare a Tribunalului reiese cd acest interval de vérsta este determinat in temeiul urmétorului
rationament.

In ceea ce priveste functionarii incadrati in munci inainte de 1 ianuarie 2014, trebuie luat in
considerare articolul 22 alineatul (1) al cincilea paragraf din anexa XIII la statut, care prevede:

»Cu exceptia unei dispozitii contrare a prezentului Statut al functionarilor, varsta de pensionare a
functionarului incadrat in munca inainte de 1 ianuarie 2014 care urmeaza sa fie luatd in considerare
in toate trimiterile la véarsta de pensionare din prezentul Statut al functionarilor se stabileste in
conformitate cu dispozitiile mentionate anterior.”

Aceasta varsta de pensionare variaza intre 60 si 65 de ani, in functie de véarsta functionarului la data de
1 mai 2014, astfel cum reiese din continutul primelor patru paragrafe ale articolului 22 alineatul (1) din
anexa XIII la statut.

In ceea ce priveste functionarii incadrati in munci dupi 1 ianuarie 2014, varsta de pensionare este
stabilitd la 66 de ani in temeiul articolului 52 primul paragraf litera (a) din statut.

Rezultd cd, din moment ce trimiterea in concediu in interesul serviciului se poate aplica functionarilor
care au zece ani de vechime si care sunt, cel mai devreme, la cinci ani de varsta de pensionare, aceasta
priveste in mod potential functionarii care au intre 55 de ani (pentru cei care aveau 60 de ani si mai
mult la 1 mai 2014 si a caror varsta de pensionare era stabilita, asadar, la 60 de ani) si 66 de ani
(pentru cei care au fost recrutati dupa 1 ianuarie 2014 si a caror varsta de pensionare a fost stabilita,
asadar, la 66 de ani).
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In masura in care articolul 42c din statut se aplicd numai functionarilor care se afla intr-un interval de
varsta cuprins intre 55 de ani si 66 de ani si nu se aplica functionarilor mai tineri care nu intrd in
intervalul de varsta sus-mentionat, aceastd dispozitie instituie o diferentd de tratament pe motive de
varsta.

Trebuie aratat ca Consiliul exprima indoieli cu privire la problema daca articolul 42c din statut poate
intra in domeniul de aplicare al notiunii de discriminare in sensul articolului 2 din Directiva 2000/78,
in masura in care nu se referda la o ,anumitd varstd”, ci la varsta de pensionare a functionarilor in
cauzi care poate varia. In consecinti, ar fi vorba despre o misuri de insotire a pensionirii menita si
atenueze ,efectul de ghilotind” al acestei pensiondri, iar nu si discrimineze in functie de o anumita
varstd in raport cu alta. Pentru a confirma acest rationament, Consiliul arata de asemenea ca aplicarea
articolului 42¢ din statut este supusa unei a doua conditii independente de vérsta, cea a existentei unei
vechimi de cel putin zece ani.

Aceastd argumentatie a Consiliului priveste justificarea diferentei de tratament pe motive de varsts,
care este prezentd in articolul 42c¢ din statut, si nu repune in discutie existenta acestei diferente de
tratament. In masura in care aceastd dispozitie vizeazi numai functionarii care se incadreaza intr-un
interval de vérsta special, identificat in mod clar, ea introduce o diferentd de tratament intemeiata in
mod direct pe varsta, in pofida imprejurarii cd intervalul de vérstd sus-mentionat este determinat in
functie de varsta de pensionare a functionarilor in cauzd. Problema dacd aceasta diferenta de
tratament constituie o discriminare interzisa de articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale
reprezinta o problema distincta de cea referitoare la existenta unei diferente de tratament.

Pe de alta parte, tot drept riaspuns la argumentatia Consiliului prezentata la punctul 83 de mai sus,
trebuie sa se constate ca faptul ca articolul 42c din statut prevede alte conditii nelegate de varsta,
precum cea referitoare la vechimea functionarilor in cauza si cea referitoare la existenta unor ,nevoi
organizationale legate de dobandirea unor noi competente”, nu neutralizeaza faptul ca, atunci cand
aceste conditii sunt indeplinite, functionarii care se incadreaza in intervalul de varsta in discutie sunt
tratati in mod diferit fata de functionarii care nu se incadreaza in intervalul mentionat.

Potrivit jurisprudentei, pentru a se putea reprosa legiuitorului Uniunii incélcarea principiului egalitétii
de tratament, trebuie ca acesta si fi tratat in mod diferit situatii comparabile determinand un
dezavantaj pentru anumite persoane in raport cu altele (a se vedea Hotérarea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 39 si jurisprudenta citatd).
Din aceasta jurisprudenta rezulta ca trebuie si se verifice in spetd, dacd diferenta de tratament pe
motive de varstd, instituita prin articolul 42c din statut, determind un dezavantaj pentru functionarii
care se incadreazd in intervalul de varstd in discutie in raport cu cei care nu se incadreaza in acesta (a
se vedea in acest sens Hotéréarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 33).

In spetd, functionarilor care se incadreaza in intervalul de varstd in discutie si care, in consecinti, sunt
in mod potential supusi masurii prevazute la articolul 42c din statut li se poate impune, impotriva
vointei lor, o schimbare a pozitiei lor administrative in masura in care ei inceteaza sa fie in ,activitate”
in sensul articolului 36 din statut si sunt trimisi in ,concediu in interesul serviciului”. Pe de alta parte,
acesti functionari inceteazd si beneficieze de o evolutie a carierei lor in masura in care, in temeiul
articolului 42c al saselea paragraf litera (b) din statut, nu au dreptul la avansare intr-o treapta
superioara sau la promovare in grad.

Functionarii care nu sunt supusi aplicérii articolului 42c din statut nu suporta astfel de dezavantaje pe
planul carierei lor.

Pe de altd parte, functionarii trimisi in concediu in interesul serviciului suporta in mod incontestabil o
reducere a veniturilor lor profesionale care rezulta in special din faptul cd inceteazd si perceapa salariul
de baza, acesta fiind inlocuit cu o indemnizatie prevazuta la al saptelea paragraf al articolului 42c din
statut. In temeiul acestei dispozitii, aceasta indemnizatie este calculati in conformitate cu anexa IV la
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statut, ceea ce inseamnd cé functionarii trimisi in concediu in interesul serviciului percep in primele
trei luni de aplicare a mésurii o indemnizatie lunard egala cu salariul lor de baza, din a patra pana in a
sasea luna de aplicare a masurii o indemnizatie lunara egald cu 85 % din salariul de baza si din a saptea
lund péna la sfarsitul concediului, si anume pand la implinirea varstei de pensionare, o indemnizatie
lunara egala cu 70 % din salariul de bazd. Potrivit celui de al noudlea paragraf al articolului 42c¢ din
statut, indemnizatia nu este supusd vreunui coeficient corector. Pe de alta parte, prejudiciul financiar
sus-mentionat este in mod potential agravat de imprejurarea ca functionarii in cauzd nu au dreptul la
avansare intr-o treapta superioarad sau la promovare in grad, astfel cum s-a aratat deja.

Functionarii care nu se incadreazi in intervalul de varstd in discutie si cérora, in consecintd, nu li se
poate aplica articolul 42c din statut nu suporta dezavantajele financiare identificate la punctul 89 de
mai sus.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca articolul 42c¢ din statut
instituie o diferenta de tratament pe motive de varsta.

¢) Cu privire la respectarea criteriilor prevdizute la articolul 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale

Potrivit articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie si fie prevazuta de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse
restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

In spetd, trebuie sia se constate ca diferenta de tratament pe motive de varstd, instituiti prin
articolul 42c¢ din statut, este previazuta de ,lege” in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale, intrucit aceastd dispozitie isi are originea in Regulamentul nr. 1023/2013 (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 37).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca diferenta de tratament sus-mentionata vizeaza un aspect de
intindere limitata in cadrul functiei publice a Uniunii, cel al trimiterii in concediu in interesul
serviciului a anumitor functionari care indeplinesc un anumit numdar de conditii, printre care cea
referitoare la varstd. In consecinti, aceasta diferenti de tratament ,respectd substanta” principiului
nediscrimindrii in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

Pentru a confirma aceasta concluzie, trebuie aratat ca articolul 42c al doilea paragraf din statut prevede
ca numarul total de functionari trimisi in concediu in interesul serviciului in fiecare an nu poate depasi
5% din numarul functionarilor din toate institutiile care au iesit la pensie in cursul anului precedent.
Astfel, se dovedeste cd, tinand seama de acest plafon si de conditiile de aplicare a articolului 42c din
statut, prevazute la primul paragraf al acestei dispozitii, numarul functionarilor care pot fi trimisi in
concediu in interesul serviciului in fiecare an este foarte limitat, astfel cum reiese si din raspunsurile
scrise ale Consiliului si ale Parlamentului la o intrebare adresatd de Tribunal. Cu titlu de exemplu,
Consiliul a arétat ca, in cadrul sdu, patru functionari au fost trimisi in concediu in interesul serviciului
in cursul fiecdruia dintre anii 2015-2017 dintr-un total de 2757 de functionari incadrati in muncai la
Consiliu la 31 decembrie 2017.
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Tribunalul va examina problema daca cele doua conditii rimase, prevazute la articolul 52 alineatul (1)
din Carta drepturilor fundamentale, care permit justificarea diferentei de tratament pe motive de varsta
instituite prin articolul 42c din statut, sunt indeplinite in spetd. Aceste conditii sunt cea referitoare la
existenta unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune caruia ii raspunde diferenta de
tratament si cea referitoare la proportionalitate.

1) Cu privire la problema daca diferenta de tratament pe motive de virstd, instituitd prin articolul 42c
din statut, raspunde unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune

Consiliul, sustinut de Parlament, aratd in esentd cd diferenta de tratament pe motive de varst,
instituita prin articolul 42c din statut, urmareste trei obiective de interes general in cadrul politicii in
materie de personal. In primul rand, aceasti diferenti de tratament ar urmiri obiectivul de optimizare
a investitiei institutiilor pentru formarea profesionala care le permite si concentreze investitia
mentionata asupra functionarilor care mai au o perioadd de muncé rezonabila inainte de pensionare.
In al doilea rand, diferenta de tratament sus-mentionati ar urmadri obiectivul de insotire a
functionarilor care se apropie de pensionare si care nu reusesc sa dobandeasca noi competente si nici
sa se adapteze la evolutia mediului de lucru din institutii. In al treilea rand, aceasta diferenti de
tratament ar urmadri in esentd obiectivul de mentinere a unei structuri de varstd echilibrate intre
functionarii tineri si functionarii mai batrani, care ar favoriza, la randul sau, angajarea si promovarea
functionarilor tineri mentionati, schimbul de experienta si inovarea, precum si diversitatea geografica.

Reclamanta contestd existenta celor trei obiective sus-mentionate. Ea sustine ca singurul obiectiv
urmdrit de articolul 42c din statut este cel al reducerii costurilor si personalului institutiilor
»debarasandu-se” de functionarii care se afla cel mai aproape de pensionare si care ar beneficia de o
remuneratie ridicata. Or, acest obiectiv nu ar constitui un obiectiv legitim ,de politicd a ocuparii fortei
de munci, a pietei muncii si a formarii profesionale” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, care sa justifice diferenta de tratament pe motive de varstd instituita prin articolul 42¢ din
statut.

In primul rand, trebuie si se verifice existenta obiectivelor invocate de institutii. In aceastd privints,
trebuie sa se tina seama de dispozitiile articolului 42c¢ din statut si, dacd este cazul, de contextul sau
general care permite identificarea obiectivului pe care se intemeiazd diferenta de tratament pe motive
de varsta, instituitd prin acesta (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 octombrie 2007, Palacios de
la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctele 56 si 57, Hotararea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler,
C-159/10 si C-160/10, EU:C:2011:508, punctul 39, si Hotirarea din 6 noiembrie 2012,
Comisia/Ungaria, C-286/12, EU:C:2012:687, punctul 58).

In ceea ce priveste primul obiectiv invocat, cel al optimizarii investitiei pentru formarea profesionali,
trebuie aritat mai intdi cd aplicarea articolului 42c din statut este supusa conditiei existentei unor
»nevoi organizationale legate de dobandirea unor noi competente”. Referirea la ,dobandirea unor noi
competente” demonstreaza legitura dintre dispozitia sus-mentionata si formarea profesionala.

In continuare, din dosar si in special din concluziile Consiliului European din 7 si din 8 februarie 2013
reiese ca Regulamentul nr. 1023/2013 si, in consecinta, articolul 42¢ din statut au fost adoptate intr-un
context de rigoare bugetard a administratiei publice europene, de vointa a statelor membre de a
imbunatéti eficacitatea si performanta sa si de reducere progresiva a personalului institutiilor pana la
5% pentru perioada 2013-2017.

Pe de altid parte, trebuie amintit cd consideratiile cuprinse in considerentele (1), (3), (7) si (12) ale
Regulamentului nr. 1023/2013 evoca, in primul rdnd, necesitatea ca Uniunea sd dispund in continuare
de o administratie publica de inaltd calitate [considerentul (1)] care ar putea sa indeplineasca sarcinile
conferite institutiilor intr-un context de reducere a personalului [considerentul (3)], in al doilea rand,
necesitatea de a optimiza gestionarea resurselor umane [considerentul (7)] si, in al treilea rand, facind
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trimitere la concluziile sus-mentionate ale Consiliului European, necesitatea de a imbunatati eficienta si
eficacitatea, necesitatea de a se adapta la contextul economic in schimbare si efortul de a asigura
eficienta economicé [considerentul (12)].

Considerentele sus-mentionate ale Regulamentului nr. 1023/2013 demonstreazd vointa legiuitorului
Uniunii de a urmari obiectivul de gestionare eficienta a cheltuielilor aferente administratiei publice
europene in materie de eficientd economicd, care permite, astfel, mentinerea nivelului de inalta calitate
al acestei administratii si care permite, in cele din urma, Uniunii sa isi atinga obiectivele, si isi realizeze
politicile si sd isi indeplineasca sarcinile intr-un context de rigoare bugetard si de reducere a
personalului institutiilor. Avand in vedere aceastid constatare si consideratiile cuprinse la punctul 100
de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ci s-a stabilit existenta obiectivului de optimizare a investitiei
consacrate formarii profesionale a functionarilor, urmarit de legiuitorul Uniunii prin intermediul
diferentei de tratament pe motive de varsta instituite prin articolul 42c din statut.

In al doilea rand, firi si fie necesari verificarea existentei celorlalte doua obiective invocate de
institutii, trebuie sd se analizeze daca primul obiectiv invocat a carui existenta a fost stabilita
constituie un obiectiv ,de interes general recunoscut[...] de Uniune” in sensul articolului 52
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale.

Primul obiectiv invocat vizeaza in esentd buna gestionare a banului public in materie de eficienta
economici, intr-un context de rigoare bugetara si de reducere a personalului institutiilor. In aceasti
privinta, trebuie ardtat cd, in temeiul articolului 310 alineatul (5) TFUE, bugetul Uniunii se executa in
conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare. Pe de altd parte, articolul 30 alineatul (1) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii si de abrogare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1) prevede ca creditele
sa se utilizeze in conformitate cu principiul bunei gestiuni financiare, si anume in conformitate cu
principiile economiei, eficientei si eficacititii. Articolul 30 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 966/2012 precizeaza ca principiul eficientei priveste raportul optim intre resursele
utilizate si rezultatele obtinute. Din aceste dispozitii rezulta cd obiectivul legiuitorului Uniunii de a
asigura, prin intermediul diferentei de tratament pe motive de varsta instituite prin articolul 42c din
statut, optimizarea cheltuielilor institutiilor in materie de formare profesionald constituie un obiectiv
»de interes general recunoscut|...] de Uniune”.

Pe de alta parte, in masura in care primul obiectiv invocat vizeaza politica de formare profesionald a
institutiilor, el intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2000/78, care mentioneaza, printre obiectivele legitime care pot justifica un tratament diferentiat pe
motive de varstd instituit prin masuri nationale, pe cel referitor la formarea profesionala. Rezulta ca si
in temeiul directivei sus-mentionate, care constituie o sursa de inspiratie pentru stabilirea obligatiilor
legiuitorului Uniunii in spetd (a se vedea punctul 70 de mai sus), primul obiectiv invocat constituie un
obiectiv ,de interes general recunoscut|...] de Uniune” in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale (a se vedea prin analogie Hotéirarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punctele 42 si 43).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie si se concluzioneze ca diferenta de tratament pe
motive de varsta, instituita prin articolul 42c din statut, raspunde cel putin unui obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune in sensul articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia reclamantei prezentatd la punctul 98 de
mai sus. Astfel, independent de problema, ridicatd de aceastd argumentatie, dacd obiectivul de
reducere a costurilor si a personalului institutiilor poate constitui, ca atare, un obiectiv de interes
general recunoscut de Uniune, trebuie sd se constate ca reclamanta nu demonstreazd cd acesta ar
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constitui singurul obiectiv urmarit de articolul 42c din statut. In aceastd privintd, trebuie amintit ca a
fost stabilitd existenta, cel putin, a unui alt obiectiv legitim urmadrit de legiuitorul Uniunii, in speta
obiectivul de optimizare a investitiei consacrate formarii profesionale a functionarilor.

Intrucat diferenta de tratament pe motive de varstd, instituitd prin articolul 42c din statut, raspunde,
cel putin, unui obiectiv de interes general recunoscut de Uniune, trebuie sa se analizeze daca aceasta
diferentd de tratament respectd principiul proportionalititii in sensul articolului 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punctul 39).

2) Cu privire la proportionalitate

Examinarea proportionalitatii diferentei de tratament pe motive de vérsta, instituita prin articolul 42c
din statut, presupune sa se examineze dacd aceastd diferentd de tratament este adecvata pentru
atingerea obiectivului urmdrit si dacd nu depéseste ceea ce este necesar in acest scop (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 44).

In aceastd privinta, prin analogie cu ampla marja de apreciere recunoscuti legiuitorului national in ceea
ce priveste definirea masurilor susceptibile s realizeze un obiectiv determinat in materie de politica
sociala si de ocupare a fortei de muncad (Hotararea din 16 octombrie 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 68, Hotararea din 5 martie 2009, Age Concern England, C-388/07,
EU:C:2009:128, punctul 51, si Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Unland, C-20/13, EU:C:2015:561,
punctul 57), trebuie sa se recunoasca legiuitorului Uniunii o ampla marja de apreciere in definirea
masurilor susceptibile sa realizeze un obiectiv de interes general in cadrul politicii in materie de
personal. Tindnd seama de aceasta ampld marja de apreciere, controlul instantei priveste, in speta,
problema dacd nu pare irational ca legiuitorul Uniunii sa aprecieze ca diferenta de tratament pe
motive de varstd, instituita prin articolul 42c din statut, poate fi corespunzitoare si necesard pentru
atingerea obiectivului legitim invocat (a se vedea prin analogie Hotéarérea din 16 octombrie 2007,
Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punctul 72, Hotédrarea din 12 ianuarie 2010, Petersen,
C-341/08, EU:C:2010:4, punctul 70, si Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland, C-20/13,
EU:C:2015:561, punctul 65).

In ceea ce priveste primul obiectiv invocat, referitor la optimizarea investitiilor pentru formarea
profesionald, trebuie amintit ca articolul 42c din statut a fost adoptat intr-un context de rigoare
bugetara si de reducere a personalului institutiilor. Astfel cum reiese din dosar, este vorba despre o
reducere progresiva de 5% din personal pentru perioada 2013-2017, aplicabila tuturor institutiilor,
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii. De asemenea, dispozitia sus-mentionata a fost adoptata
intr-un context de vointa de a imbunitati eficienta si eficacitatea administratiei publice europene in
materie de eficientd economica, astfel cum reiese, printre altele, din considerentul (12) al
Regulamentului nr. 1023/2013.

Consiliul a precizat ca, intr-un astfel de context si pentru a asigura cu un personal descrescator misiuni
care evolueazd, institutiile trebuie sa isi modifice metodele de lucru si li se impune functionarilor sa se
adapteze si sa dobandeasca in mod regulat competente noi. La aceste imprejurdri s-ar adduga si
posibilitatile oferite de informatizarea si de dematerializarea procedurilor, care conduc la o diminuare
a nevoilor in ceea ce priveste posturile mai putin calificate. Toate aceste imprejurdri ar obliga
institutiile sa investeasca masiv in formarea continud a functionarilor lor.

Consiliul a sustinut cg, avand in vedere aceste elemente, articolul 42¢ din statut permite institutiilor sa
concentreze investitia consacratd formarii profesionale la functionarii care mai au o duratd a carierei
rezonabild inainte de pensionare si sa ofere o forma de pensionare anticipatd functionarilor aflati la
sfarsitul carierei.
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Astfel, nu se poate contesta cd, in prezenta unor nevoi de dobandire a unor noi competente de catre
functionari si, in consecintd, a necesitatii institutiilor de a investi in materie de formare profesionala
intr-un context de rigoare bugetara si de reducere a personalului, trimiterea in concediu a
functionarilor care se apropie de véarsta de pensionare ar elibera fondurile pentru formarea lor
profesionald care ar putea fi consacrate formarii profesionale a functionarilor mai tineri, care au in
fata lor o carierd mai lungd in cadrul institutiilor. Rezulta cd aceasta trimitere in concediu contribuie
la optimizarea investitiilor pentru formarea profesionald in masura in care serveste la imbundtatirea
raportului dintre costurile aferente acestor investitii si beneficiile obtinute de institutii. In consecints,
trebuie sd se concluzioneze cd, avind in vedere ampla marja de apreciere de care beneficiaza
legiuitorul Uniunii (a se vedea punctul 111 de mai sus), diferenta de tratament pe motive de varsta,
instituita prin articolul 42c din statut, constituie un mijloc adecvat pentru atingerea primului obiectiv
urmadrit de legiuitorul Uniunii.

In ceea ce priveste aprecierea problemei daci diferenta de tratament sus-mentionati depaseste cadrul a
ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmadrit, este necesar sa se analizeze aceasta diferenta
de tratament in contextul normativ in care se incadreaza si sa se ia in considerare atat prejudiciul pe
care il poate produce functionarilor in cauzda, cat si beneficiile pe care le aduce, printre altele,
institutiilor (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16,
EU:C:2017:513, punctul 53).

In ceea ce priveste beneficiile aduse institutiilor, trebuie si se constate ci optimizarea investitiilor
pentru formarea profesionald, vizata de diferenta de tratament pe motive de varsta, contribuie la
posibilitatea institutiilor, in cele din urma, de a continua si isi indeplineasca sarcinile intr-un context
de rigoare bugetara si de reducere a personalului.

Pe de alta parte, plasand diferenta de tratament sus-mentionatd in contextul articolului 42¢ din statut
si al statutului in general, trebuie sa se observe ca trimiterea in concediu in interesul serviciului este,
in cele din urma, un instrument de gestionare a personalului institutiilor, in masura in care constituie
o pozitie administrativa suplimentard in care functionarii pot fi pusi, care se adaugd la celelalte pozitii
administrative pe care le constituie, potrivit articolului 35 din statut, activitatea, detasarea, concediul
pentru interese personale, disponibilizarea, concediul pentru satisfacerea serviciului militar si
concediul pentru cresterea copilului sau concediul din motive familiale.

In plus, trebuie si se constate cid nu existd in statut dispozitii care ar constitui ,alternative” la misura
previzuta la articolul 42c din statut. In special si in misura in care reclamanta se referi la articolul 51
din statut privind incompetenta profesionald, este necesar sa se arate cad aceasta dispozitie urméreste
constatarea si sanctionarea indeplinirii nesatisficatoare a sarcinilor de catre un functionar si opereaza
independent de consideratiile referitoare la interesul serviciului, in timp ce mésura adoptatd in temeiul
articolului 42¢ din statut opereaza in interesul serviciului.

In calitate de instrument suplimentar de gestionare a personalului, articolul 42c din statut este, ipso
facto, benefic pentru institutii.

In ceea ce priveste prejudiciul cauzat functionarilor in cauzi, trebuie si se tind seama de consideratiile
enuntate la punctele 87-89 de mai sus.

In acelasi timp, trebuie aritat ci, astfel cum sustine Consiliul de asemenea in mod intemeiat, acesti
functionari sunt trimisi in concediu in interesul serviciului in conditii financiare rezonabile. Astfel,
trebuie amintit in special cad functionarii in cauzd primesc o indemnizatie lunara pana la sfarsitul
concediului al carei calcul, precizat la punctul 89 de mai sus, nu a fost considerat de Tribunal ca fiind
nerezonabil. Pe de alta parte, astfel cum reiese din al optulea paragraf al articolului 42c¢ din statut,
functionarii in cauza pot continua sa contribuie la sistemul de pensii si sd isi majoreze, astfel, valoarea
pensiei. Conditia referitoare la cei zece ani de vechime, prevazuta la articolul 42c din statut, contribuie
de asemenea la caracterul proportional al masurii prevazute de aceasta dispozitie, in sensul in care,
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astfel cum observa Parlamentul in mod intemeiat, ea determind rezervarea aplicérii acestei masuri
functionarilor al caror nivel al salariului si al drepturilor la pensie este atat de mare incat atenueaza
inconvenientele financiare ale trimiterii in concediu. In sfarsit, trebuie amintit ci, in primul rand,
masura prevazuta la articolul 42¢ din statut este supusa unui ansamblu de conditii prevazute la primul
paragraf al acestei dispozitii, in al doilea rand, adoptarea sa nu este obligatorie pentru institutii, care
dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste aceasta adoptare, si, in al treilea rand,
numarul total de functionari care pot face obiectul acestei masuri in fiecare an este plafonat la 5% din
numarul functionarilor din toate institutiile care au iesit la pensie in cursul anului precedent (a se
vedea punctul 95 de mai sus).

Avand in vedere toate consideratiile cuprinse la punctele 117-122 de mai sus, nu pare nerezonabil
pentru legiuitorul Uniunii sa aprecieze necesar sa prevada trimiterea in concediu in interesul
serviciului numai pentru functionarii care se incadreaza in intervalul de varsta in discutie, iar nu
pentru functionarii care nu se incadreazd in acest interval, in vederea atingerii obiectivului legitim de
optimizare a investitiilor pentru formarea profesionald. In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci
diferenta de tratament pe motive de varstd, instituita prin articolul 42c din statut, este proportionald
cu primul obiectiv legitim invocat.

In misura in care proportionalitatea diferentei de tratament pe motive de vérsta a fost stabilitd in
raport cu primul obiectiv legitim invocat, trebuie si se concluzioneze cd aceasta diferenta de
tratament, instituitd prin articolul 42c din statut, nu incalcad articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale in masura in care indeplineste criteriile previzute la articolul 52 alineatul (1)
din aceasta. In consecinti, exceptia de nelegalitate invocata impotriva articolului 42c din statut trebuie
respinsa.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 42c din statut si a CP 71/15,
precum si pe erori de fapt si pe erori vidite de apreciere

Reclamanta sustine ca decizia atacatd incalca articolul 42c din statut si CP 71/15 si cé este afectatad de
erori vadite de apreciere si de erori de fapt. In acest context, ea contesti in esenti evaluarea ,nevoi[lor]
organizationale ”, in sensul dispozitiei sus-mentionate din statut, atat in cadrul UDP, cat si in cadrul
SGC in ansamblul sdu, si aratd ca Consiliul nu demonstreazd modul in care pretinsele schimbari ale
metodelor de lucru ale SGC ar determina dificultati de adaptare mai mult pentru ea decéit pentru
orice alt functionar al institutiei. Reclamanta sustine de asemenea ca rapoartele sale de evaluare nu
demonstreaza o incapacitate de adaptare din partea sa la noile cerinte ale serviciului.

Consiliul contestd argumentatia reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

a) Cu privire la stabilirea cadrului juridic aplicabil in spetd si la intensitatea controlului
jurisdictional

Trebuie amintit cd articolul 42c din statut prevede in mod explicit cd trimiterea in concediu a
functionarilor in cauza se efectueaza in interesul serviciului. El prevede de asemenea ca o conditie a
aplicérii sale existenta unor ,nevoi organizationale legate de dobandirea unor noi competente in cadrul
institutiilor”.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, prin CP 71/15, secretarul general al Consiliului a furnizat informatii
cu privire la punerea in aplicare de citre aceastd institutie a articolului 42c din statut. Din aceasta
comunicare si din precizarile furnizate in cadrul deciziei de respingere a reclamatiei (a se vedea in
special punctul 29 din aceasta decizie) reiese cd, pentru aplicarea articolului 42c din statut, Consiliul
ia in considerare urmatoarele doud elemente: pe de o parte, ia in considerare ,nevoi[le]
organizationale legate de dobandirea unor noi competente” in cadrul institutiei, in sensul ca evalueaza
dacd institutia trebuie si isi adapteze si sa isi modernizeze metodele de lucru si organizarea si daca
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aceastd modernizare necesitd dobandirea unor noi competente din partea functionarilor in cauza, si, pe
de alta parte, ia in considerare capacitatea functionarilor mentionati de a dobandi astfel de competente
si de a se adapta la evolutia mediului de lucru.

Consiliul a precizat la punctul 29 punctul (ii) din decizia de respingere a reclamatiei ca aprecierea celui
de al doilea element identificat la punctul 128 de mai sus cuprindea in mod necesar un element de
pronostic in sensul in care este vorba despre evaluarea, pe baza informatiilor de care dispune AIPN la
momentul la care adopta decizia, dacd este rezonabil sa se prezume ca functionarii in cauza vor avea
dificultati in a se adapta la evolutia ulterioara a mediului de lucru.

Din cadrul juridic constituit in speta de la articolul 42c¢ din statut, astfel cum a fost precizat prin CP
71/15, care obliga Consiliul, reiese cé evaluarea celor doua elemente identificate la punctul 128 de mai
sus este o evaluare prospectiva.

Reclamanta contesta legalitatea interpretarii articolului 42¢ din statut facuta de Consiliu. Pe de o parte,
ea sustine cd acesta, prin intermediul CP 71/15, a denaturat aceasta dispozitie prevazand ca trimiterea
in concediu in interesul serviciului va fi aplicata ,functionarilor care au dificultati in a dobandi noi
competente si in a se adapta la evolutia mediului de lucru”. Pe de alta parte, ea arata ca, din cauza
acestei denaturéri nelegale, rationamentul Consiliului, prezentat la punctul 83 din aparare, potrivit
céruia ar fi vorba despre ,evaluarea potentialului unui functionar de a dobandi noi competente si de a
se adapta la evolutia mediului de lucru”, trebuie de asemenea sa fie respins, intrucat s-ar intemeia pe
estimari neautorizate de textul articolului 42c din statut.

Aceastd argumentatie a reclamantei impune sa se controleze compatibilitatea abordérii Consiliului,
astfel cum a fost descrisa in CP 71/15 si explicitata in decizia de respingere a reclamatiei si in
inscrisurile sale in fata Tribunalului, cu norma superioara pe care o constituie articolul 42c din statut
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 22 septembrie 2015, Barnett/CESE, F-20/14, EU:F:2015:107,
punctul 52 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci articolul 42c din statut face referire in mod explicit la ,interesul
serviciului”. Astfel cum a precizat Consiliul in cadrul raspunsului sau scris la o intrebare adresata de
Tribunal, ,nevoi[le] organizationale legate de dobandirea unor noi competente”, vizate de asemenea de
acest articol, constituie un aspect specific al interesului serviciului.

In masura in care ,nevoi[le] organizationale” sunt legate de ,dobandirea unor noi competente” si nu
constituie decat un aspect specific al interesului serviciului in cadrul articolului 42c din statut, trebuie
sa se concluzioneze ca textul acestei dispozitii nu interzice Consiliului sé ia in considerare, cu titlu de
»hevoi organizationale legate de dobandirea unor noi competente”, capacitatea functionarilor in cauza
»de a dobandi noi competente si de a se adapta la evolutia mediului de lucru”, potrivit CP 71/15.

Aceastd luare in considerare a unui element personal al functionarilor in cauza nu este contrard nici
ratio legis a articolului 42c din statut. Astfel, in masura in care s-a stabilit cd aceastd dispozitie
urmareste obiectivul de optimizare a investitiilor institutiilor legate de formarea profesionald in
materie de eficientd economicd, pare compatibila cu acest obiectiv luarea in considerare de catre
Consiliu, in vederea determinarii costurilor investitiilor pentru formarea profesionald, a capacitatii
functionarilor in cauzd de a dobandi noi competente si de a se adapta la evolutia mediului de lucru.
Aceasta luare in considerare a unui element personal al functionarilor in cauza pare justificatd si de
imprejurarea ca aplicarea articolului 42c din statut determind consecinte defavorabile pentru ei si ca
poate si le fie impusd impotriva vointei lor (a se vedea punctele 87-89 de mai sus). Rezulta ca aceasta
luare in considerare a unui element personal al functionarilor in cauzd le face aplicarea acestei
dispozitii mai putin rigida.
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In consecinta, trebuie sa se concluzioneze ca evaluarea de catre Consiliu a capacitatii functionarilor in
cauza de a dobandi noi cunostinte si de a se adapta la evolutia mediului de lucru este compatibild cu
articolul 42c din statut.

Pe de altd parte, in mésura in care aceastd evaluare vizeazd urmarirea interesului serviciului, ea trebuie
sa priveascd in mod necesar capacitatea viitoare (potentialul) a functionarilor in cauza de a dobéandi noi
competente si de a se adapta la evolutia mediului de lucru si trebuie sa cuprindd, astfel, un element de
pronostic, dupa cum aratd Consiliul in mod intemeiat. In ipoteza contrari, aceasti evaluare nu ar
urmari interesul serviciului. In consecinti, trebuie de asemenea si se concluzioneze ci elementul de
pronostic cuprins in evaluarea celui de al doilea element identificat la punctul 128 de mai sus este
compatibil cu articolul 42c din statut.

Din cadrul juridic constituit din articolul 42c¢ din statut si din CP 71/15 reiese cd, in speta, Consiliul
avea obligatia de a evalua doua elemente cu titlu de ,nevoi organizationale legate de dobandirea unor
noi competente”, si anume, in primul rand, nevoile organizationale viitoare ale institutiei care necesitd
dobandirea unor noi competente si, in al doilea rdnd, capacitatea reclamantei de a dobandi noile
competente identificate in prealabil, in scopul de a evalua, in cele din urma, eficienta economica pe
care ar reprezenta-o investitia pentru formarea profesionald a reclamantei, in conformitate cu
obiectivul urmarit de articolul 42c din statut.

In ceea ce priveste intensitatea controlului jurisdictional al evaludrii ,nevoi[lor] organizationale legate
de dobéndirea unor noi competente”, reclamanta a contestat consideratia formulatd la punctul 27 din
decizia de respingere a reclamatiei potrivit cireia AIPN dispune de o larga putere de apreciere in
aplicarea articolului 42c din statut. Conform reclamantei, ca urmare a faptului cd masura adoptata in
temeiul acestei dispozitii are consecinte prejudiciabile pentru functionarii in cauza, controlul
jurisdictional al acestei masuri ar trebui sa fie aprofundat.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci ,nevoi[le] organizationale legate de dobandirea unor noi
competente” constituie un aspect specific al interesului serviciului in cadrul articolului 42¢ din statut.
Or, reiese din jurisprudentid ca institutiile dispun de o largd putere de apreciere pentru a determina
interesul serviciului, oricare ar fi examinarea in cadrul céreia sau decizia pentru care el trebuie sa fie
luat in considerare (a se vedea Hotararea din 16 mai 2018, Barnett/CESE, T-23/17, nepublicatd,
atacatd cu recurs, EU:T:2018:271, punctul 36 si jurisprudenta citatd). In special, o astfel de putere
larga de apreciere a fost recunoscutd institutiilor pentru rezilierea unui contract de agent temporar
(Hotérarea din 12 decembrie 2000, Dejaiffe/ OAPI, T-223/99, EU:T:2000:292, punctul 53). Rezulta c3,
chiar urmand logica argumentatiei reclamantei prezentate la punctul 139 de mai sus, nu exista niciun
motiv pentru a nu se recunoaste institutiilor o largd putere de apreciere in ceea ce priveste evaluarea
»nevoi[lor] organizationale legate de dobandirea unor noi competente” tinind seama de faptul ca
trimiterea in concediu in interesul serviciului nu determind, pentru functionarii in cauzi, consecinte
mai grele decét cele cauzate de o reziliere anticipatd a unui contract de muncé. Pe de altd parte si in
orice caz, astfel cum arata Consiliul de asemenea in mod intemeiat, interesul functionarului in cauza
nu constituie un element care determina intinderea marjei de apreciere a AIPN in evaluarea interesului
serviciului, ci trebuie sa fie luat in considerare de aceasta in temeiul obligatiei sale de solicitudine. Prin
urmare, argumentatia reclamantei prezentatd la punctul 139 de mai sus trebuie sa fie respinsa.

Din larga putere de apreciere recunoscutd administratiei in ceea ce priveste aplicarea articolului 42c
din statut rezulta cd Tribunalul nu poate repune in discutie aceastd aplicare decat in caz de eroare
vadita de apreciere, de inexactitate materiald sau de abuz de putere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 12 decembrie 2000, Dejaiffe/OAPI, T-223/99, EU:T:2000:292, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 16 mai 2018, Barnett/CESE, T-23/17, nepublicatd, atacatd cu
recurs, EU:T:2018:271, punctele 36 si 38).
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b) Cu privire la evaluarea nevoilor organizationale viitoare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca reiese din dosar cg, in spetd, Consiliul a evaluat nu numai nevoile
organizationale ale unitatii la care era repartizata reclamanta, si anume UDDP, ci si pe cele ale institutiei,
si anume SGC, in ansamblul sdu. Reclamanta a contestat aceastd abordare a Consiliului si a sustinut ca
pretinsele nevoi organizationale care ar justifica o decizie adoptata in temeiul articolului 42c¢ din statut
trebuie si fie legate numai de unitatea la care sunt repartizati functionarii in cauzi. In caz contrar, ar
exista riscul de arbitrar exercitat de institutii.

Aceasta analizd a reclamantei trebuie respinsid. Mai intai, ea nu este sustinuta de textul articolului 42c
din statut, care face referire la ,nevoi organizationale [...] in cadrul institutiilor”. Pe de altd parte,
tinand seama de larga marja de apreciere de care beneficiazd Consiliul in ceea ce priveste evaluarea
nevoilor organizationale si, in cele din urma, a interesului serviciului, abordarea care consta in luarea in
considerare, in spetd, nu numai a nevoilor organizationale ale UDP, ci si a celor ale intregului SGC nu
este afectatd de o eroare vaditd de apreciere. Astfel, Consiliul a explicat, fard si fie contestat, ca
reclamanta ocupd un post general si, in consecintd, poate fi repartizata, pentru nevoi organizationale si
in interesul serviciului, pe un post in afara UDP sau a Directiei generale a administratiei. In consecint,
avand in vedere aceastd posibilitate de schimbare a repartizérii reclamantei, Consiliul nu a savarsit
nicio eroare vadita atunci cidnd a evaluat nu numai nevoile organizationale ale UDP, ci si ale intregului

SGC.

In continuare, reclamanta contestd faptul ca in speti Consiliul a demonstrat existenta unor nevoi
organizationale viitoare la nivelul UDP si al SGC in ansamblul siu. In ceea ce priveste evaluarea
acestor nevoi organizationale la nivelul UDP, ea sustine printre altele ca trecerea de la un sistem
informatizat la altul nu constituie, in sine, o schimbare ,importantd”, contrar sustinerilor Consiliului
din decizia de respingere a reclamatiei, numai informatizarea ca atare constituind o astfel de
schimbare. Or, potrivit reclamantei, aceasta informatizare avusese loc deja in cadrul UDP. Reclamanta
contestd de asemenea pertinenta, in ceea ce o priveste, a schimbérilor metodelor de lucru in cadrul
SGC, invocate de Consiliu, si reproseaza acestuia ca nu a explicat modul in care l-ar afecta in mod
specific aceste schimbdri. Astfel, revine Consiliului sarcina de a demonstra, pe langd realitatea
reformelor, ca acestea vor determina dificultiti pentru reclamanta in a dobandi noi competente si in a
se adapta la acestea.

Din cuprinsul punctului 10 litera (a) din decizia atacatd reiese cd Consiliul a identificat, cu titlu de
nevoi organizationale viitoare ale UDP, introducerea unor metode si proceduri automatizate, precum
politica de arhivare electronica si digitalizarea sistemelor de gestionare a sarcinilor si a procedurilor.
Pe de alta parte, la punctul 30 din decizia de respingere a reclamatiei, se precizeaza cd UDP lucreaza
incepand din luna noiembrie 2014, cel putin, la un proiect care urmareste inlocuirea instrumentului
Ariane cu cel al Comisiei Europene, denumit Sysper, si la implementarea unui instrument comun
»Learning Management System”. Aceasta informatie este confirmatd printre altele de nota sefei UDP
din 18 noiembrie 2015 (a se vedea punctul 8 de mai sus).

La punctul 10 litera (d) din decizia atacata, Consiliul a precizat, printre altele, cd toate serviciile SGC
erau vizate de o evolutie constantd a domeniului informatic. La punctul 31 din decizia de respingere a
reclamatiei, secretarul general al Consiliului a explicitat ca, in cadrul SGC, au avut loc sau sunt in curs
de realizare numeroase schimbari ale metodelor de lucru, la care personalul SGC, mai precis personalul
AST, trebuia sa se adapteze. Aceste schimbari constau in informatizarea mai mult a metodelor de
lucru, printre altele prin inlocuirea agendelor pe hartie cu sistemul ,,Outlook”, prin finalizarea textelor
prin intermediul ,track-changes”, prin distribuirea textelor prin e-mail in loc de scrisoare interna si
prin inlocuirea formularelor pe hartie cu formulare electronice.

Din elementele care preceda reiese ca in spetd Consiliul a evaluat nevoile organizationale viitoare ale

UDP si ale SGC in ansamblul sau. Pe de altd parte, reclamanta nu prezintd informatii precise si
specifice pentru a contesta realitatea acestor nevoi organizationale si pentru a demonstra existenta
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unor erori de fapt sau a unor erori vidite de apreciere savarsite de Consiliu. In special, afirmatia sa,
potrivit careia nu a fost informatd cu privire la existenta unor noi nevoi organizationale in cadrul
UDP, nu demonstreazd absenta acestor noi nevoi. De altfel, aceastd afirmatie este nefondata in masura
in care Consiliul a prezentat in fata Tribunalului documentele mentionate in notele de subsol 8 si 9 din
decizia de respingere a reclamatiei care demonstreaza ca reclamanta fusese informatda cu privire la
existenta proiectelor informatice care afecteazi UDP, mentionate la punctul 145 de mai sus. In
consecintd, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta nu a reusit sd repuna in discutie aprecierea de
citre Consiliu a nevoilor organizationale viitoare.

In continuare, trebuie si se controleze legalitatea aprecierilor Consiliului referitoare la capacitatea
reclamantei de a dobandi noile competente necesare si de a se adapta la evolutia mediului de lucru. In
aceastd privintd, argumentatia reclamantei, prezentata la punctul 144 de mai sus, referitoare la natura si
la importanta reformelor in cadrul UDP si la pertinenta reformelor in cadrul SGC fatd de ea, va fi
analizatd in cadrul acestei examindri, in masura in care presupune corelarea nevoilor organizationale
cu capacitatea reclamantei de a dobandi noile competente necesare si de a se adapta la evolutia
mediului de lucru.

¢) Cu privire la capacitatea reclamantei de a dobdndi noi competente si de a se adapta la
evolutia mediului de lucru

[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]

In primul rand, reclamanta contesti abordarea Consiliului care consti in a tine seama de rapoartele
sale de evaluare pentru anii 2011 si 2012. Potrivit reclamantei, luarea in considerare a acestor rapoarte
nu era pertinenta in masura in care, pe de o parte, erau mai vechi decat rapoartele de evaluare pentru
anii 2013 si 2014, care ar fi de bund calitate, si, pe de alta parte, repartizarea sa a fost schimbata
incepand de la 1 aprilie 2013. Conform reclamantei, capacitatea sa de adaptare ar trebui evaluatd in
raport cu adevératele functii si in raport cu adevaratele nevoi ale serviciului, iar nu in raport cu nevoi
trecute sau ipotetice.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci luarea in considerare de citre Consiliu a rapoartelor de evaluare
ale reclamantei pentru anii 2011 si 2012, al caror continut, de altfel, nu a fost contestat de reclamanta,
nu este afectatd de o eroare vaditd de apreciere. Astfel, desi aceste rapoarte sunt, desigur, mai putin
pertinente decat rapoartele mai recente, totusi, in general, luarea in considerare a rapoartelor care
privesc mai multi ani de lucru ai functionarilor in cauza, iar nu numai unu sau doi ani, permite s se
ajunga la concluzii mai solide in ceea ce priveste capacitatile lor de adaptare la evolutia mediului de
lucru.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci rapoartele sale de evaluare pentru anii 2013 si 2014 erau de
buni calitate, in special in ceea ce privea competenta ,Adaptarea la cerintele serviciului”, si ca, pentru
a justifica decizia atacata, Consiliul a cautat sa utilizeze rarele critici emise in aceste rapoarte. Or,
aceste critici nu ar fi pertinente pentru evaluarea capacititii sale de a se adapta la evolutia mediului de
lucru.

[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]
[confidential]

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei prezentata la punctul 144 de mai sus,
trebuie aratat cd, desigur, nu reiese din dosar ca nevoile organizationale viitoare ale UDP si ale SGC in
ansamblul sdu constau in trecerea de la un mediu de lucru neinformatizat la un mediu de lucru
informatizat. Cu alte cuvinte, aceste nevoi organizationale nu implicau schimbari radicale ale
metodelor de lucru. In aceste conditii, tinaind seama de informatiile de care dispunea Consiliul cu
privire la competentele si la atitudinea profesionala ale reclamantei, care acopera mai multi ani si
servicii diferite, astfel cum au fost rezumate la punctul 167 de mai sus, trebuie sa se considere ca, fara
a savarsi o eroare vadita de apreciere, Consiliul putea prezuma cé reclamanta va avea mari dificultéti in
a se adapta schimbérilor metodelor de lucru mai putin radicale care constau intr-o evolutie a
sistemelor informatice.

Avénd in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie si se concluzioneze cé aprecierile Consiliului
referitoare la capacitatea reclamantei de a dobandi noi competente si de a se adapta la evolutia
mediului de lucru nu sunt afectate de o eroare vadita de apreciere. Rezulta ci, tindnd seama si de
respingerea criticilor reclamantei privind aprecierea de catre Consiliu a nevoilor organizationale
viitoare, prezentul motiv trebuie respins.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamanta sustine cd dreptul sdu de a fi ascultatda a fost incélcat ca urmare a faptului cd nota din
25 noiembrie 2015 a directoarei RHAP nu ii fusese comunicata in cursul procedurii precontencioase.
Aceasti nota ar fi fost luati in considerare de AIPN in cadrul adoptirii deciziei atacate. Intrucat nu a
avut cunostinta de aceasta nota si nici de continutul sdu, reclamanta afirméd ca nu s-a putut apara in
mod util si efectiv inainte de adoptarea deciziei atacate.
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Consiliul contestd argumentatia reclamantei si solicita respingerea prezentului motiv.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca decizia atacata care trimite reclamanta in concediu in interesul
serviciului impotriva vointei sale constituie in mod incontestabil un act care o lezeazd in masura in
care a determinat, printre altele, o schimbare a pozitiei sale administrative si incetarea activitatii sale
profesionale in cadrul Consiliului si i-a cauzat un prejudiciu financiar. Rezultd ca adoptarea acestei
decizii necesitd aplicarea principiului respectirii dreptului la aparare, principiu fundamental al
dreptului Uniunii, chiar in absenta oricarei reglementéri privind procedura in cauza (a se vedea in
acest sens Hotéardrea din 6 decembrie 2007, Marcuccio/Comisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756,
punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Dreptul la aparare, de acum consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, care, potrivit
instantei Uniunii, este de aplicabilitate generald (Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 84, si Hotararea din 11 septembrie 2013, L/Parlamentul, T-317/10 P,
EU:T:2013:413, punctul 81), cuprinde, fiind mai intins, dreptul procedural, prevazut la alineatul (2)
litera (a) al articolului mentionat, al oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei
maésuri individuale care ar putea si ii aducd atingere (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 87 si jurisprudenta citata, Hotararea din
11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 31, si Hotédrarea din 5 octombrie
2016, ECDC/C], T-395/15 P, nepublicata, EU:T:2016:598, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

In conformitate cu o jurisprudenti constantd, dreptul de a fi ascultat garanteazi oricirei persoane
posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv punctul de vedere in cursul procedurii administrative
si inainte de adoptarea oricarei decizii susceptibile s ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se
vedea Hotéararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Dreptul de a fi ascultat conferit oricirui destinatar al unei decizii care il lezeazd urmareste un dublu
obiectiv: pe de o parte, el serveste la instrumentarea dosarului si la stabilirea faptelor in cel mai precis
si corect mod posibil si, pe de alta parte, el permite sd se asigure o protectie efectivd a persoanei
interesate. Dreptul de a fi ascultat urméreste in special sa garanteze cd orice decizie cauzatoare de
prejudicii este adoptatd in deplind cunostintd de cauza si are ca obiectiv in special sd permita
autoritatii competente sd corecteze o eroare sau persoanei in cauza sa invoce elementele privind
situatia sa personald pentru ca decizia sa fie adoptata, s nu fie adoptatd sau sa aiba un anumit continut
(a se vedea in acest sens Hotédrirea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746,
punctul 49, Hotérérea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 38, si Hotédrarea din 11 decembrie 2014,
Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctele 37 si 59).

Din consideratiile care preceda reiese cd, in spetd, decizia atacata nu putea fi adoptatd decat dupa ce i
s-ar fi oferit reclamantei posibilitatea de a-si exprima in mod util si efectiv punctul de vedere in
legatura cu elementele care servesc drept temei acestei decizii, in cadrul unui schimb oral sau scris
initiat de AIPN si a cirui probd revine acestuia (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 6 decembrie
2007, Marcuccio/Comisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punctul 47). In aceastd privinti, trebuie amintit
cd decizia atacatd era intemeiata in special pe consideratii referitoare la nevoile organizationale ale
UDP si ale SGC in ansamblul sau si la capacitatea reclamantei de a dobandi noi competente si de a se
adapta la evolutia mediului de lucru. Aceste consideratii din decizia atacata erau in mare masura
intemeiate pe consideratiile cuprinse in punctele 4.1-4.5 din nota directoarei RHAP din 25 noiembrie
2015 care nu i-a fost comunicata reclamantei in cursul procedurii precontencioase. Trebuie si se
verifice dacd aceastd necomunicare a adus atingere dreptului de a fi ascultat al reclamantei, astfel cum
arata aceasta.
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In aceasta privinti, trebuie amintit ci reclamanta a avut o intrevedere cu sefa UDP la 12 noiembrie
2015 si o intrevedere cu directoarea RHAP la 25 noiembrie 2015. Chiar dacd nu existd
procese-verbale ale acestor intrevederi, din notele din 18 noiembrie 2015 si, respectiv, din
25 noiembrie 2015, redactate de cei doi superiori ierarhici ai reclamantei, reiese cd, in cursul acestor
intrevederi, aceasta a fost informatd atat cu privire la nevoile organizationale din cadrul UDP si al
SGC, cat si cu privire la motivele pentru care administratia considera cd ea nu dispunea de capacitatea
de a se adapta la evolutia mediului de lucru. Reclamanta nu a contestat in fata Tribunalului cd a primit
aceste doud informatii in cursul acestor intrevederi.

Avand in vedere existenta acestor doud intrevederi, trebuie sd se concluzioneze cd reclamanta si-a
putut exprima, in mod util si efectiv, punctul de vedere cu privire la cele doud informatii
sus-mentionate, in cadrul observatiilor sale scrise din 7 decembrie 2015 adresate AIPN. Astfel, a putut
sustine printre altele ca in postul sau nu se aveau in vedere schimbari de programe sau de metode de
lucru si a putut contesta, in special in temeiul rapoartelor de evaluare din anii 2013 si 2014,
consideratiile administratiei potrivit carora avea dificultati in a dobandi noi competente.

Pe de alta parte, cele doud intrevederi sus-mentionate i-au permis sa isi exprime in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul audierii sale din 8 decembrie 2015 de catre directorul general al
administratiei in calitatea sa de AIPN.

In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie s se concluzioneze ci necomunicarea citre reclamant,
inainte de adoptarea deciziei atacate, a notei directoarei RHAP din 25 noiembrie 2015 nu a adus
atingere dreptului sdu de a fi ascultatd. Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de Hotararea din
3 iunie 2015, BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), invocatd de reclamantd. Astfel, speta se distinge
de cauza in care s-a pronuntat hotdrarea sus-mentionata in masura in care, in spetd, contrar acestei
din urma cauze, reclamanta, pe de o parte, a fost informatd, in cursul celor doud intrevederi
sus-mentionate cu superiorii sdi ierarhici, cu privire la principalele motive care au justificat adoptarea
masurii in litigiu in privinta sa si, pe de alta parte, a fost ascultata de doud ori de AIPN inainte de
adoptarea acestei masuri, atdt in scris, cat si oral. Or, din faptele prezentate la punctul 14 din
Hotararea din 3 iunie 2015, BP/FRA (T-658/13 P, EU:T:2015:356), reiese cd reclamanta in aceasti
cauzd nu fusese informata cu privire la principalele motive care justificau adoptarea masurii in litigiu
care consta, in special, intr-o decizie de nereinnoire a contractului pentru o duratd nedeterminata,
inaintea acestei adoptdri, si nici nu fusese ascultata de AIPN (Hotéardrea din 3 iunie 2015, BP/FRA,
T-658/13 P, EU:T:2015:356, punctul 62).

In temeiul ansamblului consideratiilor de mai sus, prezentul motiv trebuie sa fie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de solicitudine si a
principiului bunei administrari

Reclamanta sustine ca faptul cd nota directoarei RHAP din 25 noiembrie 2015 nu i-a fost comunicata
constituie o incalcare a obligatiei de solicitudine din partea Consiliului, in masura in care,
necomunicandu-i aceastd notd, Consiliul nu i-a oferit oportunitatea de a se exprima cu privire la
posibilitatile de schimbare a repartizarii sale in alte servicii ale SGC, posibilitati pretins examinate in
nota sus-mentionata.

[confidential]

[confidential]

Consiliul contesta criticile reclamantei.

ECLLEU:T:2019:65 25



189

190

191

192

193

194

195

196

HOTARAREA DIN 7.2.2019 — Cauza T-11/17
RK/CoNsILiuL

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd notiunea de obligatie de solicitudine, astfel cum a fost dezvoltata
de jurisprudenta, reflectd echilibrul dintre drepturile si obligatiile reciproce pe care statutul le-a
instituit in relatiile dintre administratie si agentii serviciului public. Acest echilibru implicd, printre
altele, luarea in considerare de catre administratie, atunci cand ia o decizie cu privire la situatia unui
functionar, a tuturor elementelor care ii pot determina decizia si, astfel, luarea in considerare nu
numai a interesului serviciului, ci si a interesului functionarului in cauzd (Hotérarea din 28 mai 1980,
Kuhner/Comisia, 33/79 si 75/79, EU:C:1980:139, punctul 22, si Hotdrarea din 29 iunie 1994,
Klinke/Curtea de Justitie, C-298/93 P, EU:C:1994:273, punctul 38).

In acelasi timp, reiese din jurisprudenti ca cerintele obligatiei de solicitudine care revine administratiei
nu pot impiedica AIPN sa adopte masurile pe care le considera necesare in interesul serviciului (a se
vedea Hotararea din 13 ianuarie 1998, Volger/Parlamentul, T-176/96, EU:T:1998:1, punctul 76 si
jurisprudenta citata). Instanta Uniunii a precizat de asemenea ci, desi autoritatea care se pronunta cu
privire la situatia unui functionar trebuie sa tina seama nu numai de interesul serviciului, ci si de cel
al functionarului in cauza, aceastd consideratie nu poate impiedica autoritatea sa efectueze o
rationalizare a serviciilor in cazul in care considerd necesar acest lucru (a se vedea Hotérarea din
13 ianuarie 1998, Volger/Parlamentul, T-176/96, EU:T:1998:1, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie examinate criticile reclamantei.

In ceea ce priveste prima critici, prezentati la punctul 185 de mai sus, trebuie amintit ci, in nota sa
din 25 noiembrie 2015, directoarea RHAP a examinat si a respins solutia unei schimbari a repartizarii
reclamantei atat in cadrul Directiei de resurse umane si de administrare a personalului, cat si in cadrul
SGC, intemeindu-se pe nevoile organizationale viitoare ale acestor servicii in materie de evolutie a
sistemelor lor informatice si pe capacitatea reclamantei de a dobandi noi competente. Or, astfel cum
s-a constatat in cadrul examinarii celui de al treilea motiv de anulare, reclamanta a avut posibilitatea
de a-si prezenta in mod util si efectiv observatiile cu privire la cele doud elemente sus-mentionate in
cadrul notei sale din 7 decembrie 2015 si in cursul audierii sale de catre AIPN la 8 decembrie 2015.
Rezultd ca necomunicarea notei directoarei RHAP din 25 noiembrie 2015 cétre reclamanta nu a adus
atingere cu adevarat intereselor sale si nu constituie o incélcare a obligatiei de solicitudine care revine
Consiliului.

In ceea ce priveste a doua critica a reclamantei, prezentatd la punctul 186 de mai sus, trebuie arétat c4,
astfel cum reiese din dosar, in cursul procedurii precontencioase, reclamanta solicita administratiei sa
nu ii aplice articolul 42c din statut si, cu titlu subsidiar, s& amane aceasta aplicare dupd data de
31 decembrie 2015 initial prevazuta.

Avénd in vedere jurisprudenta citatd la punctul 190 de mai sus, Consiliul nu putea, in urma ludrii in
considerare a interesului reclamantei, si renunte si ii aplice articolul 42c din statut. Insi, in temeiul
acestui interes, el a amanat data producerii efectelor trimiterii sale in concediu pana la 30 iunie 2016,
dand astfel curs cererii sale. In consecint3, Consiliul a actionat in speti in conformitate cu obligatia sa
de solicitudine fatd de reclamanta.

In ceea ce priveste a treia critici a reclamantei, este suficient si se aminteasca faptul ca aceasta nu a
demonstrat, in cadrul celui de al doilea motiv de anulare, ca decizia Consiliului de a o trimite in
concediu in interesul serviciului era afectati de o eroare viditi de apreciere. In masura in care
aprecierea interesului serviciului de cétre Consiliu nu era vadit eronatd, este necesar si se
concluzioneze ca a treia critica a reclamantei trebuie respinsa. [confidential]

In temeiul consideratiilor care preceda, trebuie sa se respingd prezentul motiv si, in consecinta, cererea
de anulare.
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D. Cu privire la cererea de despagubire
Reclamanta sustine céd decizia atacata i-a cauzat un prejudiciu material si un prejudiciu moral.

Prejudiciul material ar consta in esenta intr-o pierdere a veniturilor din cauza deciziei atacate, iar
Consiliul ar trebui sa deducd toate consecintele anularii sale in ceea ce priveste remuneratia
reclamantei, tindnd seama in special de atingerea adusa avansarii in cariera.

Prejudiciul moral al reclamantei ar avea la origine insasi decizia atacatd, care ar fi nejustificata si
intemeiata pe motive eronate. Aceastd decizie ar fi adus atingere increderii reclamantei in institutia sa.
Prejudiciul moral ar fi agravat de imprejurarile in care a fost adoptata decizia atacata. [confidential]
Reclamanta evalueazi prejudiciul sdu moral la 10 000 de euro ex aequo et bono.

Consiliul solicita, cu titlu principal, respingerea cererii de despagubire a reclamantei.

Trebuie amintit ca concluziile privind repararea unui prejudiciu material sau moral trebuie respinse
atunci cand prezintd o legatura stransa cu concluziile in anulare care au fost respinse la randul lor ca
inadmisibile sau nefondate (a se vedea Hotédrarea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul, T-570/16,
EU:T:2017:283, punctul 69 si jurisprudenta citata).

In speta, trebuie sa se constate ci cererea de despigubire a reclamantei este strans legata de cererea de
anulare care a fost respinsa, in masura in care prejudiciul, atdit material, cat si moral, invocat de
reclamanti si-ar avea originea in decizia atacati si in imprejuririle adoptirii sale. In aceste
imprejurdri, trebuie respinsa cererea de despagubire si, pe cale de consecinta, actiunea in intregime.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Totusi, in conformitate cu articolul 135 din
Regulamentul de procedurd, pe de o parte, Tribunalul poate sa decidd, pentru motive de echitate, ca o
parte care cade in pretentii sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, doar o fractiune din
cheltuielile de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa decidd ca ea sd nu fie obligatd la plata
acestora. Pe de alta parte, Tribunalul poate obliga o parte, chiar daca a avut castig de cauzi, la plata,
in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecatd, in cazul in care conduita acesteia, inclusiv in perioada
anterioard formularii cererii introductive, justificd acest lucru, in special in cazul in care a provocat
celeilalte parti cheltuieli pe care Tribunalul le apreciazé ca fiind nejustificate sau sicanatoare.

In spetd, trebuie aritat ci nota directoarei RHAP din 25 noiembrie 2015 nu a fost anexati la decizia de
respingere a reclamatiei, contrar celor aratate la punctul 43 din aceasta. Aceastd notd i-a fost
comunicata reclamantei numai in cursul procedurii contencioase, si anume in cadrul apararii
prezentate de Consiliu.

De asemenea, trebuie aratat ca nici cele doud documente, mentionate la notele de subsol 8 si 9 din
decizia de respingere a reclamatiei, referitoare la evaluarea nevoilor organizationale efectuata in cadrul
acesteia, nu au fost anexate la aceasta decizie, contrar celor ardtate in aceste note de subsol. Aceste
doua documente i-au fost in cele din urma comunicate reclamantei ulterior sedintei, in cadrul unei
masuri de organizare a procedurii adoptate de Tribunal (a se vedea punctul 54 de mai sus).

Tribunalul considerd cd omiterea de catre Consiliu de a anexa cele trei documente sus-mentionate la
decizia de respingere a reclamatiei, in pofida indicatiei contrare din aceasta, a facut mai dificila in
special pregatirea cererii introductive. Omiterea de a anexa documentele mentionate la punctul 205 de
mai sus a contribuit de asemenea la prelungirea fazei orale a procedurii.
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In consecinti, Tribunalul apreciaza ci atitudinea Consiliului justificd suportarea propriilor cheltuieli de
judecata si cd, in plus, el trebuie si suporte 20 % din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Parlamentul suportéd propriile cheltuieli de judecatd, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) RK suporta 80 % din propriile cheltuieli de judecata.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata si 20 % din cheltuielile de
judecata efectuate de RK.

4) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 7 februarie 2019.

Semnaturi
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