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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

20 septembrie 2019*

»REACH - Evaluarea substantelor — Benpat — Persistentd — Decizie a ECHA prin care se solicita
informatii suplimentare — Articolul 51 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 —
Contestatie formulata in fata camerei de recurs — Misiunea camerei de recurs — Procedurd in
contradictoriu — Natura controlului — Intensitatea controlului — Competentele camerei de recurs —
Articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 — Atribuirea competentelor agentiilor
Uniunii — Principiul atribuirii — Principiul subsidiaritatii — Proportionalitate — Obligatia de motivare”

In cauza T-755/17,

Republica Federala Germania, reprezentatd initial de T. Henze si de D. Klebs si ulterior de D. Klebs,
in calitate de agenti,

reclamanta,
impotriva
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd initial de M. Heikkild, de
W. Broere si de C. Jacquet si ulterior de W. Broere, de C. Jacquet si de L. Bolzonello, in calitate de
agenti,
parata,
sustinutd de

Comisia Europeana, reprezentatdi de M. Konstantinidis, de R. Lindenthal si de M. Noll-Ehlers, in
calitate de agenti,

si de
Envigo Consulting Ltd, cu sediul in Huntingdon (Regatul Unit),
Djchem Chemicals Poland S.A., cu sediul in Wotomin (Polonia),
reprezentate de R. Cana, de E. Mullier si de H. Widemann, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea in parte a
deciziei A-026-2015 a camerei de recurs a ECHA din 8 septembrie 2017, in mésura in care aceasta a

anulat in parte decizia ECHA din 1 octombrie 2015 prin care se impune realizarea unor teste
suplimentare privind substanta benpat (CAS 68953-84-4),

* Limba de proceduri: germana.
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TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka si domnul A. Dittrich (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului si decizia atacata

Benpat (CAS 68953-84-4) este o substantd multicomponenta care este compusa din trei substante
chimice foarte aseméinatoare. El este utilizat ca stabilizator in produse industriale si de consum
compuse din cauciuc, precum pneurile si tevile. Benpat intarzie alterarea proprietatilor fizice si a
aspectului produselor pe baza de cauciuc cauzata de lumina si de oxigenul atmosferic.

Societitile interveniente, Envigo Consulting Ltd si Djchem Chemicals Poland S.A., fac parte dintr-un
consortiu care, in anul 2010, a inregistrat benpat la Agentia Europeana pentru Produse Chimice
(ECHA), pentru un tonaj cuprins intre 1000 si 10 000 de tone pe an.

In anul 2013, benpat a fost inclus in planul de actiune comunitar flexibil pentru evaluare in sensul
articolului 44 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 60,
p. 3, rectificare in JO 2009, L 36, p. 84), avand in vedere motivele de ingrijorare referitoare la
proprietétile sale persistente, bioacumulative si toxice si avand in vedere utilizarea sa larg raspandita,
in special printre consumatori.

In temeiul articolului 45 din Regulamentul nr. 1907/2006, autoritatea competenti a Republicii Federale
Germania (denumitd in continuare ,autoritatea desemnatd”) a fost desemnatd pentru a efectua
evaluarea benpat.

In conformitate cu articolul 46 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, autoritatea desemnati a
elaborat un proiect de decizie care prevede cereri de informatii suplimentare cu privire la benpat.
Acest proiect a fost transmis ECHA la 20 iunie 2014.

La 28 august 2014, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, proiectul de
decizie a fost notificat solicitantilor inregistrarii, printre care si societatile interveniente.

La 6 octombrie 2014, solicitantii inregistrarii si-au prezentat observatiile cu privire la proiectul de
decizie.

Autoritatea desemnatd a tinut seama de aceste observatii si a notificat un proiect de decizie revizuit
autoritatilor competente ale celorlalte state membre si ECHA la 5 martie 2015.
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Trei autoritati competente ale altor state membre si ECHA au prezentat propuneri de modificare, in
temeiul articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in
temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Autoritatea desemnatd a examinat aceste propuneri si a modificat proiectul de decizie. La 20 aprilie
2015, proiectul de decizie revizuit a fost trimis Comitetului statelor membre.

La 8 mai 2015, solicitantii inregistrarii au fost ascultati cu privire la propunerile statelor membre.

In cadrul sedintei care a avut loc intre 8 si 11 iunie 2015, Comitetul statelor membre a ajuns la un
acord unanim in sensul articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis
mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, in privinta unei
propuneri de decizie revizuite.

La 1 octombrie 2015, in temeiul articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil
mutatis mutandis in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ECHA a
adoptat o decizie in urma evaludrii benpat (denumita in continuare ,decizia ECHA”).

Prin decizia sa, ECHA a cerut solicitantilor inregistrarii sa prezinte, printre altele, urmatoarele
informatii:

— un test de simulare a degraddrii finale in apele de suprafata (metoda de testare: mineralizarea
aeroba in apele de suprafata — test de simulare a biodegradarii, UE C.25/OCDE 309, denumita in
continuare ,metoda nr. 309”), astfel cum se specifici la punctul II1.3 din decizia mentionatd,
utilizand componentul R-898 in loc de benpat;

— in ipoteza in care testul efectuat potrivit metodei nr. 309 nu ar permite si se stabileascd daca
benpat era persistent sau foarte persistent in conformitate cu punctele 1.1.1 si 1.2.1 din
Regulamentul nr. 1907/2006, un test suplimentar de simulare a biodegraddrii in sedimente
(metoda de testare: transformarea aeroba si anaerobd in sistemele de sedimente acvatice,
UE C.24/OCDE 308, denumitd in continuare ,metoda nr. 308”), astfel cum se specifica la
punctul II1.4 din aceasta decizie, utilizand componentul R-898 in loc de benpat.

In decizia ECHA, data limita pentru furnizarea informatiilor solicitate a fost stabilita la 8 aprilie 2018.

La 23 decembrie 2015, societatile interveniente au formulat o contestatie impotriva deciziei ECHA in
fata Camerei de recurs a acestei agentii, in temeiul articolului 51 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din regulamentul

mentionat, precum si cu articolul 91 alineatul (1) din acest regulament.

In conformitate cu articolul 91 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, contestatia formulati
impotriva deciziei ECHA a avut efect suspensiv.

La 8 martie 2016, ECHA a depus memoriul in apérare in fata camerei de recurs.

La 13 aprilie 2016, a fost admisé cererea de interventie in sustinerea concluziilor ECHA formulata in
fata camerei de recurs de catre autoritatea desemnata.

La 2 iunie 2016, societatile interveniente au transmis camerei de recurs memoriul in replicd. La 8 iulie
2016, ECHA a formulat observatii cu privire la acest memoriu.

La 20 iunie 2016, autoritatea desemnatd a depus memoriul in interventie la camera de recurs. La

31 octombrie 2016, ECHA si societitile interveniente si-au prezentat observatiile cu privire la acest
memoriu.
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La 27 aprilie 2017, s-a organizat o sedinta in fata camerei de recurs.

In fata camerei de recurs, societitile interveniente au solicitat, printre altele, ca aceasti camera si
anuleze decizia ECHA in masura in care solicita realizarea unui test efectuat in conformitate cu metoda
nr. 309 si a unui test efectuat in conformitate cu metoda nr. 308 si in mésura in care, in expunerea de
motive a acesteia, s-a constatat ca benpat este bioacumulativ in conformitate cu anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006.

La randul sau, ECHA, sustinuta de autoritatea desemnatd, a solicitat respingerea contestatiei formulate
in fata camerei de recurs.

La 8 septembrie 2017, camera de recurs a adoptat decizia A-026-2015 (denumita in continuare ,decizia
atacatd”). Prin aceasta decizie, camera de recurs:
— aanulat decizia ECHA in masura in care aceasta solicita solicitantilor inregistrarii:

— sa identifice, in cadrul testului efectuat in conformitate cu metoda nr. 309, metabolitii
benpatului;

— sa realizeze testul efectuat in conformitate cu metoda nr. 308;

— a decis cd afirmatia privind bioacumularea, care figureaza in motivele acestei din urma decizii,
trebuia eliminata;

— arespins in rest contestatia formulatd in fata sa; si

— a stabilit la 15 martie 2020 termenul pentru prezentarea informatiilor restante care rezulta din
testul efectuat potrivit metodei nr. 309 pe care il impune aceeasi decizie.

II. Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusda la grefa Tribunalului la 20 noiembrie 2017, Republica Federala
Germania a introdus prezenta actiune.

La 8 martie 2018, ECHA a depus memoriul in apérare.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2018, Comisia Europeana a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor ECHA. Prin decizia presedintelui camerei
din 23 aprilie 2018, a fost admisa cererea de interventie.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 21 martie 2018, societitile interveniente au formulat o cerere
de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor ECHA. Prin ordonanta presedintelui
camerei din 7 mai 2018, au fost admise cererile de interventie.

La 24 aprilie 2018, Republica Federala Germania a depus replica.

La 18 iunie 2018, ECHA a depus duplica.

La 9 iulie 2018, Comisia a depus memoriul in interventie. La 10 iulie 2018, societatile interveniente au

depus memoriul in interventie. La 31 octombrie 2018, Republica Federali Germania si ECHA si-au
prezentat observatiile cu privire la aceste memorii in interventie.
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In lipsa unei cereri de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor formulate de pirtile principale
in termenul de trei sdptaméni de la notificarea catre parti a inchiderii fazei scrise a procedurii, intrucét
s-a considerat suficient de lamurit de inscrisurile si mijloacele materiale de proba de la dosarul cauzei,
Tribunalul (Camera a cincea) a decis, in temeiul articolului 106 alineatul (3) din Regulamentul de
procedura, sd se pronunte fira parcurgerea fazei orale a procedurii.

Republica Federala Germania solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, in masura in care camera de recurs:
— aanulat in parte decizia ECHA; si

— a decis ca afirmatia privind bioacumularea trebuie eliminata din motivele acestei din urma
decizii;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata.
ECHA, Comisia, precum si societatile interveniente solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

In sustinerea actiunii, Republica Federald Germania invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe
faptul ca, examinand motive privind chestiuni de fond referitoare la evaluarea benpatului, camera de
recurs a actionat in afara sferei sale de competenti. In cadrul celui de al doilea motiv, acest stat
membru aratd cd, procedand astfel, camera mentionatd nu a respectat jurisprudenta (Hotararea din
13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, EU:C:1958:7, si Hotirarea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate, 10/56, EU:C:1958:8). Prin intermediul celui de al treilea motiv, acesta sustine
ca, din moment ce dreptul Uniunii Europene nu contine un temei juridic care sd permita acestei
camere sa efectueze o astfel de examinare, aceasta din urmd a incélcat drepturile statelor membre
institutionalizate prin puterea lor de decizie in cadrul Comitetului statelor membre al ECHA si, prin
urmare, a incélcat principiul subsidiaritatii si principiul atribuirii. Al patrulea motiv este intemeiat pe
o incalcare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1907/2006 si este structurat in doud aspecte. Primul
urmareste sa demonstreze ca nu era de competenta camerei de recurs si examineze motivele
contestatiei formulate in fata sa privind aprecieri de fond referitoare la evaluarea benpatului, iar al
doilea urmareste sa demonstreze ca, in cadrul examinarii motivelor privind aprecieri de fond
referitoare la evaluarea benpatului, camera de recurs a savarsit erori. In cadrul celui de al cincilea
motiv, Republica Federald Germania sustine ca aceeasi camerd a incdlcat obligatia de motivare
intrucat nu si-a stabilit pretinsa competenti de control. In cadrul celui de al saselea motiv, aceasta
sustine ca aprecierile camerei in discutie sunt eronate.

Intr-o primi etap4, trebuie si se examineze primele trei motive, precum si primul aspect al celui de al
patrulea motiv, care urmiresc sd demonstreze cd nu era de competenta camerei de recurs si
examineze motivele contestatiei formulate in fata sa privind aprecieri de fond referitoare la evaluarea
benpat.

Intr-o a doua etap3, va fi examinat al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea de catre camera de recurs
a obligatiei de motivare, intrucat nu si-a stabilit competenta de control.

ECLLEU:T:2019:647 5
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Intr-o a treia etapd, vor fi examinate al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al saselea motiv,
prin care Republica Federald Germania sustine cd, in cadrul examindrii motivelor privind aprecieri de
fond referitoare la evaluarea benpat, camera de recurs a savarsit erori.

A. Cu privire la primele trei motive, precum si la primul aspect al celui de al patrulea motiv, care
urmaresc sa demonstreze ca nu era de competenta camerei de recurs sa examineze motivele
contestatiei formulate in fata sa privind aprecieri de fond referitoare la evaluarea benpat

In cadrul primelor trei motive si al primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali
Germania sustine cd aceastd camera de recurs ar fi trebuit sd respinga contestatia formulata in fata sa
ca inadmisibild in masura in care societatile interveniente au invocat motive vizdnd controlul deciziei
ECHA, intrucat aceasta din urma continea aprecieri de fond referitoare la evaluarea benpat. In opinia
sa, camera respectivd nu era competentd sd se pronunte cu privire la astfel de motive, ci numai sa
controleze existenta unor erori formale care afecteaza decizia mentionata.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente. Ele sustin cé este de competenta
camerei de recurs sa examineze motivele contestatiei formulate in fata sa care vizeaza contestarea
temeiniciei unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante. Aceastd examinare nu ar constitui
totusi o noud evaluare a substantei in cauza.

Intr-o prima etapa, trebuie si se examineze argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe
rolul Comitetului statelor membre, al ECHA si, respectiv, al camerei de recurs. Intr-o a doua etapa,
vor fi examinate celelalte argumente invocate de Republica Federald Germania.

1. Cu privire la argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe rolul Comitetului
statelor membre, al ECHA si, respectiv, al camerei de recurs

In cadrul primului motiv si al primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali
Germania sustine ca, in conformitate cu articolul 51 alineatul (3) sau (6) din Regulamentul
nr. 1907/2006, astfel cum se aplicd mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acest
regulament, statele membre sau Comitetul statelor membre sunt cele care sunt competente in ceea ce
priveste aprecierile de fond cuprinse intr-o decizie adoptatd in urma evaludrii unei substante.
Procedura de evaluare a substantelor s-ar caracteriza in special prin rolul important al statelor
membre si al comitetului mentionat in cadrul ECHA. Statele membre ar exercita competente proprii
in cadrul procedurii decizionale a ECHA. Acest comitet ar fi un adevérat grup de experti. Chiar dacé
ar fi vorba despre un organ al ECHA, din punct de vedere functional, acesta ar fi totusi independent
de aceasta agentie. Statele membre ar desemna in mod direct membrii comitetului in cauzi, iar fiecare
stat membru ar putea da instructiuni membrului pe care l-a desemnat. Acelasi comitet ar servi la
implicarea statelor membre la nivelul Uniunii, imbindnd competentele statelor membre si ale Uniunii.
Reprezentanti ECHA si ai Comisiei ar putea asista la sedintele comitetului in cauza, dar numai in
calitate de observatori. Importanta unui astfel de comitet ar reiesi de la articolul 76 alineatul (1)
litera (e) din regulamentul mentionat. Importanta unui acord colectiv in cadrul acestui comitet ar
reiesi din considerentul (67) al aceluiasi regulament. Prin urmare, un astfel de comitet nu ar trebui
considerat un organ de decizie separat de statele membre, capabil sd le inlocuiasca, ci un instrument
menit sa favorizeze consensul dintre acestea din urma.

In temeiul articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum se aplicd mutatis
mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, rolul ECHA s-ar limita s
asigure coordonarea procedurii, precum si lucririle de pregatire si de monitorizare ale adoptarii
deciziei si sd adopte in mod formal decizia al cédrei continut ar fi stabilit de Comitetul statelor
membre. Acest rol s-ar limita la asigurarea respectarii normelor procedurale. Agentia mentionata ar fi
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tinuta de consensul statelor membre si nu ar avea nicio marja decizionald in aceasta privinta. In lipsa
unui acord unanim intre statele membre sau in cadrul Comitetului statelor membre, aceasta si-ar
pierde orice putere de decizie, iar competenta decizionala ar fi transferata Comisiei.

Potrivit Republicii Federale Germania, rolul special al statelor membre sau al Comitetului statelor
membre in cadrul ECHA in procedura de evaluare a substantelor nu ar trebui si fie eludat in
procedura contestatiei. In cadrul unei contestatii impotriva unei decizii adoptate in urma evalurii unei
substante, camera de recurs nu ar avea mai multe competente decit ECHA. Acestea din urma ar
dispune de competente paralele. Camera mentionatd, care ar face parte din aceastd agentie, ar fi de
asemenea tinutd de consensul statelor membre si ar avea numai competenta de a adopta o decizie in
conformitate cu consensul la care au ajuns statele membre. Ea nu ar dispune, in cazul deciziilor
adoptate in urma evaludrii unei substante, de o legitimitate autonoma identica sau chiar echivalenta
cu cea de care beneficiaza ECHA in ansamblul sau datorita participarii statelor membre la procesul de
acord. Ea nu poate ignora un consens intre toate statele membre. Prin urmare, ar fi competenta doar
sa controleze alte aspecte decat aprecierile de fond referitoare la evaluarea unei substante, si anume, in
special, eventuale incélcari ale normelor de procedura. Ea nu ar fi competenta si adopte o decizie cu
privire la temeinicia unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante in cadrul examinarii sale cu
privire la o contestatie impotriva unei astfel de decizii. Aceasta interpretare nu ar fi repusa in discutie
de articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006. Aceastd dispozitie ar trebui coroboratd cu
articolul 51 din regulamentul mentionat, care ar prevedea un ,dualism” intre ECHA si statele membre
(in afara sau in cadrul Comitetului statelor membre).

Pe de altd parte, Republica Federala Germania arata cia, potrivit aborddrii pe care o sustine, ar fi
garantata o protectie juridica efectiva. Ar exista o legaturd intre decizia camerei de recurs si decizia
adoptatd in urma evaludrii unei substante. Prin urmare, chiar daca temeinicia acestei din urma decizii
nu ar putea fi controlata de catre camera de recurs, instanta Uniunii ar putea, in cadrul unei actiuni
impotriva unei decizii a camerei de recurs, sa controleze motivele care vizeaza evaluarea mentionats,
intrucat o decizie a camerei respective prin care se mentine o decizie adoptatd in urma evaludrii unei
substante ar relua consideratiile acestei din urma decizii pe fond.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca in temeiul articolului 51 alineatul (8) din Regulamentul
nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul
mentionat si in temeiul articolului 91 alineatul (1) din acest regulament, deciziile ECHA adoptate in
urma evaludrii unei substante pot fi contestate in fata camerei de recurs.

In plus, nici dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006, nici cele ale Regulamentului nr. 771/2008 al
Comisiei din 1 august 2008 de stabilire a normelor de organizare si de procedurd ale camerei de
recurs a ECHA (JO 2008, L 206, p. 5) nu contin o norma expresd care sa prevada cd aceasta camera
nu este competenta si examineze motivele care urmaresc sa demonstreze existenta unor erori
materiale care afecteaza o decizie a ECHA.

Dimpotriva, avand in vedere elementele examinate la punctele 51-63 de mai jos, trebuie si se constate
competenta camerei de recurs de a examina motivele care urmaresc s demonstreze existenta unor
erori materiale care afecteazd o decizie a ECHA.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit cé, in temeiul articolului 89 alineatul (3) primul paragraf a doua
tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, presedintele camerei de recurs, ceilalti membri si membrii
supleanti ai acesteia sunt numiti pe baza experientei si a competentei lor in domeniul securitatii
substantelor chimice, al stiintelor naturale sau al procedurilor de reglementare si judiciare. Pe de alta
parte, in temeiul articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 771/2008, cel putin
unul dintre membrii camerei mentionate trebuie sa aiba calificare juridica si cel putin un membru
trebuie sa aiba o calificare tehnica in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1238/2007 al Comisiei din
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23 octombrie 2007 de stabilire a normelor privind calificarile membrilor Comisiei de recurs a ECHA
(JO 2007, L 280, p. 10). In temeiul articolului 1 alineatul (2) din acest din urmi regulament, membrii
cu calificare tehnicd au diplome universitare sau calificare echivalentd, precum si experienta
profesionald considerabila in domeniul evaluarii hazardurilor, al evaluarii expunerii sau al gestionarii
riscurilor in ceea ce priveste sandtatea umana sau riscul pentru mediu, reprezentat de substantele
chimice, sau in domenii conexe. Prin urmare, aceastd camera dispune de expertiza necesara pentru a
efectua ea insdsi aprecieri ale unor elemente de ordin stiintific.

Astfel cum reiese, printre altele, din considerentul (3) al Regulamentului nr. 771/2008, expertiza de
care dispune camera de recurs urmareste si asigure o evaluare echilibratd a contestatiilor din punct
de vedere juridic si tehnic efectuatd de camera mentionata.

In al doilea rand, in misura in care argumentele Republicii Federale Germania sunt intemeiate pe
particularititile procedurii prevazute pentru adoptarea deciziilor in urma evaluarii unei substante,
trebuie sa se arate ca nici Regulamentul nr. 1907/2006, nici Regulamentul nr. 771/2008 nu prevad
norme speciale privind contestatiile impotriva unor astfel de decizii.

In al treilea rand, obiectivele urmarite prin posibilitatea de a formula o contestatie in fata camerei de
recurs impotriva unei decizii a ECHA militeazd in favoarea unei abordéri potrivit cireia camera
mentionatd este competentd sd examineze motive care urmaresc sa demonstreze existenta unor erori
materiale care afecteaza o asemenea decizie.

Astfel, pe de o parte, dupd cum reiese din considerentul (3) al Regulamentului nr. 771/2008, unul
dintre obiectivele urmadrite prin posibilitatea de a formula o contestatie impotriva deciziilor ECHA,
printre care cele adoptate in urma evaludrii substantelor, este de a permite destinatarilor unei
asemenea decizii sa poatd solicita controlul acestei decizii nu numai in ceea ce priveste aspectele
juridice, ci si in ceea ce priveste aspectele tehnice. Astfel, in ceea ce priveste aspectele tehnice
mentionate, avand in vedere competentele membrilor camerei de recurs, intensitatea controlului
efectuat de camera mentionatd este mai mare decat cea a unui control efectuat de instanta Uniunii.

Pe de alta parte, o limitare a competentelor camerei de recurs precum cea avuta in vedere de Republica
Federald Germania ar avea drept consecintd ca aceastd camerd nu ar putea si isi indeplineasca pe
deplin functia, care este de a limita contenciosul in fata instantei Uniunii, asigurand in acelasi timp un
drept la o cale de atac efectivd. In acest context, trebuie de asemenea sa se arate ci, astfel cum reiese
din considerentul (4) al Regulamentului (UE, Euratom) 2019/629 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Protocolului nr. 3 privind Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (JO 2019, L 111, p. 1), introducerea normelor privind admiterea recursurilor
formulate in cauze care au beneficiat deja de o dubld examinare este intemeiatd pe consideratia c4, in
cauzele privind deciziile Camerei de recurs a ECHA, este posibild o dubla examinare, si anume, intr-o
primd fazd, de cétre camera mentionata si, intr-o a doua faza, de cétre Tribunal.

In al patrulea rand, trebuie si se constate ci o abordare potrivit cireia camera de recurs nu este
competentd sa examineze motivele care urmaresc si demonstreze existenta unor erori materiale care
afecteazd o decizie a ECHA nu ar fi de naturd sa asigure o cale de atac efectiva in sensul articolului 47
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In sfarsit, trebuie amintit c3, in temeiul articolului 263 al cincilea paragraf TFUE, actele de constituire a
organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii pot sa prevada conditii si proceduri speciale privind actiunile
formulate de persoanele fizice sau juridice impotriva actelor acestor organe, oficii sau agentii care sunt
destinate sa produca efecte juridice fata de ele. Articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006 prevede cd, in cazul in care existd un drept la o cale de atac in fata camerei de recurs,
instanta Uniunii poate fi sesizatd numai cu o actiune in anulare impotriva deciziei camerei
mentionate.

8 ECLL:EU:T:2019:647
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Prin urmare, o actiune in anulare impotriva unei decizii a camerei de recurs priveste legalitatea unei
astfel de decizii.

Or, in cadrul unei contestatii formulate impotriva unei decizii a ECHA prin care se solicitd informatii
suplimentare in cadrul evaluarii substantelor, camera de recurs se limiteaza la a examina, in cadrul
unei proceduri in contradictoriu, daca argumentele prezentate in fata sa sunt de natura sa
demonstreze existenta unei erori care afecteazi decizia mentionatd (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, punctele 59-86).

Prin urmare, contrar celor sustinute de Republica Federala Germania, nu se poate considera cd, in
masura in care camera de recurs nu s-a pronuntat cu privire la consideratii care figureaza in decizia
ECHA, aceste consideratii fac parte integranta din decizia camerei mentionate si ar putea, prin
urmare, si fie controlate in cadrul unei actiuni impotriva acestei din urma decizii in fata instantei
Uniunii.

Rezultd cd, daca ar fi urmata abordarea potrivit cireia camera de recurs nu este competentd sa
controleze motivele care urmaresc sia demonstreze existenta unor erori materiale care afecteazd o
decizie a ECHA, astfel de motive nu ar putea fi invocate in mod util in cadrul unei actiuni impotriva
unei decizii a camerei mentionate formulate in fata Tribunalului. Astfel, pe de o parte, in fata
Tribunalului, nu s-ar putea reprosa in mod valabil acestei camere cd nu a examinat motivele pentru
examinarea carora nu era competentd. Pe de altd parte, chiar presupunand ca decizia ECHA ar fi
afectatd de o eroare materiald, o astfel de eroare nu ar putea repune in discutie legalitatea deciziei
camerei in cauza.

In orice caz, chiar presupunand c, astfel cum pretinde Republica Federali Germania, consideratiile
care figureaza in decizia ECHA si cu privire la care camera de recurs nu s-a pronuntat ar face parte
integranta din decizia camerei mentionate, abordarea sustinutd de acest stat membru ar putea avea
drept consecintd formularea unor cai de atac inutile inaintea acestei camere. Astfel, dupd cum reiese
din articolul 263 al cincilea paragraf TFUE si din articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, atunci cdnd se poate formula o cale de atac impotriva unei decizii a ECHA in fata
camerei de recurs, o actiune impotriva acestei decizii in fata Tribunalului este inadmisibila. Astfel, in
cazul in care un reclamant ar dori sa obtind anularea unei decizii a ECHA numai pentru motive legate
de erori materiale care afecteaza aceastd din urma decizie, el nu ar avea alta optiune decét sa formuleze
o contestatie in fata camerei de recurs, desi o astfel de contestatie ar fi, in asemenea ipoteza, in mod
necesar respinsa.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se concluzioneze ci, contrar sustinerilor
Republicii Federale Germania, camera de recurs era competentd, in spetd, sa examineze motivele care
urmaresc sa demonstreze existenta unor erori materiale care afecteaza decizia ECHA.

2. Cu privire la celelalte argumente invocate de Republica Federala Germania

Tindnd seama de consideratiile dezvoltate la punctele 48-64 de mai sus, trebuie si se examineze
celelalte argumente invocate de Republica Federala Germania.

In primul rand, in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali Germania
aratd cd, in cadrul procedurii care conduce la adoptarea unei decizii in urma evaludrii unei substante,
statele membre sau Comitetul statelor membre joaci un rol preponderent. In schimb, rolul ECHA ar fi
limitat. In acest context, ECHA s-ar limita s raspundi la probleme juridice sau la probleme stiintifice
simple. Intrucat ECHA ar fi tinuti de consensul dintre statele membre sau din cadrul Comitetului
statelor membre, camera de recurs nu ar fi competentd sa controleze acest consens, ci ar trebui sa il
respecte. In caz contrar, rolul special al statelor membre sau al Comitetului statelor membre in cadrul
ECHA in procedura de evaluare a substantelor ar fi eludat.

ECLLEU:T:2019:647 9
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ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

In acest context, primo, trebuie amintit ci, in cazul in care autoritatea desemnati considerd ci sunt
necesare informatii suplimentare, in temeiul articolului 46 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, aceasta elaboreaza un proiect de decizie in termen de 12 luni de la publicarea, pe
site-ul web al ECHA, a planului de actiune comunitar flexibil pentru substantele care urmeazi sa fie
evaluate in cursul anului respectiv. Astfel, decizia se adopta in conformitate cu procedura prevazuta la
articolele 50 si 52 din regulamentul mentionat.

Articolul 50 din Regulamentul nr. 1907/2006 reglementeaza drepturile solicitantilor inregistrarii si ale
utilizatorilor din aval. Alineatul (1) al acestui articol prevede ca ECHA comunica proiectul de decizie
solicitantilor inregistririi sau utilizatorilor din aval in cauza. In cazul in care solicitantii inregistrarii
sau utilizatorii din aval in cauza doresc sd faca anumite observatii, transmit aceste observatii ECHA in
termen de 30 de zile de la primire. Aceasta din urm4, la randul ei, informeaza fira intarziere autoritatea
desemnatd cu privire la transmiterea observatiilor. Autoritatea mentionatd ia in considerare orice
observatii primite si poate sa modifice proiectul deciziei in consecinta.

In temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, autoritatea desemnata distribuie
proiectul sdu de decizie, impreuna cu eventualele observatii ale solicitantului inregistrarii sau ale
utilizatorului din aval, ECHA si autoritétilor competente ale celorlalte state membre.

Potrivit articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, dispozitiile articolului 51 alineatele
(2)-(8) din regulamentul mentionat, referitoare la procesul de adoptare a unei decizii privind evaluarea
dosarului, se aplica mutatis mutandis adoptarii deciziilor in urma evaludrii substantei.

In temeiul articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, statele membre pot si propuni
modificari ale proiectului de decizie in intervalul de 30 de zile ulterior difuzirii. In cazul in care nicio
propunere de modificare nu este transmisa autoritatii desemnate, in temeiul articolului 51 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, astfel cum se aplicd in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acest
regulament, ECHA adopta decizia in versiunea notificata.

In cazul in care autoritatea desemnati primeste propuneri de modificare, aceasta poate si modifice
proiectul de decizie in temeiul articolului 51 alineatul (4) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006,
astfel cum se aplicd in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat. In termen
de 15 zile de la intervalul de 30 de zile pentru prezentarea observatiilor, autoritatea mentionata
transmite proiectul de decizie, impreuna cu orice modificiri propuse, Comitetului statelor membre si
ECHA, in temeiul articolului 51 alineatul (4) a doua teza din acest regulament, astfel cum se aplica in
conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din acelasi regulament. In conformitate cu articolul 51
alineatul (5) din regulamentul in cauza, astfel cum se aplica in conformitate cu articolul 52
alineatul (2) din acelasi regulament, aceasta il trimite de asemenea solicitantilor inregistrarii sau
utilizatorilor din aval in cauzi, care pot prezenta observatii. In cazul in care, in termen de 60 de zile
de la primirea proiectului de decizie, Comitetul statelor membre ajunge la un acord unanim cu privire
la acesta, in temeiul articolului 51 alineatul (6) din regulamentul in cauza, astfel cum se aplicd in
conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ECHA adopta decizia in
consecinta.

In schimb, in cazul in care Comitetul statelor membre nu ajunge la un acord unanim, in temeiul
articolului 51 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum se aplica in temeiul articolului
52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, Comisia elaboreazid un proiect de decizie care s fie
adoptata in conformitate cu procedura mentionata la articolul 133 alineatul (3) din acest regulament.

Prin urmare, Republica Federala Germania sustine in mod intemeiat ca statele membre si Comitetul

statelor membre joacd un rol important in cadrul procedurii de adoptare a unei decizii in urma
evaludrii unei substante.
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Cu toate acestea, desi statele membre si Comitetul statelor membre intervin in cadrul procedurii care
conduce la adoptarea unei decizii in urma evaludrii unei substante, trebuie sa se constate ca decizia
mentionatd este adoptatda de ECHA. Prin urmare, o astfel de decizie, care a fost adoptatd in temeiul
articolului 51 alineatele (3) sau (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in
temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, nu este nici o decizie a statelor
membre si nici o decizie a Comitetului statelor membre.

Secundo, trebuie sa se arate ca obiectul unei contestatii in fata camerei de recurs este o decizie a
ECHA, iar nu numai masurile luate de directorul ECHA sau de secretariatul acesteia in cadrul
procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii.

Prin urmare, in cadrul unei contestatii impotriva unei decizii a ECHA, controlul camerei de recurs nu
priveste numai masurile adoptate de directorul ECHA sau de secretariatul acesteia, ci poate,
dimpotriva, sa priveasca toate elementele din decizia mentionata.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Republica Federald Germania, in cadrul unei contestatii
impotriva unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante, nimic nu se opune examinarii de
catre camera de recurs a motivelor care urmaresc sa repuna in discutie consideratiile care figureaza in
decizia mentionatd si in privinta cérora s-a ajuns la un acord unanim in cadrul Comitetului statelor
membre si care, in temeiul articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil
mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, constituie
temeiul material al acestei decizii. Astfel, dupa cum reiese din articolul 76 alineatul (1) litera (e) din
acest regulament, in acest context, Comitetul statelor membre actioneazd in calitate de organ al
ECHA.

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de argumentele Republicii Federale Germania privind
relatia dintre statele membre si membrul lor din cadrul Comitetului statelor membre, intemeiate pe
importanta comitetului mentionat si pe faptul c4, in conformitate cu articolul 76 alineatul (1) litera (e)
din Regulamentul nr. 1907/2006, acest comitet este responsabil cu solutionarea eventualelor divergente
de opinie cu privire la proiectele de decizii propuse in temeiul titlului VI din regulamentul mentionat.

Avéand in vedere cele ce precedd, trebuie sid se respingd argumentele Republicii Federale Germania
intemeiate pe rolul important al statelor membre si al Comitetului statelor membre in cursul
procedurii care conduce la adoptarea unei decizii in urma evaludrii unei substante.

Tertio, trebuie sa se examineze argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul ca
procedura prevazuta pentru adoptarea deciziilor in urma evaludrii substantelor, care ar conferi un rol
important statelor membre in afara sau in cadrul Comitetului statelor membre, ar risca sa fie eludata
in cazul in care camera de recurs ar fi competentd sa controleze consideratiile care figureaza intr-o
decizie a ECHA, care sunt intemeiate pe un acord unanim in sensul articolului 51 alineatul (3) sau (6)
din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in conformitate cu articolul 52
alineatul (2) din regulamentul mentionat.

In acest context, Republica Federali Germania sustine ca articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu poate repune in discutie nici ,dualismul” functional dintre ECHA, pe de o parte, si
statele membre sau Comitetul statelor membre, pe de alta parte, si nici limitarea materiald a puterii
de decizie a ECHA in ceea ce priveste procedura de evaluare. Ea aratad cd, dat fiind cda ECHA nu este
competenta sa adopte o decizie in lipsa unui consens al statelor membre sau contrara acestuia, acest
lucru este valabil si pentru camera de recurs. In aceastd privinti, o comparatie cu celelalte agentii ale
Uniunii nu ar fi relevanta, intrucat nicio alta agentie nu ar dispune de norme procedurale comparabile
si de un Comitet al statelor membre similar, care ar implica statele membre in procesul decizional
intr-un mod atat de semnificativ, ficand puterea de decizie insasi dependentd de vointa lor.
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Pe de o parte, trebuie sa se respinga argumentul invocat de Republica Federala Germania intemeiat pe
faptul cd, in cazul in care camera de recurs ar putea examina temeinicia motivelor care urmaresc sa
demonstreze existenta unor erori materiale care afecteazd o decizie a ECHA, rolul statelor membre
sau al Comitetului statelor membre in cadrul procedurii previazute pentru adoptarea deciziilor in urma
evaludrii unei substante ar risca sa fie repus in discutie.

Astfel, in acest context, trebuie amintit ca, sesizatd cu o contestatie impotriva unei decizii adoptate in
urma evaludrii unei substante, camera de recurs nu efectueazd ea insasi o evaluare a acestei substante,
ci se limiteaza la a controla dacd decizia mentionata este afectatd de o eroare.

Pe de alta parte, atunci ciand camera de recurs controleazd o decizie a ECHA, ea nu efectueaza o
examinare comparabild cu cea efectuatd de organele competente ale acestei agentii in cursul
procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii si nu aplicd aceleasi norme de procedura cu cele
care se aplica atunci cand ECHA se pronuntd in primad instanta, ci se limiteaza la a examina, in cadrul
unei proceduri in contradictoriu, daca decizia mentionata este afectata de o eroare (a se vedea in acest
sens Hotararea din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, punctele 59-86).

In schimb, pentru motivele prezentate la punctele 48-64 de mai sus, din dispozitiile relevante nu se
poate deduce ci intentia legiuitorului Uniunii a fost ca aceasta camerd de recurs si nu fie competenta
sa examineze temeinicia motivelor care urmaresc si demonstreze existenta unor erori materiale care
afecteaza o decizie a ECHA.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 93 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in cazul in care contestatia formulata in fata sa este fondatd, camera de recurs poate,
desigur, exercita orice atributii care sunt de competenta ECHA sau poate inainta cauza organelor
competente ale acestei agentii in vederea continuarii actiunii.

Cu toate acestea, articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 confera camerei de recurs o
putere discretionard (Hotdrarea din 20 septembrie 2019, BASF Grenzach/ECHA, T-125/17,
punctul 119). Or, in cadrul exercitarii acestei puteri discretionare, camera mentionatd nu trebuie doar
sa examineze dacd, in urma examinarii contestatiei, ea dispune de elemente care ii permit sd adopte
propria decizie, ci si sd tind seama de normele care reglementeazd procedura previazutd pentru
adoptarea deciziei ECHA atunci cand aceasta agentie se pronuntd in prima instanta. Astfel, desi
aceasta procedurd conferd un rol important anumitor actori, astfel cum prevede procedura de
adoptare a deciziilor in urma evaluarii dosarelor si a substantelor pentru statele membre si pentru
Comitetul statelor membre (a se vedea punctele 68-74 de mai sus), camera de recurs trebuie sa
analizeze dacd adoptarea unei decizii finale la nivelul sau este conforma cu obiectivele urmarite de
Regulamentul nr. 1907/2006 sau dacd respectarea normelor care reglementeazd procedura in fata
ECHA, atunci cand agentia mentionata se pronunta in prima instantd, si a obiectivelor urmadrite de
acestea impune trimiterea cauzei in fata organului competent al acestei agentii. In acest context, ea
trebuie sa tind seama de asemenea de considerentul (67) al regulamentului mentionat, din care reiese
ca procedura prevazutd pentru evaluarea substantelor si a dosarelor este intemeiatd pe principiul
potrivit cdruia la baza unui sistem eficient care sa respecte principiul subsidiaritatii ar trebui sa se afle
un acord colectiv intre statele membre sau in cadrul Comitetului statelor membre cu privire la
proiectele de decizii (a se vedea in acest sens Hotédrarea pronuntatd astizi, BASF Grenzach/ECHA,
T-125/17, punctele 115-120).

In consecinti, contrar celor sustinute de Republica Federald Germania, o abordare potrivit cireia
camera de recurs este competentd sd controleze consideratiile care figureaza intr-o decizie a ECHA
atunci cind aceasta agentie se pronunta in prima instantd si care sunt intemeiate pe un acord unanim
in sensul articolului 51 alineatele (3) sau (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis
mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, nu poate repune in
discutie rolul important pe care aceste dispozitii il conferd statelor membre sau Comitetului statelor
membre in cadrul adoptarii deciziilor in urma evaluérii substantelor.

12 ECLL:EU:T:2019:647



91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-755/17
GerMANIA/ECHA

In al doilea rand, in cadrul primului motiv, Republica Federali Germania sustine ci orice modificare a
unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante echivaleaza cu o noua redactare a deciziei,
intrucat chiar si o modificare sau chiar o anulare a anumite parti din aceastd decizie ar avea ca efect
modificarea ,strategiei globale” a evaluarii. Orice modificare a unei asemenea decizii ar necesita, prin
urmare, adoptarea unei decizii de catre statele membre intrucat, in temeiul articolului 76 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul nr. 1907/2006, Comitetul statelor membre ar fi responsabil cu solutionarea
divergentelor de opinie dintre statele membre in cadrul procedurii de evaluare. Camera de recurs nu ar
putea modifica ,strategia de testare” avuta in vedere de statele membre sau de Comitetul statelor
membre.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

In aceastd privintd, primo, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctele 84-87 de mai sus, ci in
cadrul unei contestatii impotriva unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante, camera de
recurs nu efectueaza o evaluare a substantei in cauza, ci se limiteaza la a controla daca aceasta decizie
este afectatd de o eroare.

Secundo, avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 48-64 de mai sus, nu se poate considera
cd intentia legiuitorului Uniunii a fost ca aceasta camera de recurs sa nu poatd examina motive care
vizeaza erori care afecteazd fondul unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante. Rezulta ca
aceastd camera are dreptul sa anuleze o astfel de decizie in mésura in care ea este afectatid de astfel de
erori, chiar daca acest lucru repune in discutie partial sau in intregime strategia globala urmata de
Comitetul statelor membre in cadrul evaludrii mentionate. Pe de altd parte, nimic nu se opune ca
respectiva camerd sd limiteze intinderea anuldrii unei astfel de decizii atunci cand una dintre cererile
de informatii care figureaza in aceasta poate fi separata de celelalte. Acest lucru este valabil si pentru
elementele unei cereri de informatii suplimentare a ciror anulare nu modifica substanta acestei cereri.

Tertio, in ceea ce priveste consecintele anulirii unei decizii adoptate in urma evaluarii unei substante,
pe de o parte, in cazul in care, in temeiul articolului 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006,
camera de recurs inainteaza cauza organelor competente ale ECHA in vederea continudrii actiunii,
revine organelor mentionate sarcina de a decide dacd trebuie adoptata o noud decizie. Prin urmare, in
aceasta ipotezd, rolul statelor membre sau al Comitetului statelor membre, prevazut la articolul 51
alineatele (3) sau (6) din regulamentul mentionat nu este repus in discutie, sub rezerva respectarii
obligatiei care rezultd din articolul 18 din Regulamentul nr. 771/2008, potrivit careia acest organ este
tinut de motivarea deciziei camerei mentionate, cu exceptia cazului in care a avut loc o modificare a
imprejurarilor cauzei. Or, aceasta obligatie constituie numai consecinta competentei camerei de recurs
de a examina motive care vizeazd erori care afecteaza fondul unei decizii adoptate in urma evaluarii
unei substante.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste posibilitatea prevazuta la articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006, ca insdsi camera de recurs sia adopte o decizie finala, exercitand atributiile care sunt de
competenta ECHA, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 89 de mai sus, in cadrul
exercitirii puterii discretionare pe care i-o conferd articolul 93 alineatul (3) din regulamentul
mentionat, aceastd camera trebuie sa tind seama de normele care reglementeazd procedura prevazuta
pentru adoptarea unei decizii a ECHA atunci cand aceastd agentie se pronunta in prima instantd, de
rolul pe care aceastd procedura il conferd diferitor organe si de considerentul (67) al acestui
regulament, din care reiese ca procedura prevazuta pentru evaluarea substantelor si a dosarelor este
intemeiatd pe principiul potrivit ciruia la baza unui sistem eficient care si respecte principiul
subsidiaritatii ar trebui sa se afle un acord colectiv intre statele membre sau in cadrul Comitetului
statelor membre cu privire la proiectele de decizii.
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Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie si se respinga argumentul Republicii Federale Germania
intemeiat pe faptul cad orice modificare a unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante ar
echivala cu o noud redactare a acestei decizii, ceea ce nu ar fi conform cu dispozitiile Regulamentului
nr. 1907/2006.

In al treilea rand, in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali Germania
aratd ca cvorumul care trebuie atins in fata camerei de recurs este mult mai mic decét cel care trebuie
atins pentru a adopta o decizie in urma evaluarii substantelor in temeiul articolului 51 alineatele (3)
sau (6) din Regulamentul nr. 1907/2006. Ea adaugé cd, potrivit articolului 20 al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 771/2008, decizia camerei mentionate este luatd cu majoritatea simpld a membrilor
sai. Prin urmare, pentru a adopta o decizie, aceasta camera ar trebui si atingd un cvorum mult mai
mic pentru a adopta decizia sa decat cel prevazut pentru o decizie in urma evaludrii unei substante.
Pe de alta parte, ar fi ingrijorator ca doud persoane cu putere de decizie care nu dispun de nicio
calificare tehnicd sd poatd si inlocuiasca opinia unor experti exprimata in cadrul Comitetului statelor
membre cu decizia lor profana.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 20 al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 771/2008, deciziile camerei de recurs sunt luate cu majoritate de voturi.

Cu toate acestea, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania, faptul ca o decizie adoptatd in
urma evaludrii unei substante poate fi adoptata la nivelul ECHA doar daca existd un acord unanim in
sensul articolului 51 alineatul (3) sau (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, in timp ce camera de recurs
decide cu majoritate de voturi nu justificd o limitare a competentei acestei camere in ceea ce priveste
motivele care vizeaza erori care afecteazd fondul unei asemenea decizii.

Astfel, pentru motivele expuse la punctele 82-89 de mai sus, nu se poate considera ca rolul statelor
membre in cadrul procedurii care conduce la adoptarea unei decizii in urma evaluarii unei substante
ar risca sa fie repus in discutie in cadrul unei contestatii in fata camerei de recurs.

Avand in vedere aceste consideratii, argumentul intemeiat pe diferentele privind cvorumul care trebuie
atins in cursul unei proceduri in fata ECHA si cel care trebuie atins in cursul procedurii in fata camerei
de recurs trebuie respins.

In al patrulea rand, in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali
Germania sustine cad efectivele camerei de recurs sunt limitate si cd numai un membru al camerei
mentionate are o calificare tehnic. In conformitate cu articolul 89 din Regulamentul nr. 1907/2006 si
cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008, aceasti camerd ar fi compusd din trei
membri, cel putin unul dintre membri avand calificare juridica si cel putin un membru avand o
calificare tehnica.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

In aceasta privintd, primo, trebuie amintit ci in cadrul unei contestatii impotriva unei decizii adoptate
in urma evaluarii unei substante, nu revine camerei de recurs sarcina de a efectua o noud evaluare a
substantei mentionate. De asemenea, trebuie amintit cd nu revine camerei mentionate, atunci cand
efectueazd propria sa evaluare, sarcina de a examina ea insasi dacd trebuie sd se solicite informatii
suplimentare privind aceastda substanta. Astfel, in cadrul unei asemenea contestatii, aceasta camera se
limiteaza la a examina dacd argumentele dezvoltate de reclamanta sunt de naturd si demonstreze
existenta unei erori care afecteaza decizia mentionata.

Prin urmare, sarcina de lucru a camerei de recurs nu poate fi comparatd cu cea a autoritatii nationale
desemnate in cadrul evaludrii unei substante.
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Secundo, trebuie amintit ca, avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 48-64 de mai sus, din
dispozitiile aplicabile contestatiilor in fata camerei de recurs nu se poate deduce cd intentia
legiuitorului Uniunii a fost de a limita competenta camerei mentionate in ceea ce priveste motivele
care vizeaza erori care afecteazd fondul unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante.
Dimpotrivé, trebuie sd se arate ca, desi in temeiul articolului 89 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, in principiu, aceasta camerd este compusa din trei membri, din al doilea paragraf al
alineatului (3) al articolului mentionat reiese cé in cazul in care este necesar in vederea asigurarii unui
ritm satisfacitor de prelucrare a recursurilor, Consiliul de administratie al ECHA poate numi membri
suplimentari si membri supleanti pentru acestia, la recomandarea directorului executiv. Pe de alta
parte, nimic nu se opune infiintarii mai multor camere de recurs, astfel cum este cazul pentru alte
agentii ale Uniunii.

Avéand in vedere aceste elemente, trebuie sd se concluzioneze cd argumentul intemeiat pe caracterul
limitat al efectivelor camerei de recurs nu poate repune in discutie faptul cd aceasta camera este
competentd in ceea ce priveste examinarea motivelor care vizeazd erori care afecteazd fondul unei
decizii adoptate in urma evaluarii unei substante. Prin urmare, acest argument al Republicii Federale
Germania trebuie de asemenea respins.

In al cincilea rand, in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali Germania
aratd cd, in temeiul articolului 91 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, contestatiile din fata
camerei de recurs au efect suspensiv. Prin urmare, o abordare care permite camerei mentionate sa
exercite un control substantial asupra aprecierilor care figureazd in decizia ECHA inainte de controlul
efectuat de instanta ar provoca intarzieri inutile si disfunctionalitati, ceea ce nu ar fi conform nici cu
obiectivele de protectie a sandtatii umane si a mediului urmadrite de regulamentul mentionat in
temeiul articolului 1 alineatul (1) din acest regulament, nici cu principiul precautiei mentionat la
articolul 1 alineatul (3) din acelasi regulament. Or, posibilitatea ca ECHA si poatda adopta decizii in
urma evaludrii substantelor ar avea ca obiectiv facilitarea si accelerarea procesului de decizie. Aceste
decizii ar constitui doar o etapa preliminard. A permite acestei camere sa controleze o decizie a
ECHA cu privire la fond ar compromite acest obiectiv, intrucat termenul ar fi astfel mai lung in cazul
in care decizia in cauza este adoptata de citre Comisie. Articolul 3 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale si articolul 41 alineatul (1) din aceasta se opun de asemenea unei durate excesive a
procedurii caii de atac.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

In aceasta privintd, primo, trebuie amintit ca avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 48-64
de mai sus, nu se poate aprecia cd intentia legiuitorului Uniunii a fost ca aceastd camera sa nu poati
examina erori care afecteaza fondul unei decizii adoptate in urma evaludrii unei substante.

Secundo, in ceea ce priveste obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie sa se arate ca,
desigur, astfel cum reiese, printre altele, din articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, scopul
acestuia este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si a mediului. Totusi, nu
sunt singurele obiective urmarite prin acest regulament. Astfel, acesta urmareste de asemenea
promovarea unor metode alternative pentru evaluarea pericolelor pe care le prezintd substantele,
precum si libera circulatie a substantelor pe piata internd, asigurand totodata sporirea competitivitatii
si a inovatiei. Pe de alta parte, dupd cum se poate deduce, printre altele, din considerentul (47) al
acestui regulament, acesta din urma urmireste evitarea testelor pe animale. In plus, posibilitatea de a
formula o contestatie in fata camerei de recurs impotriva anumitor decizii ale ECHA, cu efect
suspensiv, urméireste de asemenea evitarea oricarui obstacol in calea libertitii de a desfisura o
activitate comerciala in sensul articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, care ar fi legat de
decizii eronate. In ceea ce priveste mai precis deciziile adoptate in urma evaludrii unei substante, prin
care se solicita informatii suplimentare, un astfel de efect suspensiv are, prin urmare, drept obiectiv
evitarea realizdrii unor studii care genereazd costuri pentru solicitantii inregistrarii si care pot
presupune teste pe animale, in conditiile in care ECHA nu avea dreptul sa le solicite.
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Tertio, in ceea ce priveste argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe faptul ci obiectivul
posibilitatii acordate ECHA de a adopta decizii in urma evaludrii unei substante este de a facilita si de
a accelera procesul de decizie, trebuie sa se arate ca din articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006 reiese cd anumite acte ale ECHA nu pot fi atacate in fata camerei de recurs. Astfel,
procedura care este previazutd pentru identificarea substantelor candidate in temeiul articolelor 57
si 59 din regulamentul mentionat prevede de asemenea ca o astfel de decizie poate fi adoptata la
nivelul ECHA in cazul in care exista un acord intre statele membre sau in cadrul Comitetului statelor
membre si ca, in caz contrar, decizia este adoptata la nivelul Comisiei. Or, contrar celor prevazute
pentru deciziile adoptate in urma evaludrii unei substante, nu se poate formula o cale de atac care sa
aiba efect suspensiv automat impotriva unui astfel de act in fata camerei de recurs. Dimpotriva, in
temeiul articolului 94 alineatul (1) din acest regulament, in fata Tribunalului pot fi atacate astfel de
acte, iar o actiune formulatd in fata acestuia nu are efect suspensiv automat.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie si se concluzioneze cé faptul de a fi prevazut posibilitatea
formularii unei contestatii in fata camerei de recurs cu efect suspensiv automat impotriva anumitor
acte ale ECHA, iar nu pentru altele, este o alegere deliberata a legiuitorului Uniunii.

Quarto, in acest context, trebuie amintit de asemenea ci, in temeiul articolului 89 alineatul (3) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1907/2006, in cazul in care este necesar in vederea asigurarii unui ritm
satisfacator de prelucrare a recursurilor, pot fi numiti membri suplimentari pentru camera de recurs (a
se vedea punctul 108 de mai sus).

Avéand in vedere aceste elemente, trebuie sa se concluzioneze cd argumentul intemeiat pe posibile
intarzieri cauzate de efectul suspensiv automat al contestatiilor in fata camerei de recurs nu poate
repune in discutie cd aceastd camerd este competentd sa examineze motive care vizeazd erori care
afecteaza fondul unei decizii adoptate in urma evaluarii unei substante. Prin urmare, acest argument al
Republicii Federale Germania trebuie de asemenea respins.

In al saselea rand, in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federali Germania
arata cd posibilitatea unui control, de citre camera de recurs, al aprecierilor ECHA cu privire la fond ar
conduce la rezultate incoerente in ceea ce priveste controlul efectuat de instanta Uniunii. Pe de o parte,
atunci cdnd camera de recurs ar controla o decizie a ECHA, protectia jurisdictionala ar fi limitata.
ECHA nu ar putea contesta o decizie prin formularea unui recurs sau in alt mod. La randul lor,
statele membre ar trebui sd se limiteze la controlul privind existenta unor erori de apreciere efectuat
de camera mentionata. Pe de altd parte, atunci cdnd decizia ar fi adoptata de Comisie, controlul ar fi
efectuat de catre Tribunal.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

In aceastd privintd, primo, trebuie si se arate ci intensitatea controlului pe care instanta Uniunii il
efectueazd asupra unei decizii a camerei de recurs privind o cale de atac impotriva unei decizii
adoptate in urma evaludrii unei substante nu diferd de cel pe care il efectueazd asupra unei decizii a
Comisiei in urma evaludrii unei substante. Astfel, este vorba despre un control de legalitate. Potrivit
jurisprudentei, acest control este limitat atunci cand este vorba despre aprecierea unor elemente de
fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe. Astfel, in ceea ce priveste asemenea aprecieri,
instantele Uniunii se limiteaza la a controla daca acestea sunt afectate de o eroare vaditd, de un abuz
de putere sau dacd autorul deciziei a depdsit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere (a se vedea
Hotararea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Secundo, este adevarat cd, atunci cand Tribunalul controleaza o decizie a Comisiei adoptatd in urma

evaludrii unei substante, acesta efectueazd un control direct asupra deciziei adoptate in urma evaluarii
unei substante, in timp ce, in cadrul unei actiuni impotriva unei decizii a camerei de recurs, acesta se
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limiteaza la a controla decizia camerei mentionate. Prin urmare, astfel cum s-a aratat la punctele 60-62
de mai sus, in acest context, controlul Tribunalului priveste controlul efectuat de aceasta camera.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din articolul 91 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 si din
articolul 94 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aceasta este consecinta unei alegeri deliberate a
legiuitorului Uniunii. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 114 si 115 de mai sus, anumite acte ale
ECHA pot fi atacate in mod direct in fata instantei Uniunii. Or, contrar celor sustinute de Republica
Federala Germania, o asemenea alegere deliberatd nu poate fi consideratd ca fiind un rezultat
incoerent care ar putea justifica o limitare a competentei camerei de recurs in ceea ce priveste
examinarea motivelor care vizeaza erori care afecteaza fondul unei decizii adoptate in urma evaluarii
unei substante.

Avénd in vedere aceste consideratii, aceste argumente trebuie de asemenea respinse.

In al saptelea rand, trebuie si se respingd argumentul intemeiat pe faptul ci controlul privind existenta
unor erori de apreciere ar fi o sarcina rezervatd instantelor, pe care Republica Federala Germania il
invoca in cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv. Astfel, pe de o parte, dupa cum s-a
ardtat la punctele 54-56 de mai sus, legiuitorul Uniunii a prevazut ca, pentru anumite decizii ale
ECHA, precum deciziile adoptate in urma evaludrii unei substante, sa fie posibila o cale de atac in fata
camerei de recurs, in cadrul céreia aceastda camerd si examineze dacd argumentele invocate de
reclamantd sunt de naturd si demonstreze existenta unei erori care afecteaza decizia agentiei
mentionate atunci cand aceasta din urma se pronunta in prima instanta. Pe de altd parte, trebuie si se
constate ca niciun argument al Republicii Federale Germania nu poate sustine afirmatia sa potrivit
careia controlul existentei unor erori de apreciere ar trebui sa fie rezervat instantelor.

In al optulea rand, in cadrul celui de al treilea motiv, Republica Federaldi Germania arati ci, in
conformitate cu considerentul (67) al Regulamentului nr. 1907/2006, o decizie adoptatd in urma
evaludrii unei substante este intemeiatd pe un acord colectiv al statelor membre sau in cadrul
Comitetului statelor membre cu privire la proiectele de decizii. Rolul ECHA s-ar limita la coordonarea
si la sustinerea procesului de adoptare a deciziei statelor membre. Prin adoptarea unei decizii
autonome in locul ECHA in ceea ce priveste fondul evaludrii, camera de recurs ar fi incalcat
principiul subsidiarititii si principiul atribuirii. In special, in ceea ce priveste acest din urma principiu,
Republica Federala Germania arata cd, mai intai, daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit sa confere ECHA
aceasta competentd, i-ar fi delegat in mod expres responsabilitatea, astfel cum ar fi procedat in special
pentru respingerea definitivi a unei inregistriri. In continuare, articolul 51 alineatele (3) si (6) din
Regulamentul nr. 1907/2006 ar determina competentele ECHA. In sfarsit, nici modul de redactare a
articolului 93 alineatul (3) din regulamentul mentionat nu ar permite sa se considere cd o camera de
recurs are o competentd mai extinsi. In masura in care ar permite camerei mentionate si exercite
orice atributii care sunt de competenta ECHA, ar fi vorba despre competentele limitate prevazute la
articolul 51 din acest regulament. Aceastd camera ar putea de asemenea sa aleagd sa inainteze o cauza
organelor competente ale acestei agentii in vederea continudrii actiunii.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

Primo, trebuie sa se respinga argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe o incéalcare a
principiului atribuirii in sensul articolului 5 alineatele (1) si (2) TUE, in temeiul ciruia Uniunea
actioneazd numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate
pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate si potrivit cdruia orice competentd care nu
este atribuita prin tratate apartine statelor membre.

Astfel, Regulamentul nr. 1907/2006 a fost adoptat in temeiul articolului 95 CE (articolul 114 TFUE), iar

Regulamentul nr. 771/2008 in temeiul articolului 93 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 si al
articolului 132 din acest din urma regulament.
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Astfel cum s-a aratat la punctele 48-124 de mai sus, Republica Federala Germania nu a invocat niciun
argument de naturd sd demonstreze ca, prin examinarea motivelor care vizeaza erori care afecteaza
fondul unei decizii in urma evaludrii unei substante, camera de recurs a actionat in afara
competentelor pe care i le confera Regulamentul nr. 1907/2006 si Regulamentul nr. 771/2008.

Avénd in vedere aceste consideratii, argumentul intemeiat pe principiul atribuirii trebuie de asemenea
respins.

Secundo, trebuie sa se respingd argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe incalcarea de
catre camera de recurs a principiului subsidiaritatii.

Pe de o parte, in masura in care acest argument vizeaza considerentul (67) al Regulamentului
nr. 1907/2006, trebuie amintit ca din acesta reiese ca legiuitorul Uniunii a apreciat ca sistemul
instituit prin regulamentul mentionat, potrivit caruia deciziile adoptate in urma evaludrii unei
substante, la nivelul ECHA, sunt intemeiate pe un acord colectiv in cadrul Comitetului statelor
membre, este conform cu principiul subsidiaritatii.

Or, astfel cum s-a aratat in special la punctele 82-103 de mai sus, competenta camerei de recurs de a
examina motivele care urmaresc si repund in discutie fondul deciziei de evaluare este conformd cu
considerentul (67) al Regulamentului nr. 1907/2006. Prin urmare, acest argument trebuie respins in
masura in care este intemeiat pe considerentul mentionat.

Pe de alta parte, in masura in care argumentul Republicii Federale Germania vizeazd principiul
subsidiaritatii in sensul articolului 5 alineatele (1) si (3) TUE, trebuie amintit cd in temeiul acestui
principiu in domeniile care nu sunt de competenta sa exclusiva, Uniunea intervine numai daca si in
masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate in mod satisficitor de statele
membre nici la nivel central, nici la nivel regional si local, dar datoritd dimensiunilor si efectelor
actiunii preconizate, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

Or, trebuie sa se constate ca Republica Federald Germania nu dezvolta niciun argument detaliat de
naturd sa demonstreze cd principiul subsidiaritétii in sensul articolului 5 alineatele (1) si (3) TUE nu a
fost respectat. Prin urmare, trebuie si se respinga argumentul intemeiat pe principiul mentionat si, in
consecintd, toate argumentele intemeiate pe o incalcare a principiului subsidiaritatii.

In al nouilea rand, in cadrul celui de al doilea motiv, Republica Federali Germania sustine ca au fost
incélcate de camera de recurs principiile dezvoltate de Curte in cadrul jurisprudentei potrivit careia
Comisia nu ar putea delega agentiilor Uniunii competente decizionale discretionare (a se vedea
Hotirarea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta Autoritate, 9/56, EU:C:1958:7, si Hotararea din 13 iunie
1958, Meroni/Inalta Autoritate, 10/56, EU:C:1958:8). Potrivit jurisprudentei mentionate, orice delegare
de competente de catre Comisie agentiilor ar trebui sa fie delimitatd si sa respecte criterii obiective.
Aceastd jurisprudenta ar trebui sia fie luatd in considerare in cadrul aplicirii Regulamentului
nr. 1907/2006 in ceea ce priveste delegarea competentelor Comisiei catre ECHA in privinta deciziilor
adoptate in urma evaluarii. Aceastd delegare a competentelor ar privi nu numai chestiuni tehnice, ci si
chestiuni privind libertatea de apreciere in sensul jurisprudentei in discutie. In regulamentul mentionat,
legiuitorul Uniunii ar fi tinut seama de interdictia delegérii, precum si de lipsa unei clasificari a priori a
deciziilor in urma evaluarii substantelor, prevazand cé deciziile de evaluare a substantelor adoptate la
nivelul ECHA trebuie si fie intemeiate pe un consens unanim intre specialistii competenti ai statelor
membre cu privire la necesitatea de a efectua o evaluare determinata pentru o substanta. Astfel, nu
s-ar putea ajunge la un consens decat in doud ipoteze. Intr-o primi ipotezi, ar fi vorba despre o
decizie nediscretionari atunci cind decizia este evidents, tinind seama de situatia in cauzi. Intr-o a
doua ipotezd, ar fi vorba despre o decizie discretionard atunci cand situatia stiintifica si tehnica este
un pic mai putin evidentd, dar ar putea fi rezolvatd in mod evident avand in vedere preocuparile
tehnice de ordin politic, economic si social. In acest caz, consensul formal intre statele membre ar
asigura exactitatea fondului deciziei si ar furniza, in acelasi timp, o mare legitimitate ECHA prin
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intermediul reprezentantilor statelor membre care ar fi tinuti de instructiuni si legitimi din punct de
vedere democratic. Caracterul unanim al acordului ar permite de asemenea sa se prezume ca si
Comisia a putut adopta aceastd decizie cu participarea statelor membre rapid si fara dificultati in
cadrul unei proceduri a comitetului. Astfel, trecerea pe la Comisie nu ar fi decat o formalitate. In lipsa
unui astfel de consens, ECHA ar fi privatd de puterea sa de decizie si, astfel, procedura decizionala
obisnuita a Comisiei ar fi cea care s-ar aplica in conformitate cu articolul 51 alineatul (7) si cu
articolul 133 alineatul (3) din acest regulament. In cazul in care camera de recurs ar putea si
inlocuiascd o decizie discretionara intemeiatd pe un acord unanim in cadrul Comitetului statelor
membre cu propria sa decizie, aceasta ar perturba echilibrul institutional complex care ar exista intre
statele membre, ECHA si Comisie. In aceastd ipotezi, contrar jurisprudentei sus-mentionate, o agentie
ar adopta o decizie discretionara in mod autonom si excluzand toate garantiile formale.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

Primo, in masura in care Republica Federala Germania face referire la Hotararea din 13 iunie 1958,
Meroni/Inalta Autoritate (9/56, EU:C:1958:7), si la Hotararea din 13 iunie 1958, Meroni/Inalta
Autoritate (10/56, EU:C:1958:8), trebuie amintit ci aceste hotarari privesc o situatie in care Comisia a
realizat o delegare a competentelor sale. Prin urmare, aceasta jurisprudenta nu are vocatia de a se
aplica in mod direct in speta. Astfel, pe de o parte, competentele ECHA si ale camerei de recurs a
acesteia care sunt in discutie in spetd nu le-au fost conferite printr-o delegare din partea Comisiei.
Este vorba despre competente conferite de legiuitorul Uniunii in cadrul Regulamentului
nr. 1907/2006. Pe de altd parte, ECHA nu este o entitate de drept privat, ci o entitate a Uniunii,
creata de legiuitorul mentionat.

Secundo, trebuie amintit cd, referitor la o entitate a Uniunii creatd de legiuitorul acesteia din urma,
jurisprudenta a precizat ca o atribuire de competente unei astfel de entititi este compatibila cu
cerintele tratatelor, daca nu este vorba despre acte cu caracter normativ si dacd competentele atribuite
sunt delimitate in mod precis si pot fi supuse unui control jurisdictional (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 22 ianuarie 2014, Regatul Unit/Parlamentul si Consiliul, C-270/12, EU:C:2014:18,
punctele 41-55 si 63-68).

In acest context, trebuie si se constate ci Republica Federald Germania nu invoci argumente care
urmaresc sd demonstreze ca atribuirea competentei de a adopta decizii in urma evaludrii unei
substante catre ECHA in conditiile previzute la articolul 51 alineatul (3) sau (6) din Regulamentul
nr. 1907/2006 nu respecta aceste principii. Astfel, Republica Federald Germania se limiteaza la a
invoca faptul ca, atunci cand a examinat motivele care vizeazd erori care afecteazd fondul evaluarii
benpatului, camera de recurs a incélcat principiile amintite mai sus.

In plus, in misura in care argumentele Republicii Federale Germania vizeazi camera de recurs, trebuie
amintit ca atat Comitetul statelor membre, cat si camera de recurs fac parte din ECHA. Prin urmare,
contrar celor invocate de Republica Federald Germania, prin anularea deciziei ECHA ca urmare a
unor erori substantiale care afecteaza aceastd decizie, camera mentionatd nu depéseste competentele
atribuite ECHA in calitate de agentie.

In acest context, trebuie de asemenea si se arate ci, astfel cum reiese din articolul 94 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1907/2006, deciziile camerei de recurs pot, la randul lor, sa faca obiectul unui control
jurisdictional in fata Tribunalului.

Tertio, in masura in care argumentele Republicii Federale Germania urmairesc sa demonstreze
incélcarea de catre camera de recurs a competentelor Comitetului statelor membre, intr-o prima
etapa, trebuie amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctele 85 si 86 de mai sus, in cadrul examindrii
temeiniciei unei contestatii formulate in fata sa, camera de recurs se limiteazd la a examina daca
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decizia contestata in fata sa este afectatd de o eroare. Prin urmare, ea controleazd dacd ECHA a savarsit
o eroare in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor care reglementeazd adoptarea deciziilor in urma
evaludrii unei substante.

Intr-o a doua etapd, in ceea ce priveste competentele de care dispune camera de recurs in temeiul
articolului 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 atunci cand o contestatie formulaté in fata
sa este fondatd, mai intdi, nu se poate considera ca respectiva camera a savarsit un abuz de putere
atunci cand inainteazd cauza organelor competente ale ECHA.

In continuare, in cazul in care camera de recurs decide sa exercite ea insisi orice atributii care sunt de
competenta ECHA, in temeiul articolului 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie
amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 89 de mai sus, in cadrul exercitérii puterii discretionare pe
care i-o conferd dispozitia mentionata, ea trebuie sa tina seama de normele care reglementeaza
procedura prevazuta pentru adoptarea unei decizii a ECHA atunci cand aceasta din urma se pronuntd
in prima instantd, de rolul pe care aceasta proceduri il confera diferitor organe si de considerentul (67)
al regulamentului mentionat, din care reiese cd procedura previazutd pentru evaluarea unei substante si
a dosarului este intemeiatd pe principiul potrivit caruia la baza unui sistem eficient care si respecte
principiul subsidiaritatii ar trebui sa se afle un acord colectiv intre statele membre sau in cadrul
Comitetului statelor membre cu privire la proiectele de decizii.

In sfarsit, in misura in care, prin argumentele sale, Republica Federalda Germania arati din nou ci
examinarea motivelor care vizeazd fondul unei decizii in urma evaludrii unei substante nu este
conformd cu considerentul (67) al Regulamentului nr. 1907/2006, cu principiul atribuirii sau cu
principiul subsidiaritatii, acestea trebuie respinse pentru aceleasi motive cu cele enuntate la punctele 89
si 125-135 de mai sus.

Prin urmare, aceste argumente ale Republicii Federale Germania trebuie de asemenea respinse.

Avénd in vedere consideratiile precedente, trebuie sa se respinga ansamblul argumentelor dezvoltate de
Republica Federald Germania in cadrul primelor trei motive, precum si al primului aspect al celui de al
patrulea motiv.

B. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare

Republica Federala Germania sustine ca, in decizia atacatd, camera de recurs nu a indeplinit obligatia
de motivare. In opinia sa, tinind seama de repartizarea imprecisi a competentelor intre diferitele
organe ale ECHA si de riscul perturbarii echilibrului prevazut in sistemul Regulamentului
nr. 1907/2006, camera mentionata ar fi trebuit sd expuna in detaliu competentele sale de a controla
fondul deciziilor adoptate in urma evaluarii. Aceastd obligatie de motivare nu poate fi indeplinita
printr-o trimitere la hotararile pronuntate de instantele Uniunii cu privire la propriile lor competente
in situatii diferite.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, actele juridice se motiveazd si fac trimitere la
propunerile, initiativele, recomandarile, cererile sau avizele previzute in tratate. In ceea ce priveste
mai precis deciziile adoptate in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006, articolul 130 din acest
regulament prevede ca ele trebuie si fie motivate.

Reiese din jurisprudenta cd motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii
actului in cauza si trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis
actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii
luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cu toate acestea, nu este obligatoriu ca
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motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, problema dacd motivarea unei decizii indeplineste cerintele articolului 296 TFUE trebuie sa
fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia respectiva (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2016, Crosfield Italia/ECHA, T-587/14, EU:T:2016:475, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste motivarea deciziei atacate, in primul rand, trebuie si se constate ci din aceasta
reiese in mod clar ca respectiva camera de recurs a considerat ca era competentd sa examineze
motivele ciii de atac formulate in fata sa care vizeazi erori ce afecteazi fondul evaluirii benpatului. In
al doilea rand, avand in vedere dispozitiile mentionate la punctele 43-148 de mai sus, motivele pentru
care camera mentionata dispune de o astfel de competenti reies in mod clar din dispozitiile
Regulamentului nr. 1907/2006 si ale Regulamentului nr. 771/2008 care i se aplicd. In al treilea rand,
trebuie sia se constate cd Republica Federald Germania nu sustine cd, in cursul procedurii in fata
camerei de recurs, aceasta din urmd nu a raspuns suficient la unele dintre argumentele privind
competenta sa.

Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se constate cd motivarea deciziei atacate dadea
posibilitatea Republicii Federale Germania sa ia cunostintd de justificarile deciziei atacate, iar
Tribunalului sa isi exercite controlul si, prin urmare, era suficienta.

In consecintd, al cincilea motiv trebuie respins.

C. Cu privire la al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si la al saselea motiv, care urmaresc
sa demonstreze cd, in cadrul examinarii motivelor invocate in fata sa, camera de recurs a savarsit
erori

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al celui de al saselea motiv, Republica
Federald Germania arata ca, in cursul examindrii motivelor privind chestiuni de fond referitoare la
procedura de evaluare, camera de recurs a savarsit erori.

In special, Republica Federald Germania invoca erori care afecteaza consideratiile camerei de recurs
care figureaza in examinarea primelor trei motive ale contestatiei formulate in fata camerei
mentionate si la punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate.

Este necesar sd se examineze, intr-o prima etapd, argumentele care vizeaza examinarea primului motiv
al contestatiei formulate in fata camerei de recurs, intr-o a doua etapa, cele care vizeaza examinarea
celui de al doilea motiv al contestatiei mentionate si, intr-o a treia etapa, cele care vizeaza examinarea
celui de al treilea motiv al acestei contestatii si punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate.

1. Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea primului motiv al contestatiei formulate in
Jfata camerei de recurs

La punctele 24-155 din decizia atacati, camera de recurs a examinat primul motiv al contestatiei
formulate in fata sa, care era intemeiat pe faptul ca cererile de realizare a unor teste in conformitate
cu metoda nr. 309 si cu metoda nr. 308 nu erau conforme cu principiul proportionalitatii.

Primul motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs era structurat in patru aspecte. Primul
era intemeiat pe faptul cd nu era necesar sd se efectueze teste suplimentare privind caracterul
persistent al benpatului, al doilea era intemeiat pe faptul cad testul care trebuia si fie realizat in
conformitate cu metoda nr. 309 nu era adecvat pentru atingerea obiectivului urmarit, al treilea era
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intemeiat pe faptul cd testul efectuat in conformitate cu metoda nr. 308 nu era adecvat pentru
atingerea obiectivului urmarit, iar al patrulea era intemeiat pe faptul ca aceste teste nu constituiau nici
optiunea cea mai adecvati si nici optiunea cea mai putin oneroasa.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si in cadrul celui de al saselea motiv al
prezentei actiuni, Republica Federald Germania invocd argumente care urmdresc sa repuna in discutie
consideratiile pe care camera de recurs le-a dezvoltat in cadrul examinarii primelor trei aspecte ale
primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs.

a) Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea primului aspect al primului motiv invocat
in fata camerei de recurs

La punctele 39-88 din decizia atacatd, camera de recurs a examinat si a respins primul aspect al
primului motiv al contestatiei formulate in fata sa, intemeiat pe faptul ca, in ceea ce priveste
caracterul persistent al benpatului, realizarea unor teste suplimentare nu era necesard. Dupa
examinarea argumentelor invocate de societitile interveniente in aceastd privinta, ea a concluzionat ca
acestea nu erau de naturd sa demonstreze caracterul eronat al concluziei ECHA potrivit careia cererile
de informatii suplimentare privind caracterul persistent al benpatului se justificau, avand in vedere
riscul potential al acestei substante pentru sidnatatea umana si pentru mediu.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al prezentei actiuni, Republica Federali
Germania aratd ca, la punctul 41 din decizia atacatd, camera de recurs a savarsit o eroare, intrucat a
exercitat un control prea intens. In opinia sa, camera mentionati ar fi trebuit si se limiteze la a
controla limitele stiintifice ale consideratiilor care figureazd in decizia ECHA. Or, aceastd camera ar fi
adus atingere rolului Comitetului statelor membre si ar fi depasit astfel limitele competentei sale de
control.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

Aceste argumente trebuie respinse ca inoperante. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 34
de mai sus, Republica Federald Germania solicita anularea deciziei atacate in masura in care camera
de recurs a anulat in parte decizia ECHA. Or, punctul 41 din decizia atacatd se inscrie intr-o parte a
acesteia in care camera mentionatd a respins primul aspect al primului motiv invocat in fata sa.

In consecinta, toate argumentele Republicii Federale Germania care vizeaza examinarea primului
aspect al primului motiv invocat in fata camerei de recurs trebuie respinse.

b) Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea celui de al doilea si a celui de al treilea
aspect ale primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si in cadrul celui de al saselea motiv al
prezentei actiuni, Republica Federald Germania invocd argumente care urmadresc sa repuna in discutie
examinarea, de citre camera de recurs, a celui de al doilea si a celui de al treilea aspect ale primului
motiv al contestatiei formulate in fata camerei mentionate.

Intr-o primi etapi, vor fi examinate argumentele Republicii Federale Germania care vizeazi
examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de
recurs si, intr-o a doua etapa, argumentele sale care vizeaza examinarea celui de al treilea aspect al
primului motiv al acestei contestatii.
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1) Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv al
contestatiei formulate in fata camerei de recurs

In decizia sa, ECHA a cerut solicitantilor inregistririi sa realizeze un test de simulare a degradarii finale
in apele de suprafatd in conformitate cu metoda nr. 309, utilizind componentul R-898 al benpatului,
astfel cum se specifici in sectiunea II1.3 din expunerea de motive a acestei decizii. In cadrul acestei
expuneri de motive, la paginile 8-10 din decizia mentionatd, aceasta a precizat cd, in momentul
realizarii acestui test, era important ca metabolitii sa fie identificati pentru a arata ca degradarea in
sistemul de testare a fost observati. In opinia sa, in acest scop, trebuiau respectate anumite conditii.
Una dintre aceste conditii ar fi fost ca metabolitii care reprezinti etape cruciale ale cailor de
transformare (metabolitii cheie) trebuiau sa fie detectati si identificati cu ajutorul unor ,relatii
cantitative structurd-activitate” si cd solutiile standard trebuiau sa garanteze cd detectarea si
cuantificarea acestor metaboliti cheie erau posibile.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs,
societatile interveniente au sustinut ca testul care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309 nu
era adecvat pentru obtinerea rezultatelor urmirite. In cadrul celei de a treia critici din acest aspect, ele
au aratat, printre altele, ca slaba solubilitate in apa a benpatului ar avea drept consecinta ca un astfel de
test ar produce metaboliti in cantitati atat de mici incat nu ar fi posibila identificarea lor.

La punctele 118-125 din decizia atacatd, camera de recurs a examinat aceasta critica.

La punctul 119 din decizia atacata, camera de recurs a aratat ca, in decizia sa, ECHA a solicitat nu
numai realizarea unui test potrivit metodei nr. 309 pentru a se determina timpul de injumatatire a
benpatului in apele pelagice, ci si identificarea metabolitilor formati din benpat in cadrul acestui test.

La punctul 121 din decizia atacatd, camera de recurs a constatat ca din Liniile directoare 309 ale
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) pentru testarea produselor chimice
reiesea ca, din cauza limitelor analitice, era adesea imposibila mésurarea concentratiei substantei de
test cu precizia necesara atunci cand substanta de test era aplicata la o concentratie mai mica sau
egalda cu 100 pg/l. Din liniile directoare mentionate ar reiesi de asemenea cd puteau fi utilizate
concentratii mai mari ale substantei de test (mai mari de 100 pg/l si, uneori, mai mari de 1 mg/l)
pentru identificarea si cuantificarea principalilor produsi de transformare sau atunci cand nu era
disponibila nicio metoda de analizd specifici cu o limita de detectie scidzutd. Potrivit acestor linii
directoare, atunci cand sunt testate concentratii mari ale substantei de test, nu ar fi posibila utilizarea
rezultatelor pentru estimarea constantei de degradare de prim ordin si a timpului de injumatétire,
intrucat degradarea nu ar urma probabil cinetica de prim ordin.

La punctul 122 din decizia atacatd, camera de recurs a examinat dacd identificarea metabolitilor in
cursul testului efectuat in conformitate cu metoda nr. 309 era realistd. Ea a considerat ca nu era
realist sd se spere ca un astfel de test permite identificarea metabolitilor substantei, intrucat aceasta
prezenta o solubilitate maxima de 45 pg/l, in timp ce concentratia necesara pentru identificarea
principalilor produsi de transformare era mai mare de 100 pg/l si, uneori, mai mare de 1 mg/l. Pe de
alta parte, la punctul mentionat, aceasta a precizat ca nici ECHA, nici societatile interveniente nu au
fost in masurd sd identifice o metodd adaptatd pentru identificarea principalilor produsi de
transformare care ar putea fi creati in timpul realizarii testului potrivit metodei mentionate.

La punctul 123 din decizia atacatd, camera de recurs a aratat cdi ECHA si autoritatea desemnatd au
sustinut ca societdtile interveniente trebuiau sa incerce sa identifice metabolitii formati in studiu, chiar
daca nu este sigur cd pot reusi acest lucru. Ea a observat cd aceste argumente nu demonstrau ca
metoda nr. 309 solicitatd era adecvata pentru identificarea metabolitilor benpatului si ca acestea
urmareau sa transfere intervenientelor mentionate responsabilitatea de a concepe si de a evalua
studiul astfel incat sd permitéa identificarea metabolitilor.
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La punctul 124 din decizia atacati, camera de recurs a concluzionat cd ECHA nu a demonstrat
suficient cd un test care trebuie realizat potrivit metodei nr. 309 ar fi in masurda si isi atingd
obiectivul, in mdsura in care agentia mentionata obliga societitile interveniente sa identifice
metabolitii benpatului in cadrul acestui test. Intemeindu-se pe aceastd concluzie, ea a admis cea de a
treia criticd din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv al contestatiei formulate in fata sa si
a anulat decizia ECHA in mésura in care aceasta din urma a solicitat societitilor mentionate sa
identifice, in cursul testului potrivit metodei mentionate, metabolitii benpatului.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si in cadrul primului aspect al celui de al
saselea motiv ale prezentei actiuni, Republica Federaldi Germania aratd cd aceste consideratii ale
camerei de recurs sunt eronate.

Trebuie sa se examineze, intr-o prima etapa, argumentele Republicii Federale Germania care urmaresc
sa demonstreze ca aceasta camerda de recurs nu ar fi trebuit sa constate existenta unei decizii autonome
si independente referitoare la identificarea metabolitilor, intr-o a doua etapd, argumentele sale care
vizeaza competenta camerei mentionate, intr-o a treia etapd, argumentele sale intemeiate pe faptul ca
aceasta camera a depasit limitele competentei sale de control, intr-o a patra etapa, argumentele sale
care urmaresc sa demonstreze caracterul eronat al concluziei aceleiasi camere potrivit careia, contrar
constatarilor ECHA, nu era imposibila identificarea metabolitilor benpatului, intr-o a cincea etapa,
argumentele sale intemeiate pe faptul ca identificarea metabolitilor constituie unul dintre elementele
metodei nr. 309, intr-o a sasea etapd, argumentul sidu intemeiat pe faptul ca acestei metode i se mai
pot aduce clarificari, intr-o a saptea etapa, argumentul sdu intemeiat pe caracterul contradictoriu al
deciziei atacate, intr-o a opta etapd, argumentul sau intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare
si, in sfarsit, intr-o a noua etapa, argumentul sdu intemeiat pe faptul cd respectiva camera de recurs
nu a tinut seama de criteriul relevant referitor la principiul proportionalitatii.

i) Cu privire la argumentele care urmdresc sa demonstreze cd aceastd camerd de recurs nu ar fi trebuit
sd constate existenta unei decizii autonome si independente referitoare la identificarea metabolitilor

In cadrul primului aspect al celui de al saselea motiv, Republica Federalda Germania aratd ci, contrar
constatarilor camerei de recurs care figureaza la punctul 119 din decizia atacata, specificatiile cuprinse
in decizia ECHA referitoare la identificarea metabolitilor nu constituiau o decizie autonoma si
independenta de cererea privind testul care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309. In
general, deciziile adoptate in urma evaluarii unei substante nu ar indica numai testele care trebuie
efectuate, ci ar oferi si detalii privind realizarea concreta a acestor teste, pentru a garanta ci
rezultatele sunt utilizate in mod optim in vederea atingerii obiectivului de informare urmarit. Simplul
fapt de a descrie diferitele etape care trebuie urmate pentru a ajunge la rezultat ar lasa sa se inteleagé
ca singura obligatie care se impunea era de a face tot posibilul pentru a le urma. Liniile directoare 309
ale OCDE pentru testarea produselor chimice ar concretiza, prin urmare, eforturile care trebuie depuse
pentru identificarea produsilor de transformare. Din decizia ECHA nu ar rezulta nicio obligatie de
rezultat. Potrivit Republicii Federale Germania, dacdi ECHA ar fi vrut cu adevdrat sa impund o
obligatie de rezultat, nu ar fi avut niciun sens si prescrie aceste demersuri, intrucat solicitantii
inregistrarii ar fi fost astfel obligati s& intreprinda toate tipurile de demersuri. Nici fraza care figureaza
in decizia ECHA, potrivit ciareia in ceea ce priveste benpatul ar trebui detectati si identificati
metabolitii, nu ar permite si se deduca o obligatie de rezultat. S-ar fi solicitat numai prezentarea unor
date brute, ceea ce ar insemna ca ar fi trebuit furnizate nu numai eventualele rezultate privind
metabolitii, ci si datele disponibile care ar fi permis obtinerea lor. Aceste informatii ar fi foarte
interpretabile si ar putea constitui o baza de argumentare esentiala pentru identificarea benpatului ca
substantd persistentd, chiar daca testul esueaza, intrucat datele ar putea fi astfel exploatate pentru a
solicita realizarea altor teste sau pentru a completa alte informatii.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.
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In aceasta privint, in primul rand, trebuie sa se arate c4, la punctul 119 din decizia atacats, camera de
recurs nu a constatat cd identificarea metabolitilor constituie o decizie autonoma si independenta de
cererea de realizare a testului in conformitate cu metoda nr. 309, ci s-a limitat la a arédta c4, in decizia
sa, ECHA a solicitat nu numai ca acest test sa fie realizat pentru a se determina timpul de injumatatire
a benpatului in apele pelagice, ci si ca metabolitii formati din benpat sa fie identificati in cadrul acestui
test.

In al doilea rand, in maisura in care argumentele Republicii Federale Germania urmiresc si
demonstreze cd decizia ECHA nu a obligat destinatarii sdi sa identifice metabolitii formati din benpat,
primo, trebuie sa se arate ca, potrivit dispozitivului acestei decizii, destinatarii acesteia erau tinuti sa
realizeze un test de simulare a degradarii finale in apele de suprafata in conformitate cu specificatiile
care figureaza la punctul II1.3 din aceasta decizie.

Secundo, astfel cum reiese din cuprinsul punctului II1.3 din decizia ECHA, in cadrul testului in cauza,
metabolitii care reprezinta etape cruciale in caile de transformare (metabolitii cheie) trebuiau
identificati cu ajutorul ,relatiei cantitative structurd-activitate”. Pe de alta parte, la punctul mentionat,
se arata cd, in ceea ce priveste benpatul, ,detectarea si identificarea metabolitilor trebuie sa fie
furnizate”.

Avand in vedere modul de redactare a deciziei ECHA, nu se poate reprosa camerei de recurs ca a
considerat cd, in decizia mentionata, aceastd agentie nu s-a limitat doar la a arata modul in care
trebuia efectuat testul care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309, ci a prevazut o obligatie
a destinatarilor de a identifica metabolitii formati din benpat.

In consecinti, trebuie si se respingd argumentele Republicii Federale Germania care urmiresc si
demonstreze ca aprecierea camerei de recurs ce figureaza la punctul 119 din decizia atacatd, potrivit
cireia, in decizia sa, ECHA a solicitat ca metabolitii formati din benpat sa fie identificati in cadrul
acestui test ce trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309, este eronata.

ii) Cu privire la argumentele care vizeazd competenta camerei de recurs

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federaldi Germania sustine ci
problema daca o concentratie de 45 pg/l de benpat este mai mica decat pragul de detectie care s-ar
situa la 100 pg/l este o problemad tehnica care tine de chimie, ce nu ar intra in competenta camerei de
recurs. Comitetul statelor membre ar fi fost convins cé identificarea metabolitilor era posibila urmand
metoda de testare prescrisa si constituia cea mai bund sansd de a ajunge la rezultate concludente.
Camerei de recurs nu i-ar fi revenit sarcina de a controla aceasta concluzie.

Aceste argumente trebuie respinse pentru aceleasi motive cu cele enuntate la punctele 40-148 de mai
sus.

iii) Cu privire la argumentele care urmdresc sd demonstreze cd aceastd camerd de recurs a depdsit
limitele competentei sale de control

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al primului aspect al celui de al
saselea motiv ale prezentei actiuni, Republica Federala Germania arata cd, la punctul 122 din decizia
atacati, camera de recurs a depisit limitele competentei sale de control. In opinia sa, la punctul
mentionat, camera mentionatad a decis sa contrazica expertiza statelor membre privind problema daca
identificarea metabolitilor era posibild. Or, Comitetului statelor membre ar trebui s i se atribuie o
largd putere de apreciere tinind seama de functia sa de comitet de experti, precum si de compunerea
sa din membri tinuti de instructiunile statelor membre. Prin urmare, aceastd camera ar dispune doar
de o competenta de control limitatd, a cdrei intensitate ar fi comparabila cu controlul exercitat de
instante asupra deciziilor discretionare.
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ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie si se arate c4, in cadrul examinarii celui de al doilea aspect
al primului motiv al contestatiei formulate in fata sa, camera de recurs nu a efectuat o evaluare a
benpatului si nici nu a examinat ea insédsi ce informatii suplimentare trebuiau solicitate pentru a se
putea realiza evaluarea benpatului in ceea ce priveste riscul eventual ca aceastd substanta sa fie
persistentd. Ea s-a limitat la a examina dacd argumentele invocate de societatile interveniente erau de
natura sa demonstreze existenta unei erori care afecteaza decizia ECHA.

In al doilea rand, trebuie si se respingd argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul
ca intensitatea controlului efectuat de camera de recurs a fost excesiva si potrivit carora aceasta ar fi
trebuit sa se limiteze la a controla dacd consideratiile ECHA erau afectate de o eroare vadita de
apreciere.

In acest context, trebuie amintit ca, desigur, in cadrul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263
TFUE, controlul pe care il efectueaza instantele Uniunii este limitat atunci cand este vorba despre
aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe. Astfel, in ceea ce
priveste astfel de aprecieri, instantele Uniunii se limiteaza la a controla daca acestea sunt afectate de o
eroare vaditd sau de un abuz de putere ori daci autorul deciziei a depasit in mod vadit limitele puterii
sale de apreciere (a se vedea Hotérarea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60
si jurisprudenta citata).

Totusi, aceasta jurisprudenta nu are vocatie de a se aplica controlului efectuat de camera de recurs a
ECHA. In aceasti privintd, in ceea ce priveste membrii acestui organ, trebuie amintit ci, in temeiul
articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 771/2008, cel putin unul dintre
membri trebuie sa aiba calificare juridica si cel putin un membru trebuie sa aibd o calificare tehnicé in
conformitate cu Regulamentul nr. 1238/2007. In temeiul articolului 1 alineatul (2) din acest din urma
regulament, membrii cu calificare tehnica au diplome universitare sau calificare echivalenta, precum si
experientd profesionald considerabild in domeniul evaluérii hazardurilor, al evaluérii expunerii sau al
gestiondrii riscurilor in ceea ce priveste sandtatea umana sau riscul pentru mediu, reprezentat de
substantele chimice, sau in domenii conexe. Trebuie si se deduca din aceste dispozitii cd legiuitorul a
intentionat s doteze camera de recurs a ECHA cu expertiza necesard pentru a-i permite si efectueze
ea insasi aprecieri privind elemente de fapt de ordin stiintific deosebit de complexe.

Prin urmare, controlul, de catre camera de recurs, al aprecierilor de ordin stiintific care figureaza intr-o
decizie a ECHA nu este limitat la verificarea existentei unor erori vadite. Dimpotriva, in aceasta
privinta, intemeindu-se pe competentele juridice si stiintifice ale membrilor sdi, camera mentionaté
trebuie sa examineze dacd argumentele invocate de reclamantd sunt de naturd sa demonstreze ci
aprecierile pe care este intemeiata decizia mentionata sunt afectate de erori.

Rezultd ca, la punctul 122 din decizia atacatd, camera de recurs nu a depasit limitele competentei sale
de control.

Niciunul dintre celelalte argumente invocate de Republica Federald Germania in cadrul celui de al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al primului aspect al celui de al saselea motiv nu poate
repune in discutie aceasta concluzie.

Primo, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, Republica Federald Germania
sustine ca restrictiile materiale ale puterii de decizie a ECHA rezultd din articolul 51 din Regulamentul
nr. 1907/2006 si ca intensitatea controlului efectuat de camera de recurs nu ar fi putut fi modificata de
Regulamentul nr. 771/2008, care ar fi fost adoptat pe baza articolului 93 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 1907/2006.
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Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate ca acest argument este intemeiat pe premisa potrivit careia din
dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006 ar reiesi ca controlul pe care il efectueazd camera de recurs
in privinta deciziilor adoptate in urma evaluarii unei substante este limitat la un control al erorii vadite.

In aceastd privinti, pe de o parte, este necesar si se constate ci dispozitiile Regulamentului
nr. 1907/2006 privind procedura in fata camerei de recurs nu prevad restrictii privind intensitatea
controlului efectuat de camera de recurs.

Pe de alta parte, in mésura in care Republica Federald Germania invoca faptul ca controlul camerei de
recurs este limitat in ceea ce priveste deciziile adoptate in temeiul articolului 51 din Regulamentul
nr. 1907/2006, este suficient sa se aminteascd faptul ca dispozitiile care reglementeaza procedura caii
de atac in fata camerei de recurs nu prevdd norme specifice pentru deciziile adoptate in urma
evaludrii dosarului sau a unei substante (a se vedea punctul 53 de mai sus).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se constate ca premisa Republicii Federale Germania,
potrivit cireia din dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006 ar reiesi ca controlul pe care il efectueaza
camera de recurs in privinta deciziilor in urma evaludrii substantelor este limitat la un control al erorii
vadite, este eronata.

Asadar, argumentul intemeiat pe faptul cd Regulamentul nr. 771/2008 nu ar putea modifica
intensitatea limitatd a controlului care trebuie efectuat de camera de recurs, astfel cum prevede
Regulamentul nr. 1907/2006, este intemeiat pe aceastd premisd eronata si, prin urmare, trebuie
respins.

Secundo, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al primului aspect al celui de
al saselea motiv, Republica Federald Germania sustine ca aceste camere de recurs sunt compuse doar
din trei membri si cd, in general, numai unul dintre ei dispune de o expertizd tehnica. O camera de
recurs compusd astfel nu ar putea garanta o examinare echivalentd cu cea efectuatd in cursul
procedurii care conduce la adoptarea unei decizii in urma evaluarii unei substante. Procedura caii de
atac nu ar fi adaptata la deciziile adoptate in urma evaludrii dosarului sau a unei substante.
Posibilitatile de detectare ar depinde de o multitudine de factori care ar trebui apreciati de la caz la
caz si examinati cu atentie. Un singur membru calificat al camerei mentionate nu ar putea sa studieze
si sd clasifice miile de pagini ale unui studiu. Pe de o parte, aceasta camera nu ar dispune nici de
cunostintele stiintifice necesare si nici de personalul competent pentru a raspunde la probleme tehnice
complexe. Pe de alta parte, ea nu ar dispune de toate datele stiintifice, de exemplu informatiile din
dosarul de inregistrare si alte informatii ale ECHA si ale autoritatilor competente privind o substanta.

In aceastd privints, mai intai, trebuie sa se faci trimitere la consideratiile dezvoltate la punctele 104-109
de mai sus care se opun abordarii potrivit careia intensitatea controlului pe care l-a efectuat camera de
recurs in privinta motivelor care vizeaza erori care afecteaza fondul evaluarii benpatului ar fi trebuit sa
fie limitatd la controlul existentei unei erori vadite.

In continuare, trebuie amintit ci, in cadrul unei contestatii formulate in fata sa, camera de recurs nu
trebuie nici si efectueze ea insdsi o evaluare a substantei in cauza, comparabild cu cea efectuatd de
autoritatea desemnatd, si nici si decida ce informatii suplimentare sunt necesare pentru realizarea
unei astfel de evaludri. Astfel, in cadrul unei asemenea contestatii, ea se limiteaza la a examina daca
argumentele invocate de reclamanta sunt de natura sa demonstreze cd o decizie adoptatd in urma
evaludrii unei substante este afectatd de o eroare.

Pe de alta parte, trebuie si se constate ca Republica Federald Germania se limiteaza la a invoca faptul
ca membrul sau membrii camerei de recurs care dispun de o expertiza tehnicd nu pot efectua un
control privind temeinicia unei decizii a ECHA in urma evaludrii unei substante, dar nu invoca niciun
argument detaliat de naturd sa demonstreze cd, in pofida competentelor de care trebuie sa dispuna
acesti membri in temeiul articolului 89 alineatul (3) primul paragraf a doua tezd din Regulamentul
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nr. 1907/2006, al articolului 1 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 771/2008 si al
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1238/2007, ei nu pot efectua un control al
consideratiilor tehnice care figureaza intr-o decizie a ECHA in cadrul unei proceduri in
contradictoriu.

Republica Federala Germania nu prezinta in special motivele pentru care membrii camerei de recurs,
care au adoptat decizia atacatd, nu dispuneau de competentele tehnice necesare care sa le permitd sa
identifice erorile care afecteaza decizia ECHA pe care le-au identificat in decizia atacata.

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 89 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 1907/2006, in cazul in care este necesar in vederea asigurarii unui ritm satisfacator de prelucrare a
recursurilor, pot fi numiti membri suplimentari ai camerei de recurs.

In sfarsit, trebuie si se constate ci abordarea propusi de Republica Federali Germania nu ar fi
conformd cu considerentul (3) al Regulamentului nr. 771/2008, din care reiese cd expertiza de care
dispune camera de recurs urmareste sa asigure ca o evaluare echilibrata din punct de vedere juridic si
tehnic poate fi efectuatd de camera mentionata.

Avand in vedere aceste consideratii, argumentele Republicii Federale Germania care vizeaza
componenta camerei de recurs trebuie respinse.

Tertio, in masura in care Republica Federald Germania arata ca o intensitate a controlului mai ridicata
poate determina intarzieri in desfasurarea procedurii, acest argument trebuie respins pentru aceleasi
motive cu cele enuntate la punctele 110-117 de mai sus.

Quarto, argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe faptul cd o astfel de intensitate a
controlului ar avea drept consecintd ca deciziile adoptate in urma evaludrii unei substante ar fi
examinate in mod diferit in functie de adoptarea lor de catre ECHA sau de catre Comisie trebuie
respins pentru aceleasi motive cu cele enuntate la punctele 118-122 de mai sus.

Quinto, Republica Federala Germania sustine ca intensitatea controlului efectuat de camera de recurs
nu poate depinde de motivele, de argumentele si de probele invocate de reclamanti. Nu este
acceptabil ca reclamanta si poatd decide intensitatea acestui control.

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci intrucat in cadrul unei proceduri in fata sa camera de recurs
se limiteaza la a examina daca argumentele prezentate de reclamanta sunt de natura sa demonstreze o
eroare care afecteazd o decizie a ECHA, intinderea controlului efectuat de camera de recurs depinde de
argumentele pe care reclamanta le invoca in cadrul contestatiei.

Totusi, trebuie sa se distinga intinderea controlului efectuat de camera de recurs, pe de o parte, si
intensitatea acestui control, pe de alta parte. Or, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania,
intensitatea controlului nu poate fi determinata de motivele, de argumentele si de probele invocate de
reclamanta.

Avéand in vedere consideratiile precedente, trebuie si se respingd argumentul intemeiat pe faptul ca
intensitatea controlului nu ar putea depinde de elementele invocate de reclamanti si, prin urmare, de
toate argumentele Republicii Federale Germania care urmaresc si demonstreze ca, la punctul 122 din
decizia atacatd, camera de recurs a depésit limitele competentei sale de control.
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iv) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul cd, contrar constatdrilor camerei de recurs, nu era
posibild identificarea metabolitilor benpatului

Republica Federald Germania sustine cd constatarea camerei de recurs privind pretinsa imposibilitate
de identificare a metabolitilor este eronati. In primul rand, aceastid constatare ar fi intemeiata pe
Liniile directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice. Or, liniile directoare mentionate
s-ar limita la a enunta cg, in general, trebuie sa se utilizeze concentratii de 100 pg/l pentru a se putea
detecta prezenta metabolitilor. Totusi, ele nu ar exclude ca aceastd detectare sa fie posibila la un nivel
de concentratie mai mic. In al doilea rand, camera de recurs ar fi pierdut din vedere ci metoda
mentionatd a fost adoptatd in anul 2004 si cd, de atunci, capacitatile de detectare ale metodelor de
analizd au continuat si se imbunititeasci. In al treilea rand, decizia ECHA ar contine cerinte
referitoare la adaptarea testelor, care ar urmari tocmai sa se poatd identifica cu o probabilitate ridicata
metabolitii unei substante greu solubile. In al patrulea rand, ,metodele de testare din anul 2004” ar fi
putut fi folosite cu o cantitate de substanta de doua ori mai mica, si anume o solubilitate de 45 pg/l
in loc de 100 pg/l. Acest lucru ar fi cu atit mai adevérat tinand seama de metodele de masurare
actuale.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie si se arate ci, in decizia atacati, camera de recurs nu a
exclus posibilitatea ca in timpul testului care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309,
metabolitii benpatului sa fie eventual identificati. Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 123
din decizia mentionata, aceastd camera s-a limitat la a constata ca nu era sigur ca destinatarii deciziei
ECHA pot reusi sa identifice metabolitii formati din benpat in cadrul realizérii testului in cauza. Prin
urmare, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania, in decizia atacatd, camera mentionatd nu a
constatat ca era imposibil ca metabolitii sd poata fi identificati la o concentratie mai mica de 100 pg/l.

In al doilea rand, in decizia atacati, camera de recurs nu a repus in discutie obligatia destinatarilor
deciziei ECHA de a tine seama de metabolitii benpatului in ipoteza in care ar putea fi identificati
metaboliti in cadrul testului care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 309. Dimpotriva, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 125 din decizia atacati, ea a considerat ca, potrivit Liniilor
directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice, in principiu, destinatarii mentionati erau
obligati sd depund toate eforturile rezonabile pentru a identifica si pentru a cuantifica principalii
produsi de transformare realizind testul mentionat si si consemneze aceste eforturi in raportul de
studiu in consecinta. Prin urmare, ea s-a limitat la a repune in discutie obligatia de rezultat in ceea ce
priveste identificarea metabolitilor benpatului in cadrul acestui test.

In al treilea rand, Republica Federald Germania sustine ci aceastd cameri de recurs a sivarsit o eroare,
avand in vedere cd Liniile directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice nu excludeau
ca o detectare a prezentei metabolitilor este posibila la un nivel de concentratie mai mic de 100 pg/l.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in decizia atacati, camera de recurs nu a constatat ci
identificarea prezentei metabolitilor la o concentratie mai micd de 100 pg/l era imposibila.
Dimpotrivd, ea a mentinut decizia ECHA in mdsura in care ea obliga destinatarii acestei decizii sa
depuna toate eforturile rezonabile pentru a identifica si pentru a cuantifica principalii produsi de
transformare in cursul realizérii testului potrivit metodei nr. 309 si sd consemneze aceste eforturi in
raportul de studiu in consecint.

In schimb, camera de recurs a considerat ci, in misura in care nu era sigur ci aceasti identificare este
posibild, o obligatie de rezultat in ceea ce priveste identificarea metabolitilor nu era justificatd. Or,
posibilitatea ca o identificare sd fie posibild la o concentratie de 45 pg/l nu poate repune in discutie
temeinicia acestei consideratii.

Prin urmare, trebuie sa se respinga acest argument al Republicii Federale Germania.
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In al patrulea rand, presupunand ci, prin argumentele sale, Republica Federali Germania doreste si
invoce caracterul vadit eronat al aprecierii camerei de recurs potrivit cireia nu era sigur cd metabolitii
benpatului pot fi identificati in cadrul unui test care trebuie realizat in conformitate cu metoda nr. 309,
acestea trebuie de asemenea si fie respinse.

In acest context, trebuie amintit ci, la punctele 121-123 din decizia atacati, camera de recurs a
constatat in esentd cd din Liniile directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice reiesea
ca, din cauza limitelor analitice, dacd substanta de test era aplicata la o concentratie de 100 pg/l, nu
era realist sa se spere cd un test va permite identificarea metabolitilor substantei mentionate, intrucat
aceasta ar prezenta o solubilitate maxima de 45 pg/l, iar nici ECHA, nici societitile interveniente nu
au fost in masurd si identifice o metoda adaptatd pentru identificarea principalilor produsi de
transformare care ar putea fi creati in timpul realizarii testului mentionat.

Trebuie de asemenea amintit ca, in cadrul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE,
controlul pe care il efectueaza instantele Uniunii este limitat atunci cand este vorba despre aprecierea
unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe. Astfel, in ceea ce priveste
asemenea aprecieri, instantele Uniunii se limiteazad la a controla daca acestea sunt afectate de o eroare
vaditd, de un abuz de putere ori daca autorul deciziei a depasit in mod vadit limitele puterii sale de
apreciere (a se vedea Hotérarea din 21 iulie 2011, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, trebuie si se examineze daca argumentele Republicii Federale Germania sunt de natura sa
demonstreze cd in ceea ce priveste aprecierea in discutie camera de recurs a savarsit o eroare vaditd, un
abuz de putere sau daca aceasta a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

Primo, Republica Federala Germania arata cd metoda nr. 309 a fost adoptatd in anul 2004 si ca de
atunci capacitatile de detectare ale metodelor de analiza au continuat sa se imbunatateasca.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci la punctele 121-123 din decizia atacatid camera de recurs nu
doar a prezentat motivele pentru care nu era sigur cd metabolitii benpatului pot fi identificati in
cadrul unui test care trebuie realizat in conformitate cu metoda nr. 309, ci a si constatat ca nici
societdtile interveniente, nici ECHA, nici autoritatea desemnatd nu au fost in masura si identifice o
metodd adaptata pentru identificarea principalilor produsi de transformare care ar putea fi creati in
timpul realizérii testului mentionat.

In aceste imprejurdri, argumentatia nedetaliatd a Republicii Federale Germania referitoare la
imbunatétirea continud a capacitétilor de detectare ale metodelor de analizd nu este de naturd sa
demonstreze cd aprecierea in cauza a camerei de recurs este vadit eronata.

Secundo, Republica Federald Germania aratd ca decizia ECHA continea precizéri referitoare la
adaptarea testelor care ar urmari tocmai sa se poatd identifica cu o probabilitate ridicatd metabolitii
unei substante greu solubile.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca Republica Federald Germania se limiteaza la a face referire
la precizirile care figureaza in decizia ECHA, dar nu aratd despre ce preciziri este vorba si nu prezintd
motivele pentru care astfel de precizari ar putea demonstra cd aprecierea camerei de recurs prezentata
la punctul 226 de mai sus este vadit eronata.

In orice caz, trebuie si se constate ci Republica Federald Germania se limiteaza la a arita ci precizirile
care figureaza in decizia ECHA urmaireau sa permitd identificarea, cu o probabilitate ridicata, a
metabolitilor unei substante greu solubile, dar nu demonstreaza ca este cert ca aceste precizéri permit
identificarea metabolitilor benpatului in cadrul unui test realizat in conformitate cu metoda nr. 309.
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Prin urmare, acest argument nu este de naturd si demonstreze ca aprecierea in cauza a camerei de
recurs este vadit eronata.

Tertio, Republica Federald Germania sustine ca personalul sau stiintific presupune ca ,metodele de
testare din anul 2004” ar fi putut fi folosite cu o cantitate de substantd de doud ori mai micd, si
anume o solubilitate de 45 pg/l in loc de 100 pg/l.

In aceastd privinta, este suficient sa se sublinieze cd Republica Federalda Germania se limiteaza la a
invoca o supozitie. Or, prin insdsi natura sa, o supozitie nu este de natura sia demonstreze ca
aprecierea in cauza a camerei de recurs este vadit eronata.

In orice caz, trebuie si se arate cid Republica Federald Germania nu prezinta in mod detaliat elementele
pe care se intemeiaza aceasta supozitie.

Quarto, Republica Federala Germania aratd ca decizia ECHA nu a impus solicitantilor inregistrarii
identificarea tuturor metabolitilor formati, ci numai a metabolitilor principali, si anume principalii
produsi de degradare. Or, in sine, nici acest argument nu este de naturd sa demonstreze existenta
unei erori vadite care afecteazd aprecierea in cauza a camerei de recurs.

Prin urmare, argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul cd, contrar constatarilor
camerei de recurs, identificarea metabolitilor benpatului nu era imposibild trebuie respinse in
totalitate.

v) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul cd identificarea metabolitilor constituie unul dintre
elementele metodei nr. 309

Republica Federald Germania sustine cd identificarea metabolitilor constituie unul dintre elementele
metodei nr. 309 care ar fi in mod obisnuit prevazut de Liniile directoare 309 ale OCDE pentru
testarea produselor chimice, precum si de transpunerea corespunzitoare care figureazd in
Regulamentul (CE) nr. 440/2008 al Comisiei din 30 mai 2008 de stabilire a metodelor de testare in
temeiul Regulamentului nr. 1907/2006 (JO 2008, L 142, p. 1), astfel cum a fost modificat in scopul
adaptirii la progresele tehnice de Regulamentul (CE) nr. 761/2009 al Comisiei din 23 iulie 2009 (JO
2009, L 220, p. 1). Faptul ca nu ar fi sigur ci testul poate identifica efectiv metabolitii in cauzi si ca
sarcina gestiondrii detaliate a metabolitilor revine solicitantului inregistrarii ar fi inerent acestei
metode. Nu ar fi posibil sd se prevada in mod clar nici rezultatul, nici desfasurarea testului potrivit
acestei metode si s-ar putea intdmpla ca, in timpul unui astfel de test, persoana responsabild de
evaluare sa trebuiascd sid adopte si sd aplice alte decizii pentru a indeplini cat mai bine obiectivele
evaludrii mentionate. Prin urmare, specificatiile privind testul efectuat potrivit metodei mentionate nu
pot fi calificate drept disproportionate.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci la punctul 219 de mai sus s-a aritat ci, in decizia atacatd, camera
de recurs nu a anulat decizia ECHA in masura in care aceastd din urma decizie prevedea o obligatie a
destinatarilor sdi de a realiza un test in conformitate cu metoda nr. 309, ci numai in masura in care
aceasta prevedea o obligatie de rezultat in ceea ce priveste identificarea metabolitilor in cadrul
realizdrii acestui test.

Prin urmare, sub rezerva obligatiei de rezultat in ceea ce priveste identificarea metabolitilor benpatului,

specificatiile privind desfasurarea testului care trebuie realizat potrivit metodei nr. 309 nu au fost
repuse in discutie de camera de recurs.
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Argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul ca identificarea metabolitilor constituie
unul dintre elementele metodei nr. 309 trebuie sa fie respinse.

vi) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ci metodei nr. 309 i se mai pot aduce clarificiri

Republica Federali Germania sustine ci este posibild o clarificare mai precisa a metodei nr. 309. In
cadrul evaludrii unei substante, metodele de testare prevazute de reglementare ar putea fi clarificate
sau chiar modificate partial, astfel incat si se poatd optimiza rezultatele, in anumite cazuri, prin
intermediul unor adaptéiri punctuale. Identificarea metabolitilor in cadrul unui test realizat in
conformitate cu metoda nr. 309 ar fi utila si pentru a pregati un eventual test in conformitate cu
metoda nr. 308. In acest context, Republica Federald Germania sustine de asemenea ci respectiva
camerd de recurs nu ar fi trebuit sa separe cererea de realizare a testului in conformitate cu metoda
nr. 309 de identificarea metabolitilor. Pe de o parte, eliminarea clarificarilor referitoare la identificarea
metabolitilor ar determina termene artificiale, care ar intarzia in mod inutil identificarea, si costuri
suplimentare pentru colectarea informatiilor necesare. Pe de alta parte, acest lucru ar fi ficut mai
complicate realizarea ulterioara si succesul unui test potrivit metodei nr. 308.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

Argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe faptul ca metodei nr. 309 i se mai pot aduce
clarificari trebuie respinse. Acestea nu pot repune in discutie consideratiile camerei de recurs.

Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 243 si 244 de mai sus, in decizia atacata, camera de recurs nu a
repus in discutie nici utilizarea metodei nr. 309, nici posibilitatea de a modifica aceasta metoda. Ea s-a
limitat la a anula decizia ECHA in masura in care aceasta prevedea o obligatie de rezultat in ceea ce
priveste identificarea metabolitilor, din cauza faptului cé nu era sigur cd destinatarii acestei decizii pot
identifica metabolitii benpatului in conformitate cu metoda mentionata.

vii) Cu privire la argumentul intemeiat pe caracterul pretins contradictoriu al deciziei atacate

Republica Federala Germania sustine ca decizia atacatd este contradictorie. Pe de o parte, camera de
recurs ar fi anulat obligatia de identificare a metabolitilor la punctul 1 din decizia mentionatd. Pe de
alta parte, in motivele acestei decizii, ea ar fi admis ca nu putea exclude posibilitatea sd nu se obtina
niciun rezultat utilizabil cu privire la metaboliti si ar fi ardtat ca destinatarii deciziei ECHA ar trebui
sa facd tot posibilul pentru a cuantifica principalii produsi de transformare in timpul realizarii testului
in conformitate cu metoda nr. 309 si si detalieze aceste eforturi in raportul de studiu corespunzitor.

ECHA, sustinuta de Comisie, si societatile interveniente contesta aceste argumente.

Argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe caracterul pretins contradictoriu al deciziei
atacate trebuie respins.

Astfel, dupd cum s-a aritat la punctele 243 si 244 de mai sus, camera de recurs a anulat decizia ECHA
in masura in care decizia mentionata prevedea o obligatie de rezultat in ceea ce priveste identificarea
metabolitilor. Or, in acest context, ea nu s-a intemeiat pe consideratia potrivit cireia o astfel de
identificare era imposibild, ci numai pe consideratia potrivit cireia nu era sigur ca o astfel de
identificare este posibild in ceea ce priveste metabolitii benpatului.

Prin urmare, contrar sustinerilor Republicii Federale Germania, constatarea camerei de recurs, care
figureaza la punctul 125 din decizia atacatd, potrivit careia, in cadrul realizarii testului conform
Liniilor directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice, destinatarii acestei decizii
ramaneau obligati sd depund toate eforturile rezonabile pentru a identifica si pentru a cuantifica
principalii produsi de transformare si sia consemneze aceste eforturi in raportul de studiu in
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consecintd, nu poate fi consideratd ca fiind contradictorie cu anularea de cétre camera de recurs a
deciziei ECHA in masura in care aceastd din urma decizie prevedea o obligatie de rezultat in ceea ce
priveste identificarea metabolitilor.

viii) Cu privire la argumentul intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare

Republica Federala Germania arata cd respectiva camera de recurs a incalcat obligatia de motivare.
Motivele indicate in decizia atacatd nu ar justifica anularea cerintei cu privire la identificarea
metabolitilor, ci mai degrabd mentinerea acesteia.

ECHA, sustinuta de Comisie, si societitile interveniente, contesta acest argument.

In aceasti privinti, pe de o parte, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o normsi
fundamentald de procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma
fiind o componentd a legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea din 22 martie 2001,
Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35). Prin urmare, trebuie sd se respinga
argumentatia Republicii Federale Germania care urméreste sa repuna in discutie temeinicia
consideratiilor camerei de recurs in masura in care argumentatia mentionatd este prezentatd in
sustinerea argumentului sdu intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare.

Pe de alta parte, in masura in care, prin argumentatia sa, Republica Federald Germania ar sustine in
esentd ca pretinsul caracter contradictoriu al rationamentului camerei de recurs nu ii permite sa
inteleagd daca decizia atacatd era intemeiata sau afectatd eventual de un viciu, este suficient si se
aminteasca, facand trimitere la punctele 252-254 de mai sus, ca consideratiile camerei de recurs
dezvoltate la punctele 118-125 din decizia atacatd nu sunt contradictorii.

Rezultd ca argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe o incélcare a obligatiei de motivare
trebuie de asemenea respins.

ix) Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul cd aceastd camerd de recurs a introdus un prag de
probabilitate imprecis din punct de vedere material si necuantificat

Republica Federald Germania aratd cé abordarea camerei de recurs incalca criteriul relevant referitor la
principiul proportionalitatii. Problema relevanta ar fi dacd, potrivit stadiului toxicologiei reglementare,
rezulta a fi judicios si oportun sa se realizeze un test. Cu alte cuvinte, ar trebui sa se determine daca
acest test poate identifica un risc, chiar daca utilitatea sa, in cazul concret, nu este certd. Or, in decizia
atacatd, camera mentionatd ar fi introdus un prag de probabilitate inexact din punct de vedere material
si necuantificat.

ECHA, sustinuta de Comisie, si societdtile interveniente contesta acest argument.

In aceasti privints, in primul rand, trebuie amintit ci, desigur, camera de recurs a considerat ca ECHA
nu avea dreptul sa prevadd o obligatie de identificare a metabolitilor benpatului dacd nu era sigur ca
acesti metaboliti pot fi identificati in timpul unui test care trebuia realizat in conformitate cu metoda
nr. 309. Cu toate acestea, nu se poate reprosa camerei mentionate cd a considerat cd ECHA nu avea
dreptul sa prevada o obligatie de rezultat pentru destinatarii deciziei sale, in conditiile in care nu era
sigur cd identificarea metabolitilor benpatului poate fi realizatd in conformitate cu aceasta metoda.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obligatia de a realiza un test in conformitate cu metoda nr. 309,
este suficient s se aminteasca faptul ca, in decizia atacata, camera de recurs nu a repus in discutie
aceasta obligatie. Prin urmare, in aceastd decizie, camera mentionatd nu a modificat pragul de
probabilitate care trebuie atins pentru a justifica o cerere de realizare a testului mentionat.
Dimpotriva, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 125 din decizia mentionata, aceasta camera a
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considerat cd, potrivit Liniilor directoare 309 ale OCDE pentru testarea produselor chimice, destinatarii
deciziei ECHA erau obligati sd@ depuna toate eforturile rezonabile pentru a identifica si pentru a
cuantifica principalii produsi de transformare in cadrul realizarii acestui test si si consemneze aceste
eforturi in raportul de studiu in consecinta.

Prin urmare, trebuie sa se respinga argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe faptul ca
camera de recurs a introdus un prag de probabilitate inexact din punct de vedere material si
necuantificat si, in consecintd, toate argumentele care vizeazd examinarea celui de al doilea aspect al
primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs.

2) Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea celui de al treilea aspect al primului motiv
invocat in fata camerei de recurs

In decizia sa, ECHA a prevazut o cerere de informatii suplimentare in ipoteza in care testul realizat in
conformitate cu metoda nr. 309 nu ar permite sa se constate daca benpatul era persistent sau foarte
persistent in sensul punctelor 1.1.1 si 1.2.1 din anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. In aceasti
ipotezd, s-a prevazut efectuarea unui test de simulare in sedimente realizat in conformitate cu metoda
nr. 308, cu componentul R-898 in loc de benpat.

In cadrul punctului II1.4 din expunerea de motive din decizia sa, ECHA a precizat ci sedimentele sunt
de asemenea un compartiment de mediu care prezinta motive de ingrijorare. Benpatul ar fi fost foarte
absorbant si, in consecinti, s-ar absorbi rapid si la un nivel ridicat in sedimente. In opinia sa, este de
asemenea probabil ca in cadrul testului efectuat potrivit metodei nr. 308 sa fie generat un nivel ridicat
de reziduuri neextractibile si ar fi probabil dificil sa se separe degradarea de procesele de disipare.
Pentru a facilita interpretarea datelor, ar trebui sa se respecte anumite conditii. Pentru a evalua
persistenta benpatului, ar fi necesar si se faca o distinctie intre simpla eliminare si degradare. In acest
scop, detectarea si identificarea metabolitilor ar fi cerinte fundamentale. O temperaturd ridicatd ar
favoriza vitalitatea inoculului, probabilitatea de formarea a metabolitilor si posibilitatea de identificare a
metabolitilor, in raport cu o temperatura mai scazuta. Prin urmare, testul ar trebui sa fie efectuat la
20°C, dar aceasta temperatura ar trebui redusa la 12 °C, utilizdnd ecuatia Arrhenius. R-898 ar trebui
sa fie utilizat in locul benpatului.

In cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs,
societatile interveniente au aratat in esentd ca, din cauza proprietétilor benpatului, un test efectuat in
conformitate cu metoda nr. 308 nu era adecvat pentru examinarea persistentei sale.

La punctele 133-142 din decizia atacata, camera de recurs a examinat aceste argumente.

La punctul 136 din decizia atacatd, camera de recurs a constatat ca benpatul prezinta dificultati
deosebite in contextul realizarii unui test in conformitate cu metoda nr. 308. Nu numai ca benpatul ar
putea trece de la faza apoasa la faza solida a sistemului de testare, ci ar putea de asemenea sa formeze
reziduuri neextractibile in faza solida. Astfel cum ambele parti ar fi confirmat in fata sa in sedinta, nu
ar fi sigur in prezent cé este posibila identificarea si cuantificarea reziduurilor neextractibile formate de
substantd in cadrul unui test efectuat in conformitate cu metoda mentionata. Potrivit camerei
mentionate, nu era sigur cd acest test permite in practici masurarea adsorbtiei sau a descompunerii
substantei in cauza.

La punctul 137 din decizia atacatd, camera de recurs a subliniat cd un raport al proiectului de initiativa
de cercetare pe termen lung al Consiliului European al Industriei Chimice (CEFIC) a ridicat o serie de
probleme cu privire la caracterul adecvat al metodei nr. 308 pentru evaluarea substantelor precum
benpatul. Aceasta a subliniat de asemenea ca autoritatea desemnatd si ECHA au confirmat in cursul
sedintei desfiasurate in fata sa cd nu exista in prezent niciun demers general acceptat pentru a integra
reziduurile neextractibile in evaluarea de mediu a unei substante.
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La punctul 138 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat ci pe baza elementelor de proba si
a argumentelor prezentate in fata sa nu exista la acel moment niciun consens stiintific cu privire la
modul in care ar trebui evaluate rezultatele unui test efectuat in conformitate cu metoda nr. 308 in
ceea ce priveste identitatea si proprietatile reziduurilor neextractibile.

La punctul 139 din decizia atacatd, camera de recurs a aratat cd decizia ECHA impunea realizarea unui
test potrivit metodei nr. 308 numai daca testul care trebuia realizat potrivit metodei nr. 309, inclusiv
identificarea metabolitilor, nu permitea sa se demonstreze persistenta benpatului. Dat fiind céa obligatia
de masurare a metabolitilor formati in cadrul acestui din urma test fusese anulata, aceasta identificare
era incertd. Ea a aratat de asemenea ca, de indata ce vor fi disponibile informatii referitoare la
metaboliti, aceste noi informatii vor trebui evaluate si, daca este cazul, s-ar putea impune realizarea
unui studiu potrivit metodei nr. 308.

La punctul 140 din decizia atacatd, camera de recurs a ajuns la concluzia cd ECHA nu a demonstrat cd
un test care trebuie realizat potrivit metodei nr. 308 era adecvat pentru determinarea persistentei
benpatului.

La punctul 141 din decizia atacatd, camera de recurs nu a exclus cd era eventual posibil ca un test
efectuat potrivit metodei nr. 308 sa permitd determinarea persistentei benpatului. Astfel, ea a aratat ca
ECHA ar putea fi in masura sd stabileascd la un moment ulterior ca un studiu realizat in conformitate
cu aceastd metoda este adecvat pentru studierea persistentei benpatului, inclusiv o metoda care
prevede examinarea identitatii si a proprietatilor metabolitilor sdi. Cu toate acestea, in opinia sa,
justificarea de catre ECHA a unui astfel de studiu ar trebui sa tind seama de orice alta informatie
relevanta si disponibila recent, precum rezultatele testului care trebuia realizat in conformitate cu
metoda nr. 309.

La punctul 142 din decizia atacatd, camera de recurs a concluzionat cd, pentru aceste motive, cel de al
treilea aspect al primului motiv al contestatiei formulate in fata sa trebuia admis, iar decizia ECHA
anulatd in masura in care decizia mentionatd solicita realizarea testului potrivit metodei nr. 308.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al celui de al doilea aspect al celui de
al saselea motiv ale prezentei actiuni, Republica Federala Germania sustine ca aceste consideratii ale
camerei de recurs sunt afectate de o eroare.

Intr-o primi etapi, trebuie si se statueze cu privire la argumentul Republicii Federale Germania
intemeiat pe faptul ci camera de recurs a depisit limitele competentei sale de control. Intr-o a doua
etapd, vor fi examinate argumentele care urmaresc sa repuna in discutie temeinicia consideratiilor
camerei mentionate.

i) Cu privire la argumentele care urmdresc sd demonstreze cd aceastd camerd de recurs a depdsit
limitele competentei sale de control

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv si al celui de al doilea aspect al celui de
al saselea motiv ale actiunii formulate in fata Tribunalului, Republica Federala Germania aratd c§, la
punctul 136 din decizia atacati, camera de recurs a depisit limitele competentei sale de control. In
opinia sa, la punctul mentionat, camera mentionatd a contrazis expertiza statelor membre privind
problema dacd testul, care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 308, era adecvat. Or,
Comitetului statelor membre ar trebui sa i se atribuie o larga putere de apreciere tinand seama de
functia sa de comitet de experti si de compunerea sa din membri tinuti de instructiunile statelor
membre. Prin urmare, aceastd camera ar dispune doar de o competentd de control limitatd, a carei
intensitate ar fi comparabild cu controlul exercitat de instante asupra deciziilor discretionare.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.
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Argumentele Republicii Federale Germania care urméresc si demonstreze cd respectiva camera de
recurs a depasit limitele competentei sale de control trebuie respinse pentru aceleasi motive cu cele
enuntate la punctele 190-216 de mai sus.

ii) Cu privire la argumentele care urmdresc sda repund in discutie temeinicia consideratiilor camerei de
recurs

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, Republica Federald Germania invoci
argumente care urmdresc sa repund in discutie temeinicia consideratiilor pe care camera de recurs
si-a intemeiat concluzia potrivit cireia nu s-a dovedit ca testul de simulare in sedimente, efectuat in
conformitate cu metoda nr. 308 si solicitat de ECHA in decizia sa, nu era adecvat. Ea recunoaste cd o
parte din benpat este ireversibil legatda de compartimentele de mediu si, prin urmare, nu poate fi
detectatd in aceste medii, ceea ce poate determina dificultaiti pentru efectuarea unei evaluari
experimentale a distributiei substantei in sistemul de testare si a procentului de degradare care trebuie
indicat. Cu toate acestea, in opinia sa, Comitetul statelor membre a considerat in mod intemeiat cé
exista o sansa reala ca testul realizat potrivit metodei nr. 308 si conduca la rezultate realiste si
utilizabile, in pofida problemelor legate de reziduurile neextractibile.

In primul rand, Republica Federald Germania aratid ci abordarea camerei de recurs incalca criteriul
relevant referitor la principiul proportionalitatii. Problema relevanta ar fi daca, potrivit stadiului
toxicologiei reglementare, rezulta judicios si oportun sa se realizeze un test. Cu alte cuvinte, ar trebui
sa se determine daca acest test poate identifica un risc, chiar daca utilitatea sa, in cazul concret, nu este
certa. Cererile de informatii suplimentare nu ar avea o repercusiune directa asupra valorii comerciale a
benpatului, ci ar constitui numai o etapd intermediara inaintea unor eventuale masuri de administrare
a riscurilor. Avand in vedere obiectivul Regulamentului nr. 1907/2006 care este de a asigura un nivel
ridicat de protectie a sanatatii umane, a mediului si a principiului precautiei, identificarea riscurilor ar
fi trebuit sé fie deosebit de usoara si absolut posibila. Prin urmare, nu se poate impune o probabilitate
prea ridicatd in ceea ce priveste capacitatea testelor de a identifica o proprietate determinata, intrucat,
in caz contrar, vor fi autorizate numai testele ale caror rezultate ar fi relativ previzibile. Cu toate
acestea, numai in mod exceptional, s-ar putea prevedea inainte de realizarea unui test ca acesta
permite efectiv furnizarea informatiei cdutate sau ca sunt necesare alte studii pentru identificarea
riscului existent. Potrivit Republicii Federale Germania, camera mentionatd ar fi trebuit sa se limiteze
sa verifice dacd masura urmdrea scopul vizat si daca era apta sia il atingd, examinidnd daca
consideratiile Comitetului statelor membre erau vadit eronate.

Strategia de testare previzutid de decizia ECHA ar fi indeplinit acest criteriu. In schimb, strategia
mentionatd, astfel cum a fost modificata de camera de recurs, nu ar fi indeplinit acest criteriu.
Modificarile efectuate de camera mentionata ar fi fost intemeiate pe ideea potrivit cireia poate fi
impus un test doar daca este de asteptat in mod suficient de cert cd acesta va permite si se obtina
rezultate concludente privind proprietatea studiatd. Procedand astfel, aceasta camerd ar fi introdus un
prag de probabilitate inexact din punct de vedere material si necuantificat. Ar fi dificil sa se prevada
in ce masura un test ar permite in cele din urma sa se evalueze prezenta sau absenta proprietatii
studiate. Acest prag ar reduce in mod semnificativ posibilitatile de a obtine informatii prin
intermediul Regulamentului nr. 1907/2006. O astfel de abordare nu ar fi conforma cu obiectivele
urmadrite de regulamentul mentionat. Ea nu ar fi conform4, printre altele, cu principiul precautiei, care
ar impune colectarea tuturor informatiilor legate de riscuri. Cererile de testare care subzistd dupa
decizia atacatd ar fi mai putin apte sa identifice criteriul de persistentd decat decizia ECHA. In
definitiv, acest lucru ar fi avut drept consecinta ca strategia de testare, astfel cum a fost modificata in
decizia atacatd, ar impiedica realizarea obiectivului de clarificare.

ECHA, Comisia si societatile interveniente contesta aceste argumente.
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In aceasta privinta, trebuie amintit c, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, scopul acestuia din urma este, desigur, de a se asigura un nivel ridicat de protectie a
sandtatii umane si a mediului si cd, in temeiul articolului 1 alineatul (3) a doua tezd din acest
regulament, dispozitiile acestuia din urma se bazeaza pe principiul precautiei.

Cu toate acestea, Regulamentul nr. 1907/2006 nu poate fi interpretat numai avand in vedere obiectivul
care constd in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a sanatatii umane, a mediului si a principiului
precautiei. Astfel, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat, scopul
acestuia din urma este de asemenea de a se asigura promovarea unor metode alternative pentru
evaluarea pericolelor pe care le prezintd substantele, precum si libera circulatie a substantelor pe piata
internd, asigurand totodatd sporirea competitivitétii si a inovatiei. Pe de alta parte, trebuie de asemenea
sa se tina seama de libertatea de a desfisura o activitate comerciala in sensul articolului 16 din Carta
drepturilor fundamentale si, daca este cazul, de obiectivul care constd in evitarea testelor pe animale,
care reiese in special din considerentul (47) al acestui regulament.

Criteriul relevant referitor la principiul proportionalitatii este rezultatul punerii in balanta a diferitor
obiective urmarite de Regulamentul nr. 1907/2006 si a punerii in aplicare a principiului precautiei. In
aplicarea acestui criteriu, pentru a justifica o cerere de realizare a unui test, ECHA trebuie nu numai
sa demonstreze existenta unui risc potential pentru sanitatea umana sau pentru mediu si necesitatea
de a clarifica acest risc, ci si sd dovedeascd faptul cd exista o posibilitate realisti ca informatia
solicitatd sid permitd sa se ia mésuri imbunatitite de administrare a riscurilor.

Prin urmare, avand in vedere aceste consideratii, nu se poate reprosa camerei de recurs ci a considerat
cd o cerere de realizare a unui test, prevazutd intr-o decizie adoptata in urma evaludrii unei substante,
era adecvatd atunci cand exista o posibilitate realista ca acest test sa produca rezultate relevante pentru
evaluarea mentionata.

Avand in vedere aceste consideratii, nu se poate reprosa camerei de recurs ca a considerat c4, in cazul
in care, din cauza particularitatilor unei substante, existd indoieli intemeiate cu privire la problema
dacd metoda de testare avuta in vedere de ECHA ar permite producerea unor rezultate relevante
pentru evaluarea unei substante, revine ECHA sarcina de a dovedi cg, in pofida acestor indoieli, exista
o posibilitate realistd ca metoda sd permita producerea unor rezultate relevante.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se respinga argumentele Republicii Federale Germania
intemeiate pe incédlcarea de catre camera de recurs a criteriului relevant referitor la principiul
proportionalitétii, prin introducerea unui prag de probabilitate prea ridicat.

In al doilea rand, Republica Federaldi Germania invoci argumente care urmiresc si demonstreze
caracterul eronat al aprecierii camerei de recurs potrivit cireia ECHA nu a dovedit existenta unei
posibilitati realiste ca testul care trebuia realizat in conformitate cu metoda nr. 308 sa produca
rezultate relevante pentru evaluarea benpatului.

In acest context, trebuie si se sublinieze ci aprecierea in cauzi este intemeiatid pe aprecierea unor
elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe si trebuie amintit ca, avand in
vedere limitele controlului instantei Uniunii in aceasta privinta, trebuie si se examineze daci
argumentele invocate de Republica Federala Germania sunt de natura sa demonstreze cd, in ceea ce
priveste aprecierea mentionatd, camera de recurs a savarsit o eroare vadita sau un abuz de putere ori
daca aceasta a depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere (a se vedea punctul 227 de mai
sus).

ECLLEU:T:2019:647 37



293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-755/17
GerMANIA/ECHA

Primo, trebuie si se respinga argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe faptul cd toate
statele membre din cadrul Comitetului statelor membre au considerat cé exista o sansa reala ca testul
care trebuia realizat, potrivit metodei nr. 308, sa conducd la rezultate realiste si utilizabile in pofida
problemelor legate de reziduurile neextractibile din benpat. Astfel, ca atare, acest argument nu este de
naturd si demonstreze existenta unei erori vadite in ceea ce priveste aprecierea in cauza.

Secundo, Republica Federald Germania arata ca cererea de realizare a testului in conformitate cu
metoda nr. 308 dispusd in decizia ECHA corespundea stadiului toxicologiei reglementare in ceea ce
priveste procedura care trebuie urmatd pentru evaluarea criteriului de persistentd, astfel cum era
prevazut de Liniile directoare 308 ale OCDE pentru testarea produselor chimice. Consideratiile
camerei de recurs ar repune in discutie aceastd metoda ca atare si, prin urmare, nu ar fi conforme cu
Regulamentul nr. 440/2008.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie si se arate ci, contrar sustinerilor Republicii Federale
Germania, in decizia atacatd, camera de recurs nu a repus in discutie metoda nr. 308 ca atare.
Dimpotrivd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 141 din decizia mentionatd, aceastd camera a
considerat cd un test realizat in conformitate cu aceastad metodd putea fi adecvat in masura in care
ECHA ar putea sa demonstreze c3, in pofida problemelor referitoare la reziduurile neextractibile din
benpat, un astfel de test ar putea produce rezultate relevante pentru evaluarea caracterului persistent
al benpatului in mediul reprezentat de sedimente.

Pe de alta parte, avand in vedere consideratiile dezvoltate la punctele 285-290 de mai sus, nu se poate
reprosa camerei de recurs cd nu s-a limitat la a examina in mod abstract daca metoda nr. 308 era
adecvatd pentru evaluarea persistentei substantelor in mediul reprezentat de sedimente, ci ca a
examinat aceastd problemd intr-un mod mai concret in ceea ce priveste benpatul, tindind seama de
particularitétile acestei substante.

Asadar, argumentul Republicii Federale Germania potrivit caruia consideratiile camerei de recurs ar
repune in discutie metoda nr. 308 ca atare si, prin urmare, nu ar fi conforme cu Regulamentul
nr. 440/2008 trebuie respins.

Tertio, Republica Federala Germania sustine cd respectiva camera de recurs nu repune in discutie ca ar
fi posibila obtinerea unor rezultate concludente urmand metoda nr. 308.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci, la punctul 141 din decizia atacati, camera de recurs nu a
exclus, desigur, ca, in pofida problemelor legate de reziduurile neextractibile, metoda nr. 308 poate
produce rezultate realiste si utilizabile. Cu toate acestea, la punctul mentionat, aceasta camera a aratat
ca, pentru a dovedi ca exista o posibilitate realista ca un test realizat potrivit acestei metode sa produca
rezultate relevante pentru evaluarea benpatului, revenea ECHA sarcina de a dovedi c§, in pofida acestor
probleme, o astfel de posibilitate era realista.

In esents, desi camera de recurs nu a exclus ci se poate demonstra ci existd o posibilitate realisti ca
un test realizat potrivit metodei nr. 308 sa producé rezultate relevante pentru evaluarea benpatului, in
pofida problemelor legate de formarea reziduurilor neextractibile, ea a considerat ca, in acest stadiu,
ECHA nu a demonstrat acest lucru.

Prin urmare, argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe faptul ca aceasta camera de recurs
nu a repus in discutie ca obtinerea unor rezultate concludente urménd metoda nr. 308 era posibild
trebuie respins.

Quarto, Republica Federala Germania sustine cd rationamentul urmat de camera de recurs in decizia
atacata este circular, in masura in care camera mentionata justifica absenta unei perspective de reusita
a unui test realizat in conformitate cu metoda nr. 308 prin faptul cd aceastd camerd a eliminat
specificatiile referitoare la identificarea metabolitilor in cadrul testului care trebuie realizat in
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conformitate cu metoda nr. 309. Finalitatea strategiei de testare puse in aplicare ar fi constat tocmai in
a face astfel incat informatiile deja obtinute privind metabolitii, dacd este cazul, in timpul testului
realizat in conformitate cu metoda nr. 309 si poatd fi exploatate in cadrul testului efectuat in
conformitate cu metoda nr. 308, care ar prezenta dificultati in aceastd privintd. Prin urmare, acest
lucru ar evidentia foarte clar in ce masurd declaratiile referitoare la o identificare a metabolitilor cét
mai ampla posibil in cadrul unui test efectuat in conformitate cu metoda nr. 309 ar fi esentiale pentru
reusita strategiilor referitoare la identificarea criteriului de persistenta.

In aceasti privinta, mai intai, trebuie amintit ci desigur, camera de recurs a anulat obligatia de rezultat
pentru identificarea metabolitilor in cadrul testului realizat in conformitate cu metoda nr. 309, avand in
vedere cd nu era sigur cd o asemenea identificare este posibila. Or, astfel cum s-a aratat la punctele
169-264 de mai sus, niciunul dintre argumentele invocate de Republica Federald Germania nu poate
repune in discutie in mod valabil consideratiile camerei de recurs care justifica aceastd decizie.

In continuare, trebuie amintit ci, astfel cum a aritat camera de recurs la punctul 125 din decizia
atacatd, anularea obligatiei de rezultat in ceea ce priveste identificarea metabolitilor in cadrul unui test
care trebuie realizat in conformitate cu metoda nr. 309 nu repunea in discutie obligatia societatilor
interveniente de a depune toate eforturile rezonabile pentru a identifica si pentru a cuantifica
principalii produsi de transformare in cadrul realizarii acestui test si de a consemna aceste eforturi in
raportul de studiu in consecinta. Prin urmare, nu se poate considera cd aceastd camera a limitat in
mod nejustificat testul mentionat si, asadar, nu i se poate reprosa nici cd a limitat in mod nejustificat
perspectiva de reusitd a testului in conformitate cu metoda nr. 308.

In sfarsit, trebuie si se arate ci motivul pentru care camera de recurs a anulat cererea ECHA de
realizare a testului in conformitate cu metoda nr. 308 era ca aceastd agentie nu a dovedit c4, in pofida
problemelor legate de faptul ca benpatul produce reziduuri neextractibile, exista o posibilitate realista
ca testul efectuat in conformitate cu metoda mentionata sa producd rezultate relevante pentru
evaluarea acestei substante.

Avand in vedere aceste consideratii, argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe un
rationament circular al camerei de recurs in decizia atacata trebuie respins.

Quinto, Republica Federald Germania sustine cd nici faptul cd un test care trebuie realizat in
conformitate cu metoda nr. 308 este dificil de realizat, nici faptul ca nu este sigur cd acesta permite sa
se obtina suficiente informatii cu privire la reziduurile neextractibile si la metaboliti nu se opuneau sa
se solicite realizarea acestui test. In caz contrar, substante dificil de studiat nu ar putea fi supuse
niciunui test.

In aceastd privintd, pe de o parte, trebuie si se arate ci camera de recurs nu s-a intemeiat pe
consideratia potrivit céreia realizarea unui test in conformitate cu metoda nr. 308 era dificila, ci pe
consideratia potrivit cireia ECHA nu a dovedit ca exista o posibilitate realista ca testul mentionat s
produca rezultate relevante pentru evaluarea benpatului.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca, la punctele 136 si 138 din decizia atacata, camera de recurs nu
s-a intemeiat nici pe incertitudinea inerenta oricérei cercetari experimentale. Dimpotriv4, ea a aratat ci,
in ceea ce priveste benpat, exista o problema speciald privind aplicarea metodei nr. 308, care este legata
de faptul cd aceasta substanta ar putea nu numai s treaca de la faza apoasa la faza solida a sistemului
de testare, ci si sa formeze reziduuri neextractibile in faza solida. Pe de altd parte, ea a aratat in esenta
cd, in cursul procedurii desfasurate in fata sa, ECHA nu a fost in mésurd sd demonstreze c4, in pofida
acestei probleme, realizarea unui test in conformitate cu metoda mentionatd ar putea permite
masurarea adsorbtiei si a degradarii acestei substante. Prin urmare, in decizia mentionata, ea s-a
intemeiat pe consideratia potrivit careia existd indoieli intemeiate privind problema dacd, aviand in
vedere particularitatile substantei mentionate, exista o posibilitate realista ca un test realizat in
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conformitate cu metoda nr. 308 si permita sa se tragd concluzii cu privire la caracterul persistent al
acestei substante in mediul reprezentat de sedimente. Or, avand in vedere consideratiile dezvoltate la
punctele 282-290 de mai sus, o astfel de abordare nu poate fi considerata ca fiind vadit eronata.

Rezultd ca argumentul Republicii Federale Germania, intemeiat pe aceea cd nici faptul ca un test care
trebuie realizat in conformitate cu metoda nr. 308 este dificil de realizat, nici faptul cd nu este sigur
cd acesta permite sa se obtind suficiente informatii cu privire la reziduurile neextractibile si la
metaboliti nu se opuneau sa se solicite realizarea acestui test, trebuie respins.

Prin urmare, trebuie sa se respinga toate argumentele care urméiresc sa repuna in discutie temeinicia
consideratiilor camerei de recurs si, in consecinta, toate argumentele care vizeazd examinarea celui de
al treilea aspect al primului motiv invocat in fata camerei de recurs.

2. Cu privire la argumentele care vizeazd examinarea celui de al doilea motiv al contestatiei
Sormulate in fata camerei de recurs

La punctele 156-161 din decizia atacata, camera de recurs a examinat si a respins al doilea motiv al
contestatiei formulate in fata sa.

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al prezentei actiuni, Republica Federala
Germania arati ci, in aceasta parte a deciziei atacate, camera de recurs a savarsit o eroare. In opinia sa,
la punctul 159 din decizia mentionata, aceastd camera a exercitat un control de o intensitate excesiva si
a adus atingere rolului Comitetului statelor membre.

ECHA, Comisia si societitile interveniente contesta aceste argumente.

Argumentele Republicii Federale Germania intemeiate pe o eroare care afecteazd punctele 156-161 din
decizia atacata trebuie respinse ca fiind inoperante. Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 34
de mai sus, Republica Federala Germania solicita anularea deciziei mentionate in mdsura in care
camera de recurs a anulat in parte decizia ECHA. Or, punctul 159 din decizia atacata se inscrie intr-o
parte a acesteia in care aceastd camera a respins al doilea motiv al contestatiei invocat in fata sa.

In consecinti, argumentele Republicii Federale Germania care vizeazi examinarea celui de al doilea
motiv invocat in fata camerei de recurs trebuie respinse.

3. Cu privire la argumentele care vizeazd al treilea motiv invocat in fata camerei de recurs si
punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate

La pagina 7 din decizia sa, ECHA a constatat ca exista dovezi care arata ca benpatul este bioacumulativ
si toxic si cd, intrucat criteriile de bioacumulare si de toxicitate sunt indeplinite, trebuie evaluat
criteriul de persistenta.

In cadrul celui de al treilea motiv al contestatiei formulate in fata camerei de recurs, societitile
interveniente au aratat ca consideratiile ECHA privind caracterul bioacumulativ al benpatului erau
afectate de erori.

La punctele 166-171 din decizia atacata, camera de recurs a examinat aceste argumente.
La punctul 166 din decizia atacatd, camera de recurs a aratat ca aceste consideratii ale ECHA se
inscriau intr-o parte a deciziei sale in care a expus motivele care justificau cererile de informatii

suplimentare privind caracterul persistent al benpatului. In opinia sa, in acest context, informatiile cu
privire la caracterul bioacumulativ al acestei substante nu ar fi fost relevante.
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La punctele 167-169 din decizia atacatd, camera de recurs a constatat ca constatarea ECHA, potrivit
careia benpat este bioacumulativ, nu ar fi trebuit sa figureze in decizia mentionata. Pe de o parte,
societatile interveniente nu ar fi fost ascultate cu privire la acest aspect, intrucat aceastd constatare ar
fi fost inseratd in proiectul de decizie modificat in urma comentariilor societitilor mentionate cu
privire la proiectul de decizie, iar in aceasta privinta nu ar fi fost prezentatda nicio propunere de
modificare. Pe de alta parte, constatarea in cauzd nu ar fi fost relevanta in cadrul rationamentului
dezvoltat de ECHA pentru a justifica cererea sa de informatii suplimentare privind riscul eventual ca
benpatul sa fie persistent.

La punctele 169-171 din decizia atacatd, camera de recurs a ardtat ca trebuia sa se elimine constatarea
ECHA in cauza din decizia sa. Cu toate acestea, in opinia sa, aceastd eroare nu avea niciun efect asupra
dispozitivului deciziei ECHA, era inoperanta si, prin urmare, nu justifica o anulare a aceleiasi decizii.

La punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate, camera de recurs a ,decis” cd afirmatia privind
bioacumularea care figureazd in motivele deciziei ECHA ar trebui eliminata din aceasta din urma
decizie.

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al saselea motiv, Republica Federald Germania arati c3, la
punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate, camera de recurs nu ar fi trebuit sa decidd ca constatarea
referitoare la bioacumulare, care figureazd in motivele deciziei ECHA, ar trebui eliminatd. Dimpotriva,
camera mentionata ar fi trebuit si respingi cel de al treilea motiv al contestatiei formulate in fata sa. In
primul rand, ar trebui sa distingd motivele acestei din urma decizii, care ar reflecta opinia autoritatilor
statelor membre, de dispozitivul aceleiasi decizii. Prin ele insele, aceste motive nu ar prejudeca o
procedura in temeiul articolului 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, in care s-ar evalua existenta
proprietatilor persistente, bioacumulative si toxice ale substantei, iar solicitantii inregistrarii ar fi din
nou ascultati si implicati. Afirmatia ECHA privind bioacumularea nu ar fi avut un caracter obligatoriu.
O constatare obligatorie din punct de vedere juridic cu privire la caracterul bioacumulativ al benpatului
ar fi posibila numai in cadrul unei alte proceduri, de exemplu o procedura in temeiul articolului 59 din
regulamentul mentionat. Aceastd afirmatie nu ar fi putut fi interpretata in mod gresit de catre
destinatarii deciziei ECHA. Pe de altd parte, ECHA nu ar fi supusa niciunei obligatii legale de a limita
motivarea deciziilor sale la strictul necesar. In al doilea rand, decizia atacati ar rimane vagi.
Dispozitivul mentionat nu ar prevedea anularea deciziei ECHA, ci ar recomanda ca o parte a
expunerii de motive sa fie eliminata, fara sa indice clar nici modul si nici persoana care ar trebui si o
faca. In al treilea rand, consideratia camerei de recurs, potrivit cireia eliminarea constatirii ECHA
privind caracterul bioacumulativ al benpatului era justificata intrucéit societitile interveniente nu au
fost ascultate cu privire la acest aspect, nu ar fi intemeiatd. In cadrul procedurii desfisurate in fata
ECHA, aceste societati ar fi invocat un argument intemeiat pe faptul ca cererile de informatii
suplimentare privind criteriul de persistenta erau disproportionate, pentru motivul ca criteriul de
bioacumulare nu ar fi incé definit cu certitudine. Constatarea in cauza ar fi raspuns la acest argument.

ECHA, sustinuta de Comisie, contestd aceste argumente. Ea sustine ca afirmatia, care figureaza in
decizia ECHA, potrivit careia benpatul este bioacumulativ este deplasatd si ca existd un risc si se faca
referire la aceastd afirmatie in alte contexte, precum in proceduri nationale sau in proceduri ulterioare
care urmaresc sa defineasca substante care prezinta motive de ingrijorare deosebita in sensul titlului
VII din Regulamentul nr. 1907/2006. Prin urmare, societatile interveniente ar fi trebuit sa aiba
posibilitatea de a contesta o astfel de afirmatie. Pe de alta parte, dacd afirmatia in cauza nu ar avea
niciun efect asupra restului deciziei ECHA, astfel cum ar sustine Republica Federala Germania, nici o
anulare a deciziei atacate de céitre Tribunal in aceastd privinta nu ar avea efect asupra restului acestei
decizii.

La randul lor, in primul rand, societatile interveniente arata cd afirmatia ECHA, potrivit céreia benpatul
este bioacumulativ, se baza pe erori de analizi. In al doilea rand, acestea sustin ci eliminarea afirmatiei
in cauza era justificata. Ele afirma ca aveau dreptul de a solicita anularea acestei parti din decizia
ECHA. Ele precizeaza ca, fard aceasta eliminare, nu ar fi avut posibilitatea sa isi exprime in mod util
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punctul de vedere cu privire la criteriul de bioacumulare care nu isi avea locul in decizia mentionata.
In al treilea rand, acestea pretind ci, presupunand ci declaratia referitoare la bioacumularea din
decizia initiald nu ar fi definitivd, anularea sa nu ar avea nicio consecintd. Prin urmare, Republica
Federald Germania nu ar avea niciun interes in anularea acestei parti din decizia atacata.

In primul rand, trebuie si se sublinieze ci Republica Federala Germania nu prezinti niciun argument
de natura sa demonstreze caracterul eronat al concluziei camerei de recurs, care figureaza la
punctul 169 din decizia atacata, potrivit careia afirmatia conform céreia benpatul este bioacumulativ,
nu ar fi trebuit sa figureze la pagina 7 din decizia ECHA.

Astfel, argumentele Republicii Federale Germania nu pot repune in discutie in mod valabil consideratia
camerei de recurs, care figureazd la punctul 166 din decizia atacatd, potrivit cireia afirmatia privind
caracterul bioacumulativ al benpatului era deplasatd in partea din expunerea de motive a deciziei
ECHA in care aceastd agentie a expus motivele pentru care o cerere de informatii suplimentare
privind caracterul persistent al benpatului era justificata.

Argumentele Republicii Federale Germania nu sunt de naturd sa repuna in discutie in mod valabil nici
consideratia camerei de recurs, care figureazd la punctul 168 din decizia atacata, potrivit céreia in
cadrul adoptarii unei decizii in urma evaludrii unei substante, nu este necesar si se ajunga la o
concluzie definitiva privind caracterul bioacumulativ al acestei substante. Astfel, desi, pentru
identificarea unei substante ca fiind o substantda care trebuie inclusd in anexa XIV in temeiul
articolelor 57 si 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie sa se ajungd la o concluzie definitiva
privind criteriul care justificd aceasta includere, precum caracterul persistent, bioacumulativ, toxic,
foarte bioacumulativ sau foarte toxic al acestei substante, acest lucru nu este necesar in cadrul
evaludrii unei substante pentru a justifica o cerere de informatii suplimentare cu privire la o substanta.
In acest context, este suficient si se dovedeasci existenta unui risc eventual.

In al doilea rand, trebuie s se sublinieze ci, in decizia atacat, camera de recurs nu s-a limitat la a
explica, in cadrul expunerii de motive, ca ECHA nu ar fi trebuit sd afirme in decizia sa ca benpatul este
bioacumulativ. Astfel, dupa cum reiese din modul de redactare a punctului 3 din dispozitivul acestei
decizii, camera de recurs a ,decis” ca afirmatia privind bioacumularea va trebui eliminatd din decizia
ECHA. In acest context, trebuie de asemenea si se arate ci, la celelalte puncte din dispozitivul
mentionat, camera amintita a anulat in parte decizia ECHA, a respins contestatia in rest, a stabilit
data la care trebuiau furnizate informatiile solicitate si s-a pronuntat cu privire la cheltuielile de
judecata.

Primo, avand in vedere modul de redactare a punctului 3 din decizia atacata si contextul siu, acest
punct nu poate fi considerat ca fiind un element din motivele deciziei mentionate, ci trebuie
considerat ca fiind o parte din dispozitivul acestei decizii.

Secundo, nu se poate considera ca o eventuala admitere a argumentelor Republicii Federale Germania
intemeiate pe faptul cd aceastd camera de recurs nu ar fi trebuit si decidi, la punctul 3 din
dispozitivul deciziei atacate, ca constatarea referitoare la bioacumulare, care figureaza in motivele
deciziei ECHA, va trebui eliminata nu ar avea efecte. Astfel, intrucat acest punct face parte din
dispozitivul deciziei atacate, dacd aceste argumente ar fi admise, decizia atacata ar trebui anulata in
parte.

Tertio, trebuie si se respinga argumentul societétilor interveniente intemeiat pe faptul cd Republica
Federala Germania nu are un interes de a exercita actiunea in ceea ce priveste anularea in parte a
deciziei atacate.

In aceastd privintd, este suficient si se aminteascd faptul ca articolul 263 TFUE face distinctie intre

dreptul a formula o actiune in anulare al institutiilor Uniunii si al statelor membre pe de o parte si cel
al persoanelor fizice si juridice pe de altd parte, al doilea paragraf al acestui articol conferind in special
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oricarui stat membru dreptul de a contesta printr-o actiune in anulare legalitatea unei decizii a unei
agentii a Uniunii, fard ca exercitarea acestui drept sa fie conditionatd de justificarea unui interes de a
exercita actiunea. Prin urmare, pentru ca actiunea pe care o introduce sa fie admisibila, un stat
membru nu este obligat s& demonstreze ca un act al unei agentii pe care il atacd produce efecte
juridice in ceea ce il priveste (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 aprilie 2008, Tarile de
Jos/Comisia, T-233/04, EU:T:2008:102, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Quarto, trebuie sa se admitd argumentele Republicii Federale Germania care sunt intemeiate pe faptul
ca aceastd camerd de recurs nu ar fi trebuit si decida, la punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate, ca
constatarea referitoare la bioacumulare care figureazd in motivele deciziei ECHA va trebui eliminata.
Astfel, dupa cum a ardtat camera mentionatd la punctul 170 din decizia atacatd, erorile pe care le-a
identificat la punctele 166-169 din decizia ECHA nu puteau repune in discutie dispozitivul acestei din
urmi decizii si, prin urmare, al treilea motiv al contestatiei formulate in fata sa era inoperant. In aceste
imprejurari, in dispozitivul deciziei atacate, aceasta camera ar fi trebuit sa se limiteze la a respinge acest
motiv.

Aceastd concluzie nu este repusd in discutie de argumentul ECHA intemeiat pe faptul cd societatile
interveniente ar fi trebuit si aiba posibilitatea de a contesta afirmatia agentiei mentionate privind
bioacumularea, avand in vedere riscul de a se face referire la aceasta in cadrul altor proceduri.

Astfel, pe de o parte, intrucéat decizia ECHA privea numai cererile de informatii suplimentare pe care
aceasta agentie le considera necesare pentru realizarea evaludrii benpatului in ceea ce priveste riscul
eventual ca aceasta substantd sid fie persistenta, afirmatia privind caracterul bioacumulativ al
benpatului nu era un motiv din decizia mentionata pe care era intemeiat dispozitivul acestei decizii. In
aceste imprejurari, nimic nu se opunea ca acest motiv si fie repus in discutie in cadrul unei proceduri
ulterioare. Astfel, in ipoteza in care ECHA sau Comisia s-ar intemeia pe afirmatia in cauzd in cadrul
unei astfel de proceduri, de exemplu o procedura avand ca obiect identificarea benpatului ca substanta
bioacumulativd, in temeiul articolelor 57 si 59 din Regulamentul nr. 1907/2006, nimic nu s-ar opune ca
societatile interveniente sa conteste aceasta afirmatie in cadrul acestei proceduri sau, dacé este cazul, in
cadrul unei contestatii in fata camerei de recurs sau al unei actiuni in fata instantei Uniunii. Aceasta ar
fi situatia si in cadrul procedurilor desfisurate in fata autoritétilor nationale.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca nimic nu se opune ca, in cadrul motivérii unei decizii, camera
de recurs sa se pronunte cu privire la argumentele invocate in fata sa. Cu toate acestea, in cazul in care
aceste argumente sunt inoperante, acest lucru nu poate avea repercusiuni asupra dispozitivului deciziei
sale.

Rezulta ca trebuie admis al treilea aspect al celui de al saselea motiv, fira sa fie necesar sa se statueze
cu privire la argumentele Republicii Federale Germania care urmiresc sa demonstreze ca, la
punctul 167 din decizia atacata, camera de recurs nu ar fi trebuit sd constate ca dreptul la apérare al
societdtilor interveniente a fost incélcat.

In consecinti, trebuie si se anuleze punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate si si se respingd actiunea
in rest.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spety, punctul 3 din dispozitivul deciziei atacate trebuie, desigur, si fie anulat pentru motivele

prezentate la punctele 330-340 de mai sus. Cu toate acestea, astfel cum s-a aritat la punctele 327-329
de mai sus, camera de recurs avea dreptul sd constate, in expunerea de motive a deciziei mentionate, ca
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ECHA nu ar fi trebuit si afirme ci benpatul este bioacumulativ. In aceste imprejuriri, anularea

punctului 3 din dispozitivul mentionat nu poate fi consideratd substantiala in vederea repartizarii

cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Federald Germania a cdzut in pretentii pentru majoritatea
pretentiilor, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de ECHA si de
societdtile interveniente, in conformitate cu concluziile acestora.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, institutiile care au intervenit in

litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia va suporta propriile cheltuieli de

judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declari si hotaraste:

1) Anuleaza decizia A-026-2015 a camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (ECHA) din 8 septembrie 2017 in masura in care, la punctul 3 din dispozitivul
acestei decizii, camera de recurs a decis ca afirmatia privind bioacumularea care figureaza in
expunerea de motive a deciziei ECHA din 1 octombrie 2015, care impune teste suplimentare
privind substanta benpat (CAS 68953-84-4), va trebui eliminata.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Republica Federalda Germania suporta propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata

efectuate de ECHA, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Envigo Consulting Ltd si
de Djchem Chemicals Poland S.A.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Gratsias Labucka Dittrich
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2019.

Semnaturi
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