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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

20 septembrie 2019*

»,Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 — Importuri de accesorii turnate
filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, originare din China si fabricate de Jinan Meide
Castings Co., Ltd — Taxa antidumping definitiva — Reluarea procedurii in urma anulérii in parte a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) si
alineatele (10) si (11) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) si
alineatele (10) si (11) din Regulamentul (UE) 2016/1036] — Valoare normala — Comparatie echitabild —
Tipuri de produs fiard corespondent — Articolul 3 alineatele (1)-(3) si articolul 9 alienatele (4) si (5) din
Regulamentul nr. 1225/2009 [devenite articolul 3 alineatele (1)-(3) si articolul 9 alienatele (4) si (5) din
Regulamentul 2016/1036] — Stabilirea prejudiciului”

In cauza T-650/17,

Jinan Meide Casting Co. Ltd, cu sediul in Jinan (China), reprezentata de R. Antonini, de E. Monard si
de B. Maniatis, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de J.-F. Brakeland, de M. Franca si de N. Kuplewatzky, in calitate de
agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmareste anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1146 al Comisiei din 28 iunie 2017 de reinstituire a
unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi,
din fontd maleabild, originare din Republica Populara Chineza si fabricate de Jinan Meide Castings Co.,
Ltd (JO 2017, L 166, p. 23),
TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul D. Gratsias (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul I. Ulloa Rubio,
judecatori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 7 martie 2019,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare'

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Jinan Meide Casting Co. Ltd, este o societate cu sediul in China care produce accesorii
turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fonta maleabild, destinate pietei interne si exportului.

A. Istoricul cauzei T-424/13

Istoricul cauzei in care Tribunalul a pronuntat Hotardrea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378), astfel cum a fost prezentat la punctele 1-51 din aceasta
hotérére, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La 16 februarie 2012, Comisia Europeana a publicat un aviz de deschidere a unei proceduri
antidumping privind importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fontd maleabila,
originare din Republica Populard Chineza, Thailanda si Indonezia (JO 2012, C 44, p. 33).

Ancheta privind dumpingul si prejudiciul a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie
2011 (denumita in continuare ,perioada de anchetd”). Examinarea tendintelor relevante pentru
evaluarea prejudiciului a acoperit perioada cuprinsé intre anul 2008 si sfarsitul perioadei de ancheta.

In ceea ce priveste exporturile provenite din China, Comisia a selectat un esantion de trei
producatori-exportatori, reprezentand 88 % din volumul exporturilor efectuate de societdtile care au
cooperat. Reclamanta facea parte din acest esantion.

Comisia a refuzat sa acorde acestor trei producatori-exportatori statutul de societate care isi desfasoara
activitatea in conditiile unei economii de piata (denumit in continuare ,SEP”), prevazut de dispozitiile
articolului 2 alineatul (7) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 2009, L 343, p. 51) [devenit articolul 2
alineatul (7) litera (b) din Regulamentul (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea
tirilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21)]. In schimb, aceasta le-a
acordat beneficiul tratamentului individual al marjei lor de dumping, in temeiul articolului 9
alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1225/2009 [devenit articolul 9 alineatul (5) al
doilea paragraf din Regulamentul 2016/1036].

Comisia a considerat ca, in vederea determinarii valorii normale, este adecvata alegerea Indiei ca tara
terta care are economie de piatd, in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul
nr. 1225/2009 [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul 2016/1036]. Un singur
producator indian (denumit in continuare ,producatorul din tara analogd”) a acceptat sid furnizeze
datele necesare pentru determinarea valorii normale.

La 14 noiembrie 2012, Comisia a adoptat Regulamentul (UE) nr. 1071/2012 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fonta

maleabild, originare din Republica Populard Chineza si din Thailanda (JO 2012, L 318, p. 10, denumit
in continuare ,regulamentul provizoriu”).

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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La 13 mai 2013, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul de punere in aplicare
nr. 430/2013 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu
definitiv a taxei provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din
fonta maleabila, originare din Republica Populara Chineza si din Thailanda si de inchidere a procedurii
in ceea ce priveste Indonezia (JO 2013, L 129, p. 1).

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 430/2013 prevedea:

»oe instituie o taxa antidumping definitivd impusd in cazul importurilor de accesorii turnate filetate
pentru tuburi si tevi, din fontd maleabild, cu exceptia componentelor de fitinguri de compresie care
utilizeaza filetaje metrice conforme cu standardul ISO DIN 13 si cutii de jonctiune circulare filetate
din fontd maleabild fara capac, incadrate in prezent la codul NC ex73071910 (cod TARIC
7307 19 10 10) si originare din Republica Populara Chineza [...] si din Thailanda.”

Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 430/2013 prevedea, in ceea ce
priveste exporturile reclamantei, cd nivelul taxei antidumping definitive aplicabil pretului net
franco-frontierda a Uniunii Europene, inainte de vamuire, era stabilit, pentru produsul vizat, la 40,8 %.

B. Actiunea in cauza T-424/13

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 7 august 2013, reclamanta a introdus o
actiune (denumita in continuare ,actiunea initiala”) in anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 430/2013, in masura in care i se aplica (Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 52).

Actiunea initiala era intemeiatd pe cinci motive (Hotdrarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 57).

Primul motiv era intemeiat pe incalcarea de catre institutiile Uniunii a dreptului la aparare al
reclamantei, precum si a diferitor dispozitii ale Regulamentului nr. 1225/2009, intrucat aceste institutii
refuzaseri si ii divulge informatiile pertinente pentru determinarea valorii normale. In cadrul primului
motiv, reclamanta a invocat trei critici. In special, prin intermediul primei critici, aceasta reprosa
institutiilor Uniunii ca i-au refuzat accesul la calculele valorii normale dupa ce a primit autorizatia
producatorului din tara analogd pentru a lua la cunostinta datele care au stat la baza acestor calcule
(Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 57).

Al doilea motiv era intemeiat, cu titlu principal, pe erori vadite de apreciere si pe erori de drept,
intrucat institutiile au respins unele cereri de ajustare a valorii normale in functie de materiile prime
si de productivitate, prezentati de reclamante, si, cu titlu subsidiar, pe nemotivare (Hotéirarea din
30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 57). Al treilea motiv
era intemeiat pe erori vadite de apreciere si pe erori de drept, precum si pe incalcarea principiului
nediscrimindrii, intrucat institutiile au urmat o metodologie nerezonabild pentru determinarea valorii
normale a produselor fard corespondent (Hotédrarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul,
T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 57). Al patrulea motiv era intemeiat pe incdlcarea unor norme
fundamentale de procedurd, intrucat Comisia a notificat tardiv concluziile referitoare la SEP
(Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 57).
Al cincilea motiv era intemeiat pe erori de fapt si pe erori vadite de apreciere, precum si pe o
incélcare a Regulamentului nr. 1225/2009, intrucat determinarea prejudiciului suferit de industria
Uniunii era intemeiatd pe date inexacte in ceea ce priveste volumul importurilor provenind din China
care fac obiectul unui dumping (Hotéréarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13,
EU:T:2016:378, punctul 57).
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In Hotirarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378), Tribunalul a
respins al patrulea motiv (punctele 59-89 din hotarare), precum si a doua si a treia critica invocate in
cadrul primului motiv (punctele 108-127 din hotarare).

In schimb, Tribunalul a admis prima criticd invocatd in cadrul primului motiv (Hotirarea din 30 iunie
2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctele 128-221). Tribunalul a
concluzionat in acest sens cd Regulamentul de punere in aplicare nr. 430/2013 trebuia sa fie anulat,
fara a fi nevoie sa se examineze al doilea, al treilea si al cincilea motiv ale actiunii initiale (Hotararea
din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 221).

La punctul 1 din dispozitivul Hotararii din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13,
EU:T:2016:378), Tribunalul a decis:

»Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 430/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de
instituire a unei taxe antidumping definitive si de stabilire a perceperii cu titlu definitiv a taxei
provizorii instituite la importurile de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi, din fonta
maleabild, originare din Republica Populara Chineza si din Thailanda si de inchidere a procedurii in
ceea ce priveste Indonezia, in masura in care se aplicd Jinan Meide Casting Co. Ltd.”

C. Istoricul cauzei ulterior Hotdrarii din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13)

La 28 octombrie 2016, Comisia a publicat un aviz privind [Hotararea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378)] referitoare la Regulamentul de punere in aplicare
nr. 430/2013 (JO 2016, C 398, p. 57, denumit in continuare ,avizul din 28 octombrie 2016”).

In al treilea considerent al avizului din 28 octombrie 2016, Comisia a aritat ci, in conformitate cu
articolul 266 TFUE, cererea producatorului-exportator in cauzd de a divulga calculele valorii normale
efectuate pe baza datelor confidentiale oferite de producatorul din tara analoga ar trebui, asadar, sa fie
reexaminatd in lumina circumstantelor speciale referitoare la acest producitor-exportator.

In al patrulea considerent al avizului din 28 octombrie 2016, Comisia a subliniat ci anularea
Regulamentului de punere in aplicare nr. 430/2013 privea o etapa a procedurii administrative, si
anume divulgarea de informatii catre producétorul-exportator. Prin urmare, aceasta a considerat ca,
pentru a se conforma Hotararii din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13,
EU:T:2016:378), avea posibilitatea de a remedia aspectele de procedurd care determinasera anularea,
fara a modifica insd partile care nu erau vizate de hotarare, si ca concluziile expuse in Regulamentul
de punere in aplicare nr. 430/2013 care nu au fost contestate in termenele stabilite in acest sens sau
care au fost contestate, dar Tribunalul i-a respins reclamantei aceasta contestatie, ori care nu au fost
examinate de Tribunal, astfel incat nu au dus la anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 430/2013, isi pastrau intreaga validitate.

In al cincilea si in al saselea considerent ale avizului din 28 octombrie 2016, Comisia a aratat ci, avand
in vedere cele de mai sus, redeschidea ancheta antidumping privind importurile de accesorii maleabile
originare din China care a condus la adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 430/2013, in
masura in care acesta se referea la producatorul-exportator in cauza si relua aceastd ancheta din
punctul in care s-a produs neregula, prin publicarea avizului mentionat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene,si ca domeniul de aplicare al acestei redeschideri era limitat la punerea in aplicare a hotararii
pronuntate de Tribunal in ceea ce o privea pe reclamanta.

Comisia a comunicat reclamantei mai multe versiuni succesive ale calculelor marjei de dumping,
precum si diverse documente referitoare la aceste calcule si datele transmise de producétorul din tara
analogd (scrisorile din 23 decembrie 2016, 31 ianuarie 2017, 14 februarie 2017 si 12 aprilie 2017 si
scrisorile din 21 aprilie 2017 si 29 mai 2017).
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Reclamanta a prezentat observatii prin scrisorile din 19 ianuarie 2017 si 2 mai 2017.

La 8 martie 2017, Comisia a organizat o audiere a reclamantei si a doi importatori ai produsului in
cauzg, iar la 15 martie si la 25 aprilie 2017, alte doud audieri ale reclamantei.

La 28 ijunie 2017, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 de reinstituire
a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru tuburi si tevi,
din fonta maleabila, originare din Republica Populard Chineza si fabricate de Jinan Meide Castings Co.,
Ltd (JO 2017, L 166, p. 23, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

In considerentele (4)-(6) ale regulamentului atacat, Comisia a justificat modalititile de executare a
Hotarérii din 30 iunie 2016, Jinan Meide Casting/Consiliul (T-424/13, EU:T:2016:378), in termeni
analogi celor din al patrulea-al saselea considerent ale avizului din 28 octombrie 2016 (a se vedea
punctele 20-22 de mai sus).

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul atacat prevede:

»oe instituie o taxd antidumping definitivd asupra importurilor de accesorii turnate filetate pentru
tuburi si tevi, din fonta maleabild, cu exceptia componentelor de fitinguri de compresie care utilizeaza
filetaje metrice conforme cu standardul ISO DIN 13 si a cutiilor de jonctiune circulare filetate din
fonta maleabild fira capac, incadrate in prezent la codul NC ex 7307 19 10 (cod TARIC 7307191010),
originare din Republica Populard Chineza («RPC») si fabricate de Jinan Meide (codul aditional TARIC
B336).”

Articolul 1 alineatul (2) din regulamentul atacat prevede:

»Nivelul taxei antidumping definitive aplicabile pretului net, franco frontiera a Uniunii, inainte de
vamuire, este de 39,2 %.”

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa la 25 septembrie 2017, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

La 22 decembrie 2017, Comisia a depus memoriul in apérare.
Replica si duplica au fost depuse la 20 februarie 2018 si, respectiv, la 3 aprilie 2018.

Prin scrisoarea din 4 aprilie 2018, partile au fost informate cu privire la inchiderea fazei scrise a
procedurii si la posibilitatea lor de a solicita organizarea unei sedinte in conditiile prevazute la
articolul 106 din Regulamentul de procedura al Tribunalului. Prin scrisoarea din 6 aprilie 2018,
reclamanta a solicitat organizarea unei sedinte.

La 1 februarie 2019, printr-o masurd de organizare a procedurii, Tribunalul a adresat partilor o serie de
intrebari la care acestea sd raspundd in scris si le-a solicitat sa prezinte anumite documente. Partile au
raspuns Tribunalului prin actele de procedura din 22 februarie 2019.

La 1 martie 2019, printr-o noua masura de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat Comisia sa

prezinte un document suplimentar. Comisia a raspuns la aceasta solicitare prin actul de procedura din
5 martie 2019.

ECLLEU:T:2019:644 5
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Sedinta de audiere a pledoariilor a avut loc la 7 martie 2019. In cadrul sedintei, reclamanta a confirmat
cd, dupa cum indicase in cadrul unui raspuns scris la o intrebare a Tribunalului, renunta sa invoce al
cincilea motiv al cererii introductive.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Dupa cum s-a aratat la punctul 36 de mai sus, reclamanta a renuntat sa invoce al cincilea motiv al
cererii introductive. Prezenta actiune este intemeiata, asadar, doar pe patru motive. Primul motiv este
intemeiat pe incalcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009, din cauza
unor erori ale Comisiei referitoare la determinarea valorii normale. Al doilea motiv este intemeiat pe
incélcarea articolului 2 alineatul (10) din acest regulament [devenit articolul 2 alineatul (10) din
Regulamentul 2016/1036] si a articolului 2.4 din Acordul privind aplicarea articolului VI din Acordul
General pentru Tarife si Comert din 1994 (GATT) (JO 1994, L 336, p. 103, Editie speciald, 11/vol. 10,
p. 112), care figureazd in anexa 1A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului
(OMCQ) (JO 1994, L 336, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 5), din cauza respingerii eronate, de catre
Comisie, a anumitor cereri de ajustare ale reclamantei. Al treilea motiv este intemeiat pe incélcarea
articolului 2 alineatul (7) litera (a), alineatul (10) ab initio si litera (a) si alineatul (11) din
regulamentul mentionat [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a), alineatul (10) ab initio si litera (a) si
alineatul (11) din Regulamentul 2016/1036], din cauza unor erori ale Comisiei referitoare la
determinarea valorii normale a tipurilor de produs fira corespondent. Al patrulea motiv este
intemeiat, pe de o parte, pe incalcarea articolului 3 alineatele (1)-(3) din regulamentul in discutie
[devenit articolul 3 alineatele (1)-(3) din Regulamentul 2016/1036], din cauza utilizarii de citre
Comisie a unor date inexacte referitoare la importuri si, pe de altd parte, pe incalcarea articolului 3 si
a articolului 9 alineatele (4) si (5) din acelasi regulament [devenit articolul 9 alineatul (4) din
Regulamentul 2016/1036], precum si pe nemotivare, intrucat Comisia nu a adoptat in mod explicit, in
regulamentul atacat, concluzii referitoare la prejudiciu si la legatura de cauzalitate.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in considerentul (19) al regulamentului atacat, Comisia a aritat
ca legislatia aplicabila redeschiderii anchetei antidumping era Regulamentul nr. 1225/2009, care a
reprezentat dreptul material la data adoptirii regulamentului anulat de Tribunal. Aceasta a adaugat c3,
in orice caz, Regulamentul 2016/1036, care a abrogat si a inlocuit Regulamentul nr. 1225/2009
incepand de la 19 iulie 2016, este o codificare a acestuia din urma si a modificirilor sale ulterioare. In
cererea introductiva, reclamanta si-a exprimat acordul fatd de aceste consideratii, cu conditia ca
expresia ,regulamentul de baza” utilizata in regulamentul atacat si fie interpretatd ca facand trimitere
la Regulamentul nr. 1225/2009.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, desi temeiul juridic al unui act si normele de
procedura aplicabile trebuie s fie in vigoare la data adoptarii acestui act, respectarea principiilor care
guverneaza aplicarea legii in timp, precum si cerintele referitoare la principiile securitatii juridice si
protectiei increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor materiale in vigoare la data faptelor in
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cauza, chiar daca aceste dispozitii nu mai sunt in vigoare la data adoptérii actului in discutie de catre
institutia Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iunie 2016, Comisia/McBride si altii,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Rezulta de aici cd, in spetd, desi regulamentul atacat trebuia si fie adoptat in temeiul Regulamentului
2016/1036 si in conformitate cu normele de procedura definite prin acest regulament, legalitatea
acestui regulament trebuie sa fie apreciata in raport cu normele de drept material care erau aplicabile
faptelor la care s-a referit ancheta antidumping, si anume normele definite de Regulamentul
nr. 1225/2009. Intrucat motivele cererii introductive privesc exclusiv aplicarea acestor norme de drept
material, in cadrul examindrii motivelor respective la punctele 44-412 de mai jos, trebuie si se faca
referire numai la Regulamentul nr. 1225/2009 (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”).

Tribunalul considerd oportun sa examineze mai inti al treilea motiv.

A. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 2 alineatul (7) litera (a),
alineatul (10) ab initio si litera (a) si alineatul (11) din regulamentul de bazd, din cauza unor
erori ale Comisiei referitoare la determinarea valorii normale a tipurilor de produs fara
corespondent

Al treilea motiv cuprinde doud aspecte, primul, intemeiat pe faptul cd metoda adoptatd de Comisie
pentru determinarea valorii normale a tipurilor de produs fard corespondent (denumitd in continuare
»metoda in litigiu”) nu este rezonabila, iar al doilea, intemeiat pe faptul ca aceasta metoda nu reflectd
amploarea reald a dumpingului practicat, contrar articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baz.

1. Consideratii introductive

Cu titlu introductiv, pe de o parte, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din
regulamentul de baza, sunt posibile doua metode pentru determinarea valorii normale atunci cand tara
exportatoare este o tard care nu are economie de piata.

Dupd cum a aratat Curtea, din modul de redactare si din economia dispozitiilor articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza reiese cd metoda principala de determinare a valorii
normale intr-o asemenea ipoteza este cea a ,pretului sau a valorii construite intr-o tard terta care are
economie de piatd” sau a ,pretului dintr-o astfel de tard tertd citre alte téri, inclusiv catre [Uniune]”.
In cazul in care acest lucru nu este posibil, o metodi subsidiard de stabilire a valorii normale este
definita astfel incat aceastd valoare se stabileste ,in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului
platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod
corespunzator, in cazul in care este necesar, pentru ca acesta sd includa o marja de profit rezonabila”
(Hotararea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 24).

Potrivit Curtii, obiectivul prioritétii acordate metodei principale previzute de aceste dispozitii este de a
stabili in mod rezonabil valoarea normala in tara de export prin alegerea unei téri terte in care pretul
produsului similar este format in circumstante cit mai comparabile posibil cu cele din tara de export,
cu conditia sa fie vorba despre o tara cu economie de piatd. Rezulta ca aplicarea acestei metode
principale nu poate fi inlaturatd decét in cazul in care nu este posibild aplicarea sa (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctele 25 si 26).

Pe de alta parte, reiese atat din litera, cat si din economia articolului 2 alineatul (10) din regulamentul
de baza ca o ajustare a pretului de export sau a valorii normale poate fi operatd numai pentru a tine
seama de diferentele privind factorii care afecteaza preturile si, prin urmare, de comparabilitatea
acestora. Cu alte cuvinte, acest lucru inseamnd cd ajustarea are ca scop restabilirea simetriei dintre
valoarea normala si pretul de export al unui produs, astfel incat, dacd ajustarea nu a fost operata in
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mod valabil, acest lucru presupune a contrario ca a fost creata o asimetrie intre aceste doud valori (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 16 decembrie 2011, Dashiqiao Sanqgiang Refractory
Materials/Consiliul, T-423/09, EU:T:2011:764, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In special, articolul 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de bazi prevede ca se efectueazi o
ajustare in cazul in care existd diferente intre caracteristicile fizice ale produsului respectiv si ca
valoarea ajustirii corespunde unei estimari rezonabile a valorii diferentei pe piati. In schimb, aceasti
dispozitie nu precizeaza in ce mod trebuie sa se procedeze pentru a se obtine o asemenea estimare
rezonabila. Pe de alta parte, trebuie ardtat cid aceastda dispozitie nu impune, pentru restabilirea
simetriei dintre valoarea normald a produsului similar si pretul de export al produsului in cauzi, ca
cuantumul ajustarii astfel evaluate sa reflecte, in mod exact, o asemenea valoare pe piata, ci numai s
constituie o estimare rezonabila.

Dupa cum rezulta din jurisprudentd, in limitele definite, pe de o parte, la articolul 2 alineatul (7)
litera (a) din regulamentul de baza si, pe de alta parte, la articolul 2 alineatul (10) din acest
regulament, Comisia dispune de o larga putere de apreciere, atit in ceea ce priveste aprecierea valorii
normale a unui produs, cét si in ceea ce priveste aprecierea faptelor care justifica caracterul echitabil
al compararii valorii normale si a pretului de export efectuate, notiunile vagi de determinare
rezonabila si de echitate pe care Comisia trebuie sa le aplice in cadrul acestor dispozitii trebuind si fie
concretizate de aceasta de la caz la caz, in functie de contextul economic relevant (a se vedea in acest
sens Hotararea din 7 mai 1987, NTN Toyo Bearing si altii/Consiliul, 240/84, EU:C:1987:202,
punctul 19, si Hotarérea din 16 decembrie 2011, Dashiqiao Sangiang Refractory Materials/Consiliul,
T-423/09, EU:T:2011:764, punctele 40 si 41 si jurisprudenta citata).

Totusi, pentru a face aceste aprecieri, Comisia ar trebui sa se bazeze pe valori si pe parametri de care
se poate asigura ca reprezintd rezultanta normald a fortelor care se exercitda asupra pietei si in special a
unei concurente reale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland, C-687/13, EU:C:2015:573, punctele 66-68).

In plus, metodele utilizate trebuie s fie conforme cu obiectivul final al calculirii marjei de dumping
care este, dupa cum rezulta din articolul 2 alineatul (11) din regulamentul de bazi, acela de a reflecta
amploarea reald a dumpingului practicat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 aprilie 2017,
Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P
si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 54).

In general, instanta Uniunii are competenta de a verifica daci, in alegerea metodelor de determinare a
valorii normale si de asigurare a unei comparatii echitabile intre valoarea normalad si preturile de
export, Comisia nu a omis si ia in considerare elemente esentiale in vederea stabilirii caracterului
adecvat al acestor alegeri si daca toate elementele din dosar au fost examinate cu toata diligenta
necesara (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 22 martie 2012, GLS, C-338/10,
EU:C:2012:158, punctul 22).

2. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd Comisia a adoptat o metodd nerezonabild pentru
determinarea valorii normale a tipurilor de produs fard corespondent

Reclamanta sustine cad metoda in litigiu se bazeazd pe ipoteza eronatd ca valoarea pe piata a
diferentelor fizice se reflectd in preturile de export, in conditiile in care, potrivit concluziilor Comisiei
insési, aceste preturi de export reflectd, cel putin in parte, dumpingul. Pe de altd parte, aceasta sustine
cd metoda respectiva se bazeazd pe ipoteza eronatd cd preturile de export ale tipurilor de produs fara
corespondent reflectd un nivel de dumping echivalent celui constatat in cazul tipurilor de produs
pentru care exista un tip de produs direct comparabil (denumite in continuare ,tipurile de produs
direct comparabile”). Or, aceastd ipoteza este nerezonabild si neverificabila. Comisia ar fi incélcat,
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asadar, articolul 2 alineatul (7) litera (a) si alineatul (10) ab initio si litera (a) din regulamentul de baza.
In plus, in sedintd, reclamanta a subliniat cd exista un mare numar de metode alternative la care
Comisia ar fi putut recurge in cadrul dispozitiilor aplicabile.

Comisia raspunde ca valoarea normald medie a fost corectata cu valoarea de piatd a diferentelor fizice,
in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza. Aceasta sustine ca, in
raport cu definitia data valorii de piatd de International Valuation Standard Council (Comitetul
international pentru standarde de evaluare, IVSC), trebuie sid se considere ca valoarea de piata se
reflectd in preturile de export. Astfel, potrivit acesteia, trebuie sa se prezume ca primul client
independent pliteste valoarea de piatd si ca pretul de export este pretul platit pe piata Uniunii. Pe de
altd parte, Comisia sustine cd metoda sa a permis reducerea impactului tipurilor de produs cu marja
mare de dumping si cd, pe cale de consecintd, marja de dumping globald a fost diminuata in avantajul
reclamantei. In cadrul raspunsurilor scrise la intrebarile Tribunalului si in sedinti, Comisia a insistat pe
faptul ca metoda in litigiu a fost aplicatd, in urma cererilor reclamantei si tindnd seama de
imposibilitatea de a se proceda la o determinare individuald, pentru fiecare tip de produs, a
diferentelor dintre caracteristicile fizice. Aceasta sustine in esentd ca legalitatea metodei mentionate
trebuie sa fie examinatd in raport cu dispozitiile articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza,
iar nu in raport cu dispozitiile articolului 2 alineatul (7) litera (a) sau cu cele ale articolului 2
alineatul (11) din acesta, care privesc etape diferite ale determinarii marjei de dumping.

Inainte de examinarea argumentelor reclamantei, este necesar si se revind asupra continutului metodei
in litigiu, precum si asupra proportiei din volumul exporturilor reclamantei vizate de aplicarea acestei
metode.

Dupa cum rezultd din considerentul (68) al regulamentului provizoriu, Comisia a calculat initial marja
de dumping a reclamantei pe baza unei comparatii intre valoarea normald medie ponderata a fiecarui
tip de produs similar direct comparabil stabilit pentru tara analoga si pretul de export mediu ponderat
al tipului corespunzitor de produs in cauzd. Prin urmare, aceasta nu a inclus in calculul respectiv
tranzactiile aferente tipurilor de produs fiard corespondent. Ulterior, Comisia a acceptat cererea
reclamantei de a lua in considerare aceste tranzactii la calcularea marjei de dumping, care, potrivit
precizarilor necontestate din cererea introductiva, reprezentau 44 % din volumul total al exporturilor
sale catre Uniune. Astfel, considerentul (18) al Regulamentului de punere in aplicare nr. 430/2013
precizeazd cd, pentru tipurile de produs care nu sunt comparabile in mod direct, valoarea normald a
fost calculatd pe baza mediei aritmetice normale pentru tipurile de produs direct comparabile, ajustata
cu valoarea de piatd a diferentelor dintre caracteristicile fizice, in conformitate cu articolul 2
alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baz.

Potrivit precizirilor de la punctul 2.2.3 din anexa la documentul de informare al Comisiei din
23 decembrie 2016, intitulat ,Calcularea marjei de dumping a Jinan Meide Casting CO., Ltd,
«JMCC»” (denumit in continuare ,documentul din 23 decembrie 2016”), Comisia a pus in aplicare
metoda in litigiu dupd cum urmeaza.

Comisia a stabilit cd media liniara a pretului de export al tuturor tipurilor de produs direct
comparabile se ridica la 16 yuan renminbi (CNY)/kg (aproximativ 2,12 euro/kg). Media liniara a
valorii normale pentru tipurile de produs similare corespunzatoare a fost stabilitd la nivelul de 20,91
CNY/kg (aproximativ 2,77 euro/kg). In continuare, in vederea determinarii unei ajustiri in temeiul
diferentelor fizice dintre tipurile de produs direct comparabile si tipurile de produs fara corespondent,
Comisia a calculat raportul dintre pretul mediu al vanzarilor la export al fiecarui tip de produs fara
corespondent si media liniard a pretului de export al tipurilor de produs direct comparabile. In
continuare, aceasta a aplicat raporturile mentionate, sub forma de procentaj, mediei liniare a valorii
normale si a obtinut astfel valoarea normala a fiecdrui tip de produs fard corespondent, ajustata in
functie de diferentele fizice.
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De exemplu, pretul mediu unitar la export al tipului de produs fard corespondent avind numaérul de
control al produsului 0002FFOOBN era de 11,83 CNY/kg (aproximativ 1,57 euro/kg), ceea ce reprezintd
73,92 % din media liniard a pretului de export al tipurilor de produs direct comparabile. Comisia a
aplicat acest raport de 73,92 % mediei liniare a valorii normale a tipurilor de produs mentionate si a
obtinut astfel, pentru tipul de produs fira corespondent in discutie, valoarea normald, ajustatd in
functie de diferentele fizice, de 15,46 CNY/kg (aproximativ 2,05 euro/kg).

Reclamanta a contestat validitatea acestei metode in cadrul procedurii administrative anterioare
adoptarii Regulamentului de punere in aplicare nr. 430/2013, precum si in fata Tribunalului, in cadrul
celui de al treilea motiv din actiunea sa initiald (Hotdrdrea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctele 57 si 123). Cu toate acestea, dupa cum s-a
amintit la punctul 17 de mai sus, Tribunalul a admis primul aspect invocat in cadrul primului motiv,
intemeiat pe refuzul Comisiei de a divulga calculele valorii normale, fira sd examineze al doilea, al
treilea si al cincilea motiv ale actiunii. Desi, in contextul redeschiderii procedurii, reclamanta si-a
reiterat observatiile, Comisia nu a reexaminat aceastd chestiune, astfel incat a efectuat un nou calcul al
marjei de dumping a reclamantei aplicand, din nou, metoda in litigiu.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd, dupa cum se poate deduce din cuprinsul punctului 2.2.3 din
documentul din 23 decembrie 2016 si dupa cum au confirmat pértile in cadrul unui raspuns scris la o
intrebare a Tribunalului, in scopul calcularii valorii normale si a marjei de dumping, Comisia a
identificat, in cazul mai multor tipuri de produs direct comparabile si tipuri de produs fara
corespondent, o a treia categorie de tipuri de produs, si anume tipurile de produs ,corespunzatoare
partial”.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste categoria tipurilor de produs ,corespunzitoare partial”, din
precizérile de la punctul 2.2.3 din documentul din 23 decembrie 2016 rezulta ca aceasta cuprinde
tipurile de produs vandute de reclamanta care se disting de cele direct comparabile numai prin faptul
cd suprafata lor nu este galvanizata. Valoarea normali a tipurilor de produs din aceastd categorie a fost
ajustatd pe baza valorii normale a tipului de produs similar galvanizat corespunzitor. Atunci cand a
fost vorba despre un tip de produs cu suprafata neagrd (B), valoarea normald a fost stabilita la 80 %
din valoarea normala a tipului de produs similar galvanizat corespunzator. Pentru celelalte suprafete
(A, E si M) a fost utilizata aceeasi valoare normala a tipului de produs similar galvanizat, in intregime.

Potrivit precizarilor partilor din raspunsurile lor scrise la intrebarile adresate de Tribunal, repartizarea
celor 1528 de tipuri de produs vandute la export intre cele trei categorii enuntate la punctul 62 de
mai sus se prezintd dupa cum urmeaza.

In primul rand, 202 tipuri de produs, reprezentand 55 % din volumul total al exporturilor reclamantei,
au fost considerate tipuri de produs direct comparabile. Prin urmare, pentru aceste tipuri de produs,
marja de dumping a fost determinatd prin calcularea valorii normale, in conformitate cu indicatiile din
considerentele (17) si (19) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 430/2013, pe baza vanzarilor
interne ale producitorului din tara analoga efectuate in cursul unor operatiuni comerciale normale
sau pe baza valorii construite. In al doilea rand, 343 de tipuri de produs, reprezentind 17 % din
volumul total mentionat, au fost considerate tipuri de produs ,corespunzatoare partial”, pentru care
marja de dumping a fost determinata prin ajustarea valorii normale pe baza metodologiei descrise la
punctul 63 de mai sus. In al treilea rand, restul tipurilor de produs, si anume 983 de tipuri de produs
reprezentdnd 28 % din acelasi volum total, au fost considerate ca ficand parte din categoria tipurilor de
produs fira corespondent, pentru care valoarea normala a fost calculata si ajustata in conformitate cu
metoda in litigiu.
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Prin urmare, din ceea ce precedid rezultd ca metoda in litigiu a fost aplicatd in vederea determinarii
marjei de dumping a unei parti din exporturile reclamantei reprezentdnd intre o patrime si o treime
din volumul total al acestora, si anume o parte semnificativi din volumul mentionat. Este posibil,
asadar, ca recurgerea la aceasta metoda sa fi avut o incidenta semnificativa asupra calculului marjei de
dumping determinate pentru toate exporturile respective.

Trebuie sd se examineze, mai intdi, argumentul reclamantei potrivit caruia metoda in litigiu se
intemeiaza pe un postulat, si anume acela cd preturile de export ale reclamantei reflecta valoarea pe
piata a diferentelor dintre caracteristicile fizice, care ar fi in contradictie cu concluzia Comisiei potrivit
céreia aceste preturi de export fac obiectul unui dumping, cel putin in parte.

Trebuie aratat cd, aviand in vedere precizirile de la punctele 57-59 de mai sus, metoda in litigiu poate fi
descrisd ca imbinand doua etape, si anume, pe de o parte, determinarea valorii normale in conformitate
cu metoda principala prevazuta la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza (a se
vedea punctele 46 si 47 de mai sus) si, pe de altd parte, aplicarea unei ajustéri in functie de diferentele
fizice, in conditiile stabilite la articolul 2 alineatul (10) litera (a) din acelasi regulament. In concluzie,
dupa cum rezultd din aceste precizéri, Comisia a considerat ca diferentele dintre preturile de export
practicate de reclamantda pentru tipurile de produs fara corespondent si aceleasi preturi privind
tipurile de produs direct comparabile constituiau o estimare rezonabila a valorii diferentelor fizice
dintre tipurile de produs mentionate in scopul efectudrii unei ajustéri a valorii normale.

Reclamanta nu repune in discutie, ca atare, legalitatea primei etape a acestei metode, si anume
raportarea la pretul unitar mediu al produsului similar pe piata indiand pentru determinarea valorii
normale, ci numai legalitatea celei de a doua, si anume utilizarea raportului dintre pretul fiecarui tip
de produs fara corespondent si pretul unitar mediu la export al tipurilor de produs direct comparabile
pentru determinarea cuantumului ajustdrii valorii normale in scopul unei comparatii echitabile, in
sensul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.

Trebuie sd se constate ca argumentul reclamantei se intemeiaza pe o premisd corectd. Astfel, un pret
care poate fi afectat de un dumping nu poate sa constituie baza unei estimari rezonabile a valorii pe
piata a diferentelor dintre caracteristicile fizice, in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (a) din
regulamentul de baza, intrucat un asemenea pret poate sa nu fie rezultanta fortelor care se exercita in
mod normal asupra pietei.

Acesta este motivul pentru care pare paradoxal ca Comisia ajusteaza valoarea normala a unui anumit
tip de produs similar prin intermediul unei valori potential afectate de un dumping, desi urmareste sa
stabileascd valoarea normald mentionata pe baza valorii acestuia dintr-o tard terti care are economie de
piatd, cu scopul de a identifica un pret stabilit in circumstante cat mai apropiate cu putinta de cele din
tara exportatoare.

Astfel, prin definitie, Comisia nu poate prezuma cd o asemenea valoare, care este potential afectata de
un dumping, ar fi fost stabilita in conditiile unei economii de piatd. Prin urmare, in acest stadiu al
procedurii, Comisia nu poate exclude ca valoarea respectiva este rezultatul unei subevaluari artificiale
care a condus la un cuantum inferior celui la care ar fi fost stabilita valoarea respectiva daca ar fi
rezultat numai din fortele care se exercita liber asupra pietei.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca utilizarea, in scopul unei comparatii echitabile, a unei ajustéri
a valorii normale corespunzitoare unui cuantum determinat pe baza acelor preturi de export a céror
subevaluare din cauza dumpingului urmareste Comisia sa o aprecieze nu reprezinta un demers
coerent.
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In aceasti privintd, trebuie aritat ci, pentru a putea determina in mod rezonabil si obiectiv marja de
dumping, calculul valorii normale a unui anumit tip de produs trebuie sa fie intemeiat, in principiu,
pe date independente de acele preturi de export a céiror subevaluare urméreste Comisia si o
aprecieze, prin stabilirea valorii normale mentionate.

Astfel, valoarea normala constituie valoarea de referintd cu care este comparat pretul de export
potential afectat de un dumping. Aceasta comparatie este denaturatd daca se introduce, in calculul
unei asemenea valori de referinta, un element constitutiv al pretului de export care trebuie comparat.

Desigur, Comisia era indreptatitd sa opereze, in spetd, o ajustare a valorii normale, deoarece aceasta din
urma fusese determinatd pe baza valorii medii unitare a tipurilor de produs direct comparabile pe piata
indiand. Or, dupa cum a aratat Comisia in cadrul unui raspuns scris la o intrebare adresatd de
Tribunal, aplicarea uniformd a acestei valori medii unitare pentru determinarea valorii normale a
tuturor tipurilor de produs fara corespondent nu era adecvata in spetd, intrucit aceasta constatase ca
variatia preturilor de export medii ale diferitor tipuri de produs fira corespondent era semnificativa,
pornind de la mai putin de 10 CNY/kg (aproximativ 1,32 euro/kg), pand la peste 100 CNY/kg
(aproximativ 13,2 euro/kg). Astfel, in lipsa unei ajustédri, o asemenea aplicare uniforma a valorii medii
unitare nu ar fi permis si se asigure comparabilitatea intre valoarea normala si pretul de export al
fiecarui tip de produs fira corespondent.

Cu toate acestea, Comisia nu a demonstrat cé utilizarea unui element constitutiv al preturilor de export
ale tipurilor de produs fara corespondent pentru a corecta valoarea normald la care sunt comparate
aceste preturi era de naturd sa restabileascd simetria dintre preturile mentionate si valoarea normala
amintitd, in conformitate cu obiectivul articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de bazi. In special,
nu exista nicio indicatie ca raportul dintre pretul de export al fiecirui tip de produs fird corespondent
si pretul unitar mediu de export al tipurilor de produs direct comparabile reflecta in mod corect
valoarea diferentelor fizice dintre aceastd din urma categorie de tip de produs si tipul de produs fara
corespondent in discutie.

Este adevarat cd nu poate fi exclus ca, in anumite cazuri, diferenta dintre preturile de export ale unor
tipuri de produs fira corespondent specifice si preturile de export ale tipurilor de produs direct
comparabile sd corespunda valorii pe piatd a particularitatilor fizice pe care le prezinta tipurile de
produs fara corespondent in discutie. Pe de alta parte, articolul 2 alineatul (10) litera (a) din
regulamentul de bazd nu impune ca ajustarea sa reflecte perfect aceastd valoare, ci numai sa constituie
o estimare rezonabila.

In aceste conditii, in spetd, metoda in litigiu se intemeiazi pe prezumtia ci aceasti diferentd de pret
corespunde valorii pe piatd a diferentelor fizice pentru toate tipurile de produs fira corespondent.

Or, dupd cum a aratat reclamanta farda a fi contrazisa de Comisie asupra acestui aspect, aceasta
prezumtie presupune in mod necesar sa se porneasca de la premisa cd exporturile tuturor acestor
tipuri de produs sunt afectate de un dumping avand un nivel echivalent celui constatat pentru tipurile
de produs direct comparabile.

Astfel, prezumtia cd diferenta de pret dintre cele doua categorii de tipuri de produs in discutie
corespunde valorii pe piatd a diferentelor dintre caracteristicile fizice echivaleaza cu a afirma cé, daca
nu ar fi existat aceste diferente intre caracteristicile fizice, tipurile de produs fara corespondent ar fi
vandute la export la acelasi pret ca tipurile de produs direct comparabile.

O asemenea prezumtie presupune, asadar, prin definitie, ca marja de dumping de natura sa afecteze
preturile acestor doud categorii de tipuri de produs sa fie la acelasi nivel. Astfel, in ipoteza contrard,
diferentele de pret existente intre cele doud categorii de tipuri de produs in cauza pot rezulta, cel
putin in parte, din diferentele de marja de dumping si, prin urmare, nu se poate considera cu
suficienta fiabilitate ca reflecta doar diferentele dintre caracteristicile fizice.
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In aceste conditii, dupa cum sustine reclamanta in mod intemeiat, in cel de al doilea argument enuntat
in cadrul prezentului aspect, ipoteza unor marje de dumping echivalente pentru cele doua categorii de
tipuri de produs in discutie nu poate fi considerata nici rezonabila, nici verificabila.

Astfel, pe de o parte, acest postulat este greu de conciliat cu recurgerea la calcularea marjei de
dumping pe tip de produs, care presupune, dimpotriva, ca aceasta marja de dumping poate fi diferita
in functie de tipul de produs avut in vedere si cd este necesar si se efectueze acest calcul pentru a se
reflecta in mod corect amploarea reala a dumpingului practicat, in conformitate cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de bazd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 aprilie 2017,
Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P
si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 54).

Pe de alta parte, tabelul cu calculele detaliate ale marjei de dumping a reclamantei pentru fiecare tip de
produs, anexat la documentul comunicat de Comisie reclamantei la 29 mai 2017 si transmis
Tribunalului in cadrul unei masuri de organizare a procedurii (denumit in continuare ,tabelul din
29 mai 2017”) nu permite confirmarea acestui postulat.

Astfel, acest tabel demonstreazd ca, in ceea ce priveste tipurile de produs direct comparabile sau
»corespunzatoare partial”, existd o amplitudine deosebit de semnificativd a marjelor de dumping, care
este cuprinsa intre valori negative mai mici de -50 % si valori pozitive apropiate de 500 %. Or, Comisia
nu a furnizat niciun element de natura sa sprijine ipoteza ca situatia ar fi diferita in ceea ce priveste
tipurile de produs fara corespondent.

De altfel, asemenea reclamantei, trebuie sa se constate cd, asa cum reiese din descrierea metodei in
litigiu, care figureaza la punctul 2.2.3 din documentul din 23 decembrie 2016 (a se vedea punctul 59
de mai sus), si cum confirma exemplul simplificat referitor la aceastd metoda, care figureaza in cererea
introductiva, aplicarea metodei mentionate ar trebui sa conducd, in principiu, la o cota identicid a
marjei de dumping medii a tipurilor de produs direct comparabile cu cea a fiecaruia dintre tipurile de
produs fara corespondent.

Astfel, dupd cum a aritat reclamanta, dacd se porneste de la ipoteza teoretici, pe de o parte, ca
valoarea normald si pretul de export mediu al tipurilor de produs direct comparabile sunt 13 si,
respectiv 10 si, pe de altd parte, cd pretul de export al unui anumit tip de produs fara corespondent
este 7, aplicarea metodei Comisiei conduce la aplicarea raportului dintre acest pret de 7 si pretul de
export mediu de 10 — cu alte cuvinte a unei cote de 70 % — valorii normale medii de 13, pentru a se
obtine valoarea normala, dupa ajustare, a tipului de produs fara corespondent in discutie, si anume
9,1. Or, dupd cum a evidentiat reclamanta, acest calcul are ca rezultat, in forma simplificata care
figureaza in cererea introductiva si care nu a fost repusa in discutie de Comisie, o marjda de dumping
pentru tipul de produs fira corespondent identica cu marja de dumping medie a tipurilor de produs
direct comparabile, si anume, in exemplul fictiv utilizat de reclamantd, de 30 %.

Exemplul furnizat de Comisie la punctul 2.2.3 din documentul din 23 decembrie 2016, care este bazat
pe cifrele utilizate in mod real pentru stabilirea valorii normale ajustate a produselor fira corespondent,
produce un rezultat analog.

Astfel, dupd cum s-a aratat la punctul 59 de mai sus, Comisia a stabilit un pret unitar mediu de export
al produsului in cauza de 16 CNY/kg si un pret unitar mediu al produsului similar pe piata indiand de
20,91 CNY/kg Daca marja de dumping medie a tipurilor de produs direct comparabile ar fi calculatd
numai pe baza comparatiei dintre aceste doud preturi, aceasta ar fi de 30,7 %.

Dupé cum precizeaza Comisia, aplicarea metodei in litigiu pentru determinarea valorii normale ajustate

a tipului de produs fira corespondent avind numarul de control al produsului (NCP) 0002FFOOBN, al
carui pret unitar mediu de export era de 11,83 CNY, are ca rezultat un cuantum de 15,46 CNY. Or,
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trebuie sa se constate ca acest calcul ar avea ca rezultat, pentru tipul de produs fira corespondent in
discutie, o marja de dumping in cota de 30,7 %, si anume aceeasi cota cu cea a marjei de dumping
medii prevazute la punctul 90 de mai sus.

Este adevarat cd, asa cum rezultd din raspunsul scris al Comisiei la o intrebare adresatd de Tribunal,
calculul marjei de dumping pentru fiecare tip de produs, precum si pentru produsul in cauza in
ansamblul siau este mai complex decat in exemplele mentionate mai sus si presupune operatiuni
suplimentare.

Astfel, dupa cum aratd Comisia, pentru fiecare tip de produs, diferenta dintre pretul de vanzare la
export si valoarea normald se inmulteste cu cantitatea exportata pentru a se obtine cuantumul total al
dumpingului. Ulterior, acest cuantum al dumpingului se imparte la cuantumul total al exporturilor
pentru a se obtine marja de dumping care se raporteazd la tipul de produs in discutie, care este
exprimata ca procent din pretul CIF (cost, asigurare si navlu) la frontiera Uniunii, inainte de vamuire.
Dupéd cum se aratd in tabelul din 29 mai 2017, aceleasi operatiuni sunt efectuate in ceea ce priveste
determinarea marjei de dumping pentru intregul produs in cauzi, dupa addugarea cuantumurilor de
dumping ale fiecérui tip de produs.

Pe de alta parte, dupad cum a precizat reclamanta in cererea introductiva, in practicd, pentru un anumit
tip de produs, pretul de export care este utilizat in cadrul comparatiei echitabile dintre valoarea
normala si pretul respectiv este pretul acestuia la iesirea din fabrica, in timp ce pretul de export la
care se raporteazd cuantumul dumpingului pentru determinarea marjei de dumping a acestui tip de
produs este un pret CIF, mai precis unul care include toate cheltuielile de expediere pana la frontiera
Uniunii.

In aceste conditii, tabelul din 29 mai 2017 arati ci diferentele mentionate dintre exemplele simplificate
ale reclamantei si ale Comisiei si calculele marjei de dumping efectuate in practicd de aceasta din urma
nu au modificat in mod semnificativ rezultatul metodologiei in litigiu. Astfel, din acest tabel reiese ca
marjele de dumping calculate pentru cele 983 de tipuri de produs fird corespondent se regésesc
intr-un interval de valori cuprins intre 24 % si 28 %. Or, amplitudinea redusd a acestor marje de
dumping nu se compara cu cea constatatd in cazul marjelor de dumping ale tipurilor de produs direct
comparabile si ,corespunzatoare partial”, care, dupd cum s-a ardtat la punctul 86 de mai sus, este
cuprinsd intre valori negative mai mici de -50 % si valori pozitive apropiate de 500 %.

Din ansamblul celor ce preceda rezultd cd Comisia nu a demonstrat cd a efectuat, prin metoda in
litigiu, o estimare rezonabild a valorii de piata a diferentelor existente la nivelul caracteristicilor fizice
intre tipurile de produs fara corespondent si tipurile de produs direct comparabile. Prin urmare,
aceasta nu a demonstrat cd aplicarea metodei mentionate avea ca rezultat o comparatie echitabild
intre valoarea normala si preturile de export. Pe de alta parte, Comisia nu a demonstrat ca ajustarea
valorii normale a tipurilor de produs fara corespondent pe care a efectuat-o astfel pastra determinarea
rezonabild a acestei valori normale, mai precis o determinare intemeiata pe valori si pe parametri care
pot fi considerati ca fiind rezultanta normala a fortelor care se exercita asupra pietei. Prin urmare,
aplicarea metodei in litigiu eronate nu este conformd nici cu articolul 2 alineatul (7) litera (a), nici cu
articolul 2 alineatul (10) ab initio si litera (a) din regulamentul de baz.

Desigur, o eroare care viciazd rationamentul autorului actului sau metoda utilizata de acesta nu poate fi
suficienta pentru a justifica anularea actului respectiv, dacg, in imprejurarile specifice ale cauzei, aceasta
eroare nu a putut si aiba o influenta determinanta in ceea ce priveste rezultatul (a se vedea in acest
sens si prin analogie Hotararea din 9 iulie 2008, Alitalia/Comisia, T-301/01, EU:T:2008:262,
punctul 307 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08,
EU:T:2010:517, punctul 161 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie sd se constate ca situatia a fost diferitd in speta.
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Astfel, pe de o parte, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 66 de mai sus, tindnd seama de partea
deloc neglijabila din volumul exporturilor reclamantei vizata de aplicarea metodei in litigiu, nu poate fi
exclus ca aceasta sa fi avut o incidentd semnificativa asupra cotei marjei de dumping a reclamantei
stabilite la punctul 1 din dispozitivul regulamentului atacat.

Pe de altd parte, caracterul rezonabil al estimadrii valorii diferentelor fizice dintre tipurile de produs fara
corespondent si tipurile de produs direct comparabile si caracterul echitabil al comparatiei care a
rezultat din ajustarea bazatd pe aceasta estimare nu pot fi apreciate in raport cu existenta sau cu
inexistenta unor metode alternative mai adecvate.

Astfel, dupa cum a constatat Curtea, desi din coroborarea alineatelor (10) si (11) ale articolului 2 din
regulamentul de baza rezulta cd calculul marjei de dumping trebuie sa se bazeze pe o comparatie
echitabild, notiunea de ,comparatie mai echitabild” nu figureazi niciunde in aceste dispozitii. In orice
caz, din moment ce o metodd nu poate fi considerata un mijloc de a asigura o comparatie echitabila,
nu se poate sustine ca recurgerea la o altd metoda de calcul al valorii normale nu ar fi garantat o
comparatie mai echitabila (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2017, Changshu City
Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P,
EU:C:2017:269, punctul 71). Aceste consideratii sunt aplicabile mutatis mutandis notiunii de estimare
rezonabild care figureaza la articolul 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza.

In spet3, fiind invitatd de Tribunal, printr-o intrebare cu solicitare de rispuns scris, si precizeze daca a
avut in vedere alte metode decat metoda in litigiu, in ceea ce priveste tipurile de produs fara
corespondent, Comisia a precizat ca a ales-o pe aceasta din urma dupi ce a exclus trei posibilititi. In
primul rand, avdnd in vedere numarul mare de tipuri de produs exportate de reclamantéd (aproximativ
1500), in special de tipuri de produs fira corespondent (aproape 1000), Comisia a exclus efectuarea
unei determiniri individuale a valorii normale a fiecirui tip de produs fird corespondent. In al doilea
rand, pentru aceleasi motive, Comisia a considerat de asemenea imposibila identificarea produselor
care prezinti asemandri mari. In al treilea rand, dupia cum s-a aritat la punctul 76 de mai sus,
Comisia a inlaturat de asemenea posibilitatea de a aplica o valoare normala uniformd pentru toate
tipurile de produs fara corespondent, din cauza variatiei semnificative a preturilor de export ale
acestor diferite tipuri de produs.

Pe de alta parte, in cadrul aceluiasi raspuns scris si in sedinta, Comisia a considerat ca nu era adecvat
sa aiba in vedere sa se bazeze pe preturile tipurilor de produse pe care producatorul din tara analoga le
distribuia pe piata indiand, dar nu le producea el insusi. Astfel, aceasta a afirmat cd nu detinea nicio
informatie cu privire la preturile tipurilor de produse respective, ca era posibil ca aceste tipuri de
produs, importate din China, sé fi facut obiectul unui dumping si cé utilizarea lor in speta presupunea
in esentd compararea exporturilor chineze in Uniune cu exporturile chineze in India. In plus, Comisia
a aratat in sedinta cd articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd nu ii permitea sa
aplice, pentru o parte din tipurile de produs in cauzi, metoda principald de determinare a valorii
normale previzutd de aceste dispozitii si, pentru cealalta parte, metoda subsidiara. Prin urmare, nu era
posibil, in opinia sa, sd recurgd, pentru tipurile de produs fara corespondent, la preturile producitorilor
din Uniune. Aceasta a adaugat c3, in ipoteza in care ar fi putut sd recurga la preturile mentionate, ar fi
trebuit, in orice caz, si faca ajustari din cauza numarului mare de tipuri de produse vandute la export
de reclamanta.

Cu toate acestea, trebuie aritat cd, chiar si in ipoteza in care Comisia ar fi indreptitita sa considere ca
toate aceste metode alternative fie ar fi fost inadecvate sau imposibil de aplicat, fie nu ar fi
preintdmpinat efectuarea unor ajustari precum cele aplicate in temeiul metodei in litigiu, din
cuprinsul punctului 96 de mai sus reiese ca Comisia nu a demonstrat cd aplicarea metodei in litigiu
permitea si se ajunga la o comparatie echitabild intre valoarea normala si preturile de export si ca
aceasta pastra caracterul rezonabil al determinarii valorii normale respective.

In orice caz, Comisia nu a demonstrat lipsa oricirei metode alternative posibile.
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In aceasti privinta, pe de o parte, dupa cum a precizat Curtea, intr-un caz precum cel in speti, in care
producatorul din tara analoga nu produce si nici nu vinde un anumit tip de produs, institutiile Uniunii
pot fie sd decida sa excluda acest tip de produs din definitia ,produsului in cauza”, fie sd construiasca
valoarea normala pentru tipul mentionat astfel incit sa poatd lua in considerare tranzactiile de export
al aceluiasi tip de produs in cadrul calculului marjei de dumping (a se vedea prin analogie Hotararea
din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul,
C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 70).

Pe de alta parte, presupunand c4, in spetd, numarul mare de tipuri de produs fara corespondent a ficut
dificila aplicarea vreuneia dintre aceste solutii, trebuie aritat cd Comisia, la invitatia Tribunalului de a
se exprima in sedintd pe acest subiect, nu a demonstrat cd nu ar fi fost in masura sa facd alegeri
metodologice conforme cu normele aplicabile daca ar fi examinat intr-un stadiu anterior al anchetei
antidumping aspectele referitoare la calculul valorii normale a tipurilor de produs fard corespondent si
al eventualelor ajustari necesare.

Astfel, trebuie amintit cd, dupa cum s-a aratat la punctul 57 de mai sus, in regulamentul provizoriu,
Comisia a exclus initial tipurile de produs fard corespondent din calculul valorii normale, iar
institutiile au decis sa ia in considerare, in cuprinsul Regulamentului de punere in aplicare
nr. 430/2013, aceste tipuri de produs in cadrul calculului respectiv abia dupa ce au luat cunostinta de
observatiile reclamantei in acest sens.

Or, explicatiile Comisiei din sedinta nu demonstreaza ca aceasta nu ar fi putut, anterior adoptarii
regulamentului provizoriu, sa preconizeze alte metode pentru a lua in considerare tipurile de produs
fara corespondent in calculul marjei de dumping, din moment ce era in mésura si observe inca din
acest stadiu, pe baza comparatiei datelor producatorului din tara analoga cu datele reclamantei, ca
producatorul din tara analogd mentionat nu producea decit un numar limitat din tipurile de produs
vandute la export de reclamanta.

In special, Comisia nu a furnizat niciun element concret care si permiti excluderea posibilititii ca
aceasta s utilizeze, pentru a se proceda la o estimare rezonabild a valorii pe piata a diferentelor fizice
in vederea efectudrii ajustdrilor necesare asupra valorii normale a tipurilor de produs fara
corespondent, datele de care dispunea la acel moment in ceea ce priveste preturile producatorilor din
Uniune [a se vedea considerentul (109) din regulamentul provizoriu].

Desigur, dupd cum a aratat Comisia, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctele 46 si 47 de mai
sus, modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazd se opunea ca
aceasta sa utilizeze, pentru a determina valoarea normald a unei parti din tipurile de produs in cauza,
metoda principala prevazuta de aceste dispozitii si, in paralel, pentru cealaltd parte, metoda subsidiara,
care include, printre altele, posibilitatea de a se recurge la preturile din Uniune. De asemenea, Comisia
sustine in mod intemeiat ca nu putea sa inldture recurgerea la metoda principald decat dacé aceasta nu
putea fi aplicata.

Cu toate acestea, modul de redactare a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza nu
se opune ca, dupd obtinerea valorii normale prin aplicarea metodei principale prevazute de aceste
dispozitii, sa se efectueze, potrivit articolului 2 alineatul (10) din acest regulament, o ajustare a valorii
normale mentionate prin utilizarea altor preturi decat preturile interne din tara analoga sau preturile
de export din aceasta, in masura in care acestea sunt rezultatul fortelor care se exercitd in mod
normal asupra pietei, in special al presiunii concurentiale.

Or, din aceste dispozitii rezulta ca legiuitorul nu a exclus ca ,pret[ul] platit efectiv sau care urmeaza sa
fie platit in [Uniune] pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in cazul in care este
necesar, pentru ca acesta sa includa o marja de profit rezonabila” sa poata servi, in anumite conditii,
drept mod rezonabil pentru determinarea valorii normale. Cu atit mai mult nu este exclus ca, in
scopul comparatiei echitabile, o estimare rezonabild a valorii pe piata a diferentelor fizice sa poata fi
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constituitd, in lipsa altor date disponibile, din diferenta dintre pretul tipului de produs fara
corespondent in discutie si pretul mediu al tipului de produs direct comparabil practicat de unul sau
de mai multi producétori din Uniune.

Din toate cele ce preceda rezultd cd primul aspect al celui de al treilea motiv este fondat si este de
naturd sa determine anularea regulamentului atacat.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Comisiei.

Astfel, in primul rand, contrar celor sustinute de Comisie, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor
articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza atunci cand a determinat valoarea de
piata a diferentelor fizice dintre tipurile de produs apreciate pe baza pretului de export al tipurilor de
produs fira corespondent, care este, potrivit argumentului sau, pretul platit in Uniune pentru acest
bun de primul client independent.

In aceasti privintd, potrivit Comisiei, prezumtia ca valoarea de piatd a unui bun este reflectati de pretul
platit de primul client independent este confirmata de definitia notiunii de valoare de piatd potrivit
standardelor internationale de evaluare definite de IVSC. Astfel, potrivit acestei definitii, valoarea de
piatd este ,suma estimatd pentru care un bun ar putea fi schimbat, la data evaludrii, intre un
cumparétor si un vanzator care consimt, in cadrul unei tranzactii legal indeplinite, dupa o activitate de
marketing cu o durata adecvata, in care ambele parti au actionat in cunostintd de cauza, prudent si fara
constrangere”.

Or, pentru motivele prezentate la punctele 70-75 de mai sus, faptul ca pretul de export al tipurilor de
produs fara corespondent constituie pretul plétit de primul client independent in Uniune nu poate, fara
indoialg, sa fie suficient pentru a putea fi considerat o estimare rezonabild a valorii pe piatd. Astfel, in
raport cu obiectivul articolului 2 alineatul (7) litera (a) si al articolului 2 alineatul (10) din regulamentul
de bazi, aceastd notiune nu presupune doar ca pretul in discutie si fie platit de un client independent
in cadrul unei tranzactii legal indeplinite, astfel cum a fost definitd de IVSC. Trebuie, in plus, sa fie
posibil sa se stabileascd dacd acest pret este rezultanta normald a fortelor care se exercita asupra
pietei. Or, aceastd situatie nu se poate regasi in spetd, din moment ce pretul mentionat poate fi afectat
de un dumping.

In al doilea rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia aplicarea metodei in litigiu a avut ca efect
reducerea marjei de dumping a reclamantei nu este pertinent. Astfel, presupunidnd ca aceasta ar fi
situatia, trebuie aratat ca metoda mentionata a fost aplicata pentru 28 % din volumul exporturilor
reclamantei, cu alte cuvinte, pentru o parte semnificativd a acestora. Prin urmare, nimic nu permite sa
se excludi cd, in ipoteza in care estimarea valorii de piatd a diferentelor fizice dintre tipul de produs
similar si tipurile de produs fiard corespondent s-ar fi intemeiat pe o metoda rezonabild si conforma
cu dispozitiile aplicabile, aceastd marja de dumping ar fi fost redusé in proportie si mai mare.

In al treilea rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia, in esent3, legalitatea metodei in litigiu trebuie sa
fie apreciatd numai in raport cu cerintele articolului 2 alineatul (10) litera (a) din regulamentul de baza,
iar nu cu cerintele articolului 2 alineatul (7) litera (a) sau alineatul (11) din acest regulament, pentru
motivul ca aceastd metodi se referd numai la stadiul comparatiei echitabile, nu poate fi acceptat.

Astfel, pe de o parte, ajustarea valorii normale efectuata in temeiul metodei in litigiu are incidenta, prin
definitie, asupra nivelului la care a fost determinatd aceasta valoare normala si, pe cale de consecinta,
asupra determinarii marjei de dumping. Prin urmare, daca aplicarea metodei respective conduce la o
determinare a acestor doi parametri, care nu respecta fie obiectivele articolului 2 alineatul (7) litera (a)
din regulamentul de baz, fie pe cele ale articolului 2 alineatul (11) din acelasi regulament, o incélcare a
acestor dispozitii poate sau chiar trebuie sa fie constatata de instanta Uniunii.
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Pe de alta parte, in orice caz, reclamanta a invocat o incéalcare a articolului 2 alineatul (10) ab initio si
litera (a) din regulamentul de baza. Or, dupa cum s-a aratat la punctul 77 de mai sus, Comisia nu a
demonstrat ca, prin aplicarea metodei in litigiu, a restabilit simetria dintre valoarea normala si pretul
de export al tipurilor de produs fard corespondent.

In al patrulea rand, argumentul Comisiei potrivit ciruia, in cadrul metodei principale previzute la
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi, nu avea obligatia de a se baza pe un ,mod
rezonabil”, in sensul metodei subsidiare prevazute la acest articol, este vadit lipsit de pertinenta. Astfel,
dupd cum a constatat Curtea, referirea, in cadrul dispozitiilor acestui articol care privesc metoda
subsidiara, la ,orice alt mod rezonabil”, implicd a fortiori cd, in cadrul metodei principale, baza pe
care Comisia determind valoarea normald trebuie sa fie rezonabild (a se vedea in acest sens Hotararea
din 22 martie 2012, GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punctul 25). In plus, dupi cum s-a aritat in mod
repetat, articolul 2 alineatul (10) litera (a) impune ca estimarea valorii pe piatd a diferentelor fizice,
utilizata in scopul comparatiei echitabile, sa fie rezonabila.

In al cincilea rand, Comisia nu poate invoca faptul ca a aplicat metoda in litigiu ca urmare a cererii
reclamantei privind luarea in considerare, in cadrul marjei de dumping, a tranzactiilor de export
referitoare la tipurile de produs fara corespondent.

Astfel, pe de o parte, dupd cum s-a amintit la punctele 57 si 108 de mai sus, in regulamentul
provizoriu, Comisia a exclus pur si simplu aceste tranzactii din calculul marjei de dumping. Or, dupi
cum aminteste reclamanta in cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, o asemenea
excludere contravine, potrivit Curtii, obiectivului diferitor metode de calcul al marjei de dumping care
este, in conformitate cu obiectivul articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, acela de a
reflecta amploarea reald a dumpingului practicat. Astfel, potrivit Curtii, corolarul unei asemenea
excluderi este imposibilitatea Comisiei de a masura impactul pe care aceste tranzactii il pot avea
asupra calculului mentionat, asa incat aceasta nu se poate asigura cd marja de dumping calculata
reflecta o asemenea amploare (Hotarérea din 5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si
Ningbo Jinding Fastener/Consiliul, C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269, punctul 55).

Pe de alta parte, dupd cum a aratat reclamanta in mod intemeiat in sedintd, aceasta a solicitat Comisiei
numai si ia in considerare tranzactiile referitoare la tipurile de produs fird corespondent pentru
determinarea valorii normale. In schimb, nu a solicitat nicidecum utilizarea metodei in litigiu pentru
calcularea valorii normale a acestor tipuri de produs. Dimpotriva, dupd cum rezulta din examinarea de
catre Tribunal a celui de al treilea aspect invocat in cadrul primului motiv al actiunii initiale, inainte de
adoptarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 430/2013, reclamanta s-a opus adoptarii acestei
metode si chiar a propus utilizarea unei metode alternative (Hotérarea din 30 iunie 2016, Jinan Meide
Casting/Consiliul, T-424/13, EU:T:2016:378, punctul 123).

Din toate cele ce preceda rezultd ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie si fie respins.

3. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Comisie a articolului 2 alineatul (11)
din regulamentul de bazd, prin adoptarea unei metode care conduce la excluderea de facto a
tranzactiilor referitoare la tipurile de produs fard corespondent

Reclamanta sustine ca, prin adoptarea unei metode care conduce la o prezumtie de dumping pentru
tipurile de produs fiard corespondent de acelasi nivel cu cel al tipurilor de produs direct comparabile,
marja de dumping obtinuta in final nu reflecta amploarea reald a dumpingului practicat, cu incéalcarea
articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de baza. Aceasta afirmd ca metoda respectivd conduce la
excluderea de facto a tranzactiilor referitoare la acest tip de produs si se bazeazd pe prezumtia eronata
ci tranzactiile mentionate nu au avut niciun impact real asupra marjei de dumping globale. In replici,
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reclamanta afirmé cd pozitia Comisiei cu privire la acest aspect este in contradictie cu Hotéararea din
5 aprilie 2017, Changshu City Standard Parts Factory si Ningbo Jinding Fastener/Consiliul
(C-376/15 P si C-377/15 P, EU:C:2017:269).

Pe de o parte, Comisia rdspunde ca nu a fost exclus niciun tip de produs. Pe de altd parte, Comisia
sustine ca, in orice caz, chiar dacd s-ar fi constatat cd metoda aplicata a exclus de facto tipurile de
produs fara corespondent, aceasta metodd nu ar constitui o incalcare a articolului 2 alineatul (11) din
regulamentul de baza, din moment ce din jurisprudenta si din articolul 2.4.2 din acordul antidumping
rezultd ca tranzactiile de export care nu sunt comparabile pot fi excluse in vederea garantarii unei
comparatii echitabile.

In aceastd privinti, pe de o parte, trebuie aritat de la bun inceput ci, intrucat prezentul aspect se
bazeaza pe postulatul potrivit cdruia metoda in litigiu ar fi determinat Comisia sa excluda de facto
tranzactiile referitoare la tipurile de produs fira corespondent, acesta trebuie si fie respins.

Astfel, chiar dacd metoda in litigiu a determinat Comisia sid calculeze pentru toate aceste tipuri de
produs o marja de dumping identica sau cel putin foarte asemanatoare, nu este mai putin adevarat ca
luarea in considerare a acestor tipuri de produs a avut impact asupra marjei de dumping globale. In
aceastd privintd, trebuie amintit ca, dupd cum s-a aritat la punctul 93 de mai sus, pentru a obtine
marja de dumping globala, Comisia insumeaza cuantumurile dumpingurilor obtinute pentru fiecare
tip de produs si obtine astfel un cuantum total al dumpingului pentru produsul in cauza in intregime,
pe care il imparte ulterior la cuantumul total al tranzactiilor de export realizate de reclamanti. In
consecintd, chiar dacd corespundeau, pentru fiecare dintre acestea, unei marje de dumping identice
sau foarte similare, cuantumurile de dumping obtinute pentru tipurile de produs fard corespondent,
care au fost addugate la cuantumurile de dumping ale altor tipuri de produs, au avut in mod necesar
impact asupra marjei de dumping globale. Nu este exclus ca, dupa cum sustine Comisia, metoda in
litigiu s& fi contribuit chiar la scaderea nivelului acestei marje de dumping globale.

Totusi, pe de alta parte, in masura in care prezentul aspect echivaleaza cu a sustine cd metoda in litigiu
este contrard obiectivului articolului 2 alineatul (11) din regulamentul de bazd, intrucat rezultatul
aplicérii acestei metode nu permite sd se reflecte amploarea reala a dumpingului, acesta trebuie sa fie
admis pe baza rationamentului prezentat la punctele 83-86 de mai sus.
Din toate cele ce preceda rezulta ca cele doud aspecte ale celui de al treilea motiv trebuie sa fie admise,
astfel incat regulamentul atacat trebuie sd fie anulat. Prin urmare, nu este necesar, in principiu, sa se
examineze celelalte motive.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1146 al Comisiei din 28 iunie 2017
de reinstituire a unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de accesorii turnate
filetate pentru tuburi si tevi, din fonta maleabila, originare din Republica Populara Chineza

si fabricate de Jinan Meide Castings Co., Ltd.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.
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Gratsias Labucka Ulloa Rubio
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2019.

Semnaturi
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