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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea extinsa)

20 septembrie 2019*

»REACH - Evaluarea substantelor — Triclosan — Decizie a ECHA prin care se solicita informatii
suplimentare — Articolul 51 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 — Contestatie introdusa
la Camera de recurs — Misiunea Camerei de recurs — Procedura in contradictoriu —
Intinderea controlului — Intensitatea controlului — Competentele Camerei de recurs — Articolul 93
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 — Articolul 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1907/2006 — Informatii relevante — Proportionalitate — Articolul 25 din Regulamentul
nr. 1907/2006 — Anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006 — Date obtinute in conditii
corespunzatoare — Persistentd — Neurotoxicitate — Toxicitate pentru reproducere — Articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 771/2008 — Intarziere in prezentarea unui aviz stiintific”

In cauza T-125/17,

BASF Grenzach GmbH, cu sediul in Grenzach-Wyhlen (Germania), reprezentatd initial de
K. Nordlander si de M. Abenhaim, avocati, si ulterior de K. Nordlander si de K. Le Croy, solicitor,

reclamanta,
impotriva
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd initial de M. Heikkild, de
W. Broere si de T. Rocke si ulterior de M. Heikkild, de W. Broere si de C. Jacquet, in calitate de
agenti,
parata,
sustinuta de

Regatul Danemarcei, reprezentat initial de C. Thorning si de M. Wolff si ulterior de M. Wolff, de
J. Nymann-Lindegren si de P. Ngo, in calitate de agenti,

de

Republica Federala Germania, reprezentata initial de T. Henze si de D. Klebs si ulterior de D. Klebs,
in calitate de agenti,

si de
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman si de C. Schillemans, in calitate de agenti,

interveniente,

* Limba de procedura: engleza.
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avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea in parte a
Deciziei A-018-2014 a Camerei de recurs a ECHA din 19 decembrie 2016, in masura in care prin
aceasta a fost respinsd in parte contestatia reclamantei impotriva deciziei ECHA din 19 septembrie
2014 prin care au fost solicitate informatii suplimentare privind substanta triclosan (CAS 3380-34-5)
si in masura in care in aceasta a fost stabilita data limitd pentru prezentarea acestor informatii la
26 decembrie 2018,

TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsi),

compus din domnul D. Gratsias, presedinte, doamna I. Labucka si domnii S. Papasavvas, A. Dittrich
(raportor) si I. Ulloa Rubio, judecatori,

grefier: doamna N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 12 decembrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul litigiului si decizia atacata

Triclosanul (CAS 3380-34-5) este un antibacterian cu spectru larg aprobat pentru utilizare in calitate
de conservant in anumite tipuri de produse cosmetice. Acesta este inregistrat numai pentru uz
cosmetic in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei
1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE,
93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO 2006, L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60,
p. 3, rectificare in JO 2007, L 136, p. 3).

Reclamanta, BASF Grenzach GmbH, producator de triclosan, este unicul solicitant al inregistrarii
acestei substante in sensul articolului 3 punctul 7 din Regulamentul nr. 1907/2006.

In anul 2012, triclosanul a fost inscris in planul de actiune comunitar flexibil pentru evaluare in sensul
articolului 44 din Regulamentul nr. 1907/2006, ca urmare a motivelor de ingrijorare cu privire la
proprietitile sale in materie de persistentd, de bioacumulare si de toxicitate, precum si a tulburérilor
endocrine pe care acesta le poate provoca.

In temeiul articolului 45 din Regulamentul nr. 1907/2006, autoritatea competenti din Regatul Trilor
de Jos a fost desemnata sa realizeze evaluarea triclosanului, in cooperare cu autoritatea competenta
din Regatul Danemarcei. Impreuns, conform articolului 46 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, aceste autoritati au elaborat un proiect de decizie in privinta reclamantei care prevede
solicitari de informatii suplimentare cu privire la triclosan.

La 20 martie 2013, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, proiectul de
decizie a fost notificat reclamantei.

La 23 aprilie 2013, reclamanta si-a prezentat observatiile cu privire la proiectul de decizie.
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Autoritatea competentd din Regatul Tarilor de Jos a luat in considerare observatiile reclamantei si a
revizuit proiectul de decizie, in temeiul articolului 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 6 martie 2014, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, proiectul de
decizie revizuit si observatiile reclamantei au fost notificate autorititilor competente ale celorlalte state
membre si Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA).

Patru autorititi competente din aceste alte state membre si ECHA au prezentat propuneri de
modificare, in temeiul articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis
mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Dupa ce a examinat aceste propuneri, autoritatea competenta din Regatul Téarilor de Jos a modificat
proiectul de decizie, in temeiul articolului 51 alineatul (4) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006,
aplicabil mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

La 22 aprilie 2014, proiectul de decizie modificat a fost trimis Comitetului statelor membre, in temeiul
articolului 51 alineatul (4) a doua tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in
temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Reclamanta a formulat comentarii cu privire la aceste propuneri de modificiri, pe care Comitetul
statelor membre le-a luat in considerare [articolul 51 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1907/2006,
aplicabil mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat].

La 12 ijunie 2014, in temeiul articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil
mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, Comitetul
statelor membre a ajuns la un acord unanim cu privire la proiectul de decizie modificat.

La 19 septembrie 2014, ECHA a adoptat Decizia SEV-D-2114285478-33-01/F privind evaluarea
triclosanului (denumita in continuare ,decizia ECHA”), in temeiul articolului 51 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1907/2006, aplicabil mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din
regulamentul mentionat. Prin aceastd decizie, ECHA a solicitat reclamantei si prezinte in special
urmatoarele informatii:

— un test de simulare cu privire la degradarea finala a triclosanului in apa de suprafatid (lacuri sau
rauri) si in apa de mare, efectuat cu titlu de test pelagic, si anume doar in ap3, fara suspensie de
sedimente, la o temperaturd relevanta pentru mediu de cel mult 12 grade Celsius, in conformitate
cu metoda de testare C.25 a Uniunii Europene si cu Orientarea 309 a Organizatiei pentru
Cooperare si Dezvoltare Economica (OCDE) pentru testarea produselor chimice;

— un studiu consolidat al neurotoxicititii pentru dezvoltare, in conformitate cu Orientarea 426 a
OCDE pentru testarea substantelor chimice, cu elementele relevante ale studiului extins de
toxicitate asupra reproducerii la o generatie, in conformitate cu Orientarea 443 a OCDE pentru
testarea produselor chimice, care implica teste pe sobolani (denumit in continuare ,studiul
consolidat al neurotoxicitatii la sobolani”);

— un test privind dezvoltarea sexuala a pestilor, in conformitate cu Orientarea 234 a OCDE pentru
testarea produselor chimice, cu privire la pestele-zebra sau medaka japonezd (denumit in
continuare ,testul pe pesti”).

Prin decizia sa, ECHA a solicitat de asemenea reclamantei sid prezinte informatiile disponibile cu
privire la efectele triclosanului asupra sistemului cardiovascular al anumitor animale de laborator si al
oamenilor, precum si precizari privind un scenariu de emisii poluante de tipul ,utilizare interioara cu
dispersie largd a substantelor in sisteme deschise”.
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Decizia ECHA a stabilit la 26 septembrie 2016 data limitd pentru furnizarea informatiilor solicitate.

La 17 decembrie 2014, reclamanta a depus o contestatie impotriva deciziei ECHA in fata Camerei de
recurs a acestei agentii, in temeiul articolului 51 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1907/2006,
aplicabil mutatis mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, precum
si in temeiul articolului 91 alineatul (1) din acest regulament.

Conform articolului 91 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, contestatia exercitatd impotriva
unei decizii a ECHA are efect suspensiv.

La 2 aprilie 2015, ECHA a depus memoriul in aparare la Camera de recurs.

La 6 octombrie 2015, a fost admisd cererea de interventie in fata Camerei de recurs a PETA
International Science Consortium Ltd in sustinerea concluziilor reclamantei.

La 12 ianuarie 2016, PETA International Science Consortium a depus memoriul in interventie la
Camera de recurs. La 22 februarie 2016, ECHA si reclamanta au depus observatiile lor cu privire la
acest memoriu. Reclamanta a anexat la observatiile sale opinia unui expert.

La 9 iunie 2016 a avut loc o sedinti in fata Camerei de recurs. In cadrul acestei sedinte, ECHA a
prezentat trei studii, menite sa respinga opinia unui expert prezentatd de reclamanta in cadrul
observatiilor sale cu privire la memoriul de interventie. Camera mentionatd a permis partilor ca
ulterior sedintei s prezinte observatii cu privire la aceastd opinie si la cele trei studii prezentate de
ECHA.

La 19 decembrie 2016, Camera de recurs a adoptat Decizia A-018-2014 (denumitd in continuare
»decizia atacatd”). Prin aceastd decizie, Camera de recurs a anulat decizia ECHA in masura in care
aceasta din urma a obligat reclamanta si furnizeze informatii cu privire la efectele triclosanului asupra
sistemului cardiovascular (a se vedea punctul 15 de mai sus) si a respins contestatia in rest. In plus, in
aceasta s-a stabilit, la 26 decembrie 2018, termenul pentru furnizarea informatiilor mentionate la
punctul 14 de mai sus.

II. Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 28 februarie 2017, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a introdus o cerere de
masuri provizorii prin care, in esentd, a solicitat presedintelui Tribunalului sd dispuna suspendarea
imediatd a executdrii deciziei atacate, in asteptarea unei decizii cu privire la cererea de masuri
provizorii, sd suspende executarea deciziei atacate, in masura in care aceasta priveste testul de
persistentd, studiul consolidat al neurotoxicitatii la sobolani si testul pe pesti, si sa dispuna, in
consecintd, amanarea termenului stabilit pentru comunicarea rezultatelor testelor si studiului pe durata
suspendarii. Prin Ordonanta din 13 iulie 2017, BASF Grenzach/ECHA (T-125/17 R, nepublicata,
EU:T:2017:496), a fost respinsd cererea de masuri provizorii, pentru motivul cad reclamanta nu a
demonstrat urgenta, si a fost amanata pronuntarea cu privire la cheltuielile de judecata. Recursul
introdus impotriva acestei ordonante a fost respins prin Ordonanta din 28 mai 2018, BASF
Grenzach/ECHA [C-565/17 P(R), nepublicatd, EU:C:2018:340].

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 aprilie 2017, PETA International Science Consortium a
formulat o cerere de interventie in prezenta procedurad in sustinerea concluziilor reclamantei. Prin
Ordonanta din 12 decembrie 2017, BASF Grenzach/ECHA (T-125/17, nepublicata, EU:T:2017:931),
aceasta cerere a fost respinsa.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 16, respectiv la 18 si la 31 mai 2017, Republica Federala
Germania, Regatul Térilor de Jos si Regatul Danemarcei au formulat cereri de interventie in prezenta
procedura in sustinerea concluziilor ECHA. Prin deciziile Presedintelui Camerei din 21 iunie 2017, au
fost admise cererile de interventie ale acestor state membre.

La 1 iunie 2017, ECHA a depus memoriul in apérare.
La 20 iulie 2017, reclamanta a depus replica.
La 7 septembrie 2017, ECHA a depus duplica.

La 1 septembrie 2017, Regatul Danemarcei si Regatul Térilor de Jos au depus memorii in interventie.
La 4 septembrie 2017, Republica Federald Germania a depus un memoriu in interventie. La
31 octombrie 2017, ECHA si reclamanta si-au prezentat observatiile cu privire la aceste memorii.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul sidu de
procedurd, trimiterea cauzei in fata unui complet de judecata extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din
Regulamentul de procedura, a adresat in scris ECHA o serie de intrebari si i-a solicitat sa prezinte
dosarul administrativ. ECHA a raspuns la aceste intrebari si la aceasta solicitare in termenul stabilit.

Pledoariile reclamantei, ale ECHA, ale Regatului Danemarcei, ale Republicii Federale Germania si ale
Regatului Tarilor de Jos si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 decembrie 2018.

In cadrul pledoariei sale, reclamanta a prezentat un argument intemeiat pe faptul ci solicitarile de
informatii care prevad realizarea unor studii care implicd teste pe animale nu au fost conforme
principiului proportionalitatii din cauzd céd realizarea acestor studii ar putea conduce la interdictia
comercializarii produselor in care se utilizeazd triclosanul, in conformitate cu dispozitiile
Regulamentului (CE) nr. 1223/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 noiembrie 2009
privind produsele cosmetice (JO 2009, L 342, p. 59).

In ceea ce o priveste, ECHA a renuntat in cursul sedintei la o parte din argumentele pe care le-a
invocat cu privire la primul motiv al actiunii.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate, in misura in care Camera de recurs a respins in parte contestatia
formulata impotriva deciziei ECHA si a stabilit data limitd pentru prezentarea de informatii

suplimentare cu privire la substanta triclosan la 26 decembrie 2018;

— obligarea ECHA si a intervenientelor la plata, pe ldngd propriile cheltuieli de judecata, a
cheltuielilor sale de judecata.

ECHA si Regatul Térilor de Jos solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Danemarcei si Republica Federald Germania solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

ECLILLEEU:T:2019:638 5
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IIL in drept

In decizia atacati, Camera de recurs a analizat, in primul rand, motivele dezvoltate de reclamanti in
cadrul contestatiei in fata sa care s-au referit la cererea de efectuare a testului de persistentd, in al
doilea rand, cele referitoare la cererea de efectuare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani, in al treilea rand, cele referitoare la cererea de realizare a testului pe pesti si, in al patrulea
rand, cele referitoare la cererea de a prezenta informatiile disponibile cu privire la efectele
triclosanului asupra sistemului cardiovascular.

In sustinerea prezentei actiuni, reclamanta invocid doua motive.

Primul motiv se intemeiaza pe incélcarea de citre Camera de recurs a unor norme fundamentale de
procedurd. Acesta este structurat in doua aspecte, primul fiind intemeiat pe aplicarea de cétre camera
mentionatd a unui nivel neadecvat de control al deciziei ECHA si al doilea pe neexaminarea de citre
aceasta camerd a studiilor si a dosarelor stiintifice-cheie care se gaseau in dosarul ECHA si pe care
reclamanta i le-a transmis.

Al doilea motiv se intemeiaza pe faptul ca Camera de recurs nu a tinut seama de bunastarea animalelor
si a incalcat principiul proportionalitatii. Acesta este structurat in trei aspecte. Primul se refera la
solicitarea de efectuare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, al doilea la solicitarea de
realizare a testului pe pesti si al treilea la solicitarea de realizare a testului de persistenta.

Argumentele reclamantei vor fi analizate in functie de ordinea consideratiilor deciziei atacate la care
acestea se refera. Astfel, intr-o prima etapd, vor fi analizate argumentele invocate in contextul
primului si al celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitoare la respingerea
contestatiei in fata Camerei de recurs, in masura in care aceasta a vizat solicitarea de a efectua testul de
persistent. Intr-o a doua etapi, vor fi analizate argumentele invocate in cadrul primului motiv si al
primului aspect al celui de al doilea motiv, referitoare la respingerea contestatiei mentionate, in
masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani. Intr-o a treia etapa, vor fi analizate argumentele invocate in cadrul primului motiv si al celui
de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitoare la respingerea acestei contestatii, in masura in
care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului pe pesti.

Intr-o a patra etapa, va fi analizat argumentul intemeiat pe neaplicarea de citre Camera de recurs a
unui nivel de control coerent in ansamblul deciziei atacate, invocat de reclamantd in cadrul primului
aspect al primului motiv. Intr-o a cincea etapi, va fi analizat argumentul intemeiat pe incilcarea
dreptului la apirare, invocat de reclamanta in cadrul primului motiv. In sfarsit, intr-o a sasea etapa, se
va tine seama de argumentul referitor la dispozitiile Regulamentului nr. 1223/2009 pe care reclamanta
l-a invocat in cadrul pledoariei sale organizate in cursul sedintei (punctul 35 de mai sus).

A. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs, in
masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului de persistenta

In decizia sa, ECHA a solicitat reclamantei si efectueze testul de persistentd. Potrivit constatirilor
prevazute in aceasta decizie, aceasta solicitare de a furniza informatii suplimentare cu privire la
triclosan a fost justificata de faptul ca exista riscul potential ca triclosanul sd persiste in medii marine
sau de apd dulce, cd aceasta problema trebuia clarificata, cd ea nu putea fi clarificatdi pe baza
informatiilor disponibile si ca testul de persistenta ar permite obtinerea de informatii utile in aceasta
privinta.

In cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta arati ci ECHA nu avea dreptul si solicite

realizarea testului de persistentd. In aceastd privinti, reclamanta a invocat cinci motive, intemeiate, in
primul rand, in special pe o incalcare a anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006, in al doilea rand,
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pe o incalcare a articolului 47 alineatul (1) prima teza din acest regulament, in al treilea rand, pe o
incélcare a articolului 130 din acesta, in al patrulea rand, pe o incalcare a principiului proportionalitatii
si, in al cincilea rdnd, pe o incélcare a principiului bunei administrari, motive care au fost respinse in
totalitate pentru motivele prezentate la punctele 28-115 din decizia atacata.

In cadrul prezentei actiuni, reclamanta contesti consideratiile pe baza cirora Camera de recurs a
intemeiat respingerea contestatiei formulate in fata sa, in masura in care aceasta a vizat solicitarea de
a efectua testul de persistentd. Intr-o primi etapi, vor fi analizate argumentele reclamantei prin care
se urmareste sa se repuna in discutie consideratiile pe care camera mentionatd a intemeiat respingerea
celui de al doilea motiv al contestatiei formulate in fata sa, fondat pe incélcarea articolului 47
alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1907/2006. Intr-o a doua etapd, vor fi analizate
argumentele reclamantei prin care se urmareste sa se repuna in discutie consideratiile pe care aceasta
camera a intemeiat respingerea primului motiv al contestatiei formulate in fata sa, fondat in special pe
incilcarea anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. Intr-o a treia etapd, vor fi analizate argumentele
reclamantei intemeiate pe faptul cd autorititile canadiene ar fi ajuns la concluzia potrivit céreia
triclosanul nu dispunea nici de proprietatea persistentei, nici de cea a bioacumularii.

1. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie respingerea, de cdtre
Camera de recurs, a celui de al doilea motiv al contestatiei formulate in fata sa

In cadrul celui de al doilea motiv al contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta a aritat ci
ECHA a incilcat articolul 47 alineatul (1) prima tezi din Regulamentul nr. 1907/2006. In acest
context, reclamanta a sustinut in special cd ECHA nu a tinut seama de unele informatii relevante care
demonstreaza ca triclosanul era eliminat in mare parte din apele eliminate din statiile de epurare nu
numai ca urmare a absorbtiei sale, ci si ca urmare a mineralizarii sale. Aceasta substantd ar fi
eliminatd rapid din faza apoasa si absorbitd in sedimente, ceea ce ar constitui un argument in favoarea
unui potential de eliminare in mediul acvatic destul de important. In cadrul acestui motiv, reclamanta a
invocat si argumente intemeiate pe determinarea prin forta probatorie a datelor disponibile.

Camera de recurs a analizat aceste argumente la punctele 57-65 din decizia atacata.

Cu titlu introductiv, la punctul 58 din decizia atacata, Camera de recurs a ardtat cd, in cazul in care, in
temeiul articolului 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA a fost obligata s
ia in considerare toate informatiile relevante prezentate, acest lucru nu a presupus ca agentia
mentionata ar ajunge in mod necesar la aceleasi concluzii ca reclamanta.

La punctele 59-61 din decizia atacata, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantei
intemeiat pe faptul cd ECHA nu a tinut seama de informatii care sa arate cd o mare parte a
triclosanului ar fi eliminata de apele utilizate de statiile de epurare, Camera de recurs a aritat ca, in
cazul in care, conform constatarilor prevazute in decizia ECHA, o mare parte a triclosanului era
eliminatd de apele utilizate de statiile de epurare, aceasta concluzie nu era valabild cu privire la toata
substanta mentionatd, care parea sa fie omniprezentd in anumite ape dulci de suprafata si ale carei
niveluri de concentratie in mediul maritim au rdmas relativ ridicate. Aceasta a concluzionat ca, in
mod contrar celor sustinute de reclamanta, s-a tinut seama de informatiile relevante, insd, in decizia
ECHA, din aceste informatii s-a desprins o alta concluzie decét cea sustinutd de reclamanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci ECHA nu a tinut
seama cd triclosanul se amestecd repede cu sedimentele suspendate si, in consecinta, este eliminat
intr-o mare masura din faza apoasi, Camera de recurs a aratat, la punctele 62 si 63 din decizia
atacatd, ca era vorba despre observatii referitoare la disiparea triclosanului prezentate deja in cursul
procedurii in fata ECHA si cd, in decizia acestei agentii, s-a rdspuns deja la aceste observatii in mod
explicit si exhaustiv. La punctul 64 din decizia atacati, ca raspuns la argumentul reclamantei potrivit
caruia ar fi trebuit si se raspundi la intrebarea dacd triclosanul este sau nu persistent prin
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determinarea fortei probatorii a informatiilor disponibile, aceasta a aratat cd, in conformitate cu
anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006, determinarea bazata pe forta probatorie putea fi utilizatd
pentru a adapta cerintele standard de informatii in scopul inregistrarii. Totusi, in opinia sa, chiar daca
o asemenea abordare a fost aplicatd in scopul inregistrarii unei substante, in cadrul evaluarii acestei
substante ar putea fi solicitate informatii suplimentare pentru a se clarifica daca existd ingrijoréri in
aceastd privinta, cu conditia ca ECHA si isi fi exercitat in mod corect puterea de apreciere, tinind
seama in special de toate informatiile relevante care au fost transmise cu privire la substanta in cauza.

Reclamanta contestd aceste aprecieri, argumentand, intr-o prima etapa, ca Camera de recurs nu si-a
indeplinit misiunea care ii revenea in cadrul unei contestatii formulate in fata sa, intr-o a doua etap4,
ca aceasta nu a tinut seama de faptul cd, in contextul evaluarii substantelor, era necesar sa se
procedeze la determinarea bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile si, in sfarsit, intr-o a
treia etapd, ca intensitatea controlului efectuat de camera mentionata a fost insuficienta.

a) Cu privire la argumentele intemeiate pe neindeplinirea de cdtre Camera de recurs a misiunii
care ii revenea in cadrul contestatiei formulate in fata sa

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta arati ci, la punctul 64 din decizia atacati,
Camera de recurs nu si-a indeplinit misiunea de control. Aceasta sustine cd camera mentionatd a
efectuat numai un control de legalitate al deciziei ECHA, limitat la eroarea vidita de apreciere. In
special, aceasta ar fi refuzat sa analizeze datele stiintifice pe care le invocase si sd ia in considerare
relevanta acestora. Or, potrivit reclamantei, aceasta camerda ar fi trebuit sa efectueze ea insasi o
examinare administrativd completd. O asemenea examinare ar fi implicat nu numai un control din
punct de vedere juridic al deciziei ECHA, ci si reexaminarea aprecierilor de ordin stiintific aflate la
baza acestei decizii, in lumina celor mai relevante date si, eventual, a datelor dezviluite in cursul
procedurii contestatiei. Pe de altd parte, potrivit reclamantei, in conformitate cu principiul continuitatii
functionale, aceeasi camera, care ar putea exercita orice atributie ce tine de competenta ECHA, ar fi
fost obligatd sa examineze daca, in momentul in care aceasta s-a pronuntat cu privire la contestatie, in
lumina tuturor elementelor de drept si de fapt relevante, putea fi adoptatd sau nu in mod legal o noua
decizie avand acelasi dispozitiv ca decizia ECHA. In cadrul unei asemenea examindri, camera in cauzi
ar fi supusa acelorasi obligatii de fond si aceleiasi sarcini a probei ca cele la care a fost supusa ECHA in
cadrul examinirii sale. In consecinti, examinarea efectuati de Camera de recurs ar fi trebuit intemeiati
si pe elementele de proba care au fost prezentate in cursul procedurii desfiasurate in fata sa.

In sustinerea argumentelor sale, reclamanta arati ci, in primul rand, in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1907/2006, Camera de recurs face parte din ECHA. In al
doilea rand, motivul existentei mecanismului de examinare interna ar fi sd garanteze calitatea
stiintificd si legitimitatea normativi a deciziilor ECHA. In al treilea rand, camera mentionat ar avea
ca obiectiv sa examineze contestatia intr-un mod cat mai eficace si eficient cu putinti. In al patrulea
rand, o asemenea abordare ar permite acestei camere sd examineze, cu atentie si cu impartialitate,
toate elementele relevante ale spetei, pe baza celor mai relevante date stiintifice si in conformitate cu
principiile excelentei, independentei si transparentei. In al cincilea rand, camera respectivd ar avea
aceeasi capacitate de investigare precum camera de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru
proprietate intelectuald (EUIPO). In temeiul articolului 12 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE)
nr. 771/2008 al Comisiei din 1 august 2008 de stabilire a normelor de organizare si de procedura ale
Camerei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (JO 2008, L 206, p. 5), aceasta din
urma ar fi autorizatd sa ia in considerare date stiintifice si motive ulterioare deciziei ECHA. Acest
lucru i-ar permite sa isi adapteze examinarea si sd tind seama de cele mai recente cercetiri stiintifice in
domeniu. In al saselea rand, ciile de atac impotriva deciziilor prin care se soliciti informatii
suplimentare in cadrul evaluarii substantelor ar fi reglementate de aceleasi norme precum ciile de
atac impotriva celorlalte decizii ale ECHA. In al saptelea rand, in temeiul articolului 93 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1907/2006 si al principiului continuitatii functionale, Camera de recurs poate
exercita orice atributii care tin de competenta ECHA. In consecinti, aceasta ar fi putut si modifice
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decizia ECHA sau sd o inlocuiascd cu propria decizie. In al optulea rind, contestatiile in fata Camerei
de recurs ar avea un efect suspensiv. In al noudlea rand, abordarea urmata in decizia atacata ar crea un
vid in procesul decizional pe care legiuitorul si instantele Uniunii ar fi incercat sa il evite.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Cu titlu introductiv, inainte de a raspunde argumentelor reclamantei, este necesar sa se analizeze
intinderea si intensitatea controlului pe care trebuie sa il efectueze Camera de recurs in ceea ce
priveste deciziile ECHA si in special deciziile prin care se solicitd informatii suplimentare in contextul
evaludrii substantelor.

1) Cu privire la intinderea si la intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs

i) Cu privire la intinderea controlului

Trebuie aratat, de la bun inceput, ca niciuna dintre dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006, nici ale
Regulamentului nr. 771/2008 nu prevede in mod explicit cd, in cadrul unei contestatii formulate in fata
sa impotriva unei decizii a ECHA prin care se solicita informatii suplimentare in contextul evaluarii
unei substante, Camera de recurs procedeazi la o examinare ,de novo”, astfel cum este avutid in
vedere de reclamantd, si anume o examinare a faptului daca, in momentul in care aceasta se pronunta
asupra contestatiei in lumina tuturor elementelor de drept si de fapt relevante, in special a problemelor
de ordin stiintific, poate sau nu si fie adoptata o noua decizie avand acelasi dispozitiv ca decizia
contestatd in fata sa.

Dimpotriva, rezultd din dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006 si ale Regulamentului nr. 771/2008
cd, in cadrul unei asemenea contestatii, Camera de recurs se limiteaza sd examineze daca argumentele
invocate de reclamanta sunt de naturd si demonstreze existenta unei erori care afecteaza decizia
contestata.

Astfel, in primul rand, trebuie aratat ca procedura in fata Camerei de recurs are caracter in
contradictoriu.

Articolul 93 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ca normele privind procedurile in
fata Camerei de recurs sunt stabilite de Comisia Europeand, in conformitate cu procedura mentionata
la articolul 133 alineatul (4) din regulamentul mentionat. Prin urmare, normele prevazute in
Regulamentul nr. 771/2008 sunt cele care reglementeazd procedura in fata camerei mentionate.

In ceea ce priveste normele privind procedurile in fata Camerei de recurs in special, este necesar si se
arate ca, in temeiul articolului 6 alineatul (1) literele (e) si (f) din Regulamentul nr. 771/2008, cererea
introductivd a contestatiei trebuie sa contind motivele si argumentele de fapt si de drept invocate si,
daca este cazul, probele propuse si o declaratie care explica situatia de fapt in dovedirea careia sunt
aduse elementele de proba. In temeiul articolului 7 alineatul (1) si alineatul (2) literele (b) si (c) din
acest regulament, ECHA trebuie s prezinte un memoriu in apérare care si indeplineasca aceleasi
cerinte. In sfarsit, articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Fxaminarea contestatiilor”,
prevede la alineatele (1) si (2) ca nicio proba nu mai poate fi introdusa dupéa primul schimb de memorii
scrise, cu exceptia unei intarzieri temeinic justificate, si ca niciun motiv nou nu mai poate fi invocat
dupa primul schimb de memorii scrise, cu exceptia cazului in care Camera de recurs decide ca acesta
se intemeiaza pe elemente de drept sau de fapt care au apérut in cursul procedurii.

Astfel, normele de procedura stabilite in Regulamentul nr. 771/2008 prevad organizarea in fata

Camerei de recurs a unei dezbateri in contradictoriu intre reclamant, care contestd o decizie a ECHA,
si aceasta din urma in calitate de parata, pe baza motivelor, a argumentelor si a probelor propuse, in
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principiu, cu ocazia primului schimb de memorii. Aceste dispozitii din regulamentul mentionat sunt
dispozitii generale care se aplicd in cazul tuturor deciziilor Camerei de recurs, indiferent de natura
deciziei contestate in fata sa.

Cu titlu de concluzie intermediara, trebuie sé se constate, asadar, ca obiectul procedurii in fata Camerei
de recurs a ECHA este determinat de motivele invocate de reclamant in cadrul contestatiei in fata
camerei mentionate. In consecinti, in cadrul examinarii temeiniciei unei asemenea contestatii, aceasta
camera se limiteaza si analizeze daca motivele invocate de reclamant sunt susceptibile si demonstreze
ca decizia contestata in fata sa este afectatd de o eroare, precum si motivele care trebuie invocate din
oficiu.

Caracterul in contradictoriu al procedurii in fata Camerei de recurs nu este repus in discutie prin
articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006, care prevede ca Camera de recurs poate
exercita orice atributii care sunt de competenta Agentiei sau poate inainta cauza organelor
competente ale Agentiei in vederea continuarii caii de atac. Astfel, aceastd dispozitie reglementeaza
numai competentele de care dispune Camera de recurs dupa ce a constatat ca o contestatie formulata
in fata sa este intemeiatid. In schimb, aceasta nu reglementeazi intinderea controlului efectuat de
camera mentionatd in ceea ce priveste temeinicia unei contestatii formulate in fata sa.

Pe de alta parte, nu se poate deduce din faptul cd, in temeiul articolului 76 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 1907/2006, Camera de recurs este parte integranta a ECHA si din faptul ca
dispozitiile pe care se intemeiaza ECHA atunci cand se pronuntd in primd instantd fac referire la
»~Agentie” cd aceasta camera ar fi obligata sa urmeze aceeasi procedura ca ECHA atunci cand aceasta
din urma se pronuntd in prima instantd, in conformitate cu aceleasi norme de procedura.

Astfel, pe de o parte, rezulta din economia Regulamentului nr. 1907/2006 ca normele de procedura
avand ca destinatar ,Agentia”, care se aplica ECHA atunci cand aceasta adopta o decizie in prima
instanta, nu sunt menite sa se aplice in mod direct Camerei de recurs.

Dupa cum rezultd din exemplul normelor de proceduré ce reglementeazd adoptarea unei decizii prin
care se solicitd informatii suplimentare in contextul evaludrii unei substante, o aplicare directa a
acestor norme procedurale in cazul Camerei de recurs ar conduce la rezultate care ar fi contrare
obiectivelor urmarite de Regulamentul nr. 1907/2006.

Astfel, in acest context, trebuie amintit ca, atunci cand autoritatea competentd dintr-un stat membru
care a fost desemnata sa puna in aplicare procesul de evaluare a unei substante indicate in planul de
actiune comunitar flexibil, ca urmare a ingrijorarilor privind proprietatile in materie de persistenta, de
bioacumulare si de toxicitate (denumitd in continuare ,autoritatea desemnati”), considera ca sunt
necesare informatii suplimentare in temeiul articolului 46 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1907/2006, aceasta intocmeste un proiect de decizie in termen de doudsprezece luni de la
publicarea pe site-ul web al ECHA a planului de actiune comunitar flexibil pentru substantele care
urmeaza si fie evaluate in cursul anului respectiv. Prin urmare, decizia se adoptd in conformitate cu
procedura stabilita la articolele 50 si 52 din regulamentul mentionat.

Articolul 50 din Regulamentul nr. 1907/2006 reglementeaza drepturile solicitantilor inregistrarii si ale
utilizatorilor din aval. Alineatul (1) al acestui articol prevede ca ECHA comunica proiectul de decizie
solicitantilor inregistririi sau utilizatorilor din aval in cauza. In cazul in care solicitantii inregistrarii
sau utilizatorii din aval in cauza doresc sa faca anumite observatii, transmit aceste observatii ECHA in
termen de 30 de zile de la primire. Aceasta din urma4, la randul ei, informeaza fara intarziere autoritatea
desemnatd cu privire la transmiterea observatiilor. Autoritatea mentionatd ia in considerare orice
observatii primite si poate sd modifice proiectul deciziei in consecinta.
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In temeiul articolului 52 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, autoritatea desemnati distribuie
proiectul sdu de decizie, impreuna cu eventualele observatii ale solicitantului inregistrarii sau ale
utilizatorului din aval, catre ECHA si catre autoritatile competente ale celorlalte state membre.

Potrivit articolului 52 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, dispozitiile articolului 51 alineatele
(2)-(8) din regulamentul mentionat, referitoare la procesul de adoptare a deciziilor in urma evaludrii
dosarului, se aplica mutatis mutandis la adoptarea deciziilor prin care se solicitd informatii
suplimentare in cadrul evaluarii unei substante.

In temeiul articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1907/2006, statele membre pot si propuni
modificari ale proiectului de decizie in intervalul de 30 de zile ulterior difuzarii. In cazul in care
autoritatea desemnatd nu primeste nicio propunere de modificare, in temeiul articolului 51
alineatul (3) din regulamentul mentionat, aplicabil in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acest
regulament, ECHA adopta decizia in versiunea notificata.

In cazul in care autoritatea desemnati primeste propuneri de modificare, aceasta poate modifica
proiectul de decizie in conformitate cu articolul 51 alineatul (4) prima tezd din Regulamentul
nr. 1907/2006, astfel cum este aplicabil in temeiul articolului 52 alineatul (2) din regulamentul
mentionat. In termen de 15 zile de la sfarsitul intervalului de 30 de zile previzut pentru prezentarea
observatiilor, autoritatea mentionatd transmite un proiect de decizie impreund cu orice modificari
propuse Comitetului statelor membre si ECHA, in temeiul articolului 51 alineatul (4) a doua tezd din
acest regulament, astfel cum este aplicabil in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acelasi
regulament. In temeiul articolului 51 alineatul (5) din regulamentul in cauzi, astfel cum este aplicabil
in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acelasi regulament, aceasta comunica de indata orice
propunere de modificare solicitantilor inregistrérii si utilizatorilor din aval in cauza, care pot prezenta
observatii. In cazul in care, in termen de 60 de zile de la primirea proiectului de decizie, Comitetul
statelor membre ajunge la un acord unanim cu privire la acesta, in conformitate cu articolul 51
alineatul (6) din regulamentul in cauzi, astfel cum este aplicabil in temeiul articolului 52 alineatul (2)
din acelasi regulament, ECHA adopta decizia in consecinta.

In schimb, in cazul in care Comitetul statelor membre nu ajunge la un acord unanim, in temeiul
articolului 51 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1907/2006, astfel cum este aplicabil in temeiul
articolului 52 alineatul (2) din regulamentul mentionat, Comisia elaboreaza un proiect de decizie care
sa fie adoptatd in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 133 alineatul (3) din acest
regulament.

Astfel, in cazul in care, in cadrul unei contestatii impotriva unei decizii prin care se solicita informatii
suplimentare in cadrul evaludrii unei substante, Camera de recurs a fost obligata si urmeze aceeasi
procedura ca ECHA atunci cand aceasta din urmd se pronunté in prima instantd, ca urmare a faptului
cd face parte din ,Agentie”, acest lucru ar presupune cd aceastd camera ar putea adopta o decizie
numai in cazul unui acord unanim prealabil in cadrul Comitetului statelor membre, in sensul
articolului 51 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1907/2006.

Or, o asemenea abordare nu ar fi conformd cu obiectivul legiuitorului de a permite Camerei de recurs
sa controleze deciziile prin care se solicita informatii suplimentare in cadrul evaluarii unei substante.

Consideratii analoage se aplicd procedurii care reglementeaza adoptarea deciziilor luate pentru
evaluarea dosarelor, in cadrul careia articolul 51 din Regulamentul nr. 1907/2006 se aplica in mod
direct.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea cia, in mod contrar dispozitiilor referitoare la camerele

de recurs ale altor agentii, precum Camera de recurs a EUIPO, normele aplicabile Camerei de recurs
a ECHA nu contin vreo dispozitie care sa prevada cd dispozitiile referitoare la procedura in fata
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unitatii care a adoptat decizia care face obiectul contestatiei se aplica mutatis mutandis procedurii de
contestatie (in ceea ce priveste normele aplicabile Camerei de recurs a EUIPO, a se vedea punctul 96
de mai jos).

In al doilea rand si in orice caz, trebuie aritat ci o contestatie in fata Camerei de recurs impotriva unei
decizii a ECHA prin care se solicitd informatii suplimentare in contextul evaludrii unei substante poate
avea ca obiect numai sa se examineze daca elementele prezentate de reclamantd sunt susceptibile sa
demonstreze cd aceasta decizie este afectata de erori.

Astfel, o decizie a ECHA prin care se solicitd informatii suplimentare in contextul evaludrii unei
substante este adoptata in temeiul articolului 46 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, care
face parte din capitolul 2 din titlul VI al regulamentului mentionat, avind ca obiect evaluarea
substantelor, precum si in temeiul articolului 50 alineatul (1), al articolului 52 si al articolului 51
alineatele (2)-(6) din acest regulament, astfel cum sunt aplicabile mutatis mutandis in temeiul
articolului 51 alineatul (2) din acelasi regulament.

Astfel cum rezulta din articolele 44-48 din Regulamentul nr. 1907/2006, interpretate in lumina
considerentelor (66)-(68) ale regulamentului mentionat, procesul de evaluare a substantelor, in care se
inscrie adoptarea unei decizii prin care se solicita informatii suplimentare in contextul evaludrii unei
substante, urmaéreste realizarea unei evaluari mai aprofundate a substantelor considerate prioritare in
ceea ce priveste riscurile pe care acestea le pot prezenta pentru sinatatea oamenilor sau pentru
mediu. O asemenea evaluare, care este efectuatd de autoritatea desemnata tindand seama de principiul
precautiei [articolul 1 alineatul (3) a doua teza din acest regulament], trebuie incredintatd unor experti
stiintifici.

Astfel cum rezultd din articolul 46 alineatul (1) si din articolul 52 din Regulamentul nr. 1907/2006
coroborate cu articolul 51 alineatele (2)-(8) din regulamentul mentionat, procedura de adoptare a unei
decizii prin care se solicitd informatii suplimentare este initiatd pe baza unui proiect elaborat de
autoritatea desemnatd, in cazul in care aceasta considera ca sunt necesare informatii suplimentare.
Dupé cum se arata la punctul 75 de mai sus, aceastd propunere conduce la o decizie a ECHA in cazul
unui acord, in sensul articolului 51 alineatul (3) sau (6) din acest regulament, aplicabil mutatis
mutandis in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acelasi regulament, si anume in cazul in care nu
este formulata nicio observatie cu privire la propunerea de decizie de catre statele membre sau de
catre ECHA sau, daca a fost formulatd o asemenea observatie, in cazul unui acord unanim in cadrul
Comitetului statelor membre.

In consecinti, o asemenea decizie este elaborati intr-un context de incertitudine si se bazeazi pe
evaludrile stiintifice ale expertilor stiintifici ai autoritatii desemnate dintr-un stat membru si ai
autoritatilor competente din celelalte state membre. Or, trebuie sa se constate ca nu rezultd nici din
dispozitiile Regulamentului nr. 1907/2006, nici din cele ale Regulamentului nr. 771/2008 ca aceasta
evaluare stiintifica trebuie reintocmitd in cadrul procedurii de contestatie in fata Camerei de recurs.
Dimpotriva, astfel cum s-a ardtat la punctele 68-79 de mai sus, rezultd din economia dispozitiilor
procedurale ce reglementeaza adoptarea deciziilor prin care se solicitd informatii suplimentare ca
articolele 46 si 50-52 din Regulamentul nr. 1907/2006 nu sunt direct aplicabile procedurii in fata
Camerei de recurs.

In consecinti, o contestatie in fata Camerei de recurs impotriva unei decizii a ECHA prin care se
solicita informatii suplimentare in contextul evaluarii unei substante poate avea ca obiect numai sa se
examineze dacd elementele prezentate de reclamant sunt susceptibile si demonstreze ca aceasta
decizie este afectata de erori. Prin urmare, in cadrul unei asemenea contestatii, reclamantul nu se
poate limita sd sustind cd rezultatul evaludrii pe care se intemeiaza decizia mentionatd ar fi trebuit sa
fie diferit, ci are obligatia sd prezinte argumente menite sa demonstreze existenta unor erori care
afecteaza evaluarea stiintifica pe care se intemeiaza decizia in cauza.
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ii) Cu privire la intensitatea controlului

In ceea ce priveste intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs, trebuie amintit ci, desigur, in
cadrul unei actiuni in anulare in temeiul articolului 263 TFUE, controlul efectuat de instantele Uniunii
este limitat in ceea ce priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de
complexe. Astfel, in ceea ce priveste asemenea aprecieri, instantele Uniunii se limiteaza sa examineze
dacd acestea sunt afectate de o eroare vadita, de un abuz de putere ori dacd emitentul deciziei a
depasit in mod vadit limitele puterii sale de apreciere (a se vedea Hotéréarea din 21 iulie 2011, Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd jurisprudenti nu este aplicabild controlului efectuat de Camera de recurs a ECHA. In
aceastd privinta, referitor la membrii acestui organism, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 1
alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 771/2008, cel putin unul dintre membrii acesteia
trebuie sd aiba calificare juridicd si cel putin un membru trebuie sa aiba o calificare tehnica in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1238/2007 al Comisiei din 23 octombrie 2007 de stabilire a
normelor privind calificarile membrilor Comisiei de recurs a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice (JO 2007, L 280, p. 10). In temeiul articolului 1 alineatul (2) din acest din urma regulament,
membrii cu calificare tehnica si supleantii lor au diplome universitare sau calificare echivalenta,
precum si experientd profesionald considerabila in domeniul evaluarii hazardurilor, al evaluarii
expunerii sau al gestionarii riscurilor in ceea ce priveste sanitatea umana sau riscul pentru mediu,
reprezentat de substantele chimice, sau in domenii conexe. Din aceste dispozitii trebuie sa se deduca
faptul ca legiuitorul a intentionat sa confere Camerei de recurs a ECHA experienta necesard pentru
a-i permite sa facd ea insasi aprecieri cu privire la unele elemente de fapt de ordin stiintific deosebit de
complexe.

Prin urmare, controlul efectuat de Camera de recurs cu privire la aprecierile de ordin stiintific
prevazute intr-o decizie a ECHA nu se limiteaza la verificarea existentei unor erori vadite. Dimpotriva,
in aceastd privinta, pe baza competentei juridice si stiintifice a membrilor sii, camera mentionaté
trebuie sa examineze dacd argumentele prezentate de reclamantéd sunt susceptibile s demonstreze ci
consideratiile pe care se intemeiazd decizia mentionatd a ECHA sunt afectate de erori.

2) Cu privire la argumentele invocate de reclamantd

Argumentele invocate de reclamanta trebuie analizate tinand seama de consideratiile precedente
privind intinderea si intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs.

In primul rand, reclamanta arati ci, in temeiul articolului 93 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006, exista o continuitate functionald intre Camera de recurs si ECHA atunci cand aceasta
agentie se pronuntd in primd instanta, care este comparabilda cu cea care exista intre camerele de
recurs ale EUIPO si unitatile acestui oficiu si cd, in temeiul acestei continuitéti functionale, in cadrul
unei contestatii in fata sa impotriva unei decizii a ECHA, Camera de recurs a acestei agentii ar fi
obligata si efectueze o reexaminare completa a tuturor chestiunilor, in special stiintifice, abordate in
decizia contestata in fata sa.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctele 60-80 de mai sus,
cd, in cadrul examindrii temeiniciei unei contestatii in fata Camerei de recurs, normele de procedura ce
reglementeaza adoptarea unei decizii a ECHA atunci cand aceasta se pronunta in primd instanta nu se
aplica in mod direct. Dimpotrivd, camera mentionatd aplici normele de procedurd prevazute de
Regulamentul nr. 1907/2006 si de Regulamentul nr. 771/2008, care sunt prevazute special pentru
procedura in fata sa si, in consecinta, se limiteazd sa examineze, in cadrul unei proceduri in
contradictoriu, daci decizia mentionati este afectati de vreo eroare. In orice caz, dupid cum s-a aritat
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la punctele 81-86 de mai sus, cel putin in cadrul unei contestatii impotriva unei decizii a ECHA prin
care se solicitd informatii suplimentare in contextul evaludrii unei substante, Camera de recurs se
limiteazd la o asemenea examinare.

In al doilea rand, trebuie amintit c, astfel cum s-a aritat la punctul 66 de mai sus, articolul 93
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006 reglementeazd numai competentele de care dispune
Camera de recurs dupd ce a constatat cd o contestatie formulatd in fata sa este intemeiata, iar nu
intinderea controlului efectuat de camera mentionata in ceea ce priveste temeinicia unei contestatii
formulate in fata sa.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe jurisprudenta referitoare la
camerele de recurs ale EUIPO, trebuie avut in vedere ca, potrivit jurisprudentei, prin intermediul caii
de atac cu care este sesizata, camera de recurs a EUIPO este chemata si efectueze o noud examinare
completd a fondului cererii sau a litigiului cu care a fost sesizata unitatea care s-a pronuntat in prima
instanta, atat in drept, cat si in fapt (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2007,
OAPI/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, punctul 57). In consecinti, o camera de recurs a EUIPO nu se
poate limita sd controleze dacd, in lumina argumentelor prezentate de reclamantd, decizia unitatii din
cadrul EUIPO care se pronuntd in primd instantd este afectati de o eroare, ci are obligatia sa
examineze dacid o decizie nouda avind acelasi dispozitiv ca decizia care face obiectul caii de atac
formulate in fata sa poate sau nu si fie adoptatd in mod legal in momentul in care aceasta se
pronunta asupra cdii de atac. Prin urmare, intinderea examindrii pe care trebuie si o efectueze camera
de recurs cu privire la decizia care face obiectul cdii de atac nu este, in principiu, determinatd de
motivele invocate de partea care a formulat calea de atac [Hotadrarea din 23 septembrie 2003,
Henkel/OAPI — LHS (UK) (KLEENCARE), T-308/01, EU:T:2003:241, punctele 26 si 29, si Hotérarea
din 16 martie 2005, L’Oréal/OAPI — Revlon (FLEXI AIR), T-112/03, EU:T:2005:102, punctul 36].

Totusi, contrar celor sustinute de reclamanta, aceastd jurisprudenta nu poate fi transpusa in ceea ce
priveste Camera de recurs a ECHA. Intr-adevir, natura si domeniul de aplicare ale examinarii
efectuate de camerele de recurs ale EUIPO depind in mare masura de contextul legislativ si normativ
in care acestea se incadreaza, care este foarte diferit de cel in care se inscrie Camera de recurs a
ECHA.

In acest context, mai intai, trebuie aritat ci, in economia sistemului introdus prin Regulamentul (UE)
2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii
Europene (JO 2017, L 154, p. 1), dispozitiile ce reglementeaza procedura in fata unitatilor si a
diviziilor EUIPO se aplicd mutatis mutandis procedurilor de contestatie in fata camerei de recurs.
Acesta este cazul dispozitiilor generale previzute in capitolul IX sectiunea 1 din Regulamentul
2017/1001, in special la articolul 95 din acest regulament, care prevede ca EUIPO procedeaza la
examinarea din oficiu a faptelor, cu exceptia procedurilor privind motivele relative de refuz si a
procedurilor in nulitate in temeiul articolului 59 din acest regulament. In mod similar, trebuie aritat ci
articolul 48 din Regulamentul delegat (UE) 2018/625 al Comisiei din 5 martie 2018 de completare a
Regulamentului (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului privind marca Uniunii
Europene si de abrogare a Regulamentului delegat (UE) 2017/1430 (JO 2018, L 104, p. 1) prevede ca,
in cazul in care nu se specificd altfel, dispozitiile referitoare la procedura in fata instantei EUIPO care
a adoptat decizia care face obiectul cdii de atac sunt aplicabile, mutatis mutandis, procedurii caii de
atac.

In schimb, in ceea ce priveste de ECHA, trebuie amintit nu numai faptul ca, astfel cum s-a aritat la
punctele 68-79 de mai sus, dispozitiile ce reglementeazd procedura de adoptare a deciziilor adoptate
de aceastd agentie in prima instantd nu sunt aplicabile procedurii de contestare in fata Camerei de
recurs, ci trebuie de asemenea subliniat ca normele aplicabile camerei mentionate nu prevad o
dispozitie comparabild cu articolul 48 din Regulamentul delegat 2018/625, care ar prevedea ca
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normele de procedurd care reglementeazi adoptarea unei decizii a ECHA atunci cand aceasta din urma
se pronunta in prima instanta ar fi aplicabile mutatis mutandis procedurii in fata acestei camere.

In continuare, este adevirat ca jurisprudenta referitoare la camerele de recurs ale EUIPO citati la
punctul 94 de mai sus se intemeiaza in special pe articolul 71 alineatul (1) a doua tezd din
Regulamentul 2017/1001, potrivit caruia aceastd camera poate fie si exercite competentele organului
care a pronuntat decizia atacata, fie sa retrimita cauza spre solutionare organului in cauza. Astfel,
potrivit jurisprudentei mentionate, aceasta dispozitie contine nu numai o indicatie cu privire la
continutul pe care poate sa il aiba o decizie a camerei de recurs a EUIPO, ci si cu privire la intinderea
examindrii pe care aceasta este obligata sa o efectueze in privinta deciziei care face obiectul caii de atac
(Hotararea din 23 septembrie 2003, KLEENCARE, T-308/01, EU:T:2003:241, punctul 24).

Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamantd, simplul fapt ca formularea articolului 71
alineatul (1) a doua teza din Regulamentul 2017/1001 este similara celei a articolului 93 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1907/2006 nu permite transpunerea acestei jurisprudente in cazul Camerei de
recurs a ECHA.

In acest context, trebuie aritat ci a doua tezi a articolului 71 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001
este precedati de o primi teza din care reiese cd camera de recurs a EUIPO exercitd atributiile
previzute in a doua tezd a acestui alineat ,[ijn urma examenului de fond asupra ciii de atac”. In
consecintd, potrivit modului in care a fost formulat, articolul 71 alineatul (1) din regulamentul
mentionat se referd la chestiunea competentelor de care dispune camera mentionatd dupa ce a
constatat ca o cale de atac formulata in fata sa este intemeiata.

Cu toate acestea, rezultd din contextul normativ in care se inscrie articolul 71 alineatul (1) din
Regulamentul 2017/1001 c&, in cadrul unei proceduri in fata camerei de recurs a EUIPO, se aplica
dispozitiile ce reglementeazi procedura in fata unitétilor si a diviziilor EUIPO (a se vedea punctul 96
de mai sus) si cd, in consecinta, aceasta camerd este obligata sa examineze dacd o noua decizie avand
acelasi dispozitiv ca decizia care face obiectul cdii de atac in fata sa poate sau nu sa fie adoptatd in
mod legal in momentul in care se pronunta cu privire la calea de atac. Prin urmare, jurisprudenta
mentionata la punctul 98 de mai sus trebuie interpretata in lumina contextului normativ in care se
inscrie articolul 71 alineatul (1) din Regulamentul 2017/1001. In consecinti, nu se poate deduce din
aceastd jurisprudenta ca articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1907/2006, care se inscrie
intr-un context normativ diferit, trebuie interpretat in sensul ca determina prin el insusi intinderea
examindrii pe care trebuie sd o efectueze Camera de recurs a ECHA in cadrul examindrii temeiniciei
unei contestatii formulate in fata sa.

In sfarsit, trebuie amintit ca natura misiunilor EUIPO si deciziilor pe care acest oficiu le adopt nu este
comparabild cu natura misiunilor si deciziilor ECHA. Astfel cum rezultd din considerentul (27) al
Regulamentului 2017/1001, EUIPO trebuie sa adopte masurile administrative de punere in aplicare la
nivelul Uniunii pe care dreptul marcilor le necesita pentru fiecare marcd. Dupa cum se poate deduce
din considerentele (40) si (41) ale acestui regulament, masurile respective de punere in aplicare
implica in special faptul ca EUIPO sa se pronunte asupra cererilor de inregistrare a unei marci a
Uniunii Europene si asupra procedurilor initiate de terti pentru a se opune unei asemenea inregistrari
sau pentru a-i pune capit. In ceea ce priveste ECHA, potrivit considerentului (15) al Regulamentului
nr. 1907/2006, aceasta are sarcina si asigure in mod centralizat gestionarea eficienta a aspectelor
tehnice, stiintifice si administrative ale sistemului de protectie a sanatatii oamenilor si a mediului
infiintat prin acest regulament impotriva riscurilor legate de fabricarea, de punerea in circulatie si de
utilizarea substantelor chimice. In special, rezulti din considerentele (16)-(21) ale acestui regulament
cd una dintre axele centrale ale acestui sistem, pe care ECHA trebuie si o puni in aplicare, este
obligatia producitorilor si a importatorilor de substante chimice de a furniza toate informatiile
relevante si disponibile cu privire la pericolele pe care le prezinta aceste substante si de a promova
misuri adecvate de administrare a riscurilor. In cadrul acestor obligatii se inscriu deciziile adoptate de
ECHA prin care se solicita informatii suplimentare.
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Avénd in vedere aceste diferente, o protectie juridica adecvata impotriva unor asemenea decizii nu ar fi
asigurata in mod necesar prin faptul ca acestea sa fie controlate de Camera de recurs a ECHA in raport
cu cerintele aplicabile controlului efectuat de camerele de recurs ale EUIPO. Astfel, dupa cum se poate
deduce din considerentul (42) al Regulamentului 2017/1001, pentru a se garanta procesarea eficace si
eficienta a cererilor si a litigiilor pe care EUIPO trebuie sa le solutioneze, se poate justifica ca le revine
camerelor de recurs ale acestui oficiu sd reexamineze pe fond aceste cereri si litigii, substituindu-se in
aceasta privintd primei instante a EUIPO. In schimb, in cazul in care o decizie administrativd impune
obligatii particularilor, precum o decizie a ECHA intemeiatd pe articolul 46 alineatul (1) si pe
articolul 52 din Regulamentul nr. 1907/2006 coroborate cu articolul 51 alineatele (2)-(8) din acest
regulament, protectia juridica a acestor particulari cu privire la decizia mentionatd nu justifica o
asemenea substituire, ci impune doar verificarea de citre Camera de recurs dacd decizia in cauza este
afectatd de o eroare.

In al doilea rand, trebuie respins argumentul reclamantei fondat pe faptul ci, in temeiul articolului 76
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1907/2006, Camera de recurs este parte integrantd a
ECHA. Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 59-86 de mai sus, faptul ca aceastd camera este un
organism al ECHA, iar nu un organism distinct de aceastd agentie nu poate, ca atare, sa aduca
atingere naturii si intinderii examinarii pe care ea trebuie si o efectueze, indiferent de dispozitiile care
definesc competentele acestui organism si de normele de procedura care ii sunt aplicabile, de natura
deciziilor care fac obiectul controlului acestuia si de obiectivele de protectie juridicd pe care le
respecta.

In al treilea rand, este necesar si se examineze argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ci
Camera de recurs dispune de competente de investigare care ii permit sa adopte o decizie intemeiata
pe o reexaminare in fapt si in drept a chestiunilor abordate de ECHA atunci cand aceasta agentie se
pronuntd in primd instantd.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci Camera de recurs
dispune de aceleasi capacitati de investigare ca ECHA, atunci cand aceasta agentie se pronunta in
primi instantd. In aceastd privinti, este suficient si se arate ci, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctelor 59-86 de mai sus, avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in fata camerei
mentionate si faptul cd, in cadrul examinarii temeiniciei contestatiei formulate in fata sa, nu sunt
aplicabile normele de procedura aplicabile in cazul ECHA atunci cand agentia se pronunta in prima
instantd, nu se poate considera cd aceastd camerd dispune de aceleasi capacitati de investigare ca
ECHA atunci cand aceasta agentie se pronuntd in prima instanta.

In al doilea rand, reclamanta arati ca articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008, care ar
permite Camerei de recurs sa ia in considerare elemente care au fost prezentate pentru prima data in
cursul procedurii de contestatie, ar confirma ca aceasta camera este obligata sa efectueze ea insasi o
reexaminare a aprecierilor de ordin stiintific care justifica solicitarea de informatii suplimentare.

Or, aceasta interpretare a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008 nu poate fi admisa.

Pe de o parte, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008 trebuie coroborat cu articolul 6
alineatul (1) litera (f) din acest regulament. In temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (f) din
regulamentul mentionat, in principiu, probele propuse si situatia de fapt in dovedirea céreia sunt
aduse elementele de proba trebuie si fie previazute deja in cererea introductiva a contestatiei. Astfel
cum rezultd dintr-o interpretare coroboratd a articolului 6 alineatul (1) litera (f) si a articolului 12
alineatul (1) din regulamentul in cauzd, in principiu, partile nu mai pot prezenta probe dupa primul
schimb de memorii. Cu toate acestea, este previazutid o exceptie pentru prezentarea unor probe noi, in
privinta crora intarzierea este justificatd in mod corespunzitor. In consecinti, articolul 12 alineatul (1)
din acelasi regulament se limiteazd s solutioneze problema de a sti in ce ipotezd, in cadrul unei
proceduri in contradictoriu in fata Camerei de recurs, o probad care nu era cuprinsd deja in cererea
introductiva a contestatiei mai poate fi prezentatd intr-o etapa ulterioara a acestei proceduri.
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Pe de alta parte, trebuie precizat cé articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008 nu poate fi
asimilat unei norme precum articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001, referitor la EUIPO,
care prevede ca acest ,[o]ficiu[...] poate sd nu ia in considerare faptele pe care pirtile nu le-au invocat
sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util”.

Astfel, articolul 95 alineatul (2) din Regulamentul 2017/1001 este prevazut printre normele de
procedura care sunt aplicabile nu numai unitatii din cadrul EUIPO care se pronunta in prima
instant3, ci si camerei de recurs a acestui Oficiu. In schimb, articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 771/2008 nu se referd la procedura in fata Camerei de recurs si se limiteaza si precizeze cazul in
care o proba care nu este cuprinsd in cererea introductivi a contestatiei mai poate fi considerata
admisibila.

Prin urmare, avand in vedere formularea articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008 si
contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, contrar celor sustinute de reclamantd, nu se poate
deduce din aceasta cd, in cadrul unei contestatii in fata Camerei de recurs, ea este obligata sa
reexamineze aprecierile de ordin stiintific care au justificat solicitarea de furnizare a unor informatii
suplimentare.

Prin urmare, argumentul reclamantei intemeiat pe articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 771/2008 trebuie de asemenea respins.

In al treilea rand, trebuie aritat ci abordarea sustinutia de reclamants, potrivit cireia, in cadrul unei
contestatii in fata Camerei de recurs, aceasta din urma poate sa efectueze propria anchetd, nu ar fi, in
orice caz, conforma cu dispozitiile din Regulamentul nr. 1907/2006 si cu obiectivele urmarite prin
dispozitiile regulamentului mentionat, referitoare la evaluarea substantelor.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 81-86 de mai sus, o decizie prin care se solicita
informatii suplimentare este adoptata, intr-un context de incertitudine cu privire la riscurile
prezentate de substanta in cauzi, pe baza unui proiect intocmit de autoritatea desemnata dintr-un stat
membru. Dupd cum s-a aratat la punctele 70-76 de mai sus, normele din Regulamentul nr. 1907/2006
ce reglementeaza procedura pentru adoptarea unei asemenea decizii a ECHA confera un rol important
autoritatilor competente ale statelor membre. Acestea urméresc si implice experti din statele membre
in procesul de luare a deciziilor pentru a utiliza experienta disponibild la nivelul statelor membre in
ceea ce priveste diferitele probleme stiintifice care apar cu ocazia evaluarii unei substante. Pe de alta
parte, astfel cum rezultd din dispozitiile in cauza si din considerentul (67) al regulamentului
mentionat, procedura prevazuta pentru evaluarea substantelor si a dosarelor se bazeaza pe principiul
potrivit caruia un acord unanim in cadrul Comitetului statelor membre cu privire la proiectele de
decizii (sau un acord intre statele membre si ECHA) ar trebui sa constituie baza unui sistem eficace
care respecti principiul subsidiaritatii. In acest context, este necesar si se aminteasci faptul ci, in
temeiul articolului 51 alineatul (7) din acest regulament, aplicabil in mod direct deciziilor adoptate
pentru evaluarea dosarelor, si in temeiul articolului 52 alineatul (2) din acelasi regulament, aplicabil
mutatis mutandis deciziilor de evaluare a substantelor, in absenta unui asemenea acord, decizia de
evaluare a unui dosar sau a unei substante nu poate fi adoptata la nivelul ECHA, ci trebuie adoptata de
Comisie.

Or, abordarea sustinutd de reclamantd, care ar implica examinarea de cétre insasi Camera de recurs,
prin efectuarea unei anchete proprii, a evaluarilor stiintifice pe care se intemeiaza o solicitare de
informatii suplimentare, nu tine seama in mod suficient de obiectivele acestei proceduri. In schimb,
este conformd acestor obiective abordarea urmata de Camera de recurs, care consta in a se limita, in
cadrul examindrii temeiniciei unei contestatii formulate in fata sa, sa controleze daca, in lumina
argumentelor prezentate de reclamantd, consideratiile pe care se intemeiaza decizia contestatd in fata
sa sunt afectate de erori.
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Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de faptul ca, atunci cand analiza motivelor invocate de
reclamanta in cadrul procedurii in contradictoriu prevazute de Regulamentul nr. 771/2008 arata ca o
decizie a ECHA este afectatd de o eroare, in conformitate cu articolul 93 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1907/2006, revine Camerei de recurs sarcina sa decidd dacd trimite cauza organului competent al
acestei agentii sau daca adopta ea insasi o decizie finala.

Astfel, in ipoteza in care contestatia in fata Camerei de recurs este intemeiatd, articolul 93 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1907/2006 conferi atributii discretionare acestei camere. In cadrul exercitarii
acestor atributii, camera mentionata trebuie sa analizeze daca elementele de care dispune ca urmare a
examindrii contestatiei ii permit si adopte propria decizie. Pe de altd parte, aceasta trebuie sa tina
seama de normele ce reglementeaza procedura prevazutd pentru adoptarea deciziei ECHA, atunci
cand aceastd agentie se pronunti in primi instanti. In cazul in care aceasti procedura confera un rol
important anumitor actori, astfel cum procedura stabilitd pentru adoptarea deciziilor pentru evaluarea
dosarelor si a substantelor prevede pentru statele membre si pentru Comitetul statelor membre,
aceasta trebuie sa examineze dacd adoptarea unei decizii finale la nivelul sau este conforma cu
obiectivele urmarite de regulamentul mentionat sau daca respectarea normelor ce reglementeaza
procedura in fata ECHA, atunci cand aceasta din urma se pronunta in prima instantd, si a obiectivelor
urmarite de acestea impune trimiterea cauzei in fata organului competent al acestei agentii.

Avéand in vedere consideratiile precedente, trebuie respinse argumentele reclamantei intemeiate pe
capacitatile de investigare ale Camerei de recurs.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci rezulti din practica decizionala a Camerei de recurs ci
aceasta din urmd se considera o prelungire functionala a ECHA atunci cand se pronunta in prima
instanta. In aceasta privinta, este suficient si se arate ci consideratiile prezentate la punctele 59-86 de
mai sus se intemeiazd in mod direct pe dispozitiile relevante din Regulamentele nr. 1907/2006 si
nr. 771/2008 si, in consecinta, nu ar putea fi repuse in discutie de practica decizionala a camerei
mentionate.

In al cincilea rand, reclamanta arati ci Regulamentul nr. 1907/2006 si Regulamentul nr. 771/2008
previd norme identice pentru contestatiile impotriva tuturor decizillor ECHA mentionate la
articolul 91 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006. In aceastd privintd, este suficient si se
aminteascd, astfel cum s-a aratat la punctul 59 de mai sus, cd niciuna dintre dispozitiile
regulamentelor sus-mentionate nu prevede obligatia Camerei de recurs de a efectua o examinare de
novo a unei decizii a ECHA. In orice caz, pentru motivele prezentate la punctele 81-86 de mai sus, o
asemenea obligatie nu exista pentru deciziile prin care se solicita informatii suplimentare in cadrul
evaludrii unei substante.

In al saselea rand, reclamanta aratid ci obiectivul unei contestatii in fata Camerei de recurs nu este
efectuarea unui control de legalitate limitat a unei decizii a ECHA, identic cu cel exercitat de instantele
Uniunii.

Acest argument trebuie de asemenea sa fie respins ca fiind lipsit de relevanta.

Astfel, dupd cum s-a aritat la punctele 87-89 de mai sus, in ceea ce priveste evaluarea elementelor
factuale de ordin stiintific si tehnic de mare complexitate, intensitatea controlului efectuat de Camera
de recurs este superioara intensitatii controlului efectuat de instantele Uniunii.

In al saptelea rand, reclamanta sustine ci, in temeiul articolului 91 alineatul (2) din Regulamentul

nr. 1907/2006, o contestatie in fata Camerei de recurs are efect suspensiv, precum contestatiile in fata
camerei de recurs a EUIPO.
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Or, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 59-86 de mai sus, simplul fapt cd contestatiile
in fata Camerei de recurs a ECHA au efect suspensiv nu poate insemna cd Camera de recurs trebuie sa
efectueze ea insdsi o nouad examinare a aprecierilor factuale de ordin stiintific si tehnic care justifica o
solicitare de informatii suplimentare.

Dimpotrivd, efectul suspensiv al contestatiilor in fata Camerei de recurs militeaza impotriva unei
asemenea aborddri.

In acest context, trebuie amintit cd unul dintre obiectivele urmirite de Regulamentul nr. 1907/2006
este excluderea sau limitarea fabricarii si a utilizérii substantelor care au efecte nocive asupra sanatatii
oamenilor sau a mediului. Astfel, evaluarea unei substante urmareste si determine dacd aceasta este
persistentd, bioacumulabild ori toxici sau foarte persistenti sau foarte bioacumulabild. In consecint,
deciziile ECHA prin care se solicita informatii suplimentare sunt necesare pentru efectuarea unei
asemenea evaludri.

Or, in cazul in care, astfel cum sustine reclamanta, Camera de recurs ar trebui sa efectueze ea insési in
mod sistematic o noud examinare a evaludrii elementelor factuale de ordin stiintific si tehnic care
justifica o solicitare de informatii suplimentare, durata procedurii in fata camerei mentionate ar risca
sa fie mai lungd, fapt care ar putea intarzia intocmirea unor studii care sa contina informatiile
suplimentare ce sunt astfel necesare pentru efectuarea evaludrii substantei in cauza.

Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie respins de asemenea argumentul reclamantei intemeiat pe
efectul suspensiv al contestatiei in fata Camerei de recurs.

Prin urmare, trebuie respinse toate argumentele reclamantei prin care se urmareste sa se demonstreze
ca, la punctul 64 din decizia atacata, Camera de recurs a incalcat obligatiile care ii revin in cadrul unei
contestatii impotriva unei decizii a ECHA.

b) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul cd Camera de recurs nu a tinut seama de forta
probatorie a informatiilor disponibile

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci, la punctul 64 din
decizia atacatd, Camera de recurs a incalcat anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006. La punctul
mentionat, camera respectiva ar fi considerat in mod gresit ca determinarea bazatd pe forta probatorie
a informatiilor disponibile nu se aplica in contextul evaludrii unei substante. Aceasta abordare ar fi
aplicabila atat in contextul inregistrarii unei substante, cat si in cel al evaluarii ei. Prin urmare, potrivit
reclamantei, inainte s solicite realizarea testului de persistentd, aceastd camerd ar fi trebuit sa
examineze dacd determinarea bazati pe forta probatorie a informatiilor disponibile permitea
desprinderea unor concluzii cu privire la riscul ca triclosanul sa fie persistent. Numai in ipoteza in
care o asemenea abordare nu ar fi condus la rezultate concludente s-ar fi putut solicita efectuarea
unui test suplimentar. Or, camera in cauzi nu ar fi efectuat o asemenea examinare. In plus, in anexa
mentionata nu s-ar indica faptul ca determinarea bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile
ar fi exclusiv responsabilitatea solicitantilor inregistrarii.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o prima etap4, trebuie respinse argumentele invocate de reclamants, in misura in care prin acestea
se urmareste sa se demonstreze ca insdsi Camera de recurs ar fi trebuit sa efectueze o noud examinare,
realizand ea insdsi o determinare bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile. Astfel, dupa
cum s-a aratat deja la punctele 55-131 de mai sus, in cadrul unei contestatii formulate in fata sa,
camera mentionatd se limiteazd sa examineze dacd argumentele invocate de reclamantd pot sd
demonstreze existenta unei erori care afecteaza decizia contestata in fata sa.
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Intr-o a doua etapd, trebuie analizate argumentele reclamantei, in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze ca, in cadrul controlului pe care aceasta l-a efectuat cu privire la decizia
ECHA, Camera de recurs a savarsit o eroare.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie aritat ci nu este, in sine, eronatd consideratia Camerei de
recurs prevazutd la punctul 64 prima teza din decizia atacatd, potrivit careia, in conformitate cu
anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006, poate fi urmata o abordare axatd pe forta probatorie pentru
a modifica cerintele standard de informatii in contextul inregistrarii unei substante. Astfel, dupa cum
rezulta din cuprinsul punctului 1.2 din aceastd anexa, in contextul inregistrarii unei substante, daca o
asemenea abordare permite confirmarea existentei sau a absentei unei proprietati periculoase specifice,
este necesar si se renunte la teste suplimentare pe animale vertebrate in ceea ce priveste proprietatea
in cauza si se poate renunta la teste suplimentare care nu utilizeaza animale vertebrate.

In al doilea rand, in masura in care reclamanta sustine cd Camera de recurs a incilcat anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie evidentiat ca al doilea paragraf din anexa mentionata se limiteaza
sa prevada ca determinarea bazata pe forta probatorie fondatd pe o opinie a unui expert este aplicabila
pentru identificarea substantelor persistente, bioacumulabile si toxice, precum si pentru identificarea
substantelor foarte persistente si foarte bioacumulabile. In schimb, nu se face trimitere in mod explicit
la etapa de evaluare a substantelor. Prin urmare, argumentele reclamantei intemeiate pe incalcarea
acestei anexe trebuie respinse.

In al treilea rand, trebuie examinate argumentele reclamantei potrivit cirora, in cazul in care s-ar fi
aplicat o abordare intemeiatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile, ar fi fost posibil si se
evalueze daca triclosanul a fost persistent si cd, prin urmare, principiul proportionalitatii se opunea ca
ECHA si solicite informatii suplimentare.

In aceasta privinti, primo, trebuie aritat ci, in a doua tezi a punctului 64 din decizia atacati, Camera
de recurs s-a preocupat sa afirme ca, in contextul evaludrii unei substante, ECHA avea dreptul si
solicite informatii suplimentare fatd de informatiile solicitate in cadrul inregistrarii acesteia, atunci
cand, dupa ce lua in considerare toate informatiile relevante care au fost transmise in ceea ce priveste
substanta, agentia mentionata concluziona ca aceste informatii suplimentare erau necesare pentru a
duce la bun sfarsit evaluarea substantei in cauzi. In consecinti, prin intermediul tezei evocate, aceasta
a amintit cd ECHA trebuia sa tind seama de toate informatiile relevante aflate la dispozitia sa inainte de
a solicita informatii suplimentare.

Secundo, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat deja la punctele 59-86 de mai sus, procedura in fata
Camerei de recurs este o procedura in contradictoriu, iar intinderea examinarii efectuate de camera
mentionata a fost limitatd, in consecinta, la argumentele invocate de reclamanta. Prin urmare,
presupunand c3, in etapa de evaluare a unei substante, ECHA a fost obligatd sa ia in considerare forta
probatorie a informatiilor disponibile, in cursul procedurii mentionate reclamanta ar fi trebuit sa
prezinte motivele pentru care aplicarea unei asemenea abordari ar fi permis desprinderea unei
concluzii cu privire la existenta sau la inexistenta unui risc de persistenta.

Cu toate acestea, in contextul celui de al doilea motiv invocat in fata Camerei de recurs, reclamanta nu
a prezentat argumente detaliate in scopul de a demonstra existenta unor erori care afecteaza
consideratiile ECHA care sa justifice concluzia sa potrivit céreia au fost necesare informatii
suplimentare. Motivul mentionat a fost intemeiat in principal pe incélcarea articolului 47 alineatul (1)
prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, potrivit ciruia, in cadrul evaludrii unei substante, trebuie
luate in considerare in special toate informatiile relevante transmise cu privire la substanta respectiva.
Or, astfel cum s-a aratat la punctul 52 de mai sus, Camera de recurs a raspuns la acest argument
principal la punctele 59-61 din decizia atacati. In acest context, ea a aritat ci ECHA a luat in
considerare informatiile in cauzd, insa aceasta din urma a desprins din aceste informatii o concluzie
diferita de cea a reclamantei.
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Desigur, in contextul celui de al doilea motiv al contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta a
invocat de asemenea un argument intemeiat pe faptul cd, in cazul in care ECHA ar fi realizat o
determinare bazata pe forta probatorie a informatiilor disponibile, aceasta nu ar fi putut concluziona
in sensul caracterului necesar al solicitarii de realizare a testului de persistentd. Totusi, in acest
context, pe de o parte, trebuie aritat cd, astfel cum a ardtat camera respectivd la punctele 57-63 din
decizia atacatd, in decizia sa, ECHA a prezentat in mod detaliat motivele pentru care a considerat ca
informatiile invocate de reclamantd nu au permis sa se concluzioneze in sensul absentei riscului de
persistentd. Or, trebuie sa se constate cd, in cadrul contestatiei mentionate, reclamanta nu a prezentat
argumente care sa poatd repune in cauzd motivele prezentate in decizia mentionatd, ci s-a limitat s
invoce faptul cd ar fi trebuit efectuatad o determinare bazatd pe forta probatorie a informatiilor
disponibile.

Avand in vedere argumentele prezentate de reclamanta in contestatia in fata Camerei de recurs,
indiferent daca exista obligatia de a aplica abordarea intemeiatd pe forta probatorie a informatiilor
disponibile in cadrul evaluarii unei substante, in orice caz, camera mentionatd nu poate fi criticata
pentru cd s-a limitat sa aminteascd, la punctul 64 din decizia atacatd, ci, inainte de adoptarea unei
decizii prin care solicita informatii suplimentare, ECHA trebuie sa tind seama de toate informatiile
relevante aflate la dispozitia sa.

In al patrulea rand, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul cd nu a avut obligatia si
demonstreze c3, avand in vedere informatiile disponibile, nu era necesara o solicitare de informatii
suplimentare. Astfel, pe de o parte, nu rezultd in niciun mod din cuprinsul punctului 64 din decizia
atacata cd, in cadrul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea deciziei ECHA, Camera de recurs a
considerat cd solicitantul inregistrarii era cel care avea obligatia de a demonstra necesitatea solicitérii
de informatii. Pe de altd parte si in orice caz, trebuie constatat ca rezultd din cuprinsul paginii 5
punctul IILL1 al doilea paragraf din decizia ECHA c4, in cadrul examinarii chestiunii necesitatii unor
informatii suplimentare cu privire la persistenta triclosanului, aceasta agentie a procedat la
determinarea fortei probatorii a informatiilor disponibile.

In consecinti, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci, la punctul 64 din decizia
atacatd, Camera de recurs nu a tinut seama de forta probatorie a informatiilor disponibile.

¢) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ca intensitatea controlului efectuat de Camera
de recurs nu a fost suficientd

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta arati ci, la punctul 64 din decizia atacati,
Camera de recurs a sdvarsit o eroare prin faptul cd s-a intemeiat pe concluziile ECHA in ceea ce
priveste disputele stiintifice, cu conditia ca aceasta din urma si isi fi exercitat efectiv puterea de
apreciere. La punctul mentionat, Camera de recurs s-ar fi limitat sa verifice absenta erorilor vidite de
apreciere din partea ECHA.

ECHA si intervenientele contestd aceste argumente.

Intr-o prima etapd, in misura in care prin argumentele reclamantei se urmareste si se demonstreze ci
Camera de recurs nu ar fi trebuit sa se limiteze la a examina dacd decizia ECHA a fost afectatd de o
eroare, ci ar fi trebuit sd examineze ea insdsi dacd a fost necesard adoptarea solicitarii de realizare a
testului de persistentd, aceste argumente trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele mentionate la
punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapa, in masura in care, prin intermediul acestui argument, se urmdireste si se
demonstreze cd, la punctul 64 a doua teza din decizia atacata, Camera de recurs ar fi limitat in mod
nejustificat intensitatea controlului pe care l-a exercitat asupra consideratiilor de ordin stiintific
cuprinse in decizia ECHA, acesta trebuie de asemenea respins.

ECLILLEEU:T:2019:638 21



150

151

152

153

154

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

In cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta a sustinut ca, in cazul in care ECHA ar fi
urmat o abordare intemeiatd pe determinarea bazata pe forta probatorie a informatiilor disponibile,
aceasta nu ar fi putut concluziona ca era necesara solicitarea realizérii testului de persistenta.

La punctul 64 a doua teza din decizia atacata, Camera de recurs a aratat cd, in cadrul evaludrii unei
substante, pot fi solicitate informatii suplimentare in scopul de a clarifica eventuale ingrijorari, cu
conditia ca ECHA sa isi fi exercitat in mod corect puterea de apreciere, tindnd seama in special de
toate informatiile relevante care au fost prezentate in ceea ce priveste aceastd substanta. Or, nu se
poate deduce din aceastd teza cd respectiva camera a respins argumentul reclamantei pentru motivul
ca acesta nu era susceptibil sa demonstreze existenta unei erori vidite care afecteazd decizia ECHA.
Astfel, dupd cum s-a aritat deja la punctele 140-143 de mai sus, in teza mentionatd aceasta camerd nu
a mai examinat acest argument al reclamantei, pentru motivul cd un asemenea argument nu era
suficient de detaliat. In aceste imprejuriri, nu se poate deduce din aceasti tezd ci o limitare
neadecvatd a intensitatii controlului efectuat de aceeasi camera a condus la respingerea unui argument
al reclamantei.

Prin urmare, nu pot fi admise argumentele intemeiate pe faptul ci, la punctul 64 din decizia atacati,
Camera de recurs a savarsit o eroare prin faptul ca s-a intemeiat pe concluziile ECHA in ceea ce
priveste disputele stiintifice si prin faptul ca s-a limitat la verificarea absentei erorilor vadite de
apreciere. In consecinti, trebuie respinse toate argumentele prin care se urmireste si se repuni in
discutie consideratiile pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea celui de al doilea motiv al
contestatiei impotriva deciziei ECHA.

2. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie respingerea de cdtre
Camera de recurs a primului motiv de contestatie in fata sa

In cadrul primului motiv de contestatie in fata Camerei de recurs, reclamanta invoci in special o
incélcare a celui de al patrulea paragraf al preambulului anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006,
potrivit caruia informatiile utilizate pentru evaluarea proprietéitilor persistente, bioacumulabile si
toxice ale unei substante si pentru evaluarea proprietatilor foarte persistente si foarte bioacumulabile
ale acesteia trebuie sd se bazeze pe datele obtinute in conditii corespunzatoare.

La punctele 40-51 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat si a respins aceste argumente. La
punctul 41 din decizia mentionatd, aceasta a precizat ca, avand in vedere argumentele reclamantei,
avea obligatia sa examineze daca conditiile de testare descrise in decizia ECHA, si anume cerinta
potrivit céreia testul trebuia realizat in apa pelagicd, fird suspensie suplimentara de sedimente,
constituiau conditii corespunzatoare in sensul celui de al patrulea paragraf al preambulului anexei XIII
la Regulamentul nr. 1907/2006. La punctele 42-45 din decizia atacatd, aceasta a aratat ca, in
conformitate cu constatérile prezentate in decizia ECHA, triclosanul era prezent in anumite ape dulci
si marine pelagice care nu contineau cantititi mari de substante specifice suspendate de care acesta se
legau usor, cd era in mod potential persistent in asemenea ape si ca rezultatele testelor in sisteme de
apa si de sedimente nu permiteau desprinderea unor concluzii cu privire la timpul sdu de injumatatire
in apa pelagicd. La punctul 46 din aceastd decizie, Camera de recurs a amintit argumentul reclamantei
potrivit caruia cea mai importanta sursa de emisii de triclosan in mediu ar fi emisia directd a
reziduurilor de la statiile de epurare in apele de suprafatd, care ar putea sau nu sd contind niveluri
ridicate de materii solide si de sedimente. Ea a precizat de asemenea cd, pentru acest motiv,
reclamanta a considerat cd un test in apd pelagica fara suspensie suplimentard de sedimente nu ar fi
efectuat in conditii corespunzitoare, in sensul celui de al patrulea paragraf al preambulului anexei
respective. La punctele 47-50 din decizia respectivd, Camera de recurs a raspuns la acest argument.
Primo, aceasta a amintit definitia notiunii de persistentd si faptul cd, in temeiul punctului 1.1.1. din
aceasta anexd, proprietatea persistentei unei substante depinde in special de degradarea acesteia in apa
pelagica. Secundo, aceasta a constatat cd, desi la acel punct s-a aratat ca testele trebuiau realizate in
conditii corespunzatoare, acest lucru nu insemna cd era necesara limitarea la situatiile cele mai
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frecvente de disipare a substantei in mediu. Ea a precizat cd solicitarea de realizare a testului de
persistentd nu a urmadrit obiectivul de a evalua comportamentul triclosanului in apa care contine o
cantitate importantd de materii in suspensie sau de sedimente, ci comportamentul acestuia in mediile
specifice mentionate la punctul 1.1.1 din aceeasi anexa, care ar include apele dulci sau apele marine
pelagice, fara o cantitate mare de reziduuri legate. La punctul 51 din aceasta decizie, Camera de recurs
a concluzionat cd, avand in vedere aceste consideratii, trebuia respins primul motiv al contestatiei
impotriva deciziei ECHA.

Reclamanta sustine ca aceste consideratii sunt eronate. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al
doilea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitétii, aceasta aratd ca, prin cerinta ca
testul de persistenta sa fie efectuat in apa pelagicd, fapt care ar fi contrar celui de al patrulea paragraf al
preambulului anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA si Camera de recurs nu au luat in
considerare datele ce reflectau conditii corespunzatoare pentru mediu. Scopul unei solicitiri de
informatii ar fi obtinerea unor date care sd permita determinarea riscurilor pentru mediu si definirea
misurilor adecvate de administrare a riscurilor. In schimb, nu ar fi relevanti in acest context
determinarea in abstract a unei proprietati intrinseci a unei substante ce are incidentd asupra
posibilitatii ca aceasta sa se degradeze. Cea mai importantd sursa de emisii de triclosan in mediu ar fi
emisia directa a reziduurilor statiilor de epurare in apele de suprafatd, care ar putea sau nu sa contina
niveluri ridicate de materii solide si de sedimente. Din acest motiv, un test in apa pelagica, fara o
suspensie suplimentara a sedimentelor, nu ar fi efectuat in conditii corespunzétoare, in sensul celui de
al patrulea paragraf al preambulului anexei mentionate.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o primi etapd, in misura in care, prin argumentele reclamantei, se urmireste si se demonstreze
ca, in cadrul unei examindri ,de novo” a deciziei ECHA, Camera de recurs ar fi trebuit sa aplice ea
insasi al patrulea paragraf al preambulului anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006, acestea trebuie
respinse pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapi, trebuie analizate argumentele reclamantei in misura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs nu a
respectat domeniul de aplicare al celui de al patrulea paragraf al preambulului anexei la Regulamentul
nr. 1907/2006.

In aceasta privintd, trebuie amintit ca, astfel cum rezultid din cuprinsul punctului 12.2 prima teza din
anexa II la Regulamentul nr. 1907/2006, persistenta si degradabilitatea unei substante corespund
potentialului sdu de degradare in mediu fie prin biodegradare, fie prin alte procese precum oxidarea
sau hidroliza.

Conform punctului 1.1.1 din anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006, o substantd indeplineste
criteriul de persistenta in unul dintre urmatoarele cazuri:

(a) timpul de injumatatire in apa de mare este mai mare de 60 de zile;

(b) timpul de injumatatire in apa dulce sau de estuar este mai mare de 40 de zile;

(c) timpul de injumatatire in sedimente marine este mai mare de 180 de zile;

(d) timpul de injumatatire in sedimente de apa dulce sau de estuar este mai mare de 120 de zile;

(e) timpul de injumatatire in sol este mai mare de 120 de zile.
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Rezultd ca o substanta trebuie consideratd persistenta atunci cand timpul sidu de injumatatire in unul
dintre cele cinci compartimentele de mediu mentionate la punctul 1.1.1 din anexa XIII la
Regulamentul nr. 1907/2006 depéseste durata prevazutd la punctul mentionat. Astfel cum rezulta din
cuprinsul punctelor (a) si (b) din aceasta dispozitie, unele dintre aceste compartimente sunt
constituite din ape dulci si ape marine pelagice.

In acest context, trebuie amintit de asemenea ci, in decizia atacati, Camera de recurs a amintit ci,
potrivit indicatiilor cuprinse in decizia ECHA pe care reclamanta nu le-a contestat, triclosanul era
prezent in apele dulci si marine pelagice si cd aceste compartimente de mediu nu contineau o
cantitate mare de substante specifice suspendate de care acesta sa se lege cu usurinta.

In aceste imprejurari, la punctele 40-51 din decizia atacati, Camera de recurs a considerat firi a sivarsi
o eroare ca testul de persistentd, care se referd la comportamentul triclosanului in ape dulci si marine
pelagice, ar fi efectuat in conditii corespunzitoare, in sensul celui de al patrulea paragraf al
preambulului anexei XIII la Regulamentul nr. 1907/2006.

Astfel, intrucat o substanta trebuie consideratd persistentd daca timpul sdu de injumatatire depaseste
durata indicatd in unul dintre cele cinci compartimente de mediu mentionate la punctul 1.1.1 din
anexa XIII la Regulamentul nr. 1907/2006 (a se vedea punctul 160 de mai sus), examinarea
caracterului persistent al triclosanului nu se putea limita la compartimentele de mediu in care se
realizeazd cea mai mare parte a emisiilor sale, daca au existat informatii conform carora triclosanul a
fost prezent si in alte medii corespunzitoare cum ar fi apele dulci si apele marine pelagice. Prin
urmare, Camera de recurs a respins in mod intemeiat argumentul fondat pe faptul ca cerinta potrivit
cireia testul de persistentd trebuia efectuat in apa pelagicd nu a fost conformd celui de al patrulea
paragraf al preambulului anexei mentionate.

In consecintd, trebuie respinse toate argumentele reclamantei prin care se urmareste si se repund in
discutie respingerea de citre Camera de recurs a primului motiv al contestatiei impotriva deciziei
ECHA.

3. Cu privire la argumentele intemeiate pe concluziile autoritdtilor canadiene

In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd ECHA si Camera
de recurs nu au tinut seama de elementele de proba privind persistenta triclosanului. Pe baza
informatiilor disponibile, autoritéitile canadiene ar fi ajuns la concluzia potrivit céreia triclosanul nu
dispunea nici de proprietatea persistentei, nici de cea a bioacumulérii. Pe de o parte, criteriile aplicate
de ECHA si de autoritatile canadiene pentru identificarea substantelor persistente, bioacumulabile si
toxice ar fi similare, in sensul cd acestea ar urmari acelasi obiectiv de protejare a mediului impotriva
efectelor nocive ale unor asemenea substante. Pe de altd parte, metoda stiintifica utilizata de
autorititile canadiene ar fi similara cu abordarea intemeiata pe forta probatorie a elementelor de
proba.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o prima etapd, in misura in care, prin argumentele reclamantei, se urméreste si se demonstreze ci
Camera de recurs ar fi trebuit sa tind seama de concluziile autoritétilor canadiene in cadrul examinarii
»de novo” a deciziei ECHA pe care a fost obligatd sa o efectueze in contextul unei contestatii formulate
in fata sa, ele trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapi, trebuie analizate argumentele reclamantei intemeiate pe concluziile autoritatilor

canadiene, in mdsura in care prin acestea se urmaireste sa se demonstreze cd, in cadrul controlului pe
care Camera de recurs l-a exercitat asupra deciziei ECHA, aceastd camera a sivarsit o eroare.
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In primul rand, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta ar intentiona si demonstreze ci
Camera de recurs ar fi trebuit sd constate ca ECHA a incalcat articolul 47 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1907/2006 sau ca, avand in vedere concluziile autoritatilor canadiene, agentia
mentionatd nu avea dreptul sd solicite realizarea testului de persistentd, acestea trebuie respinse.
Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 59-86 de mai sus, intinderea controlului efectuat de camera
mentionata depinde de motivele invocate de reclamantd. Or, trebuie sia se constate cd, in cadrul
primului motiv de contestatie in fata acestei camere, reclamanta nu a invocat niciun motiv intemeiat
pe concluziile autoritatilor canadiene.

In al doilea rand, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta ar intentiona si sustini ci
concluziile autoritatilor canadiene demonstreaza ca consideratiile Camerei de recurs sunt afectate de o
eroare, trebuie ardtat ca reclamanta se limiteaza sa invoce existenta acestor concluzii, insa nu prezinta
motivele pentru care aceste concluzii ar fi susceptibile s repuna in discutie legalitatea consideratiilor
camerei mentionate, care sunt intemeiate pe normele prevazute de Regulamentul nr. 1907/2006. Prin
urmare, asemenea argumente trebuie respinse ca fiind insuficient detaliate.

Prin urmare, trebuie respinse si argumentele reclamantei intemeiate pe concluziile autoritatilor
canadiene si, in consecintd, toate argumentele referitoare la respingerea contestatiei in fata Camerei de
recurs, in masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului de persistenta.

B. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs, in
masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani

In decizia sa, ECHA a solicitat reclamantei si efectueze studiul consolidat al neurotoxicititii la
sobolani. Potrivit consideratiilor cuprinse in aceastd decizie, solicitarea de furnizare de informatii
suplimentare se justifica prin faptul ca existau ingrijorari referitoare la eventuale riscuri ca triclosanul
sa fie neurotoxic si toxic pentru reproducere si ca acestea nu puteau fi inldturate sau confirmate pe
baza informatiilor disponibile.

In cadrul contestatiei impotriva deciziei ECHA in fata Camerei de recurs, reclamanta a sustinut ci
realizarea acestui studiu nu ar fi trebuit solicitatd. In aceastd privinti, ea a invocat patru motive, si
anume al saselea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 47 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1907/2006, al saptelea motiv, intemeiat pe o incalcare a articolului 25 din
regulamentul mentionat, al optulea motiv, intemeiat pe o incalcare a principiului proportionalitatii, si
al noualea motiv, intemeiat pe o incélcare a articolului 130 din acest regulament.

In decizia atacatd, camera de recurs a analizat aceste argumente. Ea a examinat unele chestiuni de
admisibilitate (punctele 117-131). Camera de recurs a facut cateva observatii introductive (punctele
132-136). Aceasta a examinat si a respins al saptelea si al optulea motiv (punctele 137-168), al saselea
motiv (punctele 169-203) si al noudlea motiv (punctele 204-220).

In cadrul prezentei actiuni, reclamanta sustine ci unele dintre consideratiile pe care Camera de recurs
le-a dezvoltat in aceste parti ale deciziei atacate sunt eronate. Intr-o primi etapi, vor fi analizate
argumentele referitoare la respingerea celui de al saselea motiv al contestatiei impotriva deciziei
ECHA, intemeiat pe o incilcare a articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1907/2006. Intr-o a doua etapi, vor fi analizate argumentele referitoare la respingerea celui de al
saptelea si a celui de al optulea motiv ale contestatiei, intemeiate pe o incélcare a articolului 25 din
regulamentul mentionat si a principiului proportionalititii. Intr-o a treia etapi, vor fi evaluate
argumentele referitoare la repunerea in discutie a consideratiilor camerei cu privire la chestiunile de
admisibilitate. Intr-o a patra etapa, vor fi analizate argumentele referitoare la repunerea in discutie a
observatiilor introductive ale acestei camere.
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1. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie respingerea de cdtre
Camera de recurs a celui de al saselea motiv al contestatiei in fata sa

Al saselea motiv de contestatie impotriva deciziei ECHA a fost intemeiat pe o incalcare a articolului 47
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006. Acest motiv a fost constituit din doud
aspecte. Primul aspect, prin intermediul céruia s-a urmarit sa se repund in discutie in integralitate
solicitarea de realizare a unui studiu al neurotoxicitatii, a fost analizat si respins de Camera de recurs
la punctele 186-199 din decizia atacata. Al doilea aspect, prin intermediul céruia s-a urmarit in special
repunerea in discutie a cerintei de a furniza elemente suplimentare, si anume studiul de toxicitate
pentru reproducere pe o generatie, a fost examinat si respins de camera mentionata la punctele
200-203 din decizia in cauza.

Reclamanta considera ca Camera de recurs a savarsit erori in cadrul examinarii celor doud aspecte ale
celui de al saselea motiv al contestatiei impotriva deciziei ECHA.

a) Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie consideratiile pe care
Camera de recurs a intemeiat respingerea primului aspect al celui de al saselea motiv al
contestatiei in fata sa

Primul aspect al celui de al saselea motiv al contestatiei in fata Camerei de recurs a vizat consideratiile
ECHA care justifica solicitarea de realizare a studiului privind neurotoxicitatea in conformitate cu
metoda TG 426 a OCDE. In cadrul acestui aspect, reclamanta a invocat in special o incilcare a
articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru motivul ci nu s-a tinut
seama de toate informatiile relevante referitoare la triclosan. Acest aspect a fost constituit din mai
multe critici. Prima critica s-a intemeiat pe faptul ca studiile pe sobolani au fost lipsite de relevanti,
iar a doua pe faptul cd, in special in ceea ce priveste efectele triclosanului asupra functiei tiroidei la
om, nu au fost luate in considerare nici studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe, nici raportul Witorsch.

La punctele 187-199 din decizia atacatd, Camera de recurs a examinat primul aspect al celui de al
saselea motiv al contestatiei impotriva deciziei ECHA.

In acest context, la punctul 187 din decizia atacati, Camera de recurs a ardtat ci primul aspect
intemeiat pe lipsa relevantei studiilor pe sobolani si unele dintre argumentele prezentate in cadrul
celui de al saselea motiv al contestatiei in fata sa s-au suprapus si cd s-ar fi tinut seama de ele in
cadrul examinadrii celui de al saselea motiv.

La punctele 188-193 din decizia atacatd, Camera de recurs a examinat si a respins argumentele
referitoare la studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe, precum si la raportul Witorsch, pe care reclamanta
le-a dezvoltat in cadrul celui de al doilea aspect.

In cadrul prezentei actiuni, reclamanta invoci argumente prin care se urmireste si se repund in
discutie, pe de o parte, consideratiile Camerei de recurs referitoare la studiile Allmyr, Cullinan si
Koeppe si, pe de alta parte, consideratiile referitoare la raportul Witorsch.

1) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs in ceea ce priveste studiile
Allmyr, Cullinan si Koeppe

La punctul 188 din decizia atacata, Camera de recurs a respins argumentul reclamantei intemeiat pe
faptul ca, la adoptarea deciziei ECHA, nu s-a tinut seama de studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe, care,
potrivit acesteia, ar demonstra ci, in doze relevante, triclosanul nu ar afecta oamenii. In aceasti
privinta, Camera de recurs a observat ca aceste studii au fost prevazute in bibliografia studiilor care a
fost anexatd la aceastd din urmia decizie, despre care a aritat ca a fost luata in considerare.
Referindu-se la observatiile sale din cuprinsul punctului 135 din decizia atacata, ea a aratat ca, in
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aceste imprejurdri a fost necesar si se considere ca studiile mentionate au fost luate in considerare la
adoptarea deciziei ECHA. Astfel, la punctul 135 din decizia atacati, Camera de recurs a precizat in
special cd ECHA nu era obligata, ca urmare a obligatiei sale de motivare, sa abordeze, intr-o decizie
prin care se solicitd informatii suplimentare in cadrul evaludrii unei substante, fiecare punct continut
in toate studiile existente sau prezentate si cd, prin urmare, a fost necesar sa se considere ci ECHA a
tinut seama de studiile mentionate in bibliografia anexata la decizia sa.

Reclamanta sustine ca consideratiile Camerei de recurs dezvoltate la punctele 135 si 188 din decizia
atacatd sunt eronate. In opinia sa, camera mentionatd nu ar fi trebuit si se limiteze si constate ci
studiile stiintifice care au furnizat date cu privire la expunerea la triclosan in cazul oamenilor au fost
incluse in bibliografia anexata la decizia ECHA. Reclamanta sustine cé aceastd camera nu avea dreptul
sa se limiteze la a prezuma cd datele indicate in aceste studii au fost luate in considerare si nici sa
respinga argumentul potrivit céruia triclosanul nu avea efecte asupra sdnatatii oamenilor in dozele
necesare in cadrul studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, intemeindu-se numai pe acest
motiv.

ECHA si intervenientele contesta acest argument.

Intr-o prima etap, in masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmareste si se demonstreze ci
Camera de recurs nu ar fi trebuit sa se limiteze la a examina daca decizia ECHA ar fi fost afectatd de o
eroare, ci ar fi trebuit si examineze ea insdsi dacd, avdnd in vedere informatiile continute in studiile
Allmyr, Cullinan si Koeppe, ar fi fost necesar sd ii solicite reclamantei sa realizeze un studiu al
neurotoxicitatii la sobolani, aceste argumente trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele
mentionate la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapd, trebuie examinate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmareste s se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA pe care l-a efectuat, Camera de
recurs a savarsit o eroare.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci, la punctul 188 din
decizia atacatd, Camera de recurs ar fi trebuit sa examineze argumentul sdu potrivit caruia triclosanul
nu are efecte asupra sanatatii oamenilor in dozele necesare in studiul consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani. In aceasta privinti, este suficient si se arate ci, astfel cum reiese cu claritate din cuprinsul
punctului 187 din decizia atacatd (a se vedea punctul 181 de mai sus), Camera de recurs a examinat
acest din urma argument in cadrul analizei celui de al saselea motiv al contestatiei, intrucat acest
argument si cele invocate in cadrul celui de al saselea motiv s-au suprapus.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca Camera de recurs a incilcat articolul 47 alineatul (1) prima tezi
din Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit acesteia, camera mentionatd nu ar fi putut sa se limiteze s
arate, la punctul 188 din decizia atacatd, ca studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe au fost mentionate in
bibliografia anexata la decizia ECHA.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, aceasta a fost
obligatd sa controleze dacé in cursul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea deciziei ECHA au fost
luate in considerare toate informatiile relevante care au fost comunicate cu privire la triclosan.

Pe de o parte, trebuie constatat ca, la punctul 135 din decizia atacatd, Camera de recurs a considerat
fara sdavarseascd o eroare ca ECHA si-a indeplinit obligatia de motivare fara sa abordeze in decizia sa
fiecare punct continut in toate studiile existente sau prezentate. In orice caz, in ceea ce priveste
studiile Allmyr si Cullinan, trebuie constatat cd, la pagina 20 din decizia sa, ECHA a tinut seama de
ele.
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Pe de altd parte, trebuie remarcat ca argumentele pe care reclamanta le-a invocat in cadrul contestatiei
in fata Camerei de recurs in sustinerea criticii intemeiate pe incélcarea articolului 47 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul nr. 1907/2006 nu au fost suficient de detaliate. Astfel, in sustinerea criticii
intemeiate pe faptul ca nu s-a tinut seama de studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe in cursul procedurii
care a condus la adoptarea deciziei ECHA, reclamanta s-a limitat sa sustind ca, in cazul in care s-ar fi
tinut seama de aceste studii, nu s-ar fi putut concluziona cd erau necesare informatii suplimentare cu
privire la riscul ca triclosanul sa fie neurotoxic. Or, dupd cum a aratat deja Camera de recurs intr-un
alt context, la punctul 61 din decizia atacata, simplul fapt ca ECHA a ajuns la o altd concluzie decét
reclamanta nu a fost susceptibil si demonstreze cd nu a fost luat in considerare continutul anumitor
studii. Astfel, acest lucru poate rezulta de asemenea din faptul ca, pe baza acelorasi informatii, ECHA
a ajuns la o concluzie diferiti de cea la care a ajuns reclamanta. In aceste imprejuriri, Camera de
recurs nu poate fi criticatd pentru motivul ca s-a limitat sa arate, la punctul 188 din decizia atacata, ca
studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe au fost mentionate in bibliografia anexata la decizia ECHA.

Prin urmare, trebuie respinsé critica intemeiata pe faptul ca Camera de recurs a incalcat articolul 47
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006 prin faptul cd nu a raspuns in mod suficient
argumentelor referitoare la studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe.

In consecintd, argumentele intemeiate pe studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe si prin care se urmareste
sa se demonstreze ca, la punctele 135 si 188 din decizia atacatd, Camera de recurs a savarsit o eroare
trebuie respinse in totalitate.

2) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs privind raportul Witorsch

La punctele 189-191 din decizia atacatd, Camera de recurs s-a pronuntat asupra argumentelor
reclamantei intemeiate pe faptul cd, in cursul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea deciziei
ECHA, nu s-a tinut seama de raportul Witorsch. La punctele mentionate, Camera de recurs s-a
intemeiat in esentd pe trei consideratii. In primul rand, la punctul 190 din decizia atacati, Camera de
recurs s-a intemeiat pe consideratia potrivit careia raportul mentionat nu a fost prezentat in cursul
contestatiei formulate in fata sa si potrivit céreia, din acest motiv, nu a putut sa evalueze relevanta
acestuia. In al doilea rand, la punctul 189 si la punctul 191 prima tezi din decizia atacatd, Camera de
recurs s-a intemeiat pe consideratia potrivit careia raportul in cauza nu a fost disponibil cu ocazia
evaluarii triclosanului si potrivit careia, in consecinta, ECHA nu putea fi criticatd ca nu a tinut seama
de acesta. In al treilea rand, la punctul 191 a doua-a patra tezd din decizia atacati, aceasta a subliniat
ca reclamanta nu a sustinut ca acest raport ar fi fost de natura sa inlature ingrijorarile identificate de
ECHA.

Reclamanta arata ca consideratiile Camerei de recurs referitoare la raportul Witorsch sunt afectate de
erori. Consideratia Camerei de recurs intemeiata pe faptul cd raportul mentionat nu a fost prezentat
ca probd in cererea introductiva a contestatiei si nici ulterior ar fi eronata. Acest raport ar fi fost deja
publicat intr-o revista stiintifica si ar fi fost relevant. Autoritatile canadiene s-ar fi intemeiat in mod
direct pe acelasi raport pentru a concluziona ca informatiile disponibile nu au permis identificarea
triclosanului ca fiind un subiect de ingrijorare pentru sanitatea oamenilor. Prin faptul ca nu a tinut
seama de acesta, Camera de recurs ar fi incilcat astfel articolul 47 alineatul (1) prima tezid din
Regulamentul nr. 1907/2006.

Intr-o prima etapd, in masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmareste si se demonstreze ci
Camera de recurs nu ar fi trebuit sa se limiteze sa examineze dacéd decizia ECHA a fost afectatd de o
eroare, ci ar fi trebuit sd efectueze o examinare ,de novo” a deciziei mentionate in cadrul céreia
raportul Witorsch trebuia luat in considerare, ele trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele
mentionate la punctele 55-131 de mai sus.
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In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea articolului 47 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1907/2006, trebuie precizat ca, in cadrul contestatiei in fata sa, Camera de recurs nu
este obligatd si efectueze o noua evaluare a substantei in cauzd si cd, in consecinta, aceastd dispozitie
nu ii este direct aplicabila. In schimb, in cadrul controlului pe care Camera de recurs il exercita cu
privire la deciziile ECHA atunci cind aceasta agentie se pronuntd in primd instantd, in cazul in care
reclamantul a invocat un argument intemeiat pe incalcarea acestei dispozitii, ii revine camerei
mentionate sarcina sa controleze dacd, in cursul procedurii care a condus la adoptarea deciziei atacate
in fata sa, aceasta dispozitie a fost respectata.

Intr-o a doua etapd, trebuie examinate argumentele reclamantei in mésura in care prin acestea se
urmadreste sa se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In primul rand, in misura in care, prin argumentele sale, reclamanta sustine c3, in cadrul procedurii
care a dus la adoptarea deciziei ECHA, a fost incélcat articolul 47 alineatul (1) prima tezd din
Regulamentul nr. 1907/2006, deoarece raportul Witorsch nu ar fi fost luat in considerare, acest
argument trebuie respins. In aceastd privinti, este suficient si se arate ci, astfel cum a subliniat
Camera de recurs la punctul 189 si la punctul 191 prima tezd din decizia atacatd, acest raport nu a
fost disponibil in cadrul acestei proceduri. In consecinti, dupd cum a concluzionat in mod corect
camera mentionatd, orice incélcare a articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1907/2006 este exclusa in aceasta privinta.

In al doilea rand, in misura in care, prin argumentele sale, reclamanta sustine c, in cadrul controlului
pe care l-a efectuat cu privire la decizia ECHA, Camera de recurs ar fi trebuit sa tind seama de raportul
Witorsch, trebuie amintit cg, astfel cum reiese din articolul 6 alineatul (1) litera (f) si din articolul 12
alineatul (1) din Regulamentul nr. 771/2008, reclamanta era obligata sa prezinte acest raport in cursul
procedurii in contradictoriu in fata camerei mentionate. Or, dupa cum a constatat aceasta din urma la
punctul 190 din decizia atacata, reclamanta nu a facut acest lucru.

In plus, simplul fapt ca autorititile canadiene s-au intemeiat pe raportul Witorsch pentru a
concluziona cd, pe baza datelor existente cu privire la sobolani, triclosanul nu putea fi identificat ca
fiind un subiect de ingrijorare pentru sinatatea oamenilor nu poate repune in discutie temeinicia
consideratiilor Camerei de recurs cu privire la argumentele fondate pe acest raport.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se concluzioneze ca argumentele reclamantei intemeiate
pe raportul Witorsch nu sunt de natura si demonstreze ca, la punctele 189-191 din decizia atacats,
Camera de recurs a savarsit o eroare.

In consecintd, este necesar si se respingd toate argumentele prin care se urmareste si se repund in
discutie consideratiile pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea primului aspect al celui de al
saselea motiv al contestatiei formulate in fata sa.

b) Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie consideratiile pe care
Camera de recurs a intemeiat respingerea celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv al
contestatiei formulate in fata sa

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv al contestatiei formulate in fata Camerei
de recurs, reclamanta a invocat argumente referitoare la consideratiile pe care ECHA si-a intemeiat
solicitarea de realizare a unui studiu al neurotoxicititii la sobolani, consolidate prin elementele
relevante din studiul toxicitatii asupra reproducerii pe o singura generatie, in conformitate cu
Orientarea 443 a OCDE. In acest context, pe de o parte, aceasta a afirmat ca decizia ECHA a fost
adoptatd cu incalcarea articolului 47 din Regulamentul nr. 1907/2006, intrucat nu ar fi fost luate in
considerare studiile Ciba-Geigy (1983), Ciba-Geigy (1986) si Ciba-Geigy (1994). In sustinerea acestei
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afirmatii, reclamanta a ardtat ca constatarea autoritatii desemnate cuprinsd in decizia mentionatd,
potrivit careia nu existau rezultate cu privire la greutatea sau la morfologia organelor reproducatoare
masculine in dosarul de inregistrare, a fost eronata. Studiile mentionate ar fi continut asemenea
rezultate. Pe de altd parte, aceasta a sustinut ca nu a fost efectuatd o determinare bazata pe forta
probatorie a informatiilor disponibile.

La punctele 201-203 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat si a respins aceste argumente.

La punctul 201 a doua teza din decizia atacata, Camera de recurs a aratat ca studiile Ciba-Geigy (1983)
si Ciba-Geigy (1986) au fost mentionate in bibliografia deciziei respective. In a treia teza a acestui
punct, ea a aratat ca studiul Ciba-Geigy (1994) a fost mentionat ,in trecere” in argumentele dezvoltate
de reclamanta in sustinerea contestatiei formulate in fata sa, dar cd acest din urma studiu nu a apérut
in lista studiilor prezentate in cursul procedurii de evaluare a substantei, care a fost anexata la aceasta
decizie. In a patra si in a cincea tezi a acestui punct, Camera de recurs a constatat ca niciunul dintre
aceste studii nu a fost realizat in cursul procedurii de contestatie. Prin urmare, i-ar fi fost imposibil sa
determine dacd aceste studii erau relevante pentru evaluarea triclosanului in sensul articolului 47
alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006.

La punctul 202 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat argumentul intemeiat pe faptul ca
s-ar fi omis efectuarea unei determindri bazate pe forta probatorie a informatiilor disponibile. In primul
rand, in prima tezd a acestui punct, Camera de recurs a amintit, faicdnd trimitere la consideratiile sale
dezvoltate la punctul 64 din decizia mentionata, cd ECHA nu a fost obligatd sa urmeze o abordare
intemeiata pe forta probatorie a informatiilor disponibile pentru a ajunge la o concluzie referitoare la
o caracteristici specifici a unei substante, in contextul evaludrii unei substante. In opinia sa,
chestiunea pertinenta a fost mai degrabd aceea dacd ECHA a tinut seama de toate informatiile
relevante. In al doilea rand, in a doua-a patra tezi ale acestui punct, Camera de recurs a aritat ci, in
masura in care reclamanta a prezentat observatii cu privire la informatiile disponibile, aceste observatii
au fost respinse in decizia ECHA. In rest, in opinia sa, nu se putea astepta din partea ECHA si
respingd critici care nu au fost invocate in mod specific de reclamanta.

Reclamanta arata ca unele dintre aceste consideratii ale Camerei de recurs sunt eronate.

In primul rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta arati ci Camera de
recurs a incalcat articolul 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006 prin ignorarea
studiilor Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) care, primo, ar fi sustinut argumentul siu potrivit
caruia niciun risc potential de toxicitate asupra reproducerii nu putea justifica solicitarea de realizare a
studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, secundo, ar contine analize histopatologice
referitoare la greutatea organelor reproducatoare si la histopatologia la sobolani si, tertio, ar fi fost
incluse in dosarul de evaluare a substantei si ar fi fost invocate in cererea introductivda a contestatiei
formulate in fata camerei mentionate.

In acest context, reclamanta sustine de asemenea ca este eronatd consideratia Camerei de recurs
potrivit careia, intrucat nu a prezentat din nou studiile in calitate de anexe la cererea introductiva a
contestatiei, camera nu a fost in masura sa stabileasca dacd ele erau utile pentru evaluarea
triclosanului in sensul articolului 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit
reclamantei, camera ar fi putut avea acces cu usurinta la aceste studii, care ar fi fost disponibile prin
intermediul bazei de date internationale pentru informatii uniforme de natura chimica si care ar fi fost
mentionate in anexa 3 la decizia ECHA. Reclamanta considera cad aceeasi camera ar fi putut de
asemenea si solicite prezentarea acestor documente in temeiul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 771/2008. In consecintd, prin refuzul examinarii relevantei studiilor in cauzi, camera
respectiva ar fi inldturat in mod nelegal probe stiintifice importante si nu ar fi tinut seama de toate
informatiile relevante.
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In al doilea rand, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci Camera de
recurs nu a tinut seama de faptul cd abordarea axatd pe forta probatorie a elementelor de probi este
aplicabila in ceea ce priveste evaluarea substantelor si a permis ECHA sa isi exercite puterea de
apreciere in materie de evaluari stiintifice si tehnice complexe, prin luarea in considerare a tuturor
elementelor relevante.

In al treilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta aratid ci Camera de
recurs a denaturat continutul cererii introductive a contestatiei. Potrivit reclamantei, camera a
constatat ca aceasta nu a prezentat argumente referitoare la determinarea bazatd pe forta probatorie,
in timp ce, in actul mentionat, reclamanta a dezvoltat un asemenea argument. Aceastd camera ar fi
ignorat in special continutul studiilor Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986).

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o prima etapd, in misura in care, prin argumentele reclamantei, se urmireste si se demonstreze ci
Camera de recurs nu ar fi trebuit sa se limiteze sd examineze daca decizia ECHA a fost afectatd de o
eroare, ci ar fi trebuit sa examineze ea insasi, tinand seama de studiile Ciba-Geigy, dacd era necesar sa
solicite realizarea studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, ele trebuie respinse pentru aceleasi
motive ca cele mentionate la punctele 55-131 de mai sus. In acest context, trebuie respinse si
argumentele intemeiate pe faptul cd articolul 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul
nr. 1907/2006 era direct aplicabil Camerei de recurs, pentru aceleasi motive ca cele mentionate la
punctul 199 de mai sus.

Intr-o a doua etapd, trebuie analizate argumentele reclamantei, in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze ca, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In acest context, trebuie facuti o distinctie intre argumentele potrivit cirora Camera de recurs ar fi
trebuit sa constate cd decizia ECHA a fost adoptata cu incéalcarea articolului 47 alineatul (1) prima
tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, pe de o parte, si argumentele intemeiate pe faptul ca camera
mentionatd nu ar fi trebuit s respingd argumentele intemeiate pe determinarea bazata pe forta
probatorie a elementelor de probd, pe de altd parte.

1) Cu privire la argumentele potrivit cirora Camera de recurs ar fi trebuit sd constate o incdlcare a
articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006

Reclamanta arati cad Camera de recurs ar fi trebuit sd constate ¢d ECHA a incilcat articolul 47
alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006.

In acest context, trebuie amintit ci, fiind confruntati cu un argument intemeiat pe faptul ci decizia
ECHA a fost adoptatd cu incalcarea articolului 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul
nr. 1907/2006, intrucat nu s-a tinut seama de studiile Ciba-Geigy, Camera de recurs trebuia sa
examineze dacd era vorba despre informatii cu privire la triclosan care erau relevante si care fusesera
comunicate, in sensul acestei dispozitii, si dacd s-a tinut seama de ele in cursul procedurii care s-a
finalizat prin adoptarea deciziei mentionate.

In primul rand, trebuie aritat ci, in cadrul inscrisurilor pe care le-a prezentat in fata Tribunalului,
reclamanta s-a limitat sa invoce unele argumente referitoare la studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy
(1986). Astfel, conventia de scriere ,studii Ciba-Geigy” pe care reclamanta a utilizat-o in cadrul acestor
inscrisuri include studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986), insd nu include studiul Ciba-Geigy
(1994). Prin urmare, trebuie s se constate ci argumentele invocate in fata Tribunalului nu se refera la
studiul Ciba-Geigy (1994).
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Desigur, in cadrul observatiilor sale facute in cursul sedintei, reclamanta a aritat ca observatiile sale
scrise vizau si studiul Ciba-Geigy (1994). Or, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, invocarea de motive noi este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiazi pe
elemente de drept si de fapt care au apirut in cursul procedurii. Intrucat reclamanta nu invoci
existenta unor asemenea elemente, observatiile sale ficute in cursul sedintei trebuie respinse ca
tardive.

In orice caz, Camera de recurs a respins in mod intemeiat argumentul potrivit ciruia decizia ECHA a
fost adoptata cu incélcarea articolului 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006 din
cauza ca studiul Ciba-Geigy (1994) nu a fost luat in considerare. Astfel, conform punctului 201 a treia
tezd din decizia atacatd, pe care reclamanta nu il contestd, studiul mentionat nu a fost comunicat in
cursul procedurii de evaluare. Prin urmare, nicio incélcare a dispozitiei sus-mentionate nu putea fi
imputatd ECHA cu privire la acest studiu.

In al doilea rand, trebuie analizate argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ci, in ceea ce priveste
studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986), Camera de recurs ar fi trebuit si constate o incélcare a
articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006.

In acest context, trebuie aritat ci, astfel cum a mentionat Camera de recurs la punctul 201 din decizia
atacata, studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) au fost mentionate in bibliografia anexatd la
decizia ECHA.

In aceste imprejuriri, in cadrul procedurii in contradictoriu in fata Camerei de recurs, reclamanta avea
obligatia sa prezinte argumente de natura sa demonstreze cd, in pofida mentionarii studiilor
Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) in bibliografia mentionata la decizia ECHA, ele nu au fost
luate in considerare in cadrul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea acestei decizii.

Astfel cum s-a aratat la punctele 190-194 de mai sus, faptul cd ECHA a ajuns la o concluzie diferita de
reclamanta in ceea ce priveste necesitatea realizarii studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani
nu a fost, in sine, susceptibil sa demonstreze ca nu s-a tinut seama de studiile Ciba-Geigy (1983) si
Ciba-Geigy (1986).

Totusi, in fata Camerei de recurs, reclamanta a sustinut si cd constatarea autorititii desemnate
rezumata la pagina 15 din decizia ECHA, potrivit cdreia nu au existat rezultate cu privire la greutatea
sau la morfologia organelor reproducéitoare masculine in dosarul de inregistrare, a fost contrazisa de
studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986), care, potrivit acesteia, contineau asemenea rezultate. In
consecintd, trebuie sa se examineze daca, avand in vedere continutul deciziei ECHA, acest argument a
fost de natura sa dea nastere la indoieli cu privire la luarea in considerare a acestor studii.

In aceastd privinti, mai intai, trebuie aritat ci, astfel cum reiese din cuprinsul paginilor 8 si 19 ale
anexei N la cererea introductiva a contestatiei, in cadrul observatiilor sale cu privire la propunerile de
modificare a proiectului de decizie a ECHA (a se vedea punctul 12 de mai sus), reclamanta a aritat ca
studiile cuprinse in dosarul de inregistrare tehnica nu au evidentiat nicio modificare, pe plan
histopatologic sau al greutitii, la nivelul testiculelor si al organelor reproducitoare. In acest context,
reclamanta a facut trimitere in special la studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986). Astfel, la
pagina 8 a acestei anexe se face trimitere in special la studiile 18 si 19, iar la pagina 19 a acestei anexe
se arata ca este vorba despre studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986).

In continuare, trebuie aritat ci la paginile 26 si 27 ale deciziei ECHA au fost rezumate observatiile
reclamantei asupra proiectului si cd la pagina 27 a deciziei mentionate a fost reprodusa verbatim
observatia mentionatd la punctul 229 de mai sus. In acest context, trebuie aritat de asemenea ci
rezultd din anexa 3 la decizia mentionata ca observatia respectiva a vizat in special studiile Ciba-Geigy
(1983) si Ciba-Geigy (1986).
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In sfarsit, trebuie si se constate ci la paginile 27 si 28 ale deciziei ECHA s-a examinat daci, in special
ca urmare a informatiilor continute in studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986), putea fi exclus
riscul eventual ca triclosanul sa fie toxic pentru reproducere. Astfel, la paginile mentionate, mai exact
la punctul 2 din raspunsurile autoritatii desemnate, s-a aratat in special ca solicitantii inregistrarii
formulasera deja anterior observatii cu privire la absenta efectelor asupra reproducerii in unele dintre
studiile realizate asupra triclosanului si cd autoritatea desemnatd afirmase deja anterior ci, in acele
studii, dozajul triclosanului nu a fost efectuat in cursul perioadelor prenatale si postnatale critice ale
dezvoltarii sistemului reproducétor si cd, in consecintd, acestea nu au furnizat informatii suficiente
pentru a putea evalua cu certitudine absenta efectelor asupra reproducerii. In ceea ce priveste studiul
Ciba-Geigy (1983), care este un studiu subcronic, s-a ardtat de asemenea, la pagina 28 a deciziei
mentionate, ca intr-o analiza retrospectivd a valorii adaugate a unui studiu pe doua generatii s-a
concluzionat ca faptul ca nu s-a observat niciun efect asupra reproducerii intr-un studiu subcronic nu
impiedica posibilitatea ca substanta sa aiba efecte asupra reproducerii.

Avand in vedere aceste elemente, trimiterea la constatarea autoritétii desemnate prevazuta la pagina 15
a deciziei ECHA, potrivit cdreia nu au existat rezultate referitoare la greutatea sau la morfologia
organelor reproducatoare masculine in dosarul de inregistrare al reclamantei, nu a fost in sine de
natura sa demonstreze cd, in cursul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea deciziei mentionate,
nu au fost luate in considerare studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986).

Prin urmare, trebuie sd se constate cd, in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta nu a
invocat argumente susceptibile s demonstreze o incélcare a articolului 47 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1907/2006 din cauza ca studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) nu ar fi fost
luate in considerare. In aceste imprejuriri, nu i se poate reprosa camerei mentionate ci in decizia
atacata nu a constatat o asemenea incalcare.

In acest context, trebuie si se precizeze ci aceasti concluzie nu poate fi repusa in discutie printr-o
posibila eroare care afecteaza consideratia Camerei de recurs cuprinsa la punctul 201 a patra teza din
decizia atacatd, potrivit careia aceasta era indreptatitd de asemenea sd respinga argumentul intemeiat
pe o incélcare a articolului 47 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1907/2006, pentru
motivul cd studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) nu au fost prezentate de reclamanti in
cursul procedurii in fata sa. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 219-233 de mai sus, chiar
presupundnd cd aceastd consideratie este eronatd, nu este mai putin adevarat ca argumentele invocate
de reclamanta nu au fost susceptibile sd repuna in discutie respingerea, de citre camera mentionatd, a
argumentului intemeiat pe o incélcare a articolului 47 alineatul (1) prima tezd din regulamentul
mentionat. Astfel, reclamanta nu a prezentat niciun argument susceptibil sa demonstreze ca studiile
mentionate nu au fost luate in considerare.

2) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs privind determinarea
bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile

Reclamanta aratd ca sunt eronate consideratiile Camerei de recurs referitoare la forta probatorie a
informatiilor disponibile.

In primul rand, reclamanta arata ci, la punctul 202 din decizia atacati, prin faptul ca a constatat ci
ECHA nu a fost obligata sa urmeze o abordare intemeiatd pe forta probatorie a informatiilor
disponibile pentru a ajunge la o concluzie cu privire la o anumitd caracteristica a unei substante in
contextul evaluarii unei substante, Camera de recurs nu a tinut seama de faptul ca determinarea
bazata pe forta probatorie se aplica si in contextul evaluarii unei substante.

In aceastad privinta, primo, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aritat la punctele 136 si 137 de mai sus,

desigur, pe de o parte, reiese din cuprinsul punctului 1.2 din anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006
ca, in cadrul inregistrarii unei substante, in cazul in care o abordare intemeiata pe determinarea fortei
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probatorii permite confirmarea existentei sau a absentei unei anumite proprietiti periculoase, este
oportuna omiterea altor teste suplimentare pe animale vertebrate pentru proprietatea respectiva si pot
fi omise testele suplimentare care nu implica animale vertebrate, iar pe de altd parte, rezultd din doilea
paragraf al anexei XIII la regulamentul mentionat ca determinarea bazata pe forta probatorie fondata
pe opinia unui expert este aplicabila pentru identificarea substantelor persistente, bioacumulabile si
toxice, precum si pentru identificarea substantelor foarte persistente si foarte bioacumulabile. Totusi,
din aceste dispozitii nu rezulta in mod explicit ca determinarea bazatd pe forta probatorie se aplica in
cadrul evaludrii unei substante.

Secundo, presupunand ca, in cadrul evaludrii unei substante, avind in vedere principiul
proportionalititii, ECHA nu este indreptétita sa solicite informatii suplimentare cu privire la existenta
unui risc potential ce rezultd dintr-o substantd, in cazul in care forta probatorie a informatiilor
disponibile permite desprinderea unei concluzii cu privire la existenta sau la inexistenta acestui risc,
avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in fata Camerei de recurs (a se vedea
punctele 59-86 de mai sus), reclamantul, in cadrul unei contestatii in fata Camerei de recurs, ar trebui
totusi sd prezinte motivele pentru care consideratiile cuprinse in decizia ECHA ar fi eronate.

Or, in a doua tezd a punctului 202 din decizia atacatd, Camera de recurs a aratat cd, in cadrul celui de
al doilea aspect al celui de al saselea motiv al contestatiei in fata sa, reclamanta nu a prezentat
argumente detaliate care sa repund in discutie concluzia ECHA potrivit careia informatiile disponibile
nu au fost suficiente pentru a duce la indeplinire cu bine evaluarea triclosanului cu privire la riscul
potential de toxicitate pentru reproducere.

In masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmadreste sa se conteste aceastd constatare, este
suficient sa se aminteasca faptul cd, astfel cum s-a aratat la punctul 231 de mai sus, la paginile 27
si 28 ale deciziei ECHA s-a mentionat c§, in studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986), dozajul
triclosanului nu a fost efectuat in timpul perioadelor critice prenatale si postnatale ale dezvoltarii
sistemului reproducator si cd, din acest motiv, informatiile furnizate de aceste studii nu au fost
suficiente pentru a permite si se evalueze in mod sigur absenta unor efecte asupra reproducerii. In
ceea ce priveste studiul Ciba-Geigy (1983), care este un studiu subcronic, s-a aratat cg, intr-o analiza
retrospectiva a valorii addugate a unui studiu pe doua generatii, s-a concluzionat céd faptul ca intr-un
studiu subcronic nu se observa niciun efect asupra reproducerii nu impiedica posibilitatea ca
substanta sa aiba efecte asupra reproducerii.

Or, trebuie sid se constate cd, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv al
contestatiei in fata Camerei de recurs, in ceea ce priveste studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy
(1986), reclamanta s-a limitat si sustina cd determinarea bazata pe forta probatorie a informatiilor
disponibile ar fi permis sd se concluzioneze ci nu exista niciun risc potential in ceea ce priveste
toxicitatea triclosanului pentru reproducere. Prin urmare, reclamanta s-a limitat sa sustind cd aceste
studii existau, fara sa prezinte argumente susceptibile sa repund in discutie motivul indicat in decizia
ECHA, din cauza céruia informatiile continute in aceste studii nu puteau fi considerate suficiente.

In aceste imprejuriri, Camerei de recurs nu i se poate imputa ci a considerat ci argumentele pe care
reclamanta le-a prezentat in ceea ce priveste studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) nu au
fost suficient de detaliate.

In ceea ce priveste studiul Ciba-Geigy (1994), trebuie amintit c4, astfel cum s-a aritat la punctul 222 de
mai sus, in observatiile sale scrise in fata Tribunalului, reclamanta nu a dezvoltat argumente cu privire
la acest studiu si cd observatiile sale orale formulate pentru prima datd in cursul sedintei trebuie
respinse ca inadmisibile. In orice caz, trebuie si se constate ci, in fata Camerei de recurs, reclamanta
nu a dezvoltat niciun argument detaliat cu privire la acest studiu. Cu titlu subsidiar, trebuie amintit ca
acest studiu nu a fost prezentat in fata ECHA.
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Prin urmare, argumentele intemeiate pe faptul cd Camera de recurs nu ar fi trebuit sa tind seama de
forta probatorie a informatiilor disponibile trebuie respinse.

In al doilea rand, in cazul in care, prin argumentele sale, reclamanta ar dori si sustini ca Camera de
recurs ar fi trebuit sd evidentieze caracterul eronat al constatarii autoritatii desemnate cuprinse la
pagina 15 a deciziei ECHA, potrivit céreia, in dosarul de inregistrare, nu au existat rezultate cu privire
la greutatea sau la morfologia organelor reproducatoare masculine, aceste argumente trebuie de
asemenea respinse.

Desigur, in ipoteza in care, contrar celor constatate de autoritatea desemnatd, in studiile Ciba-Geigy
(1983) si Ciba-Geigy (1986) se géiseau rezultate referitoare la greutatea sau la morfologia organelor
reproducatoare masculine, constatarea acestei autoritati rezumata la pagina 15 a deciziei ECHA,
potrivit cdreia nu au existat in dosarul de inregistrare al reclamantei rezultate referitoare la greutatea
sau la morfologia organelor reproducatoare masculine, ar fi fost eronata.

Totusi, avand in vedere motivele dezvoltate la paginile 27 si 28 ale deciziei ECHA (a se vedea
punctul 231 de mai sus), potrivit carora, in studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) nu s-a
efectuat dozajul triclosanului in cursul perioadelor prenatale si postnatale critice ale dezvoltérii
sistemului reproducitor, si potrivit carora, din acest motiv, informatiile furnizate de aceste studii nu
au fost suficiente pentru a permite evaluarea in mod sigur a absentei unor efecte asupra reproducerii,
aceste rezultate nu ar fi fost suficiente pentru a exclude posibilitatea ca triclosanul sa aibd efecte
toxice pentru reproducere.

In aceste imprejurdri, o eventuald eroare care si afecteze constatarea autoritatii desemnate cuprinsa la
pagina 15 a deciziei ECHA nu ar fi fost de natura sa repuna in discutie decizia sa de a solicita
realizarea studiului consolidat al neurotoxicitétii la sobolani.

In consecinti, trebuie respinse toate argumentele prin care se urmaireste si se repuni in discutie
consideratiile pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
saselea motiv al contestatiei impotriva deciziei ECHA si, prin urmare, toate argumentele prin care se
urmadreste sa se repund in discutie consideratiile pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea
motivului mentionat.

2. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie respingerea de cdtre
Camera de recurs a celui de al saptelea si a celui de al optulea motiv al contestatiei in fata sa

La punctele 137-168 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat argumentele pe care reclamanta
le-a dezvoltat in cadrul celui de al saptelea si al celui de al optulea motiv ale contestatiei administrative,
intemeiate pe o incdlcare a articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006 si pe o incalcare a
principiului proportionalititii. In cadrul acestor motive, reclamanta a sustinut in esenti ci, pe baza
datelor disponibile, nu a fost posibil sd identifice existenta unui risc potential ca triclosanul sa aiba
efecte neurotoxice sau toxice pentru reproducere. Aceasta a sustinut in special cd, din datele existente,
ar fi putut fi desprinse deja concluzii cu privire la absenta unui asemenea risc. De asemenea, Camera
de recurs a aratat cd, din cauza diferentelor intre sobolani si oameni, nu a fost posibila desprinderea
unor concluzii cu privire la oameni din studiul consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

La punctul 149 din decizia atacatia, Camera de recurs a subliniat cd, in cadrul contestatiei in fata sa,
reclamanta s-a limitat si invoce argumente prin care urmérea sa repuna in discutie caracterul necesar
si adecvat al solicitarii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani si a precizat ca
s-ar limita la examinarea acestor elemente. La punctele 150-160 din decizia mentionata, aceasta a
examinat si a respins argumentele reclamantei prin care urmarea si repuna in discutie caracterul
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necesar al solicitarii mentionate. La punctele 161-168 din aceastd decizie, ea a examinat si a respins
argumentele reclamantei prin care urmarea sia repuna in discutie caracterul adecvat al acestei
solicitari.

Reclamanta sustine ci aceste consideratii ale Camerei de recurs sunt eronate. Intr-o prima etapa, vor fi
examinate argumentele reclamantei prin care urmareste sa repuna in discutie consideratiile camerei
mentionate cu privire la caracterul necesar al solicitdrii de realizare a studiului consolidat al
neurotoxicititii la sobolani. Intr-o a doua etap4, vor fi examinate argumentele prin care se urmireste
sa se repuna in discutie consideratiile camerei respective cu privire la caracterul adecvat al acestei
solicitari.

a) Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie consideratiile
Camerei de recurs cu privire la caracterul necesar al solicitdrii de realizare a studiului
consolidat al neurotoxicitdtii la sobolani

La punctul 150 din decizia atacatda, Camera de recurs a ardtat ca, pentru a stabili caracterul necesar al
unei solicitari de informatii suplimentare in contextul evaludrii unei substante, ECHA trebuia si fie
capabila sa demonstreze existenta unui risc potential pentru sdnatatea oamenilor si pentru mediu,
necesitatea de a clarifica acest risc si posibilitatea realista ca informatia solicitatd sd permita adoptarea
unor masuri imbunatatite de administrare a riscurilor.

La punctul 151 din decizia atacatd, Camera de recurs a constatat ca reclamanta a sustinut ci ECHA nu
a demonstrat existenta unui risc care trebuia clarificat, intrucit forta probatorie a informatiilor
disponibile nu a fost suficientd pentru a identifica un risc de tulburare endocriné la oameni.

La punctul 152 din decizia atacata, Camera de recurs a amintit ca, chiar si atunci cénd, in conformitate
cu anexa XI la Regulamentul nr. 1907/2006, a fost urmatd o abordare axata pe forta probatorie a
elementelor de proba pentru a adapta exigentele de informare la necesitatile de inregistrare, ECHA nu
era obligatd sd urmeze o asemenea abordare in contextul evaluarii unei substante, cu conditia ca
agentia mentionatd sa isi fi exercitat in mod corect puterea de apreciere, in special prin stabilirea
existentei unui risc potential. In acest context, Camera de recurs a ficut trimitere la consideratiile pe
care le-a dezvoltat la punctul 64 din decizia mentionata.

La punctul 153 din decizia atacata, Camera de recurs a aratat ci ECHA a identificat in decizia sa doua
riscuri potentiale in ceea ce priveste triclosanul, si anume, in primul radnd, riscul potential al unor
efecte toxice pentru reproducere si, in al doilea rand, riscul potential al unor efecte neurotoxice.

La punctul 154 din decizia atacatd, Camera de recurs a ardtat cd, in cererea introductiva a contestatiei,
reclamanta nu a invocat argumente detaliate de naturd sa repund in discutie motivul de ingrijorare
referitor la riscul unor efecte toxice pentru reproducere.

La punctele 155-158 din decizia atacata, Camera de recurs a aratat ca motivele pentru care, in pofida
argumentelor invocate de reclamantd, ECHA a fost indreptatita sd concluzioneze cd triclosanul era
susceptibil in special sd aibd, in cazul oamenilor, un efect inhibitor asupra tiroxinei care cauzeaza
efecte neurologice nedorite asupra descendentilor.

Reclamanta sustine ci aceste consideratii ale Camerei de recurs sunt eronate. Intr-o prima etapi, ea
invoca argumente care se referd in mod specific la consideratiile camerei mentionate privind riscul de
neurotoxicitate prezentat de triclosan si, intr-o a doua etapd, argumente care se refera in mod specific
la consideratiile acestei camere privind riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de
aceastd substanti. Intr-o a treia etapi, reclamanta invoci argumente intemeiate pe concluziile
autorititilor canadiene privind triclosanul. Intr-o a patra etap, ea sustine c3, la punctul 152 din decizia
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atacatd, aceeasi camerd nu a tinut seama de faptul cd determinarea bazata pe forta probatorie a
informatiilor disponibile era aplicabild in contextul evaludrii unei substante. Intr-o a cincea etap3,
reclamanta sustine ci aceasta camera s-a limitat sa verifice absenta unor erori vidite de apreciere.

1) Cu privire la argumentele care vizeazd in mod specific consideratiile Camerei de recurs privind riscul
potential de neurotoxicitate prezentat de triclosan

La punctele 153 si 155-158 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat argumentele reclamantei
prin care urmareste sa demonstreze ca ECHA nu a demonstrat existenta unui risc potential ca
triclosanul si fie neurotoxic. La punctul 153 din decizia mentionata, aceasta a aratat cd ECHA s-a
referit in decizia sa la o abundenta a informatiilor, in special la studii in vitro si in vivo realizate la
sobolani si la oameni. Pe baza acestor informatii, ECHA ar fi concluzionat ca substanta in cauza in
speta era susceptibild in special sa aiba, in cazul oamenilor, un efect inhibitor asupra tiroxinei care
cauzeazd efecte neurologice nedorite asupra descendentilor. La punctele 155-158 din aceastd decizie,
camera mentionata a examinat si a respins argumentele reclamantei prin care se urmarea si se repuna
in discutie consideratiile intemeiate pe riscul potential de neurotoxicitate prezentat de triclosan. In
acest context, aceasta a aratat ca, in esentd, reclamanta s-a limitat sd semnaleze dezacordul sau fata de
concluziile pe care ECHA le-a desprins din datele disponibile, ceea ce ar echivala cu o divergenta de
opinii stiintifice, si a amintit, facand trimitere la consideratiile sale dezvoltate la punctul 134 din aceeasi
decizie, ca asemenea argumente nu au fost de natura sa stabileasca existenta unei erori care sa afecteze
decizia atacata. Aceasta a respins de asemenea un argument intemeiat pe studiul Axelstad (2013),
ardtand in special ca reclamanta nu a stabilit cd consideratiile ECHA au fost eronate, ci s-a limitat s
arate cd nu este de acord cu interpretarea datd de agentia mentionata datelor existente. Asemenea
argumente nu ar fi fost de naturd sd repuna in discutie legalitatea solicitdrii de realizare a studiului
consolidat al neurotoxicititii la sobolani. In ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe
faptul ca, avand in vedere diferentele intre sobolani si oameni, ECHA nu ar fi trebuit sa constate
existenta unui risc potential ca triclosanul si fie neurotoxic pe baza rezultatelor studiilor referitoare la
sobolani, Camera de recurs a ardtat cd aceste argumente ar trebui respinse ca urmare a consideratiilor
dezvoltate la punctele 163-165 din decizia in cauzi, in care au fost examinate argumentele care au
urmarit sa repuna in discutie consideratiile ECHA privind caracterul adecvat al solicitérii de realizare
a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

Reclamanta sustine ca unele dintre aceste consideratii ale Camerei de recurs sunt eronate.

In primul rand, in cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci Camera de recurs
nu a efectuat o analizi adecvata a studiilor stiintifice pe care le-a invocat. In opinia sa, avand in
vedere continuitatea functionald care ar exista intre ECHA si camera mentionatd, aceasta din urma ar
fi trebuit sd efectueze o examinare ,de novo” a deciziei ECHA, care ar fi inclus examinarea aprecierilor
stiintifice previzute in decizia mentionatd. In caz contrar, aceasti cameri ar crea un vid in protectia
procedurald garantata solicitantilor inregistrarii precum reclamanta.

In al doilea rand, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci, la
punctul 156 din decizia atacata, Camera de recurs a inversat in mod nejustificat sarcina probei. ECHA
si camera mentionata ar fi trebuit s demonstreze ca exista un risc care trebuia clarificat si ci obtinerea
unor informatii suplimentare putea ameliora in mod real mésurile de administrare a riscurilor. Or, nici
ECHA, nici aceastd camerd nu ar fi demonstrat acest lucru. Prin urmare, potrivit reclamantei, aceeasi
camera nu ar fi trebuit sa constate la punctul mentionat cd ea nu a demonstrat cd ECHA a ajuns la
concluzii eronate.
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In al treilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta arati ci, la punctele
134, 155 si 156 din decizia atacata, Camera de recurs nu ar fi trebuit sd se intemeieze pe consideratia
potrivit careia o divergentd de opinii stiintifice nu indica nicio incalcare a legislatiei. Procedand astfel,
camera mentionatd nu ar fi tinut seama de existenta unei continuititi functionale intre aceasta si
ECHA si ar fi aplicat un nivel neadecvat de control.

In al patrulea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv si in cadrul celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine cd Camera de recurs nu a fost in masura sa
explice modul in care elementele de probd invocate, si anume studiile existente cu privire la sobolani,
puteau sustine concluziile pe care ECHA le-a desprins din acestea. Primo, nu ar fi suficienta
consideratia camerei mentionate, dezvoltata la punctul 153 din decizia atacatd, potrivit cireia ECHA a
analizat un numar mare de studii. Ar prezenta relevanti pentru ponderea acordatd elementelor de
proba pentru a confirma sau a infirma o ipotezd data factori precum cantitatea datelor, coerenta
rezultatelor, natura si gravitatea efectelor si relevanta informatiilor. Secundo, decizia mentionata ar fi
afectatd de o contradictie si s-ar intemeia pe elemente de proba lipsite de coerentd, in masura in care,
in ceea ce priveste riscul potential de neurotoxicitate la oameni, aceastd camera s-ar fi intemeiat
exclusiv pe date provenite din studii realizate la sobolani. Tertio, ECHA si Camera de recurs nu ar fi
tinut seama de studiile la oameni si la alte specii care au evidentiat absenta efectelor neurotoxice si a
tulburérilor endocrine. Potrivit reclamantei, in cazul in care Camera de recurs ar fi tinut seama de
aceste studii, ar fi concluzionat cd, avand in vedere diferentele interspecifice ale triclosanului, nu era
posibild extrapolarea unor date. Quarto, camera in cauzd nu ar fi tinut seama de argumentele
reclamantei intemeiate pe raportul Witorsch, care ar evidentia absenta efectelor neurotoxice si a
tulburérilor endocrine determinate de triclosan. Acest raport ar reuni probele relevante si le-ar descrie
de asemenea in detaliu si ar explica in mod fiabil, coerent si transparent modul in care au fost utilizate
probele pentru a ajunge la o concluzie definitiva.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o primi etapa, trebuie respinse argumentele reclamantei in masura in care sunt intemeiate pe
faptul ca Camera de recurs ar fi trebuit sa efectueze ea insési evaluarea informatiilor relevante pentru
a decide daci exista un risc potential ca triclosanul si fie neurotoxic. In aceastd privinta, este suficient
sa se aminteasca faptul cd, astfel cum s-a aratat la punctele 55-131 de mai sus, in cadrul unei
contestatii in fata sa, camera mentionatd se limiteaza sd examineze dacd, in lumina argumentelor
invocate de reclamanta, decizia ECHA este afectata de erori.

Intr-o a doua etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmaireste sd se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In primul rand, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta afirma ca Camera de recurs ar fi
trebuit sa constate cd, pe baza informatiilor disponibile, ECHA nu a fost indreptitita sa constate ca
triclosanul era neurotoxic, acestea trebuie respinse.

Astfel, afirmatia mentionatd la punctul 269 de mai sus se bazeazd pe premisa eronatd potrivit careia,
pentru a putea solicita informatii suplimentare prin care se urmareste si se clarifice daca triclosanul
are efecte neurotoxice, ECHA ar fi trebuit si demonstreze ca aceastd substanti era neurotoxica.

Or, potrivit sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1907/2006, in cazul in care existd ingrijorari cu
privire la riscurile potentiale pentru sidnatatea umana si pentru mediu cauzate de o substantd si nu
este posibil ca acestea sia fie respinse sau confirmate pe baza informatiilor disponibile, poate fi
adoptata o decizie privind evaluarea acestei substante pentru a se solicita informatii suplimentare care
sa permitd clarificarea acestui risc.
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Astfel, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006, scopul acestuia din urma
este de a se asigura un nivel ridicat de protectie a sanititii umane si a mediului. In plus, reiese din
articolul 1 alineatul (3) a doua tezd din acest regulament ca dispozitiile sale se bazeazd pe principiul
precautiei. Astfel cum reiese din considerentul (66) al regulamentului mentionat, in cadrul evaluarii
unei substante, in cazul in care o substantd este suspectata cd prezintd un risc pentru sindtate sau
pentru mediu, ECHA este abilitata sa solicite informatii suplimentare cu privire la aceasta.

Prin urmare, pentru a stabili ca studiul de neurotoxicitate la sobolani a fost necesar, ECHA nu a fost
obligatda sa demonstreze ca, pe baza informatiilor de care dispunea, triclosanul trebuia considerat
neurotoxic. A fost suficient ca aceasta sa stabileasca ca exista un risc potential de neurotoxicitate.

In al doilea rand, trebuie analizat argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci, la punctul 156 din
decizia atacatd, Camera de recurs a inversat in mod necorespunzator sarcina probei.

Pe de o parte, in mésura in care argumentul mentionat la punctul 274 de mai sus se refera la
repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii in fata Camerei de recurs, trebuie aritat cd, la
punctul 156 a patra tezd din decizia atacatd, Camera de recurs a considerat, fara sa sivarseasca o
eroare, ca reclamanta trebuia sd demonstreze ca concluziile ECHA au fost afectate de o eroare. Astfel,
aceastd repartizare a sarcinii probei rezultd din caracterul in contradictoriu al procedurii in fata
camerei mentionate. Prin urmare, argumentul reclamantei trebuie respins in masura in care priveste
repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii mentionate.

Pe de alta parte, in mésura in care argumentul mentionat la punctul 274 de mai sus priveste sarcina
probei in cursul procedurii in fata ECHA, trebuie amintit cd, pentru a demonstra ca o solicitare este
necesard, ECHA trebuie si stabileasca cd substanta in cauzd prezinta un risc potential pentru
sandtatea umana si pentru mediu, ca acest risc trebuie clarificat si ca existd o posibilitate realistd ca
informatiile solicitate sa permitd luarea unor masuri imbunatatite de administrare a riscurilor.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca Camera de recurs a respectat normele privind sarcina probei
aplicabile procedurii in fata ECHA. Astfel, consideratia camerei mentionate cuprinsa la punctul 156 a
patra teza din decizia atacatd priveste numai repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii in fata
acestei camere. In schimb, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 150 din decizia mentionats, in
ceea ce priveste procedura in fata ECHA, camera in cauza a urmat o abordare care este conforma
normei mentionate la punctul 276 de mai sus.

Avand in vedere aceste consideratii, argumentul mentionat la punctul 274 de mai sus trebuie respins.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci, la punctele 134, 155 si 156 din decizia atacati, Camera de
recurs nu ar fi trebuit sd se intemeieze pe consideratia potrivit careia o divergentd de opinii stiintifice
nu indica nicio incalcare a legii. Aceasta nu ar fi trebuit sa isi limiteze controlul din cauza puterii
discretionare a ECHA.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in
fata Camerei de recurs, in cadrul unei asemenea proceduri, reclamantul trebuie sa invoce argumente
detaliate care si vizeze repunerea in discutie a consideratiilor ECHA. Prin urmare, atunci cand, in
cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei ECHA, reclamantul prezintd argumente
intemeiate pe faptul cd informatiile disponibile nu permit si se constate ca exista un risc potential
pentru sdndtatea umand sau pentru mediu sau intemeiate pe faptul cd unele informatii permit si se
demonstreze absenta efectelor nocive ale unei substante asupra sanatétii umane sau asupra mediului si
cd, ulterior, in decizia sa, ECHA examineazd si respinge aceste argumente, reclamantul trebuie si
prezinte in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs argumente detaliate prin care sd demonstreze
cd consideratiile pe care s-a bazat ECHA sunt eronate. In aceasti ipotez, orice argument al
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reclamantului in fata camerei mentionate care se limiteaza sa invoce existenta unor studii de care
ECHA a tinut seama, dar nu prezintd motivele pentru care consideratiile ECHA sunt pretins eronate,
nu poate fi considerat suficient de detaliat.

Tindnd seama de cele mentionate anterior, trebuie analizate argumentele reclamantei referitoare la
consideratiile Camerei de recurs cuprinse la punctele 134, 155 si 156 din decizia atacata.

Pe de o parte, la punctul 155 din decizia atacatd, in esentd, Camera de recurs a aratat ca argumentele
reclamantei referitoare la concluziile care trebuie desprinse din informatiile disponibile s-au limitat sa
constate ci reclamanta nu a fost de acord cu concluziile la care a ajuns ECHA. In acest context, ea
face trimitere la punctul 134 a patra teza din decizia mentionatd, in cuprinsul céruia a aratat ca faptul
ca reclamanta nu a impartédsit o concluzie de ordin stiintific a ECHA nu a fost suficient pentru a
demonstra existenta unei erori care sa afecteze aceasta concluzie.

Pe de alta parte, la punctul 156 din decizia atacatd, Camera de recurs a aratat cd, in cadrul contestatiei,
reclamanta a invocat faptul ca, potrivit studiului Axelstad (2013), era improbabil ca triclosanul sa aiba
efecte nocive relevante. In aceasti privinti, ea a amintit ci in studiul mentionat s-a aritat de asemenea
cd ar putea fi necesar sa se efectueze o evaluare ulterioara a triclosanului ca substanta potential
neurotoxicd. De asemenea, aceasta a amintit cd ECHA a sustinut ca studiul in cauza nu permitea sa se
excluda ingrijorarea ca triclosanul poate afecta dezvoltarea cerebralda a descendentilor prin reducerea
nivelului de tiroxina la mamai. In acest context, ea a aritat ci reclamanta nu a stabilit ci aceasti
concluzie a ECHA a fost incorectd, ci s-a limitat sd arate cd nu era de acord cu interpretarea
informatiilor disponibile formulatdi de ECHA. Astfel, Camera de recurs a facut din nou trimitere la
punctul 134 a patra teza din decizia mentionata, in cuprinsul caruia a afirmat ca faptul cd reclamanta
nu a impdrtasit o concluzie de ordin stiintific a ECHA nu a fost suficient pentru a demonstra
existenta unei erori care si afecteze aceasta concluzie.

Or, avand in vedere consideratiile prezentate la punctul 280 de mai sus, Camerei de recurs nu i se
poate reprosa ca a respins argumentele prin care reclamanta s-a limitat sa semnaleze dezacordul sau
cu concluzia ECHA ca fiind insuficient detaliate, pentru motivele prezentate la punctele 155 si 156
din decizia atacata.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci, la punctele 155 si 156 din decizia atacati, Camera
de recurs a respins argumentele reclamantei, fie pentru motivul cd acestea nu au fost suficient de
detaliate, fie pentru motivul ci acestea nu au fost intemeiate. In schimb, ea nu le-a respins pentru
motivul cd argumentele respective nu au fost susceptibile si demonstreze existenta unei erori vadite
care afecteaza consideratiile ECHA. Prin urmare, contrar celor sugerate de reclamantd, nu se poate
deduce din cuprinsul acestor puncte ca respectiva camera a limitat intensitatea controlului pe care l-a
exercitat din cauza unei marje de apreciere a ECHA.

In consecints, argumentul referitor la punctele 134, 155 si 156 din decizia atacati trebuie de asemenea
respins.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantei intemeiate pe raportul Witorsch,
primo, trebuie aratat cd, in masura in care reclamanta a invocat raportul mentionat in cadrul celui de
al saselea motiv al contestatiei, intemeiat pe o incalcare a articolului 47 alineatul (1) prima teza din
Regulamentul nr. 1907/2006, argumentatia acesteia trebuie respinsa pentru aceleasi motive ca cele
mentionate la punctele 200-205 de mai sus. Secundo, trebuie aratat cé, in cadrul celui de al saptelea si
al celui de al optulea motiv ale contestatiei in fata Camerei de recurs, care au fost intemeiate pe o
incédlcare a articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006 si pe o incalcare a principiului
proportionalitatii, reclamanta nu a invocat acest raport. Avand in vedere caracterul in contradictoriu
al procedurii in fata Camerei de recurs, aceasta nu poate fi criticatd, asadar, pentru faptul ca nu a luat
in considerare raportul in cauzi in cadrul examinarii acestor motive. In orice caz, trebuie s se constate
cd, in cadrul contestatiei mentionate, reclamanta nu a prezentat in mod detaliat motivele pentru care,
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in opinia sa, avind in vedere continutul aceluiasi raport, consideratiile cuprinse in decizia ECHA
trebuiau considerate eronate. Tertio, in masura in care reclamanta doreste sa sustind ca, in lumina
continutului mentionat, consideratiile Camerei de recurs ar trebui considerate eronate, este suficient
sd se arate cd aceasta nu a prezentat in mod detaliat motivele pentru care, in opinia sa, avand in
vedere acest continut, consideratiile Camerei de recurs ar trebui considerate eronate. Prin urmare,
toate argumentele intemeiate pe raportul respectiv trebuie respinse.

In al cincilea rand, in masura in care reclamanta sustine ci Camera de recurs nu a tinut seama de
diferentele dintre efectele triclosanului asupra sobolanilor, pe de o parte, si asupra oamenilor, pe de alta
parte, si ca consideratiile prezentate in decizia atacatd sunt contradictorii, intrucat, pentru identificarea
unui risc potential de neurotoxicitate la oameni, camera mentionata s-ar fi intemeiat exclusiv pe date
obtinute din studii pe sobolani, trebuie sa se constate ca aceste argumente vizeazd punctul 157 din
decizia mentionata, care se refera la argumentele intemeiate pe diferentele dintre efectele triclosanului
asupra sobolanilor si asupra oamenilor. Or, trebuie sa se constate ca, la punctul mentionat, Camera de
recurs a facut trimitere la consideratiile sale dezvoltate la punctele 163-165 din aceastd decizie. In
consecintda, argumentele reclamantei vor fi luate in considerare in cadrul examinarii argumentelor
referitoare la aceste consideratii ale Camerei de recurs (a se vedea punctele 365-383 de mai jos).

In al saselea rand, in masura in care reclamanta sustine ci, la punctul 153 din decizia atacati, Camera
de recurs nu ar fi trebuit sa se limiteze s constate ci ECHA a examinat un numdir mare de studii, ci ar
fi trebuit sd examineze ea insasi daca, pe baza informatiilor disponibile, aceasta ar fi putut sa excluda
existenta unui risc potential de neurotoxicitate, trebuie amintit cd, astfel cum s-a aratat la punctele
59-86 de mai sus, in cadrul unei contestatii in fata sa, camera mentionatd se limiteaza si examineze
motivele invocate de reclamanta. Prin urmare, aceastd camerd nu poate fi criticatd pentru ca a
constatat, la punctul 153 din decizia mentionatd, ca ECHA a examinat un numar mare de studii si
nici pentru cd s-a limitat, la punctele 154-159 din aceasta decizie, sa examineze argumentele care au
fost dezvoltate de reclamanta in cadrul contestatiei administrative.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinse argumentele care vizeaza in mod specific
consideratiile Camerei de recurs referitoare la riscul potential de neurotoxicitate prezentat de
triclosan, sub rezerva argumentelor intemeiate pe diferentele dintre efectele triclosanului asupra
sobolanilor, pe de o parte, si asupra oamenilor, pe de altd parte, care vor fi examinate la punctele
339-386 de mai jos.

2) Cu privire la argumentele care vizeazd in mod specific consideratiile Camerei de recurs referitoare la
riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de triclosan

La punctul 154 din decizia atacatd, in cadrul examinarii argumentelor reclamantei prin care se
urmireste si se demonstreze ca solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani nu a fost necesard, Camera de recurs a considerat ca argumentele mentionate nu au fost
suficient de detaliate.

Reclamanta sustine ci aceasti concluzie este gresitd. Intr-o prima etapi, aceasta afirma ci Camera de
recurs a denaturat argumentele pe care le-a invocat in cadrul cererii introductive a contestatiei. Intr-o
a doua etapd, aceasta sustine cd, avand in vedere studiile existente, camera mentionata ar fi trebuit sa
constate absenta riscului de toxicitate pentru reproducere in legatura cu triclosanul.

i) Cu privire la argumentele intemeiate pe denaturarea argumentelor reclamantei

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv si al primului aspect al celui de al doilea motiv,
reclamanta sustine cd, la punctul 154 din decizia atacatd, Camera de recurs a denaturat argumentele
pe care aceasta le-a invocat in cererea introductivd a contestatiei. Potrivit reclamantei, camera
mentionata a constatat cd, in cadrul celui de al saptelea si al celui de al optulea motiv ale contestatiei

ECLILLEEU:T:2019:638 41



294

295

296

297

298

299

300

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

administrative, nu a invocat argumente de natura sa repund in discutie necesitatea realizarii studiului
consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, avand in vedere riscul potential de toxicitate pentru
reproducere prezentat de triclosan. Cu toate acestea, reclamanta sustine ci, in cererea introductiva a
contestatiei, a invocat argumente prin care urmarea si repund in discutie concluzia ECHA potrivit
careia triclosanul prezintd un risc potential de toxicitate pentru reproducere. Aceasta afirmi ca a
sustinut ca constatarea cuprinsa in decizia ECHA, potrivit careia, in dosarul sau de inregistrare, nu a
fost prezentat niciun rezultat privind greutatea sau morfologia organelor reproduciatoare masculine, a
fost eronatd, intrucét studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) contineau asemenea informatii.

ECHA contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca, in cadrul contestatiei impotriva deciziei ECHA, reclamanta a
dezvoltat argumente privind studiul consolidat al neurotoxicitatii la sobolani (punctele 47-106 din
cererea introductivd a contestatiei). Argumentatia dezvoltatd de reclamantd in acest context a fost
prezentatd sub forma unei parti introductive (punctele 48-51 din cererea mentionata), precum si a trei
aspecte, dintre care primul a vizat in mod specific ingrijorarea privind neurotoxicitatea triclosanului
(punctele 52-85 din aceasta cerere) si al doilea a vizat in mod specific ingrijorarea privind toxicitatea
acestei substante pentru reproducere (punctele 86-97 din aceeasi cerere). Al treilea aspect a fost
intemeiat pe o incéalcare a articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 si a principiului
proportionalitétii (punctele 98-106 din inscrisul in cauza).

In aceasti privintd, trebuie aratat ci, desigur, in cadrul partii din cererea introductiva a contestatiei care
vizeaza in mod specific o incélcare a principiului proportionalititii, si anume la punctele 98-106 din
aceasta cerere, reclamanta nu a dezvoltat argumente detaliate care sa repund in discutie consideratiile
ECHA cu privire la necesitatea de a solicita realizarea studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani, avand in vedere riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de triclosan.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd, la punctul 106 din cererea introductiva a contestatiei,
reclamanta a aratat ca solicitarea de realizare a acestui studiu nu era necesard pentru ,motivele
prezentate mai sus”. Contrar celor sustinute de ECHA, rezulta cu suficienta claritate din aceasta
trimitere la punctul mentionat si din contextul in care aceasta se inscrie cd la punctul mentionat
reclamanta a facut trimitere la argumentele pe care le-a dezvoltat la punctele 86-97 din cererea
mentionatd, referitoare la riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de triclosan. Or,
in acel context, reclamanta a sustinut in special ca constatarea cuprinsa in decizia ECHA, potrivit
cireia in dosarul de inregistrare nu a fost prezentat niciun rezultat cu privire la greutatea sau la
morfologia organelor reproducitoare masculine, a fost eronata.

Prin urmare, reclamanta invocd in mod intemeiat faptul ca, la punctul 106 din cererea introductiva a
contestatiei, in cadrul aspectului intemeiat pe o incédlcare a articolului 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1907/2006 si a principiului proportionalitatii, aceasta a invocat un argument prin
care a urmarit sa repund in discutie concluzia ECHA potrivit céreia triclosanul prezenta un risc
potential de toxicitate pentru reproducere, si anume argumentul intemeiat pe faptul cd, in mod
contrar constatdrii cuprinse in aceasta decizie, in dosarul de inregistrare au fost prezente rezultate cu
privire la greutatea sau la morfologia organelor reproducitoare masculine.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci, in cadrul rispunsului siu la al saptelea si la al
optulea motiv, Camera de recurs nu a raspuns in mod explicit la acest argument.

Cu toate acestea, intrucat la punctele 86-97 din cererea introductivd a contestatiei si, prin urmare, in
cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, reclamanta a dezvoltat argumentul
intemeiat pe caracterul eronat al constatarii potrivit careia, in dosarul de inregistrare, nu au fost
prezente rezultate cu privire la greutatea sau la morfologia organelor reproducétoare masculine, este
necesar sa se analizeze dacd, in cadrul examinarii acestui aspect, Camera de recurs a raspuns in mod
efectiv la acest argument.
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In acest context, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat la punctele 238-242 de mai sus, in cadrul
examindrii celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv al contestatiei in fata sa, Camera de
recurs nu s-a limitat sd examineze argumentele intemeiate pe o incalcare a articolului 47 alineatul (1)
prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006, ci, la punctul 202 din decizia atacatd, a examinat si
argumentul intemeiat pe faptul ca determinarea bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile
ar fi permis sd se excluda existenta unui risc potential ca triclosanul sa fie toxic pentru reproducere.
Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 238-242 de mai sus, la punctul 202 din decizia mentionata,
aceasta s-a intemeiat in esentd pe consideratia potrivit careia unele mentiuni cu privire la studiile
Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) cuprinse in decizia ECHA au explicat motivele pentru care
aceste studii nu au furnizat informatii suficiente pentru a permite sa se evalueze intr-un mod cert
absenta efectelor asupra reproducerii si potrivit careia reclamanta nu a prezentat argumente detaliate
prin care sd repuna in discutie aceste consideratii.

Tindnd seama de acest raspuns al Camerei de recurs, trebuie interpretata consideratia acesteia din
urma cuprinsd la punctul 154 din decizia atacatd, potrivit careia, in cadrul celui de al saptelea si al
celui de al optulea motiv ale contestatiei administrative, reclamanta nu a prezentat argumente care sa
repuna in discutie necesitatea realizarii studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, avind in
vedere riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de triclosan.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, Camera de recurs a raspuns deja la argumentul pe care reclamanta
l-a invocat in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al saselea motiv, in contextul examindrii
acestui aspect. In consecinti, Camera de recurs nu poate fi criticatd pentru faptul ci nu a examinat
din nou acest argument in cadrul analizei celui de al optulea motiv, in care reclamanta s-a limitat sa
faca trimitere la acest argument.

Prin urmare, la punctul 154 din decizia atacati, Camera de recurs nu a denaturat argumentele
reclamantei.

In orice caz, chiar presupunand c3, la punctul 154 din decizia atacati, Camera de recurs a denaturat
argumentele reclamantei, o asemenea eroare nu ar putea sd conduca la anularea deciziei mentionate.
Astfel, motivele pentru care ECHA a considerat cé studiile Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986) nu
au furnizat informatii suficiente care sa permitd sd se evalueze intr-un mod cert absenta efectelor
asupra reproducerii au justificat prin ele insele concluzia potrivit cireia continutul acestor studii nu a
impiedicat solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, iar in cererea
introductivd a contestatiei in fata camerei mentionate reclamanta nu a prezentat argumente prin care
sa repuna in discutie aceste consideratii.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe faptul ca, la punctul 154 din decizia atacatd, Camera de recurs a
denaturat argumentele pe care reclamanta le-a prezentat in cererea introductivd a contestatiei trebuie
respins.

ii) Cu privire la argumentele intemeiate pe existenta unor studii care confirmd cd triclosanul nu are
efecte toxice pentru reproducere

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci studiile Ciba-Geigy (1983) si
Ciba-Geigy (1986), precum si raportul Witorsch confirma cé triclosanul nu are efecte toxice pentru
reproducere. Aceasta afirma cd ECHA si Camera de recurs ar fi trebuit sa efectueze o determinare
bazata pe forta probatorie a elementelor de proba. Potrivit acesteia, ECHA si camera mentionatd au
recunoscut ca esantioanele studiate ar fi putut fi contaminate cu dioxine care ar fi susceptibile si fi
produs rezultatele observate.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.
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Intr-o prima etap, in masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmareste si se demonstreze ci
Camera de recurs ar fi trebuit si examineze dacd era necesar si se solicite realizarea studiului
consolidat al neurotoxicititii la sobolani printr-o nouad evaluare de catre aceasta a informatiilor
relevante, ele trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele enuntate la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze ca, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In acest context, in primul rand, trebuie respinse argumentele reclamantei intemeiate pe studiile
Ciba-Geigy (1983) si Ciba-Geigy (1986). Astfel cum s-a ardtat la punctul 305 de mai sus, in decizia sa,
ECHA a prezentat motivele pentru care a considerat ca studiile mentionate nu au furnizat informatii
suficiente care sd permita sa se evalueze intr-un mod sigur absenta efectelor asupra reproducerii, iar
in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta nu a prezentat argumente de natura si
repund in discutie aceste consideratii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Camera de recurs nu a luat in
considerare in mod suficient raportul Witorsch, acestea trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele
mentionate la punctul 287 de mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci esantioanele ar fi putut fi
contaminate cu dioxine care ar fi susceptibile sa fi produs rezultatele observate, pe de o parte, trebuie
ardtat ca reclamanta nu a prezentat niciun argument in aceastd privinta in cadrul celui de al saptelea si
al celui de al optulea motiv ale contestatiei in fata Camerei de recurs. Pe de altd parte si in orice caz,
trebuie aratat ca, in masura in care reclamanta a invocat argumente in aceasta privinta in cadrul
primului aspect al celui de al saselea motiv al contestatiei, camera mentionatd a raspuns la aceste
argumente la punctul 197 din decizia atacata. Or, trebuie sa se constate ca, in cadrul prezentei actiuni,
reclamanta nu invocd niciun argument detaliat prin care sa repund in discutie acest raspuns.

Prin urmare, trebuie respinse argumentele intemeiate pe existenta unor studii care confirma ca
triclosanul nu are efecte toxice pentru reproducere si, in consecinta, toate argumentele care vizeaza in
mod specific consideratiile Camerei de recurs referitoare la riscul potential de toxicitate pentru
reproducere prezentat de triclosan.

3) Cu privire la argumentele intemeiate pe evaluarea efectuatd de autoritditile canadiene

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci, pe baza unei abordari axate
pe forta probatorie a elementelor de prob4, fira a solicita teste suplimentare, autoritatile canadiene au
concluzionat ca triclosanul nu avea efecte neurotoxice sau toxice pentru reproducere. Autoritatile
mentionate ar fi exprimat indoieli in special cu privire la relevanta extrapolarii la oameni a
rezultatelor testelor la sobolani. In acest context, reclamanta face trimitere la un raport al acestor
autoritati din 26 noiembrie 2016.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o primi etapd, in misura in care argumentele reclamantei prin care urmireste si demonstreze ci
Camera de recurs ar fi trebuit si decidd ea insasi dacd era necesar si solicite realizarea studiului
consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, tindind seama, in cadrul propriei evaluiri, de evaluarea
efectuata de autoritatile canadiene, acestea trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele mentionate
la punctele 55-131 de mai sus.
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Intr-o a doua etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze ca, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In acest context, trebuie amintit cd, la punctele 150-160 din decizia atacata, Camera de recurs a
examinat argumentele reclamantei prin care urmareste si demonstreze ci ECHA nu ar fi trebuit sa
concluzioneze ca solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani era
necesara.

Pe de o parte, in masura in care, prin argumentele pe care le invoca, reclamanta sustine c4, in cadrul
analizei sale, Camera de recurs ar fi trebuit sa ia in considerare raportul autoritatilor canadiene,
trebuie amintit ca, din cauza caracterului in contradictoriu al procedurii in fata camerei mentionate,
reclamanta avea obligatia sd prezinte acest raport in cursul procedurii respective. Or, reclamanta nu
sustine ci a prezentat raportul in cauzi in cursul acestei proceduri. In acest context, trebuie aritat ci
raportul in cauza a fost publicat la 26 noiembrie 2016, si anume ulterior sedintei in fata acestei
camere desfasurate la 9 iunie 2016 (a se vedea punctul 22 de mai sus), si ca reclamanta nu sustine ca
acelasi raport a fost prezentat acestei camere dupa sedinta.

Pe de alta parte, in mésura in care, prin argumentele pe care le invoca, reclamanta sustine cd evaluarea
autoritatilor canadiene demonstreaza ca consideratiile Camerei de recurs prevazute la punctele 150-160
din decizia atacatd sunt eronate, trebuie ardtat ca aceasta se limiteazd sa invoce existenta acestei
evaludri, insd nu prezintd motivele pentru care aceste concluzii ar fi de naturd sa repund in discutie
legalitatea consideratiilor camerei mentionate, care sunt intemeiate pe normele prevazute de
Regulamentul nr. 1907/2006. Prin urmare, argumentele pe care reclamanta le deduce din evaluarea
mentionata trebuie respinse ca insuficient de detaliate.

Prin urmare, trebuie respinse si argumentele intemeiate pe evaluarea autoritatilor canadiene.

4) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ci Camera de recurs nu a tinut seama cd
determinarea bazatd pe forta probatorie era aplicabild in contextul evaludrii substantelor

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci, la punctul 152 din decizia
atacata, Camera de recurs nu a tinut seama ca determinarea bazati pe forta probatorie era aplicabila
in contextul evaludrii substantelor si ii permitea, in consecinta, sa isi exercite puterea de apreciere in
materia evaludrilor stiintifice si tehnice complexe, ludnd in considerare toate elementele relevante.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o prima etap4, trebuie respinse argumentele invocate de reclamants, in misura in care prin acestea
se urmareste sa se demonstreze ca Camera de recurs ar fi trebuit si efectueze ea insisi o noua
examinare, determindnd ea insdsi forta probatorie a informatiilor disponibile. Astfel, dupa cum s-a
ardtat la punctele 55-131 de mai sus, in cadrul unei contestatii in fata sa, camera mentionatd se
limiteazd s examineze dacd, avdnd in vedere argumentele invocate de reclamantd, decizia ECHA a
fost afectatd de o eroare.

Intr-o a doua etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze ca, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie amintit ci, astfel cum s-a aritat la punctele 136 si 137 de
mai sus, desigur, pe de o parte, rezulta din cuprinsul punctului 1.2 din anexa XI la Regulamentul
nr. 1907/2006 ca, in cadrul inregistrarii unei substante, in cazul in care o abordare axatd pe
determinarea fortei probatorii permite confirmarea existentei sau a absentei unei anumite proprietati
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periculoase, este necesar sa se renunte la teste suplimentare pe animale vertebrate in ceea ce priveste
proprietatea in cauza si se poate renunta la teste suplimentare care nu utilizeazd animale vertebrate si,
pe de alta parte, rezultd din al doilea paragraf al anexei XIII la regulamentul mentionat ca determinarea
bazatd pe forta probatorie fondata pe o opinie a unui expert este aplicabila pentru identificarea
substantelor persistente, bioacumulabile si toxice, precum si pentru identificarea substantelor foarte
persistente si foarte bioacumulabile. Totusi, din aceste dispozitii nu rezultd in mod explicit ca
determinarea bazatd pe forta probatorie se aplicd in cadrul evaludrii unei substante.

In al doilea rand, presupunand ci, in cadrul evaludrii unei substante, ECHA nu este indreptatitd, avand
in vedere principiul proportionalitétii, sa solicite informatii suplimentare cu privire la existenta unui
risc potential care rezultd din substanta mentionatd, in cazul in care forta probatorie a informatiilor
disponibile permite sa se desprinda o concluzie cu privire la existenta sau la inexistenta unui asemenea
risc, avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in fata Camerei de recurs (a se vedea
punctele 59-86 de mai sus), reclamanta ar trebui totusi si prezinte motivele pentru care apreciaza ca
consideratiile prevazute in decizia ECHA sunt eronate.

Or, trebuie sa se constate ca, la punctele 150-160 din decizia atacatd, Camera de recurs a examinat
unele dintre argumentele reclamantei prin care urmarea sa repuna in discutie caracterul necesar al
solicitarii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani si ca argumentele pe care
reclamanta le-a invocat in cadrul prezentei actiuni, care au fost examinate la punctele 260-322 de mai
sus, nu sunt de natura si demonstreze ca respectiva camera a omis sa ia in considerare un argument
detaliat invocat de reclamanta in cadrul contestatiei in fata acestei camere.

Prin urmare, acest argument al reclamantei trebuie respins.

5) Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul ci Camera de recurs s-ar fi limitat sd verifice absenta
erorilor vddite de apreciere

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine ci, la punctul 152 din decizia atacati,
Camera de recurs a sdvarsit o eroare prin faptul ca s-a intemeiat pe concluziile ECHA in ceea ce
priveste disputele stiintifice, in masura in care aceasta din urma si-a exercitat efectiv puterea de
apreciere. La punctul mentionat, camera respectiva s-ar fi limitat sa verifice absenta erorilor vidite de
apreciere din partea ECHA.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

In aceasta privint, trebuie constatat ci nu rezulti nici din cuprinsul punctului 152 din decizia atacati,
nici din cuprinsul celorlalte puncte din partea deciziei mentionate in care Camera de recurs a examinat
caracterul necesar al solicitdrii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitétii la sobolani ca
aceastd camera s-a limitat sd verifice absenta erorilor vadite de apreciere din partea ECHA.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 323-330 de mai sus, la punctul 152 din decizia atacatd, in
esentd, Camera de recurs s-a limitat sd aminteasca faptul cd, in cadrul contestatiei formulate in fata
sa, reclamanta trebuia sa demonstreze ca concluzia ECHA cu privire la caracterul necesar al solicitarii
de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani a fost eronati. Pe de altd parte, astfel
cum s-a aratat la punctele 279-285 de mai sus, la punctele 155 si 156 din decizia mentionata, aceasta
a precizat in esentd cd un argument prin care un reclamant s-a limitat si isi exprime dezacordul cu
concluziile desprinse de ECHA nu a fost suficient de detaliat.

In schimb, contrar celor sustinute de reclamants, la punctele 152, 155 si 156 din decizia atacati,

Camera de recurs nu a respins argumentele invocate de reclamantd pentru ca acestea nu erau
susceptibile s demonstreze existenta unei erori vadite care afecta consideratiile ECHA.
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Rezultd ci si acest argument trebuie respins, precum si toate argumentele prin care se urmareste sa se
repuna in discutie consideratiile Camerei de recurs referitoare la caracterul necesar al solicitérii de
realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani, sub rezerva argumentelor intemeiate pe
diferentele interspecifice ale triclosanului, care vor fi examinate la punctele 339-386 de mai jos.

b) Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie consideratiile
Camerei de recurs referitoare la caracterul adecvat al solicitirii de realizare a studiului
consolidat al neurotoxicitdtii la sobolani

La punctele 161-167 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat argumentele reclamantei prin
care se urmdreste sa se repund in discutie consideratia ECHA potrivit céreia solicitarea de realizare a
studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani ar furniza informatii utile cu privire la efectele
triclosanului asupra oamenilor. In acest context, ea s-a pronuntat cu privire la argumentele
reclamantei care au criticat extrapolarea la oameni a rezultatelor studiilor pe sobolani, avand in vedere
diferentele intre sobolani si oameni. Prin aceste argumente, reclamanta a repus in discutie nu numai
caracterul adecvat al solicitarii de realizare a studiului mentionat, ci si caracterul necesar al acestei
solicitdri. La punctul 167 din decizia mentionatd, Camera de recurs a concluzionat cé al saselea motiv,
intemeiat pe o incéalcare a principiului proportionalitétii, trebuia respins. La punctul 168 din aceasta
decizie, Camera de recurs a constatat ca, intrucat trebuiau respinse toate argumentele prin care se
urmarea sa se repund in discutie caracterul necesar al cererii mentionate si intrucat, in plus fatd de
argumentele examinate si respinse, nici reclamanta, nici PETA International Science Consortium nu
au sustinut ca existau alternative la testele pe animale vertebrate, al saptelea motiv, intemeiat pe o
incélcare a articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006, trebuia de asemenea respins.

Reclamanta prezinti argumente care vizeazi repunerea in discutie a acestor consideratii. Intr-o prima
etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei referitoare la consideratiile pe care Camera de recurs
le-a dezvoltat la punctele 162-167 din decizia atacati. Intr-o a doua etap4, vor fi analizate argumentele
intemeiate pe faptul cd, la punctul 168 din decizia mentionata, aceasta camera nu a analizat daca au
existat masuri mai putin constrangitoare.

1) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs dezvoltate la punctele
161-167 din decizia atacatd

La punctul 161 din decizia atacata, Camera de recurs a constatat cd, prin argumentele sale intemeiate
pe diferentele intre sobolani si oameni, reclamanta a urmarit sa repuna in discutie caracterul adecvat
al solicitérii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani. La punctul 162 a doua
tezd din decizia mentionatd, aceasta a considerat ca reclamanta trebuia sa demonstreze cid concluzia
ECHA referitoare la caracterul adecvat al acestei solicitéri a fost eronata.

La punctele 163-166 din decizia atacata, Camera de recurs a examinat si a respins argumentele
reclamantei intemeiate pe faptul cé solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani nu a fost adecvata din cauza diferentelor intre sobolani si oameni care ar impiedica
extrapolarea la oameni a rezultatelor studiilor pe sobolani. La punctele mentionate, aceasta a afirmat
ca argumentele invocate de reclamanta nu au fost susceptibile sa repund in discutie consideratiile
ECHA potrivit carora, in pofida diferentelor intre sobolani si oameni, pe de o parte, a fost posibil sa
se identifice un risc potential de neurotoxicitate la oameni pe baza studiilor realizate la sobolani si, pe
de alta parte, un test pe sobolani ar furniza informatii utile cu privire la efectele triclosanului asupra
oamenilor.
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In acest context, la punctul 163 din decizia atacati, Camera de recurs a aratat ci, in decizia sa, ECHA a
identificat probleme cu privire la extrapolarea la oameni a rezultatelor referitoare la sobolani si, in
consecintd, a tinut seama de problemele ridicate de reclamantd. De asemenea, aceasta a aratat ca
ECHA a examinat argumentele pe care reclamanta le-a invocat in aceasta privintd si a justificat
relevanta studiilor pe sobolani.

La punctul 164 din decizia atacatd, Camera de recurs a concluzionat cd, din decizia ECHA si din
argumentele prezentate in fata sa, a rezultat cd, in cursul procedurii care s-a finalizat prin adoptarea
acestei din urma decizii, diferentele intre sobolani si oameni au fost luate in considerare cu atentie.
Potrivit acesteia, argumentele reclamantei au constituit o repetare a argumentelor care au fost deja
invocate si abordate in cursul procedurii mentionate, s-au limitat sa sustina cd existau opinii stiintifice
divergente si, in consecinti, trebuiau respinse. In acest context, ea a facut trimitere la consideratiile
dezvoltate la punctul 134 din decizia atacatd, potrivit cirora faptul cd reclamanta nu a impartésit
punctul de vedere al ECHA cu privire la un aspect specific nu a fost suficient in sine pentru a
demonstra ca aceasta agentie si-a exercitat in mod eronat puterea de apreciere. Potrivit Camerei de
recurs, simplul fapt cd reclamanta a avut o opinie stiintificd diferita de cea a ECHA nu a fost, prin
urmare, susceptibild sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate.

La punctul 165 din decizia atacata, Camera de recurs a recunoscut existenta unor probleme cu privire
la punerea in aplicare a testelor de toxicitate pe animale vertebrate, care produc indicii fiabile cu privire
la efectele unei substante determinate asupra oamenilor. Extrapolarea rezultatelor de la o specie la alta
ar fi un procedeu complex. Cu toate acestea, potrivit camerei mentionate, in acest stadiu, metodele de
testare previzute de decizia ECHA au fost conforme cu stadiul tehnicii. In consecinti, existenta unor
diferente cu privire la reactia sobolanilor si cea a oamenilor la expunerea la triclosan nu ar fi
suficientd pentru a se stabili ca studiul solicitat nu ar furniza informatii utile despre efectele substantei
respective asupra oamenilor care ar fi expusi la aceasta. In opinia acestei camere, reclamanta nu a
sugerat, de altfel, o alternativd adecvatd la studiul consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

La punctul 166 din decizia atacata, Camera de recurs a concluzionat ca argumentele invocate de
reclamantd trebuie respinse.

Reclamanta sustine ca unele dintre consideratiile Camerei de recurs previzute la punctele 134
si 162-166 din decizia atacata sunt eronate.

In primul rand, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arata cg, la punctele
162-165 din decizia atacata, Camera de recurs a inversat in mod necorespunzétor sarcina probei.

In al doilea rand, in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, reclamanta arati
ca constatarea Camerei de recurs cuprinsa la punctele 134 si 164 din decizia atacatd, care s-ar intemeia
pe consideratia potrivit cireia o divergentd de opinii stiintifice nu ar evidentia nicio incalcare a legii,
este eronati. In opinia sa, avind in vedere continuitatea functionald care ar exista intre ECHA si
camera mentionatd, aceasta din urmd nu ar fi trebuit si se limiteze sa efectueze un control de
legalitate si nu ar fi trebuit sd se intemeieze pe concluziile ECHA in ceea ce priveste disputele
stiintifice, in mésura in care aceasta din urma si-a exercitat efectiv puterea de apreciere. Rolul acestei
camere ar fi tocmai acela de a examina cu atentie diferitele opinii stiintifice pentru a determina daca
opinia ECHA a fost justificata in lumina probelor relevante. Potrivit reclamantei, aceeasi camera nu ar
fi trebuit, prin urmare, sa se limiteze sa arate cd ECHA a examinat cu atentie argumentul sau si nu ar fi
trebuit sa il respinga pentru motivul cd nu a fost intemeiat pe o divergenta de opinii stiintifice.
Dimpotrivd, in opinia sa, camera in cauza ar fi trebuit sa efectueze o examinare ,de novo” a deciziei
ECHA, care ar fi inclus analiza aprecierilor de ordin stiintific previzute in decizia mentionati. In caz
contrar, aceasta ar crea un vid in protectia procedurald garantatd solicitantilor inregistrarii precum
reclamanta.

48 ECLL:EU:T:2019:638



348

349

350

351

352

353

354

355

356

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

In al treilea rand, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci nu existi
nicio certitudine cu privire la transpunerea la oameni a rezultatelor studiilor efectuate pe sobolani, din
cauza diferentelor referitoare la modul de actiune a triclosanului la sobolani, pe de o parte, si la
oameni, pe de alta parte. Ar exista diferente mari intre functia endocrina a sobolanilor si cea a
oamenilor si, prin urmare, in ceea ce priveste insusi modul de actiune prin care se presupune ca
triclosanul produce efecte neurotoxice. Ar exista diferente perceptibile in ceea ce priveste functia
tiroidei la om si la sobolani, iar aceste diferente ar avea o pondere considerabild asupra concluziilor
care trebuie desprinse din studiile pe sobolani pentru a evalua existenta unui risc potential pentru
sanatatea umand. Consideratia Camerei de recurs intemeiatd pe faptul ca diferentele intre oameni si
sobolani in ceea ce priveste sensibilitatea la triclosan ar fi mai mult calitative decat cantitative nu ar fi
convingdtoare si ar fi contradictorie. Diferentele calitative ar afecta insusi modul in care triclosanul ar
produce efecte nefaste la oameni si la sobolani. Aceastd consideratie ar dovedi o lipsa de cunoastere
stiintificd a argumentelor prezentate in fata acestei camere.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.

Intr-o prima etapd, trebuie respinse argumentele reclamantei in misura in care se intemeiazi pe faptul
ca Camera de recurs ar fi trebuit sa efectueze ea insasi o evaluare a informatiilor relevante si sa decida
dacd triclosanul a prezentat sau nu un risc potential de neurotoxicitate sau de toxicitate pentru
reproducere. In aceastid privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci, astfel cum s-a aritat la
punctele 55-131 de mai sus, procedura in fata camerei mentionate are un caracter in contradictoriu si
cd, in cadrul examindrii temeiniciei unei contestatii in fata sa, aceastd camerd se limiteazd, asadar, sa
examineze daca argumentele invocate de reclamanta sunt susceptibile sa demonstreze cd decizia
ECHA a fost afectata de o eroare.

Intr-o a doua etapa, trebuie analizate argumentele reclamantei in masura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In primul rand, reclamanta aratd ci la punctul 162 a doua tezi si la punctul 165 din decizia atacati
Camera de recurs a inversat in mod nejustificat sarcina probei.

Pe de o parte, in mésura in care argumentul mentionat la punctul 352 de mai sus se refera la
repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii in fata Camerei de recurs, trebuie aritat ca la
punctul 162 a doua teza si la punctul 165 a treia teza din decizia atacati Camera de recurs a
constatat, fiara sa siavarseasca o eroare, ca reclamanta trebuia sd demonstreze ci concluziile ECHA au
fost afectate de o eroare. Astfel, aceastd repartizare a sarcinii probei rezulti din caracterul in
contradictoriu al procedurii in fata camerei mentionate. Prin urmare, argumentul reclamantei trebuie
respins, in masura in care priveste repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii mentionate.

Pe de alta parte, in masura in care argumentul mentionat la punctul 352 de mai sus se referd la
repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii in fata ECHA, trebuie amintit cd, pentru a demonstra
ca solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani a fost adecvata, ECHA
trebuia sa stabileascd faptul ca acesta ar furniza informatii utile cu privire la efectele triclosanului
asupra oamenilor.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate ca Camera de recurs nu a incilcat normele de repartizare a
sarcinii probei in cursul procedurii in fata ECHA. Astfel, consideratiile camerei mentionate prevazute la
punctul 162 a doua tezd si la punctul 165 a treia tezd din decizia atacatd au vizat numai repartizarea
sarcinii probei in cursul procedurii in fata acestei camere.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respins argumentul mentionat la punctul 352 de mai sus.
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In al doilea rand, reclamanta sustine ci, la punctele 134 si 164 din decizia atacati, Camera de recurs nu
ar fi trebuit sa se intemeieze pe consideratia potrivit cireia o divergentd de opinii stiintifice nu a
implicat nicio incalcare a legii. Aceasta nu ar fi trebuit sa isi limiteze controlul, avand in vedere
competenta discretionard a ECHA.

In aceasta privint, trebuie aritat ci, la punctele 134 si 164 din decizia atacati, Camera de recurs a
examinat argumentele reclamantei prin care urmarea sa demonstreze caracterul eronat al concluziei
ECHA potrivit careia, in pofida diferentelor intre sobolani si oameni, a fost posibild extrapolarea la
oameni a rezultatelor studiilor pe sobolani, precum cele ale studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani.

In acest context, trebuie amintit ci, avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in fata
Camerei de recurs, in cadrul unei asemenea proceduri, reclamanta trebuie sa invoce argumente
detaliate care sa repuna in discutie consideratiile ECHA. Prin urmare, atunci cand, in decizia sa,
ECHA a prezentat motivele pentru care a considerat ca, in pofida diferentelor intre sobolani si
oameni, a fost posibila extrapolarea la oameni a rezultatelor studiilor pe sobolani, reclamanta trebuia
sa prezinte argumente detaliate care sa demonstreze ca consideratiile pe care s-a intemeiat ECHA au
fost eronate.

In lumina celor ce precedd trebuie examinate argumentele reclamantei referitoare la consideratiile
Camerei de recurs cuprinse la punctele 134 si 164 din decizia atacata.

La punctul 164 a doua tezd din decizia atacata, Camera de recurs a aratat cd, in esentd, argumentele
reclamantei intemeiate pe diferentele existente intre sobolani si oameni s-au limitat la constatarea ca
reclamanta nu a fost de acord cu concluziile la care a ajuns ECHA. In acest context, ea a facut
trimitere la punctul 134 a patra teza din decizia mentionatd, in care a precizat ca faptul cd reclamanta
nu a impartasit o concluzie de ordin stiintific a ECHA nu a fost suficient pentru a demonstra existenta
unei erori care si afecteze aceasta concluzie.

Or, avand in vedere cele aritate la punctul 359 de mai sus, Camera de recurs nu poate fi criticata
pentru cé a respins, la punctul 164 din decizia atacata, ca insuficient detaliate argumentele prin care
reclamanta s-a limitat sd isi exprime dezacordul cu concluzia acestei camere.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci, la punctele 134 si 164 din decizia atacati, Camera
de recurs a respins argumentele reclamantei pentru motivul cd acestea nu au fost suficient de
detaliate. In schimb, camera mentionatd nu le-a respins pentru ci argumentele prezentate de
reclamanta nu au fost susceptibile sa demonstreze o eroare vadita care afecteaza consideratiile ECHA.
Prin urmare, contrar celor sugerate de reclamantd, nu se poate deduce din cuprinsul punctelor
mentionate ci aceastd camera a limitat intensitatea controlului sdu pentru motivul cd ECHA a dispus
de o marja de apreciere.

In consecinta, argumentele reclamantei referitoare la consideratia Camerei de recurs potrivit cireia o
divergenta de opinii stiintifice nu a indicat nicio incélcare a legii trebuie de asemenea respinse.

In al treilea rand, trebuie examinate argumentele reclamantei prin care se urmadreste si se repund in
discutie consideratiile Camerei de recurs cu privire la diferentele intre sobolani si oameni.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la punctul 163 din decizia atacata, Camera de recurs a indicat
cd ECHA a recunoscut cd au existat probleme cu privire la extrapolarea la oameni a informatiilor
relevante obtinute in urma studiilor pe sobolani. Camera mentionata a afirmat de asemenea ca ECHA
a examinat argumentele pe care reclamanta le-a invocat in aceastd privintd si a justificat relevanta
studiilor pe sobolani. In acest context, Camera de recurs a aritat, cu titlu de exemplu, pe de o parte,
in a cincea teza a acestui punct, ca rezultatele testelor au indicat ca mecanismul prin care triclosanul
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perturba tiroida putea fi de asemenea relevant pentru oameni. Pe de alta parte, in a sasea tezd a acestui
punct, Camera de recurs a aratat cd, in decizia sa, ECHA a constatat ca diferentele intre sobolani si
oameni erau mai mult calitative decat cantitative.

Reclamanta aratd ca consideratia Camerei de recurs, prevazuta la punctul 163 a sasea teza din decizia
atacatd, potrivit careia diferentele intre sobolani si oameni sunt mai mult calitative decat cantitative,
este eronata.

In aceasta privintd, trebuie sa se constate cd, desi reclamanta invoca in mod intemeiat faptul ca
consideratia Camerei de recurs prevazuta la punctul 163 din decizia atacata este afectata de o eroare,
o asemenea eroare nu poate conduce la anularea deciziei atacate.

La punctul 163 a sasea teza din decizia atacata, Camera de recurs s-a referit la continutul deciziei
ECHA. Totusi, trebuie sa se constate cd in decizia sa aceastd agentie nu s-a intemeiat pe consideratia
potrivit careia diferentele intre sobolani si oameni erau mai mult calitative decét cantitative. Astfel, la
pagina 19 a acestei decizii, ea a indicat cd, in masura in care nu s-a demonstrat cd sobolanii au fost
un model necorespunzator, intrucat diferentele intre oameni si sobolani cu privire la sensibilitatea la
efecte chimice asupra coeficientului de epurare al hormonului tiroidian T, ar fi mai mult calitative
decat cantitative, rezultatele obtinute la sobolani cu privire la reducerea T, nu puteau fi ignorate si ar
trebui considerate relevante pentru administrarea riscurilor pentru sanatatea umana.

Prin urmare, la punctul 163 a sasea teza din decizia atacatd, Camera de recurs a reprodus in mod
neadecvat continutul deciziei ECHA. Astfel, constatérile efectuate de aceasta agentie s-au intemeiat pe
consideratia potrivit careia nu s-a stabilit ca diferentele intre sobolani si oameni cu privire la reducerea
hormonului tiroidian T, au fost mai mult calitative decat cantitative. In schimb, in decizia atacatj,
camera mentionata s-a intemeiat pe consideratia opusd, potrivit careia aceste diferente au fost mai
mult calitative decat cantitative.

Cu toate acestea, greseala Camerei de recurs de la punctul 163 a sasea tezd din decizia atacatd nu este
de naturd sd conduca la anularea deciziei mentionate.

Astfel, in acest context, trebuie sa se arate cd, la punctul 163 din decizia atacatd, Camera de recurs nu
s-a intemeiat numai pe consideratia gresita prevazuta in a sasea tezd a punctului mentionat, potrivit
careia diferentele intre sobolani si oameni erau mai degraba calitative decat cantitative. Astfel, in a
cincea tezd a acestui punct, ea a luat in considerare si constatarea ECHA potrivit careia mecanismul
prin care triclosanul reduce nivelul hormonilor in singe este un mecanism care ar putea fi de
asemenea relevant pentru oameni.

In aceasta privint, la pagina 18 a deciziei sale, ECHA a afirmat c4, potrivit mai multor studii efectuate
pe animale, triclosanul afecteaza sistemul hormonului tiroidian T, si ca, potrivit unor studii pe animale
si unor observatii la oameni, o reducere a nivelului acestui hormon putea avea efecte nefaste asupra
dezvoltarii cerebrale a fetusului. Potrivit acestor studii, la oameni, o scidere a coeficientului intelectual
si unele aptitudini mentale reduse ar fi fost observate la copiii nascuti de mame al caror nivel de T, a
fost scazut pe timpul sarcinii. La pagina 19 a acestei decizii, ECHA a afirmat c§, in pofida diferentelor
existente intre sobolani si oameni, triclosanul putea cauza coeficientul de epurare a hormonului
tiroidian T, la oameni.

In ceea ce priveste aceste consideratii, reclamanta se limiteaza si sustind ci nu existd nicio certitudine
cu privire la transpunerea la oameni a rezultatelor studiilor pe sobolani, din cauza diferentelor
referitoare la modul de actiune al triclosanului la sobolani, pe de o parte, si la oameni, pe de alta
parte. Ar exista diferente mari intre functia endocrind a sobolanilor si cea a oamenilor si, prin urmare,
in ceea ce priveste insusi modul de actiune prin care se presupune ca triclosanul produce efecte
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neurotoxice. Ar exista diferente perceptibile intre functia tiroidei la oameni si la sobolani, iar aceste
diferente ar afecta in mod semnificativ concluziile care trebuie desprinse din studiile pe sobolani si
evaluarea existentei unui risc potential pentru sidnitatea oamenilor.

In acest context, trebuie amintit ci, avand in vedere diferentele existente intre sobolani si oameni,
problema dacd unele informatii relevante plecind de la studiile pe sobolani pot fi extrapolate la
oameni implica aprecieri ale unor elemente faptice de ordin stiintific si tehnic foarte complexe, cu
privire la care ECHA dispune de o larga putere de apreciere. Prin urmare, in aceasta privinta,
controlul Tribunalului este limitat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 iulie 2011, Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, punctul 60 si jurisprudenta citati). In consecinti, trebuie si se examineze
daca argumentele reclamantei sunt de naturd sia demonstreze cd, in ceea ce priveste asemenea
aprecieri, Camera de recurs a sivarsit o eroare vadita sau un abuz de putere sau daca a depasit in
mod vadit limitele puterii sale de apreciere.

In aceasta privinti, mai intii, trebuie amintit ca, desi Regulamentul nr. 1907/2006 urmireste si evite in
masura in care este posibil testele pe animale, in special pe animale vertebrate, acesta recunoaste totusi
ca experimentele pe animale vertebrate reprezinti o metodd care permite evaluarea proprietatilor
substantelor chimice. Prin urmare, faptul ca existd diferente intre sobolani si oameni nu este in sine
susceptibil sa demonstreze existenta unei erori vadite a Camerei de recurs. Astfel, vor exista mereu
diferente intre oameni si animale vertebrate. In consecinti, numai acele diferente intre oameni si
animalele vertebrate care fac obiectul solicitirii de testare ar fi susceptibile sa repuna in discutie
relevanta pentru oameni a rezultatelor testelor pe aceste animale si ar putea repune in discutie
caracterul proportional al solicitérii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

In continuare, trebuie si se constate ci reclamanta nu prezintd niciun argument susceptibil si repuni
in discutie consideratia Camerei de recurs potrivit cireia a fost observat la oameni un mecanism
identic celui prin care triclosanul reduce nivelul hormonului tiroidian T, in sdngele sobolanilor sau
constatarea potrivit careia, in cazul in care o asemenea diminuare a nivelului hormonal are loc in
timpul sarcinii, dezvoltarea cerebrala a fetusului risca sa fie afectata.

Pe de altd parte, in cadrul contestatiei sale in fata Camerei de recurs, reclamanta nu a invocat
argumente de natura sa repuna in discutie consideratiile cuprinse la pagina 19 a deciziei ECHA cu
privire la ipotezele in care triclosanul ar putea sa provoace o crestere a elimindrii hormonului
tiroidian T, la oameni.

In sfarsit, astfel cum a aratat Regatul Danemarcei in cursul sedintei, diferentele intre functia endocrina
la sobolani si la oameni sunt bine cunoscute, ceea ce permite ca acestea si fie luate in considerare cu
ocazia extrapoldrii la oameni a informatiilor relevante care provin din studiile pe sobolani.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sd se constate cd argumentele invocate de reclamantd nu
sunt de natura sa indice ca lipsitd de plauzibilitate concluzia Camerei de recurs potrivit careia
rezultatele studiilor pe sobolani nu pot fi considerate lipsite de relevantd pentru oameni, in pofida
faptului ca reducerea concentratiilor de hormon tiroidian T, la sobolani nu permite sa se anticipeze
un efect identic asupra concentratiilor de T, la oameni.

Prin urmare, argumentele reclamantei trebuie respinse in masura in care, prin acestea, se urmareste sa
se repuna in discutie consideratia cuprinsa la punctul 163 a cincea tezd din decizia atacatd, potrivit
céreia mecanismul prin care triclosanul scade nivelul hormonilor din sange este un mecanism care ar
putea fi relevant si pentru oameni.

Rezulta ca eroarea care afecteazad consideratia Camerei de recurs cuprinsa la punctul 163 a sasea teza
din decizia atacatd nu este de naturd sid repund in discutie concluzia camerei mentionate, potrivit
careia ECHA a fost indreptitita sa considere ca, in pofida diferentelor existente intre sobolani si
oameni, a fost posibila extrapolarea la oameni a rezultatelor testelor la sobolani.
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Avéand in vedere aceste consideratii, trebuie respins si argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca
rationamentul Camerei de recurs ar fi contradictoriu, din cauza céd aceasta s-ar fi intemeiat pe date
obtinute din studii pe sobolani, in pofida diferentelor existente intre sobolani si oameni.

Prin urmare, toate argumentele reclamantei intemeiate pe diferentele existente intre oameni si sobolani
trebuie respinse, atat cele referitoare la consideratia Camerei de recurs cu privire la caracterul necesar
al solicitérii de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani (a se vedea punctul 288 de
mai sus), cét si cele referitoare la caracterul adecvat al acesteia.

In al patrulea rénd, in masura in care reclamanta invoca raportul Witorsch, acest argument trebuie
respins pentru aceleasi motive ca cele prezentate la punctul 287 de mai sus.

In consecinti, trebuie respinse argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs dezvoltate la
punctele 161-167 din decizia atacatd, precum si argumentele prin care se urmaireste sa se repund in
discutie consideratiile camerei mentionate referitoare la caracterul necesar al solicitérii de realizare a
studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

2) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ca Camera de recurs nu ar fi examinat dacd au
existat mdsuri mai putin constrangdtoare

La punctul 168 din decizia atacatd, Camera de recurs a concluzionat ca, intrucat trebuiau respinse
toate argumentele prin care se urmadrea si se repuna in discutie caracterul necesar al solicitérii de
realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani si intrucat, dincolo de argumentele
examinate si respinse, nici reclamanta, nici PETA International Science Consortium nu au sustinut ca
au existat alternative la testele pe animale vertebrate, trebuie respins si al saptelea motiv de contestatie
in fata sa, intemeiat pe o incalcare a articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006.

In cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci consideratiile Camerei de
recurs sunt eronate. ECHA nu ar fi demonstrat cd a existat o solutie alternativa la realizarea testelor
pe animale vertebrate. Camera de recurs ar fi refuzat si verifice dacd au existat mijloace mai putin
constrangatoare. Potrivit reclamantei, desi camera mentionatd dispune de aceleasi competente ca
ECHA, aceasta nu a efectuat o analizd completd a proportionalitatii si nu a examinat daca au existat
mijloace mai putin constrangitoare decat studiul consolidat al neurotoxicitatii la sobolani care sa
aduca clarificari cu privire la riscurile potentiale de neurotoxicitate si toxicitate pentru reproducere
prezentate de triclosan. In consecinti, aceasti camera ar fi incilcat articolul 25 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1907/2006. Pe de alta parte, aceeasi camerd ar fi putut si efectueze determinarea
bazata pe forta probatorie a informatiilor disponibile, intemeindu-se pe studiile furnizate de
reclamantd, in special raportul Witorsch, in loc sa solicite realizarea studiului consolidat al
neurotoxicitatii la sobolani, care nu ar fi relevant pentru oameni.

ECHA contesta aceste argumente.

Intr-o primi etapi, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta sustine ci Camera de recurs
nu ar fi trebuit sd se limiteze la a controla decizia ECHA, ci ar fi trebuit s reexamineze ea insasi daca
existau masuri mai putin constrangatoare, acestea trebuie respinse pentru aceleasi motive ca cele
prevazute la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapd, in masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmireste si se demonstreze
cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o eroare, cu titlu introductiv,
trebuie amintit cd, in temeiul articolului 25 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006,
pentru a evita testele pe animale, se efectueaza teste pe animale vertebrate in sensul acestui
regulament numai in ultima instanta.
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In primul rand, in masura in care reclamanta sustine ca studiile pe sobolani nu sunt relevante pentru
oameni, trebuie ardtat ca aceasta nu invocd niciun argument, cu exceptia celor care au fost deja
examinate si respinse la punctele 339-384 de mai sus.

In al doilea rand, in masura in care reclamanta invocd raportul Witorsch, acest argument trebuie
respins pentru aceleasi motive ca cele enuntate la punctul 287 de mai sus.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinse argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ca
Camera de recurs a incélcat articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 prin omisiunea
de a examina daca existau mdsuri mai putin constrangatoare.

In consecintd, trebuie respinse toate argumentele reclamantei prin care se urmadreste si se repund in
discutie consideratiile Camerei de recurs referitoare la caracterul necesar si adecvat al solicitarii de
realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.

3. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea ca inadmisibila a opiniei de expert a
doamnei Mihaich

In decizia atacati, camera de recurs a examinat unele chestiuni de admisibilitate (punctele 117-131). In
special, aceasta s-a pronuntat cu privire la admisibilitatea anumitor elemente de proba prezentate de
reclamanti (punctele 122-131). In acest context, Camera de recurs a considerat ci raportul Mihaich,
pe care reclamanta l-a prezentat in cadrul observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie al
PETA International Science Consortium, nu a fost admisibil (punctele 125-130). In aceastd privint,
Camera de recurs a aratat ca reclamanta nu a prezentat acest raport impreund cu cererea introductiva
a contestatiei (punctul 125). Aceasta a aratat cd, in conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 771/2008, nicio probda nu mai poate fi introdusa dupa primul schimb de memorii
scrise, cu exceptia cazului in care Camera de recurs decide ca intirzierea in prezentarea elementelor
de proba este temeinic justificatd (punctul 126). Aceasta a aratat cd, intrucat raportul mentionat data
din anul 2015 si a fost, in consecintd, ulterior cererii introductive a contestatiei, in principiu,
intarzierea in prezentarea acestui document putea fi eventual justificatd si a precizat cd era posibild
justificarea intarzierii depunerii unui studiu experimental asupra unei substante dupa expirarea
perioadei pentru introducerea unei contestatii atunci cand rezultatele unui asemenea studiu puteau
constitui fapte noi care nu au fost disponibile la momentul expiririi termenului de depunere a unei
contestatii (punctul 127). Camera de recurs a precizat ca raportul in cauzd nu a fost un studiu
experimental, ci opinia unui expert, intemeiatd pe studii experimentale existente, cu privire la
proprietatile perturbérii endocrine determinate de triclosan si a recunoscut cd metodologia utilizatd in
»raportul” in cauza era noud, insa datele pe care acesta s-a intemeiat nu erau noi, acestea existau deja si
erau deja la dispozitia ECHA la momentul adoptarii deciziei atacate (punctul 128). Aceasta a
concluzionat cd raportul in cauzd a constituit o opinie a unui expert care, conform articolului 6
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 771/2008, ar fi trebuit prezentatda in cadrul cererii
introductive a contestatiei, cd nu a existat niciun impediment ca reclamanta si comande o asemenea
opinie a unui expert in timp util, si anume inainte de expirarea termenului de depunere a contestatiei
administrative, si cd, prin urmare, faptul ca expertul in cauzi nu a emis opinia intr-o etapa anterioara
nu a fost susceptibil sa justifice intérzierea cu care a fost prezentat acest raport (punctul 129).

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine cd aceste consideratii ale
Camerei de recurs sunt eronate.

In primul rand, reclamanta afirma ci Camera de recurs a incilcat articolul 12 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 771/2008 si articolul 8 alineatul (4) litera (f) din regulamentul mentionat. Intarzierea
in prezentarea raportului Mihaich ar fi justificatd, in sensul acestor dispozitii. Potrivit reclamantei,
Camera de recurs ar trebui sa tina seama in cadrul examinarii sale de cele mai recente probe stiintifice
relevante. Pe de alta parte, aceastd camera nu ar fi tinut seama de faptul cd PETA International Science

54 ECLL:EU:T:2019:638



399

400

401

402

403

404

405

HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

Consortium nu a fost in masura sa anexeze raportul mentionat complet la memoriul sau in interventie
din cauzd ca acest raport nu ar fi fost disponibil la momentul respectiv. Reclamanta nu ar fi prezentat
documentul in cauza nici in anexa la cererea introductiva a contestatiei. Pe de alta parte, prima dintre
dispozitiile sus-mentionate nu ar distinge diferitele tipuri de probe si nu ar impiedica prezentarea cu
intarziere a anumitor tipuri de probe. Raportul respectiv nu ar fi o simpla opinie a unui expert, ci ar
trebui considerat un studiu stiintific. Acesta s-ar intemeia pe o abordare sistematica si validata cu
privire la pretinsul rol al triclosanului in materie de tulburari ale sistemului endocrin. Opinia de
expert al doamnei Mihaich nu numai ca ar regrupa probele relevante, ci le-ar descrie in mod detaliat
si ar explica fiabil, constant si transparent modul in care probele au fost folosite pentru a se ajunge la
o concluzie definitiva.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci luarea in considerare a raportului Mihaich ar fi putut modifica
rezultatul procedurii. Potrivit acesteia, in cazul in care Camera de recurs ar fi tinut seama de acest
raport, ar fi concluzionat ca, avand in vedere diferitele efecte pe care triclosanul le-ar avea asupra
diferitor specii, extrapolarea la oameni a datelor referitoare la sobolani nu a fost posibila. Concluziile
raportului mentionat ar confirma cd triclosanul nu are efecte negative.

ECHA contestd aceste argumente.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in prezentul context, trebuie sa se distingd trei documente, si
anume:

— raportul Mihaich publicat la 27 ianuarie 2017 intr-o revista stiintifica;

— afisul de prezentare a raportului Mihaich cu ocazia unei conferinte stiintifice, care a fost prezentat
de PETA International Science Consortium la 12 ianuarie 2016 in cadrul memoriului sdu in
interventie in fata Camerei de recurs;

— opinia de expert pe care doamna Mihaich a redactat-o la cererea reclamantei, care nu a ficut
obiectul unei verificiri din partea tertilor si pe care reclamanta a trimis-o la ECHA la 22 februarie
2016 in cadrul observatiilor sale asupra memoriului in interventie in fata Camerei de recurs.

Documentul pe care Camera de recurs l-a respins ca inadmisibil la punctele 125-130 din decizia
atacatd (din 19 decembrie 2016) este opinia de expert a doamnei Mihaich, pe care reclamanta a
prezentat-o in cadrul observatiilor sale asupra memoriului in interventie in fata sa, iar nu raportul
Mihaich, care a fost publicat abia la data de 27 ianuarie 2017, dupa adoptarea deciziei atacate.

In primul rand, trebuie respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul c4, prin respingerea opiniei
in cauzd ca inadmisibila, Camera de recurs a incalcat articolul 8 alineatul (4) litera (f) din Regulamentul
nr. 771/2008. Astfel, aceasta dispozitie se referd la cererile de interventie. Or, punctele 125-130 din
decizia atacatd nu se refera la cererea de interventie in fata camerei mentionate, ci la un document
care a fost prezentat de reclamanta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe o incilcare a articolului 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 771/2008, trebuie amintit cd, in temeiul acestei dispozitii, nicio proba nu mai
poate fi introdusd dupa primul schimb de memorii scrise de cétre partile la o procedura de contestatie
in fata Camerei de recurs a ECHA, cu exceptia cazului in care Camera de recurs decide ca intarzierea
in prezentarea elementelor de proba este temeinic justificata.

In consecintd, trebuie sa se examineze dacd, in imprejurarile din prezenta cauza, Camera de recurs ar fi
trebuit sa considere cd intarzierea in prezentarea opiniei in cauza a fost temeinic justificata.
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In acest context, trebuie subliniat ci reclamanta a indicat motivele pentru care a prezentat opinia in
cauza in cadrul observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie in fata Camerei de recurs.
Astfel, dupd cum rezultd din inscrisurile reclamantei, dupa ce a luat cunostintd de faptul cd raportul
Mihaich nu ar fi disponibil in timp util, reclamanta a contactat-o pe doamna Mihaich si i-a solicitat s
redacteze o opinie pe baza proiectului de manuscris al raportului care urma si fie publicat. In
continuare, reclamanta a prezentat aceasta opinie in cadrul observatiilor mentionate.

Contrar celor sustinute de reclamanta, nu se poate considera ca aceste imprejurdri justificd prezentarea
tardiva a opiniei in cauza. Astfel, dupa cum a aratat Camera de recurs in mod intemeiat la punctul 129
din decizia atacata, aceasta opinie a provenit de la un expert care a analizat concluziile care trebuiau
desprinse din informatiile disponibile prin determinarea bazatd pe forta probatorie a acestor
informatii. Or, in masura in care aceasta analizd a urmarit sa repuna in discutie concluziile la care a
ajuns ECHA pe baza acelorasi informatii, era vorba despre o analiza care ar fi putut fi prezentata in
acelasi timp cu cererea introductivi a contestatiei. Astfel, nimic nu s-a opus ca reclamanta sa
comande o asemenea opinie in timp util. In consecinti, faptul ci doamna Mihaich nu a redactat inci
in mod formal opinia in cauzd in momentul depunerii cererii introductive a contestatiei nu justifica
intarzierea in prezentarea opiniei mentionate.

Prin urmare, argumentul intemeiat pe o incélcare a articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 771/2008 trebuie de asemenea respins.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respinse de asemenea argumentele intemeiate pe opinia in
cauza.

4. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste sd se repund in discutie observatiile
introductive ale Camerei de recurs

In cadrul primului aspect al primului motiv, reclamanta arati ci, la punctul 134 din decizia atacati,
Camera de recurs a aplicat un nivel de control neadecvat. Potrivit acesteia, camera mentionatd s-ar fi
intemeiat pe concluziile ECHA in ceea ce priveste divergentele de ordin stiintific si s-ar fi limitat sa
verifice absenta erorilor vadite de apreciere din partea ECHA.

ECHA si intervenientele contestd aceste argumente.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci punctul 134 din decizia atacati se inscrie intr-o parte a deciziei
atacate in care Camera de recurs a efectuat observatii introductive. In consecinti, la punctul
mentionat, camera respectivd nici nu a examinat, nici nu a respins argumentele reclamantei care
urmareau sa repuna in discutie decizia ECHA.

Este adevarat ca ulterior, in cadrul analizei argumentelor reclamantei, la punctele 156, 157 si 164 din
decizia atacatd, Camera de recurs a ficut trimitere la punctul 134 din aceasta decizie. Trebuie de
asemenea amintit cid motivele prezentate la punctele 156, 157 si 164 din aceasti decizie au fost
contestate de reclamanta in cadrul prezentei actiuni. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctele
279-285, 331-336 si 363 de mai sus, la punctele 156, 157 si 164 din aceeasi decizie, Camera de recurs
s-a limitat sd constate ca argumentele reclamantei trebuiau respinse, intrucat nu erau suficient
detaliate. In consecinti, nu se poate deduce din aceasti situatie ci Camera de recurs s-a limitat si
verifice absenta erorilor vadite de apreciere din partea ECHA.

Rezulta cd trebuie respins si argumentul intemeiat pe faptul ca Camera de recurs s-a limitat sa verifice
absenta unor erori vidite de apreciere. In masura in care, la punctul 232 din decizia atacats, in cadrul
examindrii celui de al zecelea motiv, referitor la solicitarea de realizare a testului pe pesti, camera
mentionatd a facut trimitere de asemenea la punctul 134 din decizia respectivd, de acest lucru se va
tine seama la punctul 451 de mai jos.
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Prin urmare, trebuie respinse toate argumentele reclamantei prin care urmareste sa repuna in discutie
consideratiile pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea contestatiei administrative, in masura
in care aceasta s-a referit la solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la
sobolani.

C. Cu privire la argumentele privind respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs in masura
in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului pe pesti

In decizia sa, ECHA a solicitat reclamantei si realizeze testul pe pesti. In cadrul contestatiei
administrative, reclamanta a sustinut cd aceastd agentie nu a fost indreptatitd sa solicite realizarea
testului respectiv. In cadrul celui de al zecelea motiv al contestatiei mentionate, reclamanta a sustinut
ca aceasta solicitare nu se conforma nici articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006, nici
principiului proportionalitatii. Realizarea unui asemenea test nu ar fi fost necesara din cauza ca
informatiile disponibile ar fi demonstrat absenta unor efecte endocrine nedorite in cazul pestilor in
concentratii care nu ar cauza o toxicitate generala. In acest context, reclamanta a sustinut ca din
studiile BASF si Foran a rezultat ca triclosanul nu era suficient de puternic pentru a produce
asemenea efecte in vivo si ca, prin urmare, nu a fost necesard sacrificarea unor animale pentru
obtinerea unor date care nu ar fi relevante.

In decizia atacats, camera de recurs a examinat si a respins aceste argumente. In primul rand, aceasta a
amintit, facand trimitere la punctul 101 din decizia mentionata, cd, pentru a stabili ca era necesara o
solicitare de informatii suplimentare in contextul evaludrii unei substante, ECHA trebuia sé stabileasca
ca existd un risc potential pentru sanatatea umana si pentru mediu, cé acest risc trebuia sa fie clarificat
si cd exista o posibilitate reald ca informatiile solicitate sd conducé la o imbunétatire a masurilor de
administrare a riscurilor (punctul 225). In continuare, aceasta a aritat ci reclamanta a sustinut in
esentd ca ECHA nu a stabilit existenta unui risc potential pentru sanitatea umand si pentru mediu si
ca, pentru a demonstra absenta riscului potential, reclamanta s-a intemeiat pe mai multe studii care
au fost incluse in dosarul de inregistrare a triclosanului (punctul 226). In plus, ea a aritat ci, astfel
cum a rezultat din cuprinsul punctului 44 din aceastd decizie, a existat o expunere considerabila a
mediului la triclosan si ca, in decizia sa, ECHA a identificat in mod clar efecte potentiale nedorite
asupra pestilor (punctele 227 si 228). Potrivit acesteia, decizia ECHA ar fi identificat, asadar, in mod
clar un risc potential de efecte nedorite legate de functiile endocrine la pesti care ar putea avea drept
consecinta considerarea triclosanului o substantd care prezinta un risc foarte ridicat si care ar putea
avea o importanti atit de mare, incat ar trebui clarificat. In sfarsit, aceasta a analizat argumentele
reclamantei intemeiate pe studiile BASF si Foran (punctele 229-232). Pe de o parte, aceasta a aritat
cd, in mdsura in care, prin argumentele sale, reclamanta ar fi dorit si sustind ca ECHA nu a luat in
considerare studiile BASF si Foran, acestea trebuiau respinse, intrucait ECHA ar fi prezentat in decizia
sa motivele pentru care a considerat ca informatiile continute in aceste studii nu au fost suficiente
pentru a evalua efectele triclosanului asupra dezvoltarii sexuale a pestilor. Pe de altd parte, ea a amintit
cd, in masura in care, prin argumentele sale, reclamanta ar fi dorit sa isi exprime dezacordul cu
evaluarea ECHA, ele trebuiau de asemenea respinse. Potrivit acesteia, astfel cum s-a aratat la
punctul 134 din aceeasi decizie, o simpla divergenta de opinii stiintifice nu era de natura si repuna in
discutie legalitatea deciziei ECHA.

In temeiul acestor consideratii, Camera de recurs a concluzionat ci atat argumentul reclamantei,
intemeiat pe o incalcare a articolului 25 din Regulamentul nr. 1907/2006, cat si argumentul intemeiat
pe o incélcare a principiului proportionalitatii trebuiau respinse.

Reclamanta afirma céa aceste consideratii sunt eronate.

In primul rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ca, la

punctele 229-231 din decizia atacata, Camera de recurs a savarsit o eroare prin faptul cd nu si-a
exercitat in mod real puterea de apreciere si nu a stabilit, pe baza datelor stiintifice disponibile, daca
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exista un risc potential care putea justifica realizarea unor teste suplimentare. Reclamanta afirma ca a
anexat numeroase date si studii stiintifice la cererea sa introductivd a contestatiei, care ar evidentia cat
de putin probabil ar fi ca triclosanul si fi avut efectele nedorite pretinse de ECHA asupra fecundittii si
a fertilititii pestilor. Camera mentionata s-ar fi limitat s respingd argumentele reclamantei fira sa
examineze temeinicia acestora si nu si-ar fi exercitat in mod real puterea de apreciere, care ar fi
presupus luarea in considerare a tuturor elementelor si a imprejurérilor relevante ale situatiei.

In al doilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta aratd ci
ECHA si Camera de recurs au inversat sarcina probei, care nu ar fi conforma cu normele aplicabile, si
au incilcat articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006. In opinia sa, nu ii revenea
obligatia de a demonstra lipsa unor ingrijorari cu privire la triclosan. Mai degrabd, ECHA trebuia sa
demonstreze existenta unui risc potential de tulburéri ale sistemului endocrin la pesti.

In al treilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arati ci
constatarile ECHA si ale Camerei de recurs nu au fost suficiente pentru a stabili caracterul necesar al
solicitérii de realizare a testului pe pesti. Reclamanta arata ca, potrivit acestor constatari, legitura dintre
triclosan si efectele nedorite identificate nu era ,,pe deplin concludentd”. Niciunul dintre studii nu ar fi
stabilit riscul pretins identificat. Pe de altd parte, pentru a constata existenta unui risc potential, ar
trebui sd se stabileascd pericolul relevant si expunerea la acel pericol. Cu toate acestea, la punctul 227
din decizia atacata, camera mentionata s-ar fi limitat si prezinte diferite dovezi cu privire la risc si la
expunere, fira si stabileasci o legiturd intre cele doud. In special, aceasti camerd ar fi omis si
examineze daca nivelurile de concentratie utilizate in studiile disponibile au corespuns nivelurilor care
ar putea in mod rezonabil sa se produca in mod real.

In al patrulea rand, in cadrul primului si al celui de al doilea aspect ale primului motiv, reclamanta
sustine cd, la punctul 232 din decizia atacatd, Camera de recurs nu ar fi trebuit sa se intemeieze pe
consideratia potrivit careia o divergentd de opinii stiintifice nu era suficienta in sine pentru a repune
in discutie legalitatea deciziei mentionate. Potrivit acesteia, rolul camerei respective ar consta tocmai
in a examina cu atentie diferitele opinii stiintifice pentru a determina daca opinia ECHA a fost
justificatd in lumina probelor relevante. Reclamanta sustine ca aceastd camera a refuzat si examineze
elementele de proba pe care le-a prezentat.

In al cincilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta arata cg, la
punctul 231 din decizia atacatd, Camera de recurs nu ar fi trebuit si se limiteze sd considere ca
ECHA a luat in considerare studiile BASF si Foran. Aceasta aratd cd, in cererea introductiva a
contestatiei, a aratat ca studiul BASF pe care l-a depus a fost un studiu de nivelul 3. Potrivit acesteia,
atunci cand rezultatele unor asemenea studii sunt negative, se admite in general cd nu este necesara
realizarea unui studiu suplimentar al efectelor analizate. Prin urmare, camera mentionata nu ar fi
trebuit sd ignore acest studiu.

In al saselea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta arata ca
Camera de recurs ar fi trebuit sa ia in considerare si opinia de expert a doamnei Mihaich, pe care a
depus-o in cadrul observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie in fata camerei mentionate.

In al saptelea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine c
a anexat numeroase date si studii stiintifice la cererea sa introductiva a contestatiei, care ar evidentia
cat de putin probabil ar fi ca triclosanul si aiba efectele nedorite pretinse de ECHA in ceea ce priveste
fecunditatea si fertilitatea pestilor.

ECHA si intervenientele contesta aceste argumente.
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Intr-o prima etapi, in masura in care, prin argumentele reclamantei, se urmareste si se demonstreze
cd, in cadrul analizei temeiniciei unei contestatii formulate in fata sa, Camera de recurs nu ar fi
trebuit sa se limiteze la a examina dacd decizia ECHA este afectatd de o eroare, ci ar fi trebuit sa
examineze ea insasi daca era necesard solicitarea realizarii testului pe pesti, aceste argumente trebuie
respinse pentru aceleasi motive ca cele mentionate la punctele 55-131 de mai sus.

Intr-o a doua etapa, trebuie examinate argumentele reclamantei, in mésura in care prin acestea se
urmareste sa se demonstreze cd, in cadrul controlului deciziei ECHA, Camera de recurs a savarsit o
eroare.

In primul rand, reclamanta arata c3, la punctul 231 din decizia atacati, Camera de recurs a inversat in
mod nelegal sarcina probei. In temeiul articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006,
aceasta nu ar fi trebuit s demonstreze absenta ingrijordrilor referitoare la triclosan, ci mai degraba
ECHA ar fi trebuit si demonstreze existenta unui risc potential de tulburare a sistemului endocrin la
pesti.

Pe de o parte, in mdsura in care argumentul mentionat la punctul 430 de mai sus se refera la
repartizarea sarcinii probei in cursul procedurii in fata Camerei de recurs, trebuie aratat ca, la
punctele 232 si 233 din decizia atacatd, camera mentionatd a considerat in mod justificat ca
reclamanta trebuia s demonstreze ci concluziile ECHA au fost afectate de o eroare. Astfel, aceasta
repartizare a sarcinii probei rezultd din caracterul in contradictoriu al procedurii in fata acestei
camere. Prin urmare, acest argument trebuie respins in masura in care priveste sarcina probei in
cadrul procedurii respective.

Pe de alta parte, in mésura in care argumentul mentionat la punctul 430 de mai sus priveste sarcina
probei in cursul procedurii in fata ECHA, trebuie amintit cd, pentru a demonstra cd este necesara o
solicitare de informatii suplimentare, ECHA trebuie sa demonstreze ca substanta in cauza prezinta un
risc potential pentru sandtatea umand si pentru mediu, cd este necesar sa fie clarificat acest risc si ca
existd o posibilitate realista ca informatiile solicitate sd permita adoptarea unor masuri imbunatatite de
administrare a riscurilor.

Or, trebuie sa se constate cd, in cursul procedurii in fata ECHA, Camera de recurs nu a incélcat
normele de repartizare a sarcinii probei. Astfel, dupd cum rezultd din cuprinsul punctelor 225, 227
si 228 din decizia atacatd, in ceea ce priveste procedura in fata ECHA, camera mentionata a urmat o
abordare conforma principiului amintit la punctul 432 de mai sus.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie respins argumentul mentionat la punctul 430 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia, in decizia atacati, Camera
de recurs a preluat o intreaga sectiune a deciziei ECHA, este suficient sd se constate ca nimic nu se
opune ca, in cadrul controlului pe care camera mentionatd trebuie sa il efectueze in urma unei
contestatii impotriva unei decizii a ECHA, ea sa evoce consideratiile pe care se intemeiazd aceasta din
urma si sa controleze dacd argumentele invocate de reclamantd in cadrul contestatiei formulate in fata
sa sunt de natura sa demonstreze existenta unei erori care afecteaza aceste consideratii. Prin urmare,
acest argument trebuie respins.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd Camera de recurs nu ar fi trebuit si respingi argumentele sale
care urmireau sa demonstreze cd ECHA nu a stabilit un risc potential in ceea ce priveste dezvoltarea
sexuala a pestilor.

437 Primo, reclamanta sustine cd, in mod contrar celor constatate de Camera de recurs la punctul 227 din

decizia atacatd, elementele pe care s-a intemeiat ECHA in decizia sa nu au fost suficiente pentru a
stabili existenta unui asemenea risc.
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Astfel cum a amintit Camera de recurs la punctul 102 din decizia atacatd, existenta unui risc potential
de efecte nocive asupra sdnatitii umane sau pentru mediu depinde, pe de o parte, de proprietatile
nocive ale acestei substante si, pe de altd parte, de expunerea la aceasta substanta.

La punctele 227 si 228 din decizia atacatd, Camera de recurs a observat cd, potrivit constatérilor
ECHA, pe de o parte, au existat indicii potrivit cdrora triclosanul putea avea efecte nedorite asupra
pestilor si, pe de alta parte, a existat o expunere considerabild a mediului la triclosan.

Camera de recurs a considerat in mod justificat cd aceste elemente au permis ECHA sa stabileasca
existenta unui risc potential pentru mediu, care trebuia clarificat, si au justificat, asadar, solicitarea de
realizare a testului pe pesti.

Astfel, dupa cum s-a ardtat la punctele 269-273 de mai sus, pentru a demonstra existenta unui
asemenea risc potential, ECHA nu trebuia sd constate cd, pe baza informatiilor de care dispunea,
triclosanul trebuia considerat cd avea in mod efectiv proprietati periculoase. Prin urmare, contrar
celor sugerate de reclamantd, pentru adoptarea unei decizii prin care se solicita informatii
suplimentare, ECHA nu avea obligatia sa constate existenta unei legaturi concludente intre triclosan si
efectele nedorite identificate. Pentru a justifica solicitarea sa de informatii suplimentare, aceasta trebuia
doar sa stabileasca faptul ca exista un risc potential ca o asemenea legatura sa existe.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul c4, in acest context, Camera de recurs a
omis sd examineze dacad nivelurile de concentratie utilizate in studiile disponibile au corespuns cu
nivelurile care ar putea sa se produca in mod rezonabil in conditii reale, trebuie amintit ca, in cadrul
unei contestatii in fata sa, camera mentionatd se limiteaza sa examineze dacd argumentele invocate de
reclamantd sunt de natura sa demonstreze existenta unei erori care afecteazi decizia contestata in fata
sa. Or, trebuie sa se constate ca, in cadrul celui de al zecelea motiv al cererii introductive a contestatiei,
reclamanta nu a invocat un asemenea argument. Prin urmare, Camera de recurs nu poate fi criticatd
pentru faptul cd nu l-a examinat.

Rezultd ca trebuie respinse argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs prevazute la
punctul 227 din decizia atacata.

Secundo, reclamanta sustine ca, la punctul 232 din decizia atacatd, Camera de recurs nu ar fi trebuit sa
se intemeieze pe consideratia potrivit careia o divergentd de opinii stiintifice nu era suficienta in sine
pentru a repune in discutie decizia ECHA. In acest context, in ceea ce priveste studiul BASF, aceasta
sustine cd studiul respectiv a fost unul de nivelul 3 si ca, atunci cand rezultatele unui asemenea studiu
sunt negative, se admite in general ci nu este necesard realizarea unui studiu suplimentar al efectelor
analizate.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci punctul 232 din decizia atacati se inscrie in partea din decizia
mentionata in care Camera de recurs a examinat argumentele reclamantei intemeiate pe faptul ca
studiile BASF si Foran au permis sa se demonstreze absenta unui risc potential pentru dezvoltarea
sexuald a pestilor. La punctele 229-231 din aceasta decizie, camera mentionata a constatat ci ECHA a
luat in considerare studiile mentionate. In acest context, ea a aritat c3, in decizia sa, ECHA a prezentat
motivele pentru care informatiile continute in aceste studii nu permiteau excluderea unui risc potential
in ceea ce priveste dezvoltarea sexuald a pestilor. La punctul 232 din decizia atacata, aceasta camera s-a
pronuntat cu privire la chestiunea daca argumentele reclamantei intemeiate pe aceste studii erau
susceptibile sd repund in discutie aceste consideratii ale ECHA.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 229 din decizia atacatd, Camera de recurs a constatat cg, in

decizia sa, ECHA a examinat si a respins argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ca studiul BASF a
fost un studiu de nivelul 3 si ca, atunci cand rezultatele unui asemenea studiu sunt negative, se admite
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in general ci nu este necesard realizarea unui studiu suplimentar al efectelor analizate. In aceasti
privintd, aceasta a aratat in special ca studiile de tipul celui al studiului BASF nu puteau fi utilizate ca
teste definitive si cd, dintr-un punct de vedere statistic, nu a fost vorba despre baze adecvate.

Pe de altd parte, la punctul 230 din decizia atacatd, Camera de recurs a examinat si a respins
argumentele reclamantei intemeiate pe studiul Foran.

Avand in vedere caracterul in contradictoriu al procedurii in fata Camerei de recurs, in prezenta unor
motive detaliate care prezinta motivele pentru care studiile BASF si Foran nu au fost suficiente pentru
a exclude existenta unui risc potential pentru dezvoltarea sexuald a pestilor, reclamanta nu se putea
limita sd sustind cd aceste studii au existat si au justificat o concluzie diferita de cea a ECHA.
Intr-adevar, o asemenea argumentatie nu a fost de naturd si demonstreze prin ea insisi existenta unei
erori care sa afecteze consideratiile ECHA.

Or, trebuie sd se constate cd, in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta s-a limitat sa
sustind ca, avand in vedere informatiile continute in studiile BASF si Foran, ECHA ar fi trebuit sa
concluzioneze in sensul absentei unui risc potential legat de triclosan pentru dezvoltarea sexuala a
pestilor. In schimb, aceasta nu a prezentat motivele pentru care consideratiile detaliate ale ECHA,
potrivit carora informatiile continute in aceste studii nu au fost suficiente, trebuiau considerate
eronate. In aceste imprejurdri, argumentele pe care reclamanta le-a invocat in cadrul contestatiei
mentionate cu privire la studiile BASF si Foran nu pot fi considerate suficient de detaliate.

In aceste imprejuriri, Camera de recurs nu poate fi criticatd pentru ci, la punctul 232 din decizia
atacata, s-a limitat s aminteasca faptul ca simpla existentd a unei opinii stiintifice divergente nu era, in
sine, suficienta pentru a demonstra existenta unei erori care afecteaza decizia ECHA, facand trimitere
la consideratiile sale dezvoltate la punctul 134 a patra si a cincea teza din aceasta decizie.

In acest context, trebuie subliniat de asemenea ci, procedand astfel, Camera de recurs s-a limitat si
respingd argumentele reclamantei ca fiind insuficient detaliate. In schimb, nu se poate deduce din
cuprinsul punctului 232 din decizia atacata si din trimiterea facuta la punctul 134 din decizia atacata
cd aceastd camerd a limitat intensitatea controlului sdu la verificarea existentei unor erori vadite
savarsite de ECHA.

Prin urmare, argumentele referitoare la punctul 232 din decizia atacata si intemeiate pe studiile BASF
si Foran trebuie deopotrivd respinse, precum, de altfel, toate argumentele intemeiate pe faptul ca
Camera de recurs nu ar fi trebuit sa respinga argumentele reclamantei prin care urmarea sa
demonstreze cd ECHA nu a stabilit riscul potential in ceea ce priveste dezvoltarea sexuala a pestilor.

In al patrulea rand, in masura in care, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv,
reclamanta sustine ca Camera de recurs ar fi trebuit sa ia in considerare si opinia de expert a doamnei
Mihaich pe care aceasta a prezentat-o in cadrul observatiilor sale cu privire la memoriul in interventie
in fata camerei mentionate, acest argument trebuie respins pentru aceleasi motive ca cele mentionate la
punctele 396-409 de mai sus.

In al cincilea rand, in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, reclamanta sustine ci a
anexat numeroase date si studii stiintifice la cererea introductiva a contestatiei care ar evidentia cat de
putin probabil ar fi ca triclosanul sa aiba efectele nedorite invocate de ECHA asupra fecundititii si a
fertilitatii pestilor.

Pe de o parte, in masura in care argumentul reclamantei priveste studiile BASF si Foran, precum si
opinia de expert a doamnei Mihaich, pe care aceasta a prezentat-o in cadrul observatiilor sale cu
privire la memoriul in interventie in fata camerei mentionate, acesta trebuie respins pentru aceleasi
motive ca cele mentionate la punctele 430-453 de mai sus.
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Pe de alta parte, in masura in care argumentul reclamantei se refera la alte studii decat cele mentionate
la punctul 455 de mai sus, trebuie amintit cg, astfel cum s-a aratat la punctele 59-86 de mai sus, in
cadrul unei contestatii formulate in fata sa, in principiu, Camera de recurs se limiteaza si examineze
motivele invocate de reclamant.

Or, trebuie sa se constate ci, in cadrul celui de al zecelea motiv al contestatiei in fata Camerei de
recurs, reclamanta nu a dezvoltat argumente detaliate de natura sa demonstreze cd consideratiile
prevazute in decizia ECHA au fost afectate de erori, ci s-a limitat sd sustind ca a considerat ca din
studiile disponibile se putea deduce ci triclosanul nu prezenta un risc potential pentru dezvoltarea
sexuala a pestilor.

In aceste imprejuriri, Camera de recurs nu poate fi criticatd pentru faptul ci s-a limitat, la punctul 232
din decizia atacatd, sa aminteasca faptul ca simpla existentd a unei opinii stiintifice divergente nu a fost
suficienta in sine pentru a demonstra existenta unei erori care afecteaza decizia ECHA.

Avand in vedere consideratiile precedente, trebuie respinse toate argumentele privind respingerea
motivului contestatiei in fata Camerei de recurs referitor la solicitarea de realizare a testului pe pesti.

D. Cu privire la argumentul intemeiat pe o abordare incoerenta a Camerei de recurs

Reclamanta sustine cd Camera de recurs nu a aplicat un nivel de control coerent in toata decizia
atacatd. La punctul 241 din decizia mentionatd, Camera de recurs ar fi efectuat o analizd minutioasé a
caracterului necesar al documentatiei cu privire la cardiotoxicitate. In acest context, Camera de recurs
ar fi efectuat propria examinare a relevantei stiintifice si a fiabilitatii studiului invocat de ECHA pentru
a demonstra existenta unui risc potential. In consecinti, aceasti cameri nu si-ar fi exercitat puterea de
apreciere in mod constant.

ECHA contesta aceste argumente.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aritat la punctele 46-459 de mai
sus, argumentele invocate de reclamanta in cadrul actiunii in fata Tribunalului nu au evidentiat erori
ale Camerei de recurs care ar justifica anularea deciziei atacate, in masura in care aceasta a vizat
solicitarile de realizare a testului de persistentd, a studiului consolidat al neurotoxicitatii la sobolani si
a testului pe pesti. In misura in care, prin argumentele sale, reclamanta ar avea in vedere existenta
unei erori savarsite la punctul 241 din decizia mentionatd, este suficient si se arate cd acest punct se
inscrie intr-o parte a acestei decizii in care Camera de recurs a prezentat consideratiile care au
determinat-o sd anuleze decizia ECHA, in masura in care aceasta a obligat reclamanta sa furnizeze
informatii cu privire la efectele triclosanului asupra sistemului cardiovascular. Or, este necesar sa se
constate cd reclamanta nu solicita anularea acestei parti a deciziei in discutie.

In al doilea rand si in orice caz, trebuie sa se constate cd, in mod contrar celor sustinute de reclamanta,
Camera de recurs nu a aplicat o abordare incoerentd in cadrul analizei pe care a efectuat-o.

Astfel, trebuie sd se constate cd, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 235-238 si 241 din decizia
atacatd, in cadrul contestatiei in fata Camerei de recurs, reclamanta a invocat argumente detaliate
intemeiate pe faptul ca ECHA nu a stabilit existenta unui risc eventual ca triclosanul sd aiba efecte
asupra sistemului cardiovascular din cauza ca aceasta s-a intemeiat numai pe un studiu si cd acest
studiu nu a fost relevant pentru oameni, intrucét triclosanul a fost administrat in doze ridicate in mod
artificial si printr-o expunere care nu avea relevanta pentru expunerea oamenilor la triclosan.

La punctele 241 si 242 din decizia atacatd, camera de recurs s-a limitat, astfel, si examineze si sa
admitd argumentele detaliate ale reclamantei.
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Contrar celor sustinute de reclamanti, faptul ca alte argumente ale acesteia au fost respinse de Camera
de recurs pentru motivul cid nu au fost suficient de detaliate si nu erau, prin urmare, susceptibile sa
repuna in discutie legalitatea deciziei ECHA, nu poate fi considerat contradictoriu.

In consecinti, argumentatia reclamantei intemeiatd pe o abordare incoerenti a Camerei de recurs
trebuie respinsa.

E. Cu privire la argumentele intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare

Reclamanta sustine ca, prin respingerea argumentelor sale cheie si a probelor stiintifice fiara sa
examineze temeinicia acestora, Camera de recurs i-a incalcat dreptul la aparare.

Acest argument trebuie respins.

In aceastd privints, trebuie amintit ci respectarea dreptului la apdrare impune ca oricirei persoane
impotriva careia poate fi adoptatd o decizie care ii afecteazd in mod semnificativ interesele si i se
permitd si isi exprime in mod util punctul de vedere cu privire la elementele retinute in sarcina sa
pentru a sustine o asemenea decizie (Hotararea din 10 decembrie 2009, Cofac/Comisia, T-159/07,
nepublicatd, EU:T:2009:490, punctul 33).

Or, contrar celor sustinute de reclamantd, simplul fapt cd, in cadrul contestatiei formulate in fata sa,
Camera de recurs nu a examinat ea insdsi daca au fost necesare solicitdrile de realizare a testului de
persistentd, a studiului consolidat al neurotoxicitétii la sobolani si a testului pe pesti, ci s-a limitat in
mod intemeiat sd controleze dacd argumentele invocate de reclamantd au fost de naturda si
demonstreze ca decizia ECHA a fost afectatd de o eroare, nu a impiedicat cu nimic ca reclamanta sa
isi exprime in mod util punctul de vedere cu privire la elementele deciziei mentionate.

Prin urmare, trebuie respins si argumentul reclamantei intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare al
acesteia.

F. Cu privire la argumentul referitor la dispozitiile Regulamentului nr. 1223/2009

In cadrul sedintei, reclamanta a invocat un argument intemeiat pe faptul ca solicitirile de informatii nu
au fost conforme cu principiul proportionalitatii din cauza ca realizarea unor studii care implica teste
pe animale ar putea conduce la o interdictie de comercializare, in temeiul dispozitiilor Regulamentului
nr. 1223/2009 (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In misura in care, prin argumentele sale, reclamanta doreste si prezinte un motiv intemeiat pe
neluarea in considerare a dispozitiilor Regulamentului nr. 1223/2009, acestea trebuie respinse ca
inadmisibile. Astfel, in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe
elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii. Or, pe de o parte, trebuie aratat ca
este vorba despre un motiv nou. Contrar celor sustinute de reclamanta, acest motiv nu poate, asadar,
sa fie atasat de argumentele care privesc incalcarea principiului proportionalitatii, pe care aceasta le-a
dezvoltat in cadrul fazei scrise a procedurii. Pe de altd parte, trebuie si se constate ca nimic nu s-a
opus ca reclamanta sa dezvolte acest motiv in etapa fazei scrise.

In orice caz, aceste argumente ar trebui si fie respinse ca neintemeiate. Astfel, dupd cum s-a aratat la
punctele 59-86 de mai sus, intinderea controlului efectuat de Camera de recurs este determinat de
motivele pe care reclamanta le invocd in fata sa. Or, in cursul procedurii in fata camerei mentionate,
reclamanta nu a invocat argumente referitoare la Regulamentul nr. 1223/2009.
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In consecinti, argumentul intemeiat pe dispozitiile Regulamentului nr. 1223/2009 trebuie de asemenea
respins.

Avéand in vedere consideratiile precedente, actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de ECHA, conform concluziilor
acesteia din urma.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care intervin in
litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Regatul Danemarcei, Republica Federald
Germania si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pe de alta parte, trebuie respinsa cererea reclamantei de obligare a statelor membre care au intervenit
in litigiu la plata cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta, in temeiul articolului 135 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura. Potrivit acestei dispozitii, o parte, chiar daca a avut castig de cauza,
poate fi obligatd de Tribunal la plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecata, in cazul in care
conduita acesteia, inclusiv din perioada anterioara formularii cererii introductive, justifica acest lucru,
in special in cazul in care a provocat celeilalte parti cheltuieli pe care Tribunalul le apreciaza ca fiind
nejustificate sau sicanatoare. Or, contrar celor sustinute de reclamantd, conduita statelor membre care
au intervenit in litigiu nu poate justifica obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea extinsa)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) BASF Grenzach GmbH suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Agentia Europeana pentru Produse Chimice (ECHA), inclusiv pe cele

efectuate in cadrul procedurii masurilor provizorii.

3) Regatul Danemarcei, Republica Federala Germania si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Gratsias Labucka Papasavvas

Dittrich Ulloa Rubio

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 20 septembrie 2019.

Semnaturi

64 ECLL:EU:T:2019:638



HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

Cuprins

I Istoricul litigiului si decizia atacatd ............ouinuiu it e
II. Procedura in fata Tribunalului si concluziile partilor ......... ... ... . i i
D O 1) S

A. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs, in
masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului de persistentd ..................

1. Cu privire la argumentele prin care se urmareste sd se repund in discutie respingerea, de
catre Camera de recurs, a celui de al doilea motiv al contestatiei formulate in fatasa........

a) Cu privire la argumentele intemeiate pe neindeplinirea de citre Camera de recurs a
misiunii care ii revenea in cadrul contestatiei formulate in fatasa ......................

1) Cu privire la intinderea si la intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs ..
i) Cu privire la intinderea controlului ......... ... ..o
ii) Cu privire la intensitatea controlului ............. ... i

2) Cu privire la argumentele invocate de reclamantd ................. ... .. .ol

b) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul cd Camera de recurs nu a tinut seama de
forta probatorie a informatiilor disponibile ............ ... .. . i

¢) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ca intensitatea controlului efectuat de
Camera de recurs nu a fost suficientd .......... ... .. . i

2. Cu privire la argumentele prin care se urméreste si se repund in discutie respingerea de
citre Camera de recurs a primului motiv de contestatie in fatasa ..........................

3. Cu privire la argumentele intemeiate pe concluziile autorititilor canadiene .................
B. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs, in
masura in care aceasta a vizat solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicitatii la

SODOLANI . ..ottt e

1. Cu privire la argumentele prin care se urmdreste si se repund in discutie respingerea de
catre Camera de recurs a celui de al saselea motiv al contestatiei in fatasa .................

a) Cu privire la argumentele prin care se urméreste sa se repuna in discutie consideratiile
pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea primului aspect al celui de al saselea

motiv al contestatiei In fata sa ...ttt

1) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs in ceea ce
priveste studiile Allmyr, Cullinan si Koeppe ............ ... .. oo,

2) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs privind
raportul Witorsch ... ..o e

ECLILLEEU:T:2019:638

13

13

19

21

22

24

25

26

26

26

28

65



HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

b) Cu privire la argumentele prin care se urmdireste si se repund in discutie consideratiile
pe care Camera de recurs a intemeiat respingerea celui de al doilea aspect al celui de al
saselea motiv al contestatiei formulate infata sa .......... ... . ... . i 29

1) Cu privire la argumentele potrivit cirora Camera de recurs ar fi trebuit si constate o
incélcare a articolului 47 alineatul (1) prima teza din Regulamentul nr. 1907/2006 ... 31

2) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs privind
determinarea bazatd pe forta probatorie a informatiilor disponibile.................. 33

2. Cu privire la argumentele prin care se urmareste si se repund in discutie respingerea de
catre Camera de recurs a celui de al saptelea si a celui de al optulea motiv al contestatiei in
AL SA ..ttt e e 35

a) Cu privire la argumentele prin care se urméreste sa se repuna in discutie consideratiile
Camerei de recurs cu privire la caracterul necesar al solicitarii de realizare a studiului
consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.............. ... ... . o i 36

1) Cu privire la argumentele care vizeazd in mod specific consideratiile Camerei de
recurs privind riscul potential de neurotoxicitate prezentat de triclosan ............. 37

2) Cu privire la argumentele care vizeazd in mod specific consideratiile Camerei de
recurs referitoare la riscul potential de toxicitate pentru reproducere prezentat de
EECLOSAN o ettt e 41

i) Cu privire la argumentele intemeiate pe denaturarea argumentelor reclamantei .. 41

ii) Cu privire la argumentele intemeiate pe existenta unor studii care confirma ca
triclosanul nu are efecte toxice pentru reproducere ............... ... ... ..., 43

3) Cu privire la argumentele intemeiate pe evaluarea efectuata de autoritatile canadiene 44
4) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul ca Camera de recurs nu a tinut seama
cd determinarea bazati pe forta probatorie era aplicabild in contextul evaluarii

SUDSEANEEIOT . . ..ottt 45

5) Cu privire la argumentul intemeiat pe faptul cd Camera de recurs s-ar fi limitat sa
verifice absenta erorilor vidite de apreciere ............. ... .. il 46

b) Cu privire la argumentele prin care se urmareste sa se repuna in discutie consideratiile
Camerei de recurs referitoare la caracterul adecvat al solicitirii de realizare a studiului

consolidat al neurotoxicitatii la sobolani.............. ... ... i 47

1) Cu privire la argumentele referitoare la consideratiile Camerei de recurs dezvoltate la
punctele 161-167 din decizia atacatd ..............oiiiiiiiii e 47

2) Cu privire la argumentele intemeiate pe faptul cd Camera de recurs nu ar fi
examinat dacd au existat médsuri mai putin constrangitoare ............. ... ... ..... 53

3. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea ca inadmisibila a opiniei de expert a
doamnei Mihaich . ... e 54

4. Cu privire la argumentele prin care se urmdireste si se repund in discutie observatiile
introductive ale Camerei de reCUIS . ..........uinutirniii et 56

C. Cu privire la argumentele privind respingerea contestatiei in fata Camerei de recurs in mésura in
care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului pe pesti .............c..coiiiiiiiiiL. 57

ECLL:EU:T:2019:638



HOTARAREA DIN 20.9.2019 — Cauza T-125/17
BASF GrenzacH/ECHA

D. Cu privire la argumentul intemeiat pe o abordare incoerentd a Camerei de recurs ..............

E. Cu privire la argumentele intemeiate pe incélcarea dreptului la aparare ........................

F. Cu privire la argumentul referitor la dispozitiile Regulamentului nr. 1223/2009 .................

Cu privire la cheltuielile de judecata

ECLILLEEU:T:2019:638

62

63

63

64

67



	Hotărârea Tribunalului (Camera a cincea extinsă)
	Hotărâre
	I. Istoricul litigiului și decizia atacată
	II. Procedura în fața Tribunalului și concluziile părților
	III. În drept
	A. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestației în fața Camerei de recurs, în măsura în care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului de persistență
	1. Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție respingerea, de către Camera de recurs, a celui de al doilea motiv al contestației formulate în fața sa
	a) Cu privire la argumentele întemeiate pe neîndeplinirea de către Camera de recurs a misiunii care îi revenea în cadrul contestației formulate în fața sa
	1) Cu privire la întinderea și la intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs
	i) Cu privire la întinderea controlului
	ii) Cu privire la intensitatea controlului

	2) Cu privire la argumentele invocate de reclamantă

	b) Cu privire la argumentele întemeiate pe faptul că Camera de recurs nu a ținut seama de forța probatorie a informațiilor disponibile
	c) Cu privire la argumentele întemeiate pe faptul că intensitatea controlului efectuat de Camera de recurs nu a fost suficientă

	2. Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție respingerea de către Camera de recurs a primului motiv de contestație în fața sa
	3. Cu privire la argumentele întemeiate pe concluziile autorităților canadiene

	B. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea contestației în fața Camerei de recurs, în măsura în care aceasta a vizat solicitarea de realizare a studiului consolidat al neurotoxicității la
	1. Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție respingerea de către Camera de recurs a celui de al șaselea motiv al contestației în fața sa
	a) Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție considerațiile pe care Camera de recurs a întemeiat respingerea primului aspect al celui de al șaselea motiv al contestație
	1) Cu privire la argumentele referitoare la considerațiile Camerei de recurs în ceea ce privește studiile Allmyr, Cullinan și Koeppe
	2) Cu privire la argumentele referitoare la considerațiile Camerei de recurs privind raportul Witorsch

	b) Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție considerațiile pe care Camera de recurs a întemeiat respingerea celui de al doilea aspect al celui de al șaselea motiv al c
	1) Cu privire la argumentele potrivit cărora Camera de recurs ar fi trebuit să constate o încălcare a articolului 47 alineatul (1) prima teză din Regulamentul nr. 1907/2006
	2) Cu privire la argumentele referitoare la considerațiile Camerei de recurs privind determinarea bazată pe forța probatorie a informațiilor disponibile


	2. Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție respingerea de către Camera de recurs a celui de al șaptelea și a celui de al optulea motiv al contestației în fața sa
	a) Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție considerațiile Camerei de recurs cu privire la caracterul necesar al solicitării de realizare a studiului consolidat al neu
	1) Cu privire la argumentele care vizează în mod specific considerațiile Camerei de recurs privind riscul potențial de neurotoxicitate prezentat de triclosan
	2) Cu privire la argumentele care vizează în mod specific considerațiile Camerei de recurs referitoare la riscul potențial de toxicitate pentru reproducere prezentat de triclosan
	i) Cu privire la argumentele întemeiate pe denaturarea argumentelor reclamantei
	ii) Cu privire la argumentele întemeiate pe existența unor studii care confirmă că triclosanul nu are efecte toxice pentru reproducere

	3) Cu privire la argumentele întemeiate pe evaluarea efectuată de autoritățile canadiene
	4) Cu privire la argumentele întemeiate pe faptul că Camera de recurs nu a ținut seama că determinarea bazată pe forța probatorie era aplicabilă în contextul evaluării substanțelor
	5) Cu privire la argumentul întemeiat pe faptul că Camera de recurs s‑ar fi limitat să verifice absența erorilor vădite de apreciere

	b) Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție considerațiile Camerei de recurs referitoare la caracterul adecvat al solicitării de realizare a studiului consolidat al ne
	1) Cu privire la argumentele referitoare la considerațiile Camerei de recurs dezvoltate la punctele 161-167 din decizia atacată
	2) Cu privire la argumentele întemeiate pe faptul că Camera de recurs nu ar fi examinat dacă au existat măsuri mai puțin constrângătoare


	3. Cu privire la argumentele referitoare la respingerea ca inadmisibilă a opiniei de expert a doamnei Mihaich
	4. Cu privire la argumentele prin care se urmărește să se repună în discuție observațiile introductive ale Camerei de recurs

	C. Cu privire la argumentele privind respingerea contestației în fața Camerei de recurs în măsura în care aceasta a vizat solicitarea de realizare a testului pe pești
	D. Cu privire la argumentul întemeiat pe o abordare incoerentă a Camerei de recurs
	E. Cu privire la argumentele întemeiate pe încălcarea dreptului la apărare
	F. Cu privire la argumentul referitor la dispozițiile Regulamentului nr. 1223/2009

	Cu privire la cheltuielile de judecată


