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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)

27 iunie 2019*

»Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii Uniunii
Europene verbale Luciano Sandrone — Marca Uniunii Europene verbaléd anterioarda DON LUCIANO -
Utilizare serioasa a marcii anterioare — Articolul 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (UE)
2017/1001 — Motiv relativ de refuz — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 2017/1001 —
Cerere de inregistrare a unei marci verbale compuse dintr-un prenume si un nume — Marcé anterioara
compusa dintr-un titlu si un prenume — Neutralitatea comparatiei conceptuale — Lipsa unui risc
de confuzie”

In cauza T-268/18,
Luciano Sandrone, cu domiciliul in Barolo (Italia), reprezentat de A. Borra, avocat,
reclamant,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de K. Kompari si
de H. O'Neill, in calitate de agenti,

parat,
cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO fiind
J. Garcia Carrion, SA, cu sediul in Jumilla (Spania),
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a EUIPO din
26 februarie 2018 (cauza R 1207/2017-2) privind o procedura de opozitie intre J. Garcia Carrién si
Luciano Sandrone,

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din doamna V. Tomljenovi¢, presedinte, si domnii E. Bieliinas si A. Kornezov (raportor),
judecitori,

grefier: doamna R. Ukelyté, administrator,
avand in vedere cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 aprilie 2018,
avand in vedere memoriul in raspuns depus la 1 august 2018,

in urma sedintei din 28 februarie 2019,

* Limba de procedura: engleza.
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pronunta prezenta

Hotarare'

[omissis]

Concluziile partilor

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.
EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamantul invoci in esenti doui motive, intemeiate, primul, pe faptul ci in
speta camera de recurs a savérsit o incalcare a articolului 47 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
2017/1001 si, al doilea, pe faptul cd aceasta a incalcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat.

[omissis]

Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
2017/1001

[omissis]

Cu privire la comparatia semnelor
[omissis]

In spetd, atat marca anterioars, cat si semnul care face obiectul cererii de inregistrare a marcii sunt de
naturd verbald. Camera de recurs nu a apreciat inainte de a efectua comparatia vizuald, fonetica si
conceptuala a semnelor in conflict ca acestea cuprindeau un element dominant. Abia pe parcursul
comparatiei respective aceasta a precizat, in primul rand, in ceea ce priveste marca anterioard, ca
termenul ,luciano” era mai distinctiv decat cuvantul ,,don” (punctul 51 din decizia atacati). In al doilea
rand, in ceea ce priveste semnul care face obiectul cererii de inregistrare a marcii, caracterul distinctiv
al elementului ,luciano” ar fi, potrivit camerei de recurs, mai redus decét cel al elementului ,,sandrone”,
care ar avea o valoare intrinseca superioara pentru publicul spaniol, francez, italian si portughez, ca

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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urmare a faptului ca ar fi vorba despre un nume de familie rar. Totusi, aceastd concluzie nu ar fi
valabila pentru intreg teritoriul Uniunii, in special in Germania si in Finlanda, unde elementul
sluciano” ar fi la fel de distinctiv ca elementul ,sandrone” (punctele 48 si 50 din decizia atacata).

Reclamantul contestd aceastd concluzie.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd aprecierea efectuata de camera de recurs cu privire la
elementele distinctive si dominante ale semnelor in conflict este viciata de erori de apreciere.

— Cu privire la elementele distinctive si dominante ale semnelor in conflict

Semnul care face obiectul cererii de inregistrare a marcii este compus din doua cuvinte, unul din sapte
litere, ,luciano”, celélalt din opt litere, ,sandrone”. Marca anterioara este de asemenea compusa din
doua cuvinte, primul din trei litere, ,don”, al doilea din sapte litere, ,luciano”.

In ceea ce priveste marca anterioard, trebuie aritat ci elementul ,luciano” prevaleazi asupra
elementului ,don”, fie si numai din cauza scurtimii acestuia, dar si, astfel cum a subliniat camera de
recurs la punctul 51 din decizia atacata, avand in vedere faptul cad acesta va fi inteles ca un titlu
spaniol insemnand ,domn” sau ca un titlu italian dat preotilor, care va fi, in plus, inteles ca atare de o
parte semnificativd a publicului din Uniune, inclusiv de publicul german si finlandez, camera de recurs
facand trimitere sub acest aspect la dictionarul german Duden. Prin urmare, camera de recurs a
concluzionat in mod intemeiat ca pentru publicul relevant elementul ,luciano” era mai distinctiv decat
elementul ,don”, ceea ce de altfel reclamantul nu contesta. Aceasta constatare nu aduce insa atingere
stabilirii gradului de caracter distinctiv cu care este dotat elementul ,luciano” ca atare (a se vedea
punctul 102 de mai jos).

In aceste conditii, desi elementul ,luciano” este mai distinctiv decat cuvantul ,don”, el nu este insa
intr-atat de distinctiv incat acest din urma element sa devina neglijabil.

In ceea ce priveste semnul care face obiectul cererii de inregistrare a mircii, astfel cum arati in mod
intemeiat camera de recurs la punctul 46 din decizia atacatd, cuvintele care il compun vor fi
percepute probabil de publicul relevant de pe intreg teritoriul Uniunii ca o combinatie intre un
prenume si un nume de familie. Aceasta a indicat in continuare cd numele Sandrone nu va fi
perceput ca un nume de familie obisnuit, nici chiar in Italia, si cd prenumele Luciano va fi perceput in
schimb drept foarte rdaspandit in Spania, in Italia si in Portugalia, precum si in Franta, datoritd
prenumelui invecinat Lucien (punctul 47 din decizia atacatd). Ea a recunoscut, asadar, ca pentru
publicul din aceste teritorii caracterul distinctiv al elementului ,luciano” ar fi mai redus decat cel al
elementului ,sandrone”, care, ca nume de familie rar, ar avea o ,valoare intrinsecd superioard”
(punctul 48 din decizia atacata).

Partile nu contestd aceastd apreciere a camerei de recurs.

In schimb, potrivit camerei de recurs, in Germania sau in Finlanda, elementul ,luciano” ar fi perceput
ca prenume rar. Aceasta a invalidat si afirmatia diviziei de opozitie potrivit cireia prenumele italian
Luciano este familiar publicului Uniunii in ansamblu datorita notorietétii tenorului italian Luciano
Pavarotti. Potrivit camerei de recurs, ,dupéd cunostinta sa”, celebru ar fi mai degraba numele de familie
Pavarotti decat numele complet Luciano Pavarotti, iar o parte semnificativa a publicului Uniunii nu
si-ar aminti de prenumele sau (punctul 48 din decizia atacatd). Pe aceastd bazd, camera de recurs a
concluzionat ca atat prenumele Luciano, cit si numele de familie Sandrone sunt rare pentru publicul
german si finlandez si ca pentru acest public primul element distinctiv este, asadar, la fel de distinctiv
ca al doilea (punctul 50 din decizia atacata).

ECLILEU:T:2019:452 3
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Trebuie remarcat in aceasta privinta ca, potrivit jurisprudentei, este posibil ca intr-o parte a Uniunii
numele de familie sa aiba in general un caracter distinctiv mai ridicat decat prenumele. Trebuie si se
tind seama totusi de elementele proprii fiecarei cauze si in special de imprejurarea cd numele de
familie in cauza este putin raspandit sau, dimpotriva, este foarte raspandit, ceea ce este de naturd sa
influenteze caracterul distinctiv [Hotararea din 5 octombrie 2011, Cooperativa Vitivinicola
Arousana/OAPI - Sotelo Ares (ROSALIA DE CASTRO), T-421/10, nepublicatd, EU:T:2011:565,
punctul 50, si Hotéararea din 11 iulie 2018, Enoitalia/EUIPO - La Rural Vifiedos y Bodegas
(ANTONIO RUBINI), T-707/16, nepublicatd, EU:T:2018:424, punctul 38], precum si de eventuala
notorietate a persoanei care solicitd inregistrarea prenumelui si a numelui sidu, impreund, ca marca
(Hotédrarea din 24 iunie 2010, Becker/Harman International Industries, C-51/09 P, EU:C:2010:368,
punctele 36 si 37).

In spetd, trebuie constatat, asa cum a constatat si reclamantul, cd afirmatia camerei de recurs potrivit
careia prenumele Luciano ar fi perceput ca prenume rar in Germania sau in Finlanda nu se
intemeiazd pe niciun element concret.

In aceastd privintd trebuie aritat ci simplul fapt cd un anumit prenume nu este foarte raspandit in
randul populatiei unui stat membru sau al altuia nu inseamnad neapdrat ca acest prenume este
considerat rar de publicul relevant din statul membru respectiv. Astfel, un prenume relativ cunoscut
la nivelul Uniunii sau la nivel international nu va fi perceput de publicul relevant ca fiind rar, nici
chiar in statele membre in care acest prenume nu este foarte raspandit.

In spetd, din moment ce camera de recurs a aratat in mod intemeiat, la punctul 47 din decizia atacati,
ca prenumele Luciano va fi perceput ca prenume foarte frecvent in Spania, in Italia si in Portugalia,
precum si in Franta, adicd intr-o parte substantiala a Uniunii, nu se poate sustine in mod rezonabil,
avand in vedere fluxurile de schimburi din Uniune si mijloacele actuale de comunicare electronice, ca
acest prenume va fi perceput ca fiind rar de publicul relevant din Germania si din Finlanda. Altfel
spus, desi este de notorietate cd prenumele Luciano nu este foarte raspandit in randul populatiei
prezente in Germania si in Finlanda, acest simplu fapt nu inseamna nicidecum ca prenumele va fi
perceput ca un prenume rar in aceste state membre, astfel cum a mentionat camera de recurs la
punctul 48 din decizia atacata.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ci, pentru publicul din Uniune in ansamblu, elementul cel
mai distinctiv al semnului care face obiectul cererii de inregistrare a marcii este elementul ,sandrone”,
un nume de familie care nu este perceput ca fiind curent, fira ca aceasta si faca insid ca elementul
sluciano” si devind neglijabil.

Dupé examinarea calititilor intrinseci ale fiecareia dintre componentele semnelor in conflict si dupa
compararea lor cu cele ale celorlalte componente, este necesar, prin urmare, si se constate cd, in
spetda, camera de recurs trebuia si releve prezenta unui element mai distinctiv in fiecare dintre
semnele in conflict, si anume elementul ,luciano” in cadrul marcii anterioare, ceea ce a ficut in mod
intemeiat, si elementul ,sandrone” in cadrul semnului care face obiectul cererii de inregistrare a
marcii, ceea ce nu a ficut, pentru o parte a publicului relevant, inainte de a efectua comparatia intre
semnele in conflict pe planurile vizual, fonetic si conceptual. Consecintele acestei erori vor fi stabilite
ulterior.

[omissis]

— Cu privire la comparatia conceptuald
La punctele 52 si 53 din decizia atacatd, camera de recurs arata ca publicul relevant va asocia semnul a

carui inregistrare este solicitata cu un prenume si un nume de familie, cu alte cuvinte, cu o persoana
specifica (virtualda sau reald), cu prenumele Luciano, membra a familiei Sandrone, si va considera de

4 ECLL:EU:T:2019:452
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asemenea ca marca anterioarda desemneazda o persoand cu prenumele Luciano. Camera de recurs a
dedus din aceasta cd ,[c]onsumatorii, in special din Germania sau din Finlanda, ar putea interpreta,
asadar, marcile in cauza ca facand trimitere la aceeasi persoand (virtuald sau reald), caracterizata prin
numele neobisnuit «Luciano»”. Semnele in conflict ar fi astfel, in opinia camerei de recurs, similare
intr-un grad mediu pe plan conceptual (punctul 53 din decizia atacata).

Atat reclamantul, cat si EUIPO formuleaza obiectii in aceasta privinta. Reclamantul aratd cd semnele in
conflict sunt diferite pe plan conceptual, in timp ce, potrivit EUIPO, comparatia dintre acestea ar fi
neutra pe acest plan. In plus, potrivit EUIPO, jurisprudenta ar fi inconsecventi sub acest aspect
intrucat in anumite hotérari instanta Uniunii ar fi considerat cd este posibil sa se efectueze o
comparatie conceptuald intre semne care contin un nume sau un prenume, in timp ce in alte hotarari
ar fi considerat cd o comparatie conceptuald intre acest tip de semne nu era posibila.

Tribunalul considerd cd este necesar, prin urmare, si se precizeze jurisprudenta cu privire la acest
aspect. In aceasti privint, trebuie amintit cd o comparatie conceptuald are ca obiect compararea
»conceptelor” pe care le comportd semnele in conflict. Termenul ,concept” inseamnd, potrivit
definitiei pe care o dd, de exemplu, dictionarul Larousse, o ,idee generala si abstracta pe care si-o face
spiritul uman despre un obiect de reflectie, concret sau abstract, si care ii permite sa ataseze aceluiasi
obiect diversele perceptii pe care le are cu privire la acesta si sd isi organizeze cunostintele”.

De asemenea, potrivit jurisprudentei, similitudinea conceptuald presupune ca semnele in conflict si
coincidd din punctul de vedere al continutului lor semantic (Hotararea din 11 noiembrie 1997,
SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punctul 24).

Prin urmare, atunci cdnd un prenume sau un nume nu reflectd o ,idee generala si abstracta” si este
lipsit de continut semantic, nu contine niciun ,concept”, astfel cd o comparatie conceptuald intre doua
semne constituite numai din asemenea prenume sau nume nu este posibila.

In schimb, comparatia conceptuald rimane posibila atunci cind prenumele sau numele in cauzi a
devenit simbolul unui concept, de exemplu ca urmare a celebrititii persoanei care poartd acest
prenume sau acest nume sau atunci cand acest prenume sau acest nume au un continut semantic clar
si usor de recunoscut.

Astfel, Tribunalul a avut deja ocazia sd statueze cd publicul relevant va percepe marcile compuse din
nume sau prenume de persoane ca neavand o semnificatie conceptuald anume, cu conditia ca
prenumele sau numele sd nu fie cunoscut indeosebi ca fiind cel al unei persoane celebre [a se vedea
in acest sens Hotararea din 18 mai 2011, [IC/OAPI — McKenzie (McKENZIE), T-502/07, nepublicati,
EU:T:2011:223, punctul 40, Hotérarea din 8 mai 2014, Pedro Group/OAPI — Cortefiel (PEDRO),
T-38/13, nepublicata, EU:T:2014:241, punctele 71-73, si Hotédrarea din 11 iulie 2018, ANTONIO
RUBINI, T-707/16, nepublicata, EU:T:2018:424, punctul 65].

In spetd, camera de recurs nu a identificat un concept care sa poata fi asociat prenumelui si numelui in
cauza. Nici partile nu invoca astfel de argumente.

Prin urmare, simplul fapt ca publicul relevant va asocia semnul a carui inregistrare este solicitatd cu un
prenume si un nume de familie, deci cu o persoana specifica, virtuald sau reald, si cd marca anterioara
va fi perceputa ca desemnand o persoana numitd Luciano este lipsit de relevanta in ceea ce priveste
comparatia dintre semnele in conflict pe plan conceptual.

In consecinti, este necesar si se infirme aprecierea efectuati de camera de recurs potrivit cireia
semnele in conflict ar fi similare intr-un grad mediu pe plan conceptual. La fel ca EUIPO, trebuie sa
se concluzioneze cd, in spetd, comparatia conceptuald nu este posibilda deoarece prenumele si numele
cuprinse in semnele in conflict nu contin niciun concept.

ECLILEU:T:2019:452 5
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie si se aprobe concluziile formulate de
camera de recurs cu privire la similitudinea cel putin redusd a semnelor in conflict pe planurile vizual
si fonetic si ca acestea si fie infirmate in ceea ce priveste similitudinea medie a semnelor respective pe
plan conceptual, comparatia conceptuala dintre semnele respective nefiind in spetd posibila.

Cu privire la aprecierea globald a riscului de confuzie

Este necesar si se respingd de la bun inceput argumentul reclamantului de la punctul 63 din cererea
introductiva, potrivit ciruia riscul de confuzie ar trebui apreciat in raport cu impresia consumatorului
Uniunii, iar nu cu cea a consumatorilor din una sau doud tari ale acesteia (in spetd Germania
si Finlanda). Astfel, trebuie amintit cd, pentru a refuza inregistrarea unei marci a Uniunii Europene,
este suficient ca un motiv relativ de refuz in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul 2017/1001 sa existe intr-o parte a Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2006, Mast-Jagermeister/OAPI — Licorera Zacapaneca (VENADO cu cadru si altele),
T-81/03, T-82/03 si T-103/03, EU:T:2006:397, punctul 76 si jurisprudenta citati]. In consecints,
reclamantul nu poate sustine in mod intemeiat ca in mod eronat camera de recurs a invocat existenta
unui risc de confuzie in doua tari ale Uniunii doar pentru a refuza inregistrarea solicitatd, iar aceasta
indiferent de aspectul daca in speta riscul de confuzie invocat pentru consumatorul german sau
finlandez este sau nu dovedit.

In ceea ce priveste aprecierea riscului de confuzie, din jurisprudenti reiese c aceasti apreciere implici
o anumita interdependentd intre factorii luati in considerare si in special intre similitudinea marcilor si
cea a produselor sau a serviciilor desemnate. Astfel, un grad scazut de similitudine intre produsele sau
serviciile desemnate poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre maérci si invers
(Hotararea din 28 martie 2017, REGENT UNIVERSITY, T-538/15, nepublicata, EU:T:2017:226,
punctul 71, si Hotararea din 8 noiembrie 2017, IST, T-80/17, nepublicata, EU:T:2017:784, punctul 64).

Prin aplicarea principiului interdependentei amintit la punctul 93 de mai sus, camera de recurs a
constatat existenta unui risc de confuzie intre semnele in conflict, cel putin pentru publicul relevant
german si finlandez, dat fiind cd semnele mentionate erau similare din punct de vedere vizual si
fonetic cel putin intr-un grad scézut si similare din punct de vedere conceptual intr-un grad mediu si
cd produsele in discutie erau identice sau similare intr-un grad mediu.

Cu toate acestea, prin aplicarea mecanica a principiului interdependentei, fara a tine seama de toti
factorii relevanti, camera de recurs nu a efectuat in mod corect aprecierea globald a riscului de
confuzie.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, desi este, desigur, adevarat c4, in temeiul principiului
interdependentei, un grad scdzut de similitudine intre produsele sau serviciile desemnate poate fi
compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre marci, invers, nimic nu se opune s se constate
cd, avand in vedere imprejuririle unei spete, nu existd un risc de confuzie, nici chiar in prezenta unor
produse identice si a unui grad scazut de similitudine intre marcile in conflict [Hotérarea din 3 iunie
2015, Giovanni Cosmetics/OAPI - Vasconcelos & Gongalves (GIOVANNI GALLI), T-559/13,
EU:T:2015:353, punctul 132 (nepublicatd); a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 12 iulie
2006, Vitakraft-Werke Withrmann/OAPI — Johnson’s Veterinary Products (VITACOAT), T-277/04,
EU:T:2006:202, punctele 67 si 68, si Hotdrarea din 17 februarie 2011, Annco/OAPI — Freche et fils
(ANN TAYLOR LOFT), T-385/09, EU:T:2011:49, punctele 44 si 48].

In speta, in primul rand, camera de recurs nu a sesizat in mod corect similitudinea dintre semnele in
conflict, concluziondnd in mod eronat cd elementul ,luciano” era la fel de distinctiv ca elementul
»sandrone” in cadrul semnului a carui inregistrare s-a solicitat si aratdnd in mod eronat existenta unei
similitudini conceptuale intre semnele in conflict (a se vedea punctele 75 si 90 de mai sus).

6 ECLL:EU:T:2019:452
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In al doilea rand, camera de recurs nu a tinut seama de caracteristicile specifice ale produselor in
cauza. Or, potrivit jurisprudentei, perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al
produselor sau serviciilor in cauzd are un rol determinant in aprecierea globala a riscului de confuzie
[Hotararea din 18 septembrie 2012, Scandic Distilleries/fOAPI - Biirgerbrau, Rohm & Soéhne
(BURGER), T-460/11, nepublicati, EU:T:2012:432, punctul 27].

In spets, in universul vitivinicol, numele conteazi mult, fie ci este vorba despre nume de familie sau
despre nume de domeniu, deoarece acestea urmiresc si distingd si si desemneze vinurile. In general,
trebuie amintit cd consumatorii sunt obisnuiti si desemneze si sid recunoasca vinurile in functie de
elementul verbal care serveste la identificarea lor si cd acest element indica in special recoltatorul sau
proprietatea pe care este produs vinul [Hotarirea din 27 februarie 2014, Péra-Grave/OAPI -
Fundacio Fugénio de Almeida (QTA S. JOSE DE PERAMANCA), T-602/11, nepublicati,
EU:T:2014:97, punctul 35, si Hotararea din 11 iulie 2018, ANTONIO RUBINI, T-707/16, nepublicatd,
EU:T:2018:424, punctul 49; a se vedea de asemenea in acest sens Hotdrarea din 13 iulie 2005, Julidn
Murta Entrena, T-40/03, EU:T:2005:285, punctul 56]. Astfel, elementul distinctiv ,sandrone” este cel
care va servi la identificarea vinurilor reclamantului sau a denumirii in ansamblu, adica ,luciano
sandrone”, iar nu numai elementul ,luciano”.

In al treilea rand, camera de recurs nu a tinut seama nici de frecventa utilizirii unor prenume sau
nume spaniole sau italiene, reale sau prezumate, din sectorul viticol si de faptul cd consumatorii sunt
obisnuiti cu marcile care contin aceste elemente, astfel cd nu se vor gandi de fiecare datd cédnd un
prenume sau un nume de acest tip apare intr-o marcd in legatura cu alte elemente ca acesta aratd ca
produsele pentru care este utilizat provin toate din aceeasi sursa [a se vedea in acest sens Hotéréarea din
3 iunie 2015, GIOVANNI GALLI, T-559/13, EU:T:2015:353, punctul 116 (nepublicat) si jurisprudenta
citatd].

Prin urmare, in sectorul vinurilor, in care utilizarea semnelor constituite din nume sau din prenume
este foarte frecventd, este improbabil ca un consumator mediu si poata crede in existenta unei
legéturi economice intre titularii semnelor in conflict ca urmare a simplului fapt ca acestia folosesc
toti prenumele italian Luciano, perceput ca fiind foarte raspandit, potrivit punctului 47 din decizia
atacatd, in Spania, in Franta, in Italia si in Portugalia, si despre care nu s-a stabilit ca ar putea fi
perceput ca fiind rar in alte téri ale Uniunii. Acest simplu fapt nu permite, asadar, si se stabileasc, in
ceea ce priveste marcile privind vinurile, existenta unui risc de confuzie, intrucit publicul relevant nu
se va astepta ca prenumele curent respectiv sa fie utilizat de un singur producétor ca element al unei
maérci [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 8 februarie 2019, Serendipity si altii/EUIPO — CKL
Holdings (CHIARA FERRAGNI), T-647/17, nepublicata, EU:T:2019:73, punctul 71; a se vedea de
asemenea prin analogie Hotdrarea din 3 iunie 2015, GIOVANNI GALLI, T-559/13, EU:T:2015:353,
punctul 117 (nepublicat)].

In al patrulea rand, camera de recurs nu a luat in considerare nici gradul scizut de caracter distinctiv al
elementului comun celor doua marci, si anume ,luciano”, care decurge din faptul ca acest prenume
poate desemna un numar potential nedeterminat de persoane si ca, prin urmare, ansamblul publicului
relevant va putea face distinctie intre marca anterioara si marca a carei inregistrare este solicitatd,
intrucat aceasta din urma contine, in plus, elementul ,sandrone”, un nume de familie inzestrat cu o
valoare intrinsecd superioara (a se vedea punctele 68 si 69 de mai sus).

Aceastd concluzie este confirmatd de jurisprudenta Curtii, potrivit cireia nu se poate accepta ca orice
nume de familie care constituie o marca anterioara sa poatd fi opus in mod valabil inregistrarii unei
marci compuse dintr-un prenume si acest nume (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 iunie
2010, Becker/Harman International Industries, C-51/09 P, EU:C:2010:368, punctul 39). Astfel, nu
exista niciun automatism care sd permita sa se constate existenta unui risc de confuzie atunci cand o
marcd anterioard ce constd intr-un nume de familie este preluata intr-o alta marca prin addugarea unui
prenume. Aceastd consideratie este valabila si in cazul in care marca anterioard consta in special
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intr-un prenume si semnul a carui inregistrare se solicitd, intr-o combinatie intre acest prenume si un
nume de familie [Hotérarea din 3 iunie 2015, GIOVANNI GALLI, T-559/13, EU:T:2015:353,
punctul 125 (nepublicat)].
Avand in vedere toate cele ce preceds si tindnd seama de gradul scazut de similitudine intre semnele in
conflict pe planurile vizual si fonetic, precum si de imposibilitatea de a efectua o comparatie a acestora
din punct de vedere conceptual, este necesar sa se concluzioneze cd in mod eronat a considerat camera
de recurs cé exista un risc de confuzie intre semnele in conflict.
Prin urmare, pentru aceste motive, trebuie sia se admitd al doilea motiv al actiunii si sa se anuleze
decizia atacatd, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la celelalte argumente ale reclamantului,
intemeiate, unul, pe notorietatea semnului care face obiectul cererii de inregistrare a maércii, iar
celélalt, pe practica decizionald a EUIPO.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate
Intelectuala (EUIPO) din 26 februarie 2018 (cauza R 1207/2017-2).

2) Obliga EUIPO sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de domnul Luciano Sandrone.

Tomljenovi¢ Bielitinas Kornezov
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 iunie 2019.

Semnaturi
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