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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)

18 iunie 2019*

»Ajutoare de stat — Hotarare pronuntata de un tribunal arbitral constituit sub auspiciile Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii (ICSID) — Plata de despagubiri
acordate anumitor operatori economici — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata
internd si prin care se dispune recuperarea acestuia — Competenta Comisiei”

In cauzele T-624/15, T-694/15 si T-704/15

European Food SA, cu sediul in Drigéanesti (Roménia),

Starmill SRL, cu sediul in Dragénesti,

Multipack SRL, cu sediul in Dragénesti,

Scandic Distilleries SA, cu sediul in Oradea (Romaénia),

reprezentate de K. Struckmann si de G. Forwood, avocati, si de A. Kadri, solicitor,

reclamante in cauza T-624/15,

Ioan Micula, cu domiciliul in Oradea (Romania), reprezentat de K. Struckmann, de G. Forwood si de
A. Kadri,

reclamant in cauza T-694/15,
Viorel Micula, cu domiciliul in Oradea,
European Drinks SA, cu sediul in Stei (Romania),
Rieni Drinks SA, cu sediul in Rieni (Romania),
Transilvania General Import-Export SRL, cu sediul in Oradea,
West Leasing International SRL, cu sediul in Pantasesti (Roménia),

reprezentati initial de J. Derenne si de D. Vallindas, avocati, de A. Dashwood, barrister, si de V. Korom,
solicitor, ulterior de J. Derenne, de D. Vallindas si de A. Dashwood,

reclamanti in cauza T-704/15,

impotriva

* Limba de procedura: engleza.
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Comisiei Europene, reprezentata de P.-]. Loewenthal si de T. Maxian Rusche, in calitate de agenti,
parata,

sustinutd de

Regatul Spaniei, reprezentat de S. Centeno Huerta si de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agenti,

si de

Ungaria, reprezentata initial de M. Fehér, de G. Kods si de M. Boéra, ulterior de M. Fehér si de G.
Kods, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect trei cereri intemeiate pe articolul 263 TFUE si prin care se solicita anularea Deciziei
(UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) pus in aplicare de Roménia — Hotéararea arbitrala in cauza Micula/Roméania din
11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43),

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsd),

compus din domnul M. Prek (raportor), presedinte, domnii E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke si doamna
M.]. Costeira, judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 20 martie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzelor

Reclamantii, European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL si Scandic Distilleries SA, in cauza
T-624/15, domnul Ioan Micula, in cauza T-694/15, domnul Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni
Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL si West Leasing International SRL, in cauza
T-704/15, au fost desemnati in Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind
ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania — Hotararea arbitrala in
cauza Micula/Romania din 11 decembrie 2013 (JO 2015, L 232, p. 43, denumité in continuare ,decizia
atacatd”) ca fiind beneficiarii despagubirilor acordate printr-o hotarare arbitrald (denumitd in
continuare ,hotararea arbitrald”) pronuntatd la 11 decembrie 2013 in cauza ARB/05/20 Micula si
altii/Romania de un tribunal arbitral (denumit in continuare ,tribunalul arbitral”) constituit sub egida
Centrului International pentru Reglementarea Diferendelor relative la investitii (ICSID).

Domnii Ioan si Viorel Micula, cetiteni suedezi cu resedinta in Romania, sunt actionarii majoritari ai
European Food and Drinks Group (EFDGQG), ale carui activitati constau in productia de alimente si de
bauturi in regiunea Stei-Nucet, judetul Bihor, in Roméania. European Food, Starmill, Multipack, Scandic
Distilleries, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export si West Leasing
International apartin EFDG.
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Reglementarea romand si investitia reclamantilor

Acordul european de stabilire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de o parte, si Roménia, pe de altd parte (JO 1994, L 357, p. 2, denumit in continuare
,2Acordul european”) a intrat in vigoare la 1 februarie 1995. In temeiul articolului 64 alineatul (1)
litera (iii) din acesta, orice ajutor public care denatureazi sau ameninta sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri este declarat incompatibil cu
functionarea corespunzatoare a Acordului european, in masura in care acesta poate afecta schimburile
comerciale dintre Comunititile Europene si Romania. In temeiul articolului 64 alineatul (2) din
Acordul european, orice practicd ce contravine articolului mentionat trebuie si fie evaluata ,pe baza
criteriilor care decurg din aplicarea normelor prevazute la articolele 85, 86 si 92 din Tratatul [CEE, in
prezent articolele 101, 102 si 107 TFUE]”. In plus, articolele 69 si 71 din Acordul european obligau
Romaénia sd isi armonizeze legislatia nationala cu acquis-ul comunitar.

Pentru a-si respecta obligatia de armonizare prevazuta de Acordul european, Romaénia a adoptat in
anul 1999 Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2000.
Aceasta lege, care includea aceeasi definitie a ajutoarelor de stat ca si cea vizata la articolul 64 din
Acordul european si in dreptul Uniunii Europene, a desemnat Consiliul Concurentei (Roménia) si
Oficiul Concurentei (Roménia) drept autorititi nationale insédrcinate cu supravegherea ajutoarelor de
stat, competente pentru a evalua compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate de Romania
intreprinderilor.

La 2 octombrie 1998, autorititile romane au adoptat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/1998
(denumita in continuare ,OUG 24”) prin care se acordau anumitor investitori din regiuni defavorizate
o serie de stimulente, printre care in special facilitati precum scutirea de la plata taxelor vamale si a
taxei pe valoarea addugatd pentru masini si restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, precum
si scutirea de la plata impozitului pe profit pe durata desemnarii zonei relevante drept regiune
defavorizata.

Guvernul roman a decis ce regiuni ar trebui sa fie desemnate drept regiuni defavorizate si a stabilit
durata acestei desemnari la cel mult zece ani. Prin hotararea din 25 martie 1999, cu aplicare din
1 aprilie 1999, guvernul roman a declarat zona miniera Stei-Nucet, judetul Bihor, regiune defavorizats,
pentru o perioada de zece ani.

La 15 mai 2000, Consiliul Concurentei a adoptat Decizia nr. 244/2000 prin care a stabilit cd mai multe
dintre stimulentele acordate in temeiul OUG 24 trebuiau considerate ajutoare de stat in scopuri de
exploatare care conduc la denaturarea concurentei si care trebuiau, asadar, eliminate.

La 1 iulie 2000 a intrat in vigoare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2000 (denumitd in
continuare ,OUG 75”) care a modificat OUG 24 (denumite in continuare, impreuna, ,OUG”).

Consiliul Concurentei a contestat la Curtea de Apel Bucuresti (Roménia) faptul cd, in ciuda adoptarii
OUG 75, decizia sa nr. 244/2000 nu a fost pusd in aplicare. Aceastd cerere a fost respinsd la
26 ianuarie 2001 pentru motivul cd OUG 75 trebuia s fie considerata o masurd legislativa, iar nu
administrativa, si cd, prin urmare, legalitatea sa nu putea fi contestata de Consiliul Concurentei in
temeiul Legii nr. 143/1999. Aceasti decizie a fost confirmati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Romaénia) la 19 februarie 2002.

Pe baza unor certificate de investitori permanenti, obtinute la 1 iunie 2000 de European Food si la

17 mai 2002 de Starmill si de Multipack, acestea au ficut anumite investitii in zona miniera
Stei-Nucet.
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In luna februarie a anului 2000, Romania a inceput negocierile de aderare la Uniune. In contextul
acestor negocieri, Uniunea, in Pozitia comuna din 21 noiembrie 2001, a constatat cd existau in
Romania ,0 serie de scheme de ajutoare existente, precum si scheme de ajutoare noi incompatibile,
care nu [fuseserd] aliniate la acquis”, inclusiv ,facilitati acordate in temeiul [OUG]”.

La 26 august 2004, specificand c4, ,[i]n vederea indeplinirii criteriilor prevazute de normele comunitare
privind ajutoarele de stat si, de asemenea, in vederea finalizarii negocierilor din cadrul capitolului nr. 6
(Politica in domeniul concurentei), [era] necesar si se elimine toate formele de ajutor de stat din cadrul
legislatiei nationale care [erau] incompatibile cu acquis-ul comunitar in acest domeniu”, Roméania a
abrogat toate stimulentele acordate in temeiul OUG, cu exceptia facilitatii pentru impozitul pe profit.
Aceasta abrogare a intrat in vigoare la 22 februarie 2005.

La 1 ianuarie 2007, Romania a aderat la Uniune. Nici OUG 24, nici OUG 75 nu sunt mentionate la
punctul 1 din titlul 2, ,Politica in domeniul concurentei”, din anexa V la Actul privind conditiile de
aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si adaptarile tratatelor pe care se intemeiazd Uniunea
Europeana (JO 2005, L 157, p. 203, denumit in continuare ,Actul de aderare”) ca masuri de ajutor
care ar fi considerate ajutoare existente la momentul acestei aderari.

Procedura arbitrald

Tratatul bilateral de investitii incheiat la 29 mai 2002 intre Guvernul Regatului Suediei si Guvernul
Roméniei privind promovarea si protejarea reciproci a investitiilor (denumit in continuare , TBI”) a
intrat in vigoare la 1 iulie 2003. Acest tratat prevedea pentru investitorii din fiecare dintre cele doud
tari (inclusiv pentru investitiile incheiate inainte de intrarea in vigoare a TBI) anumite masuri de
protectie atunci cand investitorii dintr-o tara investeau in cealaltd tard. Articolul 2 alineatul 3 din TBI
prevede, printre altele, ca ,[fliecare parte contractantd va asigura intotdeauna un tratament just si
echitabil investitiilor investitorilor celeilalte parti contractante si nu va afecta, prin masuri
nerezonabile sau discriminatorii, managementul, intretinerea, folosinta, posesia sau instrdinarea
acestora [de catre investitorii respectivi]”. In plus, articolul 7 din TBI prevede ca diferendele dintre
investitori si statele semnatare sunt solutionate in special de un tribunal arbitral constituit sub egida
ICSID.

La 28 iulie 2005, ca urmare a revocarii stimulentelor pentru investitii prevazute de OUG, cinci dintre
reclamanti, si anume domnii Ioan si Viorel Micula, European Food, Starmill si Multipack (denumiti in
continuare ,reclamantii din procedura arbitrald”), au solicitat instituirea unui tribunal arbitral in
conformitate cu articolul 7 din TBI.

Prin decizia din 24 septembrie 2008, tribunalul arbitral a considerat ca solicitarile reclamantilor din
procedura arbitrald erau admisibile. Reclamantii din procedura arbitrala solicitasera initial restabilirea
stimulentelor pentru investitii care fusesera revocate. Ulterior, acestia si-au retras partial cererea si au
solicitat, in schimb, despagubiri pentru prejudiciile cauzate de revocarea stimulentelor respective.
Reclamantii respectivi au sustinut cd, prin eliminarea stimulentelor, Roménia a incélcat increderea
legitima a investitorilor care credeau céd acele stimulente urmau sd fie disponibile in esentd péana la
1 aprilie 2009. Prin urmare, potrivit reclamantilor din procedura arbitrald, Romania nu si-a respectat
obligatia de a le aplica un tratament corect si echitabil investitorilor suedezi, in conformitate cu
articolul 2 alineatul 3 din TBI.

In cursul procedurii arbitrale, Comisia Europeani a intervenit in calitate de amicus curiae. In
interventia sa din 20 iulie 2009, aceasta a sustinut ca stimulentele acordate in temeiul OUG 24 erau
sincompatibile cu normele comunitare privind ajutoarele regionale”, subliniind, in particular, ca
»stimulentele nu respectau cerintele dreptului comunitar in ceea ce priveste costurile eligibile si
intensitatile ajutorului [si cd] facilititile [constituiserd] un ajutor de exploatare, care nu [era] permis in
temeiul normelor privind ajutoarele regionale”. Comisia a sustinut astfel cd ,[o]rice hotarare care
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reinstituie privilegiile anulate de Romaénia sau care acorda compensiri reclamantilor din procedura
arbitrala pentru pierderea acestor privilegii ar constitui un nou ajutor care nu ar fi compatibil cu
Tratatul [FUE]” si ca ,executarea [oricdrei hotdrari prin care se impune Romadniei sa restabileasca
schemele de investitii care fuseserd declarate incompatibile cu piata internd pe parcursul negocierilor
de aderare] poate, asadar, sa nu aibd loc daca ar contraveni normelor politicii Uniunii Europene
privind ajutoarele de stat”.

Prin hotérérea arbitrald, tribunalul arbitral a acordat reclamantilor din procedura arbitrala despagubiri
din partea Romaniei in cuantum de 791 882 452 de lei roménesti (RON) (aproximativ 178 de milioane
de euro). Tribunalul arbitral a concluzionat dupa cum urmeaza:

»[P]rin abrogarea stimulentelor previzute de OUG nr. 24 inainte de 1 aprilie 2009, Roménia nu a
actionat in mod nerezonabil sau cu rea-credintd (cu exceptia faptului ca [aceasta] a actionat in mod
nerezonabil prin mentinerea obligatiilor investitorilor dupa eliminarea stimulentelor). Cu toate acestea,
tribunalul [arbitral] a concluzionat [...] cd Romania a incalcat increderea legitimé a reclamantilor [din
procedura arbitrald] care credeau ca aceste stimulente vor fi disponibile, in esenta in aceeasi forma,
pani la 1 aprilie 2009. In plus, Roménia nu a actionat in mod transparent prin faptul ci nu i-a
avertizat pe reclamantii [respectivi] in timp util ca regimul se va incheia inainte de data expirdrii sale
declarate. In consecints, tribunalul constati ci Romania nu a reusit si «asigure un tratament corect si
echitabil al investitiilor» reclamantilor [din procedura arbitrald] in sensul articolului 2 alineatul 3 din
TBL”

Tribunalul arbitral a acordat reclamantilor din procedura arbitrala despagubiri repartizate dupa cum
urmeaza:

— 85100000 RON pentru revocarea facilitatilor pentru materiile prime si costul sporit al zaharului
care a urmat;

— 17500000 RON pentru cresterea costului altor materii prime;
— 18133229 RON pentru pierderea capacitatii de stocare a zaharului la preturi mai mici;

— 255700000 RON pentru pierderea de profit care rezulta din vanzarile de produse finite care nu au
fost realizate;

— in plus, tribunalul arbitral a impus Romaéniei sa plateascd dobanda, calculata incepand cu 1 martie
2007 in ceea ce priveste costul sporit al zahdrului si al altor materii prime, incepand cu
1 noiembrie 2009 in ceea ce priveste pierderea capacititii de stocare a zaharului si incepand cu
1 mai 2008 in ceea ce priveste beneficiile nerealizate.

La 18 aprilie 2014, Roméania a sesizat un comitet ad-hoc in vederea anuldrii hotararii arbitrale in
temeiul articolului 52 din Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state
si persoane ale altor state, incheiata la 18 martie 1965 (denumiti in continuare ,,Conventia ICSID”). In
acest cadru, comitetul ad-hoc a anulat, la 7 septembrie 2014, suspendarea executarii hotéararii arbitrale,
pe care o aprobase intr-o primi fazd, intrucait Romania, dupa ce a consultat Comisia cu privire la acest
subiect, nu a fost in masura sa furnizeze, astfel cum fi solicita comitetul respectiv, angajamentul
neconditionat in sensul ca va executa hotédrarea arbitrald, chiar daca acest lucru ar implica o incélcare
a obligatiilor care ii revin in temeiul, printre altele, al dreptului Uniunii si indiferent de orice decizie
adoptatd de Comisie.
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La 15 octombrie 2014, Comisia a prezentat comitetului ad-hoc o cerere de interventie voluntara
accesorie ca tert neimplicat in diferend in cadrul procedurii de anulare. Cererea de interventie a fost
admisa de comitetul ad-hoc la 4 decembrie 2014, iar la 9 ianuarie 2015, Comisia a transmis observatii
cu titlu de amicus curiae in cadrul acestei proceduri. La momentul adoptarii deciziei atacate, procedura
de anulare a hotérarii arbitrale era inca in curs.

Actiunile introduse de reclamantii din procedura arbitrald in fata instantelor nationale in
vederea recunoasterii si executdrii hotdararii arbitrale

La 18 martie 2014, patru dintre reclamanti (European Food, Starmill, Multipack si domnul Ioan
Micula) au initiat o procedurd in justitie, in Romania, in vederea executdrii hotérarii arbitrale in
temeiul articolului 54 din Conventia ICSID, solicitand plata a 80 % din suma restanta datoratd si
dobénzile aferente.

La 24 martie 2014, Tribunalul Bucuresti (Roménia) a autorizat executarea hotararii arbitrale,
considerand cd, in temeiul articolului 54 din Conventia ICSID, hotéararea arbitrala era un act
executoriu si trebuia sa fie tratatd ca o hotéarare definitiva pronuntata la nivel national, excluzand,
asadar, procedura de recunoastere a hotérérii respective in temeiul Codului de procedurd civila
roman. La 30 martie 2014, un executor a initiat procedura de executare a hotérarii arbitrale, stabilind
un termen-limita de sase luni pand la care Ministerul Finantelor romén trebuia si efectueze plata a
80 % din suma datorata celor patru reclamanti, in conformitate cu hotararea arbitrald, majorata cu
dobanzi si alte costuri.

Romania a contestat executarea silita a hotérarii arbitrale la Tribunalul Bucuresti si a solicitat
adoptarea unor masuri provizorii, si anume o suspendare temporard a executarii pana la pronuntarea
pe fond a acestui tribunal in cauza respectivd. La 14 mai 2014, Tribunalul Bucuresti a suspendat
temporar executarea hotdrarii arbitrale pand la pronuntarea unei hotarari pe fond referitoare la
actiunea in contestare introdusd si la solicitarea de suspendare a executarii silite. La 26 mai 2014,
Comisia a intervenit in aceastd procedura in conformitate cu articolul 23a alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41). Aceasta a invitat
Tribunalul Bucuresti si suspende cauza si sd anuleze executarea silitd a hotararii arbitrale si si
adreseze doud intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene in conformitate cu
articolul 267 TFUE.

La 23 septembrie 2014, Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat in cauza privind masura provizorie,
revocand suspendarea si respingand cererea Romaniei de suspendare a executdrii hotararii arbitrale
pentru motivul ca comitetul ad-hoc al ICSID anulase suspendarea executarii acestei hotarari arbitrale la
7 septembrie 2014 (a se vedea punctul 20 de mai sus). La 30 septembrie 2014, Romania a introdus o
actiune impotriva hotararii din 23 septembrie 2014. La 13 octombrie 2014, Tribunalul Bucuresti a
respins cererea privind trimiterea unor intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene. La
17 octombrie 2014, in urma deciziei Comisiei din 1 octombrie 2014 de a deschide procedura oficiald de
investigare, prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in cauza aflatda pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Roménia a solicitat din nou adoptarea unor masuri provizorii sub forma unei suspendari a
executdrii silite a hotararii arbitrale.

La 24 noiembrie 2014, Tribunalul Bucuresti a respins contestatia la executare introdusd de Romania

impotriva ordinului de executare din 24 martie 2014, inclusiv cererea de madsuri provizorii din
17 octombrie 2014. La 14 ianuarie 2015, Romania a declarat apel impotriva acestei hotérari.
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La 24 februarie 2015, Curtea de Apel Bucuresti a anulat hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti
la 23 septembrie 2014 si a suspendat executarea silitd pana la pronuntarea unei hotarari in actiunea
formulata impotriva hotérarii aceluiasi tribunal din 24 noiembrie 2014. Comisia a decis sa solicite
autorizarea de a interveni in cadrul acestui apel in temeiul articolului 23a alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999.

Domnul Viorel Micula a introdus mai multe cereri de recunoastere a hotararii arbitrale in cadrul unor
proceduri de exequatur sau ex parte la instantele din Belgia, Franta, Luxemburg, Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, precum si din Statele Unite ale Americii. Domnul Ioan Micula, European
Food, Starmill si Multipack au introdus de asemenea o cerere de recunoastere a hotérérii arbitrale in
cadrul unei proceduri ex parte in Statele Unite ale Americii. In cadrul fazei scrise a procedurii in fata
Tribunalului, aceste proceduri erau incé in curs de desfisurare.

Executarea hotdrarii arbitrale, procedura oficiald de investigare si decizia atacatd

La 31 ianuarie 2014, serviciile Comisiei au informat autoritdtile roméne cé orice punere in aplicare sau
executare a hotararii arbitrale ar constitui un ajutor nou si ar trebui s faca obiectul unei notificari
adresate Comisiei.

La 20 februarie 2014, autoritatile romane au informat serviciile Comisiei cu privire la plata partiala a
despéagubirilor pe care tribunalul arbitral le acordase reclamantilor din procedura arbitrald, prin
compensarea taxelor si impozitelor datorate autorititilor romane de unul dintre reclamanti (European
Food). Datoria fiscala astfel compensata se ridica la suma de 337 492 864 RON (aproximativ 76 000 000
de euro). In plus, Romania a solicitat clarificiri suplimentare din partea serviciilor Comisiei cu privire
la posibilitatea de a plati suma restantd unei persoane fizice (domnilor Viorel si Ioan Micula sau
oricdrei alte persoane fizice cdreia i se putea cesiona creanta).

La 12 martie 2014, serviciile Comisiei au solicitat informatii suplimentare din partea Roméniei cu
privire la masurile avute in vedere pentru punerea in aplicare sau executarea ulterioard a hotararii
arbitrale. Roménia a furnizat aceste informatii in scrisoarea din 26 martie 2014.

Prin scrisoarea din 1 aprilie 2014, serviciile Comisiei au atras atentia autorititilor roméne asupra
posibilitatii de emitere a unui ordin de suspendare de céitre Comisie pentru a se asigura cid nu se
plateste niciun alt ajutor de stat incompatibil si au solicitat Romaniei sa prezinte observatii cu privire
la acest subiect. In scrisoarea din 7 aprilie 2014, Romania a declarat ci nu doreste si prezinte
observatii cu privire la aceasta posibilitate.

La 26 mai 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 3192 prin care ii solicita Romaniei, in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, sa suspende imediat orice actiune care ar
putea duce la punerea in aplicare sau la executarea hotararii arbitrale, pentru motivul ca o astfel de
actiune apérea ca fiind un ajutor de stat ilegal, pana in momentul adoptarii de catre Comisie a unei
decizii finale cu privire la compatibilitatea ajutorului de stat respectiv cu piata interna.

Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, Comisia a informat Romania in legatura cu decizia sa de a
deschide procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea ce
priveste executarea partiald de citre Roménia a hotérarii arbitrale la inceputul anului 2014 (a se vedea
punctul 30 de mai sus), precum si in ceea ce priveste orice punere in aplicare sau executare ulterioara a
hotararii arbitrale. In aceastd decizie, care a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la
7 noiembrie 2014, Comisia a invitat partile interesate sa isi prezinte observatiile.
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La 31 octombrie 2014, executorul judecatoresc desemnat de Tribunalul Bucuresti a emis un ordin de
poprire a conturilor Ministerului Finantelor roméan si a solicitat executarea a 80% din hotérarea
arbitrald. La momentul adoptarii deciziei atacate, conturile deschise de Ministerul Finantelor roman la
trezoreria statului si la societati bancare erau blocate.

La 26 noiembrie 2014, Romania si-a transmis observatiile cu privire la decizia de deschidere a
procedurii oficiale de investigare prevdzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE. Reclamantii au
prezentat observatii in calitate de parte interesata la 8 decembrie 2014, dupa ce Comisia le-a refuzat
cererea de prelungire a termenului pentru prezentarea observatiilor. Observatiile reclamantilor au fost
transmise Romaéniei, careia i s-a oferit posibilitatea de a raspunde la acestea. Observatiile Romaniei cu
privire la observatiile reclamantilor au fost depuse la 27 ianuarie 2015.

De asemenea, reclamantii au solicitat accesul la toatd corespondenta dintre Comisie si Romania,
depusd la dosarul acestei cauze. Cererea a fost respinsd la 19 decembrie 2014, iar refuzul a fost
confirmat la 2 martie 2015.

La 5 ianuarie 2015, un executor judecitoresc a executat suma de 36484232 RON (aproximativ
8100000 de euro) de pe conturile Ministerului Finantelor roméan. Acesta a transferat ulterior
34004232 RON (aproximativ 7560 000 de euro), in parti egale, cétre trei dintre cei cinci reclamanti
din procedura arbitrald si a pastrat suma rimasi drept onorarii. Intre 5 si 25 februarie 2015,
executorul judecitoresc a mai executat un total de 9197 482 RON (aproximativ 2 000 000 de euro) de
pe conturile Ministerului Finantelor roman. La 9 martie 2015, ministerul mentionat a transferat
voluntar diferenta de sumd datoratd in temeiul hotararii arbitrale, in cuantum de 472788 675 RON
(aproximativ 106 500 000 de euro, incluzédnd cheltuielile pentru executarea silitd, si anume 6 028 608
RON), intr-un cont blocat deschis pe numele celor cinci reclamanti din procedura arbitrala.
Beneficiarii contului pot retrage sumele numai dacd Comisia decide ca ajutorul de stat acordat in
temeiul hotdrarii arbitrale este compatibil cu piata interna.

Prin scrisorile din 9 si 11 martie 2015, autoritatile romane au informat Comisia cu privire la executarile
silite efectuate intre 5 si 25 februarie 2015 si cu privire la plata voluntara intr-un cont blocat deschis pe
numele celor cinci reclamanti din procedura arbitrald, reprezentiand diferenta de suma datoratd in
temeiul hotararii arbitrale.

Potrivit autoritatilor roméne, hotararea arbitrala a fost implementatd integral.

La 30 martie 2015, Comisia a adoptat decizia atacata.

Decizia atacatd are urmatorul cuprins:

»Articolul 1

Plata despéagubirilor acordate de tribunalul arbitral [...] unitéitii economice unice din care fac parte
Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...] Multipack, European Drinks, Rieni
Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export si West Leasing constituie ajutor de
stat in sensul articolului 107 alineatul (1) [TFUE], ajutor care este incompatibil cu piata interna.
Articolul 2

(1) Roménia nu plateste niciun ajutor incompatibil mentionat la articolul 1 si recupereaza toate
ajutoarele incompatibile mentionate la articolul 1 care au fost deja platite oricareia dintre entitatile

care alcatuiesc unitatea economica unicé ce beneficiaza de respectivul ajutor prin punerea in aplicare
sau executarea partiala a hotararii arbitrale [...], precum si orice ajutor platit oricareia dintre entitatile
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care alcdtuiesc unitatea economicd unicé ce beneficiaza de respectivul ajutor printr-o punere in aplicare
ulterioard a hotararii arbitrale [...] care nu a fost adus la cunostinta Comisiei sau orice ajutor platit
dupa data adoptirii prezentei decizii.

(2) Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...] Multipack, European Drinks,

Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export si West Leasing raspund in
solidar pentru rambursarea ajutorului de stat primit de oricare dintre beneficiari.

(3) Sumele care trebuie recuperate sunt cele care rezultd din punerea in aplicare sau executarea
hotararii arbitrale [...] (principal si dobanzi).

(4) Sumele care trebuie recuperate sunt purtatoare de dobéanzi de la data la care au fost puse la
dispozitia beneficiarilor pand la recuperarea lor efectiva.

(5) Romania trebuie sa prezinte datele exacte de la care ajutorul oferit de stat a fost pus la dispozitia
beneficiarilor vizati.

(6) Dobanda se calculeaza ca dobdndd compusd in conformitate cu dispozitiile capitolului V din
Regulamentul (CE) nr. 794/2004 al Comisiei.

(7) Roménia se asigura cd nu se efectueaza nicio altd platd a ajutorului mentionat la articolul 1, cu
incepere de la data adoptarii prezentei decizii.

Articolul 3
(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 este imediata si efectiva.

(2) Roménia se asigura cd prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii prezentei decizii.

Articolul 4

(1) In termen de doua luni de la data notificirii prezentei decizii, Romania prezintd urmaitoarele
informatii:

(a) valoarea totala a ajutorului primit de fiecare entitate mentionata la articolul 1 din prezenta decizie;

(b) o descriere detaliatd a masurilor deja adoptate si a celor planificate pentru a se conforma prezentei
decizii;

(c) documente care sa demonstreze ca beneficiarilor li s-a ordonat rambursarea ajutorului.

(2) Roménia informeaza Comisia cu privire la evolutia masurilor nationale luate in vederea punerii in

aplicare a prezentei decizii pana la finalizarea recuperarii ajutorului mentionat la articolul 1. Romania

prezinta fara intarziere, la simpla solicitare a Comisiei, informatii referitoare la masurile care au fost

deja adoptate si la masurile planificate pentru a se conforma prezentei decizii. De asemenea, Romania

furnizeaza informatii detaliate privind cuantumurile ajutoarelor si ale dobénzilor aferente recuperarii
care au fost recuperate deja de la beneficiari.

Articolul 5

Prezenta decizie se adreseazi Romaniei.”
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6 (cauza T-624/15), la 30 (cauza T-694/15) si
la 28 noiembrie 2015 (cauza T-704/15), reclamantii au introdus prezentele actiuni.

Prin deciziile din 18 martie si din 21 aprilie 2016 (cauza T-624/15), din 18 martie si din 22 aprilie 2016
(cauza T-694/15), precum si din 25 mai si din 21 aprilie 2016 (cauza T-704/15), presedintele Camerei a
patra a Tribunalului a admis cererile de interventie formulate de Regatul Spaniei si de Ungaria in
sustinerea concluziilor Comisiei.

La 13 si la 14 iulie 2016 (cauzele T-624/15 si T-694/15) si la 14 iulie 2016 (cauza T-704/15), Regatul
Spaniei si Ungaria au depus la grefa Tribunalului memoriile lor in interventie respective. Reclamantii
si-au prezentat observatiile cu privire la acestea in termenele stabilite.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecétorul raportor a fost repartizat la
Camera a doua, céreia i-au fost atribuite, prin urmare, prezentele cauze.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 27 februarie 2017, reclamantele au solicitat conexarea cauzelor
T-624/15, T-694/15 si T-704/15 pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii. In observatiile cu
privire la cererea de conexare din 14 martie 2017, Comisia si-a dat acordul pentru o conexare a
cauzelor T-624/15 si T-694/15, dar s-a opus unei conexdri a acestor doua cauze cu cauza T-704/15.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 21 februarie 2017 de reclamanti in cauzele T-624/15 si
T-694/15 si la 4 mai 2017 de Comisie in cauzele T-624/15, T-694/15 si T-704/15, acestia au solicitat
un tratament prioritar. Acesta din urma a fost acordat prin decizia presedintelui Camerei a doua a
Tribunalului din 22 mai 2017.

La propunerea Camerei a doua, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, sa trimita cauza spre rejudecare la un complet de judecata extins.

Prin decizia presedintelui Camerei a doua extinse a Tribunalului din 7 februarie 2018, cauzele
T-624/15, T-694/15 si T-704/15 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei orale a procedurii,

conform articolului 68 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Pledoariile partilor au fost ascultate in sedinta din 20 martie 2018.

Prin Ordonanta din 28 mai 2018, Tribunalul (Camera a doua extinsd), considerand ca trebuia sé invite
partile principale sa isi prezinte observatiile cu privire la o eventuald conexare a cauzelor T-624/15,
T-694/15 si T-704/15 in vederea pronuntarii deciziei prin care se finalizeaza judecata, a dispus
redeschiderea fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 113 din Regulamentul de
procedura. Partile principale si-au depus observatiile in termenul prevazut.

Reclamantii in cauzele T-624/15 si T-694/15 solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in mdsura in care aceasta:

— priveste pe fiecare dintre reclamanti in aceste doua cauze;

— impiedicd Roménia sd execute hotararea arbitralg;
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— dispune ca Roménia sa recupereze orice ajutor incompatibil;

— dispune ca reclamantele sd fie rdspunzitoare in solidar pentru rambursarea ajutorului de stat
primit de fiecare dintre entitétile vizate la articolul 2 alineatul (2) din decizia atacati;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantii in cauza T-704/15 solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care aceasta:

— il califica pe domnul Viorel Micula drept o ,intreprindere” si il considera ca facdnd parte din
unitatea economica beneficiara a ajutorului;

— identifica beneficiarul ajutorului ca fiind o unitate economica constituitd din domnii Viorel si
Ioan Micula, European Food, Starmill, Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic
Distilleries, Transilvania General Import-Export si West Leasing International;

— prevede, la articolul 2 alineatul (2), cd domnii Viorel si loan Micula, European Food, Starmill,
Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General
Import-Export si West Leasing International sunt raspunzatoare in solidar pentru rambursarea
ajutorului de stat primit;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
In cauzele T-624/15, T-694/15 si T-704/15, Comisia, sustinutd de interveniente, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunilor ca nefondate;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In aplicarea articolului 68 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, prezentele cauze sunt
conexate pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

In sustinerea fiecireia dintre actiuni, reclamantii invoci opt motive, impirtite, unele, in mai multe
aspecte, care trebuie regrupate in sapte motive si prezentate in ordinea urmatoare: in primul rand,
motivul intemeiat pe necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacata si pe un abuz de putere,
precum si pe nerespectarea articolului 351 TFUE si a principiilor generale de drept, in al doilea rand,
motivul intemeiat pe o incalcare a articolul 107 alineatul (1) TFUE, in al treilea rand, motivul
intemeiat pe incalcarea principiului protectiei increderii legitime, in al patrulea rand, motivul
intemeiat pe aprecierea eronata a compatibilititii masurii in cauza cu piata interna, in al cincilea rand,
motivul intemeiat pe determinarea eronata a beneficiarilor ajutorului si pe o lipsa de motivare, in al
saselea rand, motivul intemeiat pe o eroare de drept referitoare la recuperarea ajutorului si, in al
saptelea rdnd, motivul intemeiat pe o incédlcare a dreptului de a fi ascultat, a articolului 108
alineatul (3) TFUE si a articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.
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Cu privire la necompetenta Comisiei si la inaplicabilitatea dreptului Uniunii intr-o situatie
anterioard aderdrii Romdniei

In cadrul primului aspect al primului motiv prezentat in cauza T-704/15, reclamantii invoca in esenti
necompetenta Comisiei si inaplicabilitatea dreptului Uniunii intr-o situatie anterioara aderdrii
Romaniei. In plus, in cadrul primului aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si
T-694/15, reclamantii sustin cd orice eventual avantaj fusese acordat inainte de aderarea Romaniei la
Uniune. Tribunalul considera cd, prin argumentele lor, reclamantii in cauzele T-624/15 si T-694/15
contesti de asemenea competenta Comisiei de a adopta decizia atacati. In orice caz, intrucat
problema competentei Comisiei constituie o cauza de inadmisibilitate de ordine publica, ea trebuie s
fie examinatd din oficiu (a se vedea Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P,
EU:C:2000:397, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Potrivit reclamantilor, in primul rand, Comisia nu era competentd si adopte decizia atacata, intrucat
toate actele si omisiunile care constituie faptele internationale ilicite pentru care Romania a fost gésité
vinovata de catre tribunalul arbitral fatd de reclamanti si care au cauzat prejudiciul despagubit prin
hotararea arbitrald au avut loc inainte de aderarea Romaniei la Uniune. In al doilea rand, in cursul
acestei perioade, dreptul Uniunii, inclusiv normele in materie de ajutoare de stat, nu era, ca atare,
aplicabil Romaéniei, iar Comisia nu putea sa exercite competentele care ii erau conferite in temeiul
articolului 108 TFUE si al Regulamentului nr. 659/1999 in mod obligatoriu cu privire la un ajutor de
stat acordat de autorititile romane. In al treilea rind, nu ar avea importanti faptul ci plata
despagubirilor acordate pentru fapte internationale ilicite pe care Romania le-a savarsit intr-un cadru
juridic care se aplica inainte de aderarea sa la Uniune a fost efectuatd, precum in spetd, dupd aceastd
aderare.

In aceastd privintd, reclamantii din cauza T-704/15 sustin ci hotirarea arbitrald a fost pronuntati de
tribunalul arbitral ca urmare a unor actiuni ale autoritétilor romane in cadrul abrogarii OUG in anul
2005, care au incélcat increderea legitima a reclamantilor din procedura arbitrald si nu au actionat in
mod transparent in ceea ce priveste revocarea masurilor de stimulare, mentinand totodata obligatiile
corespunzatoare ale reclamantilor respectivi. Or, la momentul acestor fapte, OUG nu ar fi fost supusa
nici normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat si nici competentei Comisiei. Decizia atacata ar
porni de la premisa eronatd cd OUG era un ajutor de stat interzis de dreptul Uniunii.

Potrivit reclamantilor in cauzele T-624/15 si T-694/15, dreptul neconditionat de a primi despagubiri
pentru incélcarile savarsite de Romania si, prin urmare, orice eventual avantaj ar fi fost acordate fie la
momentul incélcérii de catre Romania a TBI, care rezultd din anularea stimulentelor previzute de
OUG, fie la momentul intrarii in vigoare a TBI, care prevede obligatii ale Romaniei fatd de reclamanti,
dar, in orice caz, anterior aderirii. Astfel, orice platd in baza hotéréarii arbitrale ar trebui sa fie
consideratd drept plata unui ajutor existent, in temeiul articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 659/1999, care nu mai poate fi recuperat.

Comisia contesta aceste argumente si sustine ca era intr-adevar competentd si adopte decizia atacata.
Dat fiind ca hotérarea arbitrala a fost pronuntata, a fost executata partial si va fi, eventual, executata
pe deplin dupé aderarea Romaniei la Uniune, reclamantii nu ar fi putut obtine un drept neconditionat
la despéagubirile care le-au fost acordate in temeiul reglementarii nationale aplicabile decat dupa
aderarea Romaniei la Uniune. Faptul cd OUG nu a fost niciodata direct supusd unei examinari in
temeiul normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat si ca pretinsa incalcare a TBI a fost savarsita
inainte de aceastd aderare ar fi de asemenea lipsit de relevantd pentru a se stabili competenta Comisiei
in cazul de fata. Comisia sustine cd, in decizia atacata, nu a dispus ca Roménia sa recupereze ajutoarele
acordate initial reclamantilor din procedura arbitrala, in temeiul OUG. In plus, OUG, care a fost
abrogatd la 22 februarie 2005, nu poate servi drept temei juridic pentru plata despagubirilor acordate
reclamantilor. Dacd acestia din urma ar fi putut sa se prevaleze de o cerere impotriva Romaniei in
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temeiul TBI, de indatd ce stimulentele previzute de OUG au fost eliminate, dreptul neconditionat la
ansamblul despagubirilor acordate ulterior nu ar fi putut lua nastere decat dupa aderarea Romaéniei la
Uniune.

Potrivit Comisiei, ajutorul in cauza fusese intr-adevar acordat dupa aderarea Romaniei la Uniune, iar
aceasta fie prin conversia hotdrarii arbitrale, prin intermediul recunoasterii, in titlu juridic national
valid, fie prin punerea in aplicare a hotararii arbitrale de catre Romania.

In cuprinsul considerentelor (130)-(140) ale deciziei atacate, Comisia a examinat dacid masura in cauzi,
definita in considerentul (39) al deciziei respective ca fiind ,plata despagubirii acordate reclamantilor
de citre tribunal[ul arbitral] in temeiul hotérérii [arbitrale], [...] plus dobanda care s-a acumulat
incepand de la data pronuntarii hotirarii [respective]”, trebuia si fie calificatd drept ajutor nou. In
aceastd privintd, ea a constatat cd, in urma revocarii, la 22 februarie 2005, a schemei instituite prin
OUGQG, nicio societate nu mai putuse obtine dreptul la un ajutor in temeiul acestei scheme si cd, prin
urmare, cererea de despagubire prezentatd de reclamanti statului roméan decurgea doar din ,hotararea
arbitrald, in coroborare cu dreptul intern roman care confera acestei hotarari un efect juridic in
ordinea juridicd interni a Romaniei”. Intrucat hotdrarea arbitrald a fost pronuntati si risci sa fie pusi
in aplicare sau executata dupa aderarea Romaniei la Uniune, dreptul neconditionat prevazut de
legislatia nationald romana de a primi despagubirile acordate de tribunalul arbitral le-a fost acordat
reclamantilor numai dupa aderarea Roméniei la Uniune. Comisia a considerat ca faptul ci nici Actul de
aderare, nici tratatul FUE nu erau aplicabile in Roméania la momentul la care, astfel cum sustineau
reclamantii in cadrul procedurii administrative, Roménia nu si-ar fi indeplinit obligatiile care fii
reveneau in temeiul TBI, revocand schema de ajutor instituita prin OUG, sau la momentul la care au
introdus actiunea in fata tribunalului arbitral nu era relevant, intrucat, in niciunul dintre aceste
momente, reclamantii nu au obtinut un drept neconditionat la plata despdgubirilor acordate de
tribunalul arbitral, masura care a ficut obiectul aprecierii Comisiei. In plus, Comisia a remarcat faptul
cd hotérérea arbitrald acordase reclamantilor o suma care corespundea avantajelor prevazute in cadrul
schemei revocate de OUG pana la data planificatd a expirdrii sale, precum si despagubiri pentru
pierderea posibilitatii de stocare a zaharului in anul 2009 si pentru beneficiul nerealizat si ca, in cea
mai mare parte a perioadelor in cauza sau chiar in ansamblul lor, Roménia fusese membra a Uniunii
cu drepturi depline si fusese supusa in mod direct normelor Tratatului FUE in materie de ajutoare de
stat. De asemenea, aceasta a amintit cd schema de masuri de stimulare prevazuta de OUG nu era
mentionatd ca ajutor existent in Actul de aderare. In acest context, Comisia a concluzionat ci plata
despagubirilor acordate reclamantilor de cétre tribunalul arbitral, indiferent daca a fost efectuata prin
punerea in aplicare sau prin executarea hotararii arbitrale, constituia un ,ajutor nou” si era, prin
urmare, supusd integral mecanismului de control al ajutoarelor de stat prevazut la articolele 107
si 108 TFUE.

In temeiul articolului 2 din Actul de aderare, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate, inainte
de aderare, de institutii sunt obligatorii pentru Romania si se aplicd in acest stat in conditiile prevazute
de tratatele mentionate si in respectivul act, incepand cu data aderérii.

Astfel, dreptul Uniunii nu a devenit aplicabil in Romania decat de la data aderérii sale la Uniune, la
1 ianuarie 2007. Prin urmare, aceasta este data la care Comisia a dobandit competenta care ii permite
sa efectueze controlul actiunii Romaniei, in temeiul articolului 108 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 martie 2013, Rousse Industry/Comisia, T-489/11, nepublicata, EU:T:2013:144,
punctele 63 si 64).

Or, argumentele reclamantilor, bazate pe necompetenta Comisiei de a adopta decizia atacata, se
intemeiazd pe premisa potrivit cdreia toate faptele ar fi avut loc si orice eventual avantaj ar fi fost
acordat inainte de aderarea Romaniei la Uniune. Rezultd ca, pentru a aprecia temeinicia acestor
argumente, este necesar sa se defineasca in prealabil data la care a fost acordat pretinsul ajutorul.
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In aceasti privinti, trebuie ardtat ci, potrivit jurisprudentei, ajutoarele trebuie considerate acordate in
momentul in care este acordat beneficiarului dreptul de a primi aceste ajutoare, in conformitate cu
legislatia nationala aplicabild, luand in considerare toate conditiile prevazute de dreptul national
pentru obtinerea acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctele 40 si 41, si Hotararea din 6 iulie 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, punctul 32).

In spetd, in primul rand, potrivit deciziei atacate, punerea in aplicare sau executarea hotirarii arbitrale
urmarea sa restabileascd situatia in care reclamantii s-ar fi aflat, dupa toate probabilitatile, daca schema
previazuti de OUG nu ar fi fost anulati [considerentele (95) si (146) si nota de subsol nr. 83 din decizia
atacatd].

Or, din istoricul cauzelor reiese (a se vedea punctele 5-15 de mai sus) cé toate faptele legate de OUG,
si anume adoptarea OUG de catre Roménia, obtinerea certificatelor de catre societatile reclamante care
le permite sia beneficieze de stimulentele prevazute de respectiva OUG, intrarea in vigoare a TBI,
revocarea stimulentelor previzute de OUG si incdlcarile savarsite de Roménia cu aceasta ocazie,
precum si sesizarea tribunalului arbitral, au avut loc inainte de aderarea Roméniei la Uniune, la
1 ianuarie 2007.

In al doilea rand, trebuie sa se arate in aceastd privinta ci, in hotirarea arbitrald, tribunalul arbitral a
concluzionat ca, prin revocarea stimulentelor prevazute de OUG inainte de 1 aprilie 2009, Roméania,
pe de o parte, adusese atingere increderii legitime a reclamantilor din procedura arbitrald si, pe de alta
parte, nu actionase in mod transparent fata de ei. Prin urmare, revocarea stimulentelor prevazute de
OUG constituie faptul generator de prejudiciu pentru care despigubirea in cauza a fost acordata
reclamantilor in hotararea arbitrala.

Astfel cum reiese din considerentul (146) si din nota de subsol nr. 83 din decizia atacatd, hotirarea
arbitrala urmaérea astfel s compenseze in mod ,retroactiv’ abrogarea OUG in anul 2005, mai precis
producerea efectelor despdgubirii pentru trecut.

Rezultd cd, prin hotérérea arbitrald, tribunalul arbitral s-a limitat si stabileascd prejudiciul exact suferit
de reclamanti ca urmare a abrogarii OUG si a calculat cuantumul daunelor interese corespunzatoare
unui drept de despéagubire care ia nastere la momentul incalcérilor savarsite de Romania in anul 2005.

Rezultd de aici ca dreptul de a primi despagubirea in sensul jurisprudentei amintite la punctul 69 de
mai sus a luat nastere in momentul in care Romania a abrogat initiativele prevazute de OUG in anul
2005. Contrar a ceea ce Comisia a constatat, printre altele, in considerentul (134) al deciziei atacate,
dreptul de a primi despagubirile acordate de tribunalul arbitral nu a fost, asadar, acordat,
reclamantilor decat dupa aderarea Romaniei la Uniune (a se vedea punctul 65 de mai sus).

In al treilea rand, este adevirat ci hotararea arbitrala, care constati incilcarile savarsite de Romania cu
ocazia abrogarii OUG si care stabileste despagubirile care trebuie platite reclamantilor cu acest titlu, a
fost pronuntata in anul 2013 si, prin urmare, ulterior aderarii respective.

Cu toate acestea, astfel cum s-a ardtat la punctul 74 de mai sus, tribunalul arbitral s-a limitat si
stabileascd prejudiciul exact suferit de reclamanti ca urmare a incalcérilor savarsite de Romania in anul
2005. Avand in vedere cd hotararea arbitrald nu constituie astfel decat un element accesoriu al
despagubirii in cauza si nu poate fi ca atare separatd de masurile de stimulare fiscale anterioare,
aceasta nu poate fi calificata drept ajutor nou si nici nu poate intemeia competenta Comisiei si
aplicabilitatea dreptului Uniunii pentru toate evenimentele survenite in trecut, si anume faptele aflate
la originea litigiilor care sunt anterioare aderérii Roméniei la Uniune (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 20 martie 2013, Rousse Industry/Comisia, T-489/11, nepublicats,
EU:T:2013:144, punctul 55 si jurisprudenta citata, confirmatd in recurs prin Hotararea din 20 martie
2014, Rousse Industry/Comisia, C-271/13 P, nepublicata, EU:C:2014:175).
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Avéand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se concluzioneze ca dreptul reclamantilor de a primi
despagubirea in cauzd s-a nascut si a inceput si isi produca efectele la momentul la care Romania a
abrogat OUG 24, si anume inainte de aderarea Romaniei la Uniune, si, prin urmare, ca momentul la
care acest drept a fost conferit reclamantilor, in sensul jurisprudentei citate la punctul 69 de mai sus,
este anterior aderdrii. Astfel, pe de o parte, hotararea arbitrald nu este decdt recunoasterea acestui
drept si, pe de altd parte, plitile efectuate in anul 2014 nu reprezinta decit executarea dreptului
respectiv nascut in anul 2005.

Or, intrucéat dreptul Uniunii si, mai precis, articolele 107 si 108 TFUE nu erau aplicabile in Roménia
inainte de aderarea acesteia la Uniune (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 1 octombrie 2015,
Electrabel si Dunamenti Erémi/Comisia, C-357/14 P, EU:C:2015:642, punctul 64 si jurisprudenta
citatd), Comisia nu putea sa exercite competentele care i-au fost conferite prin articolul 108 TFUE si
nu putea in special sa sanctioneze stimulentele prevazute de OUG pentru perioada anterioara aderdrii
respective. Astfel, numai de la data aderdrii, Comisia a dobandit competenta care ii permite sa
efectueze controlul actiunii Romaniei, in temeiul articolului 108 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 20 martie 2013, Rousse Industry/Comisia, T-489/11, nepublicata, EU:T:2013:144,
punctul 63, confirmatd in recurs prin Hotéardrea din 20 martie 2014, Rousse Industry/Commission,
C-271/13 P, nepublicatd, EU:C:2014:175).

In plus, trebuie s se precizeze, asemenea reclamantilor, c faptul ci despagubirile au fost platite dupa
aderarea respectivi nu este relevant in acest cadru, intrucdt aceste plati efectuate in anul 2014
reprezintd executarea unui drept nascut in anul 2005.

In al patrulea rand, Comisia a definit obiectul misurii in cauzi ca fiind ,plata despagubirii acordate
reclamantilor de catre tribunalul [arbitral] in temeiul hotararii [arbitrale], [...] plus dobanda care s-a
acumulat incepand de la data pronuntarii hotararii [respective]” [considerentul (39) al deciziei atacate].

Or, trebuie sa se arate ca, desi, in decizia atacatd, Comisia nu s-a pronuntat in mod expres cu privire la
legalitatea OUG, rezulta in special din considerentele (24), (25), (95) si (146) ale deciziei atacate ca
aceasta a considerat ca plata despdgubirilor acordate reclamantilor de tribunalul arbitral era
incompatibila cu dreptul Uniunii, intrucat urmérea sa restabileasca stimulentele contrare dreptului
Uniunii pe care le prevedea OUG. Astfel, rezulta in mod clar din decizia atacatd ca Comisia a facut o
legiaturd directa intre aceasta platd si schema de stimulente prevazute de OUG si ca concluzia
Comisiei potrivit careia plata despagubirilor constituia un ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE avea la baza ideea ca stimulentele prevazute de OUG erau ele insele incompatibile
cu dreptul Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, in principiu, o norma noua se aplica imediat efectelor viitoare ale
unei situatii care a apdarut sub incidenta normei vechi (a se vedea Hotararea din 11 decembrie 2008,
Comisia/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, data fiind natura specifica a hotararii arbitrale, care reiese in special din considerentul
(146) al deciziei atacate, nu se poate considera ca efectele acestei hotérari constituie efectele viitoare
ale unei situatii nascute anterior aderdrii in sensul jurisprudentei citate la punctul 83 de mai sus,
intrucét aceasta a produs, in mod retroactiv, efecte dobandite definitiv pe care hotérarea nu a facut
decat sa le ,constate” pentru trecut, si anume efecte care, in parte, erau deja stabilite inainte de
aderare.

Astfel, in cuprinsul considerentului (146) al deciziei atacate, Comisia a considerat ca ,punerea in
aplicare a hotararii [arbitrale] restabileste situatia in care reclamantii s-ar fi aflat, dupad toate
probabilititile, dacd OUG nu ar fi fost niciodata abrogata de Roménia [si cd aceasta] constituia un
ajutor de exploatare”.
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Cu toate acestea, intrucat stimulentele prevazute de OUG au fost revocate in anul 2005 si, prin urmare,
inainte de aderarea Roméniei la Uniune, Comisia nu era nicidecum competenta pentru a aprecia
presupusul caracter nelegal in raport cu dreptul Uniunii, cel putin in ceea ce priveste perioada
anterioard aderarii. De asemenea, intrucat dreptul la despagubirea in cauzd s-a ndscut la momentul
acestei abrogari (a se vedea punctul 75 de mai sus), Comisia nu se putea pronunta nici cu privire la
compatibilitatea acesteia pentru aceeasi perioada.

In aceastd privintd, trebuie si se sublinieze ci, in spetd, tribunalul arbitral nu era obligat si aplice
dreptul Uniunii faptelor cu care era sesizat, care au avut loc inainte de aderare, spre deosebire de
situatia din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 6 martie 2018, Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158, punctele 38-41).

In plus, dat fiind ca toate faptele litigiului luate in considerare de tribunalul arbitral au intervenit dupa
aceastd aderare, hotararea arbitrald nu poate avea drept efect competenta Comisiei si aplicabilitatea
dreptului Uniunii in cazul acestor fapte anterioare in mdsura in care acestea si-au produs efectele
inainte de aderarea respectiva (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotérarea din 10 ianuarie
2006, Ynos, C-302/04, EU:C:2006:9, punctele 25 si 36).

Astfel cum a aratat Comisia in considerentul (135) al deciziei atacate, rezultd din hotararea arbitrald ca
sumele acordate ca despagubiri pentru prejudiciul care rezultd din incélcérile sivarsite de Roménia au
fost calculate de tribunalul arbitral pentru perioada cuprinsa intre data abrogarii OUG, 22 februarie
2005, si data prevazutd a expirarii sale, 1 aprilie 2009. Aceasta perioada acoperd, in mod cert, 27 de
luni in care Romania era deja stat membru al Uniunii, precum si posibilitatea de stocare a zaharului
in anul 2009 si beneficiul nerealizat pentru perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2005 si 31 august 2011.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate cd sumele acordate pentru despagubirea aferentd perioadei
anterioare aderarii Roméniei la Uniune, si anume perioada cuprinsa intre 22 februarie 2005
si 31 decembrie 2006, nu pot constitui un ajutor de stat in sensul dreptului Uniunii. Prin urmare, in
conformitate cu jurisprudenta amintita la punctele 69, 79 si 88 de mai sus, trebuie sa se constate ca
Comisia si-a exercitat competentele in mod retroactiv, cu privire la o situatie anterioara aderarii
Romaniei la Uniune, cel putin in ceea ce priveste aceste sume.

In plus, in ceea ce priveste sumele acordate pentru despigubirea aferentd perioadei ulterioare aderdrii
Romaéniei la Uniune, si anume perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2007 si 1 aprilie 2009, chiar
presupunand ca plata despagubirilor referitoare la aceasta perioada poate fi calificata drept ajutor
incompatibil, dat fiind ca Comisia nu a facut distinctie intre perioadele de despagubire a prejudiciului
suferit de reclamanti inainte sau dupa aderare, aceasta si-a depasit, in orice caz, competentele in
materie de control al ajutoarelor de stat.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie s se concluzioneze cd, prin adoptarea deciziei atacate,
Comisia a aplicat retroactiv competentele pe care le detinea in temeiul articolului 108 TFUE si al
Regulamentului nr. 659/1999 unor fapte anterioare aderdrii Romaniei la Uniune. In consecint3,
Comisia nu putea si califice médsura in cauzd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv prezentat in cauza T-704/15 si primul aspect al celui de
al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15 trebuie admise.
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Cu privire la eroarea in calificarea hotdrarii arbitrale drept avantaj si drept ajutor in sensul
articolului 107 TFUE

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15
si al primului aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauza T-704/15, reclamantii sustin ca
hotararea arbitrala nu le conferd un avantaj economic, ci urméreste doar sa repare prejudiciul pe care
l-au suferit. In aceastd privintd, reclamantii sustin ci hotirarea respectivd nu reinstituie OUG, ci le
acorda despagubiri pentru neindeplinirea de catre Romania a obligatiilor sale prevazute de TBI si in
special pentru faptul cd aceasta a mentinut obligatiile corespunzitoare ale investitorilor, desi
stimulentele fuseserd revocate. Reclamantii, care au solicitat initial in fata tribunalului arbitral
reinstituirea OUG, si-ar fi modificat in mod expres concluziile in acest sens. Comisia s-ar fi
concentrat in mod eronat pe modul in care tribunalul arbitral calculase despagubirile mai degraba
decat pe motivul atribuirii lor. Acest calcul al despagubirilor nu ar fi relevant in speti. In plus,
Comisia nu ar avea competenta de a reexamina o despagubire pentru motivul cd aceasta dezaproba
metoda de calcul aleasi. In orice caz, Comisia nu ar fi demonstrat ci sumele alocate corespundeau
sumei exacte a rambursarilor si a scutirilor pe care reclamantii le-ar fi obtinut in conformitate cu
OUG pentru perioada in cauza si ca hotararea arbitrald ar fi restabilit, asadar, in mod efectiv aceasta
schema. Prin urmare, in conformitate cu jurisprudenta Curtii (Hotdrarea din 27 septembrie 1988,
Asteris si altii, 106/87-120/87, EU:C:1988:457), executarea hotérérii arbitrale nu le-ar conferi un
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In plus, hotirarea arbitrala nu ar avea ca efect si ii despigubeasci pe reclamanti pentru revocarea unei
masuri de ajutor de stat incompatibil. Comisia ar porni de la premisa eronata ca OUG era un ajutor de
stat interzis de dreptul Uniunii. Reclamantii sustin ca, la momentul faptelor vizate de hotérarea
arbitrald, OUG nu era supusd normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat si ca Comisia incearca
s isi exercite competentele cu privire la aceste fapte in mod retroactiv. In orice caz, ar fi vorba, potrivit
reclamantilor, de un avantaj obtinut ,in conditii normale de piatd”, intrucat plata ar fi consecinta
automatd a condamnarii prin hotararea arbitrala. In sfarsit, pozitia potrivit cireia TBI ar fi lovit de
nulitate ar fi eronata.

Comisia, sustinutd de Regatul Spaniei, contesti aceste argumente. In opinia sa, ar fi evident ci plata
despagubirilor acordate ca urmare a unei hotdrari favorabile reclamantilor, care ar corespunde
sumelor prevazute de ajutorul ilicit si ilegal care fusese avut in vedere, constituie in sine acordarea
indirectd a unui ajutor de stat. In aceastd privinti, Comisia precizeazi ci nu a pretins niciodati ci
hotdrarea arbitrala reinstituia de iure OUG, ci, mai degraba, a concluzionat in decizia atacata ca
respectiva hotarare reinstituia de facto stimulentele previazute de OUG, dat fiind ca hotararea arbitrala
s-ar limita sa restabileascd situatia in care s-ar fi aflat reclamantii, dupa toate probabilititile, daci OUG
nu ar fi fost abrogatd in anul 2005. Tribunalul arbitral ar fi evocat legitura de cauzalitate dintre
incélcarea TBI si despégubirile acordate, referindu-se in mod exclusiv la revocarea stimulentelor
prevazute de OUG, dar nu ar mentiona niciun prejudiciu care ar rezulta din mentinerea obligatiilor
investitorilor sau din lipsa de transparentd. Cazul de fatd ar fi fundamental diferit de cel al cauzei in
care s-a pronuntat Hotédrarea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

Regatul Spaniei adauga ca despagubirea in cauzd ar constitui intr-adevar un ajutor de stat, intrucat
tribunalul arbitral ar fi fost sesizat la scurt timp dupa abrogarea OUG, si cd calculul in sine al
compensatiei ar fi fost efectuat dupd o metoda foarte similara cu cea care era prevazuta de respectiva
OUG. Tocmai revocarea anticipati a acestei scheme s-ar afla in mod fundamental la originea intregului
litigiu. Pe de altd parte, niciun particular nu ar avea un drept individual la un ajutor de stat, indiferent
de forma acestuia si independent de aspectul daca statul i I-a acordat anterior.
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In considerentul (95) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat urmatoarele:

»[E]ste evident cd, prin punerea in aplicare sau executarea hotararii, Roméania le acorda reclamantilor
[din procedura arbitrald] o suma care corespunde exact avantajelor prevazute in cadrul schemei
anulate din [OUG] din momentul abrogarii ordonantei respective (22 februarie 2005) si pana la data
planificatd a expirarii sale (1 aprilie 2009). Mai exact, prin punerea in aplicare sau prin executarea
hotararii se ramburseazd de facto echivalentul taxelor vamale percepute pentru zaharul si alte materii
prime importate in perioada cuprinsa intre 22 februarie 2005 si 31 martie 2009, precum si
echivalentul taxelor vamale percepute pentru zaharul importat pe care reclamantii [din procedura
arbitrald] le-ar fi evitat daca ar fi avut posibilitatea de a stoca zaharul inainte de data planificata a
expiririi, 31 martie 2009, a facilititilor acordate in temeiul [OUG]. In plus, pentru a se asigura ci
reclamantii [din procedura arbitrald] beneficiazd pe deplin de o sumi corespunzitoare celei din
schema anulatd si ca «sunt repusi in situatia in care ar fi fost ,dupa toate probabilitatile”», tribunalul
[arbitral] a acordat, de asemenea, dobanzi si despagubiri pentru pretinsul beneficiu nerealizat prin
pierdere de oportunititi si de profit. In realitate, prin punerea in aplicare sau executarea hotirarii, se
restabileste situatia in care reclamantii s-ar fi aflat, dupa toate probabilititile, dacd schema prevazuta de
[OUG] nu ar fi fost niciodatd anulata.”

Comisia a observat de asemenea, in considerentul (99) al deciziei atacate, ca, ,in justificarea deciziei
sale de a acorda despagubiri pentru cresterea preturilor si pentru pierderea capacititii de stocare,
precum si pentru beneficiul nerealizat, tribunalul [arbitral se referise] doar la prejudiciile suferite de
reclamanti ca urmare a revocarii stimulentelor prevazute de [OUG]".

In aceasta privintd, articolul 107 alineatul (1) TFUE prevede c4, ,[c]u exceptia derogirilor previzute de
tratate, sunt incompatibile cu piata interna ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor
de stat, sub orice forma, care denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura in care acestea afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre”.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru calificarea drept ,ajutor”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, este necesard indeplinirea tuturor conditiilor previzute de aceastd dispozitie.
Astfel, in primul rdnd, trebuie sd fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul
resurselor de stat. In al doilea rand, aceasti interventie trebuie si fie susceptibild si afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj
beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea Hotérarea din 16 iulie 2015, BVVG, C-39/14, EU:C:2015:470, punctele 23 si 24
si jurisprudenta citata).

Notiunea de ajutor de stat, astfel cum este definita in Tratatul FUE, are caracter juridic si trebuie
interpretatd pe baza unor elemente obiective. Din acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tinand
seama atat de elementele concrete ale litigiului cu care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau
complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie sa exercite un control deplin in ceea ce priveste
chestiunea dacd o mdisurd intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se
vedea Hotararea din 21 iunie 2012, BNP Paribas si BNL/Comisia, C-452/10 P, EU:C:2012:366,
punctul 100 si jurisprudenta citatd).

In plus, despagubirea unui prejudiciu suferit nu poate fi consideratd un ajutor decat daci reuseste si
despagubeascd retragerea unui ajutor ilegal sau incompatibil (a se vedea in acest sens Hotérarea din
27 septembrie 1988, Asteris si altii, 106/87-120/87, EU:C:1988:457, punctele 23 si 24), astfel cum
aminteste Comisia in considerentul (104) al deciziei atacate. Considerentul (104) confirma faptul ca
Comisia considera cd hotararea arbitrala este un ajutor incompatibil, intrucat despagubeste retragerea
unei masuri pe care o considera un ajutor incompatibil cu dreptul Uniunii.
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Cu toate acestea, rezulta din analiza primului aspect al primului motiv prezentat in cauza T-704/15 si a
primului aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15 ca dreptul
Uniunii nu se aplicd despagubirii pentru retragerea OUG, cel putin pentru perioada anterioard
aderdrii, intrucat hotararea arbitrald, care a constatat existenta unui drept la despagubire nascut in anul
2005, nu a avut ca efect sd declanseze aplicabilitatea dreptului Uniunii si a competentei Comisiei la
aceastd perioada anterioara.

Prin urmare, despagubirea pentru retragerea schemei prevazute de OUG, cel putin pentru sumele care
corespund perioadei cuprinse intre 22 februarie 2005 si 1 ianuarie 2007, nu poate fi considerata drept
despagubirea pentru retragerea unui ajutor ilegal sau incompatibil cu dreptul Uniunii.

In misura in care dreptul Uniunii nu se aplicd despagubirii pentru retragerea OUG, cel putin pentru
perioada anterioard aderarii, reclamantii pot, cel putin pentru aceastd perioadd, sid se prevaleze de
Hotérarea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

Cu toate acestea, rezulta din analiza primului aspect al primului motiv prezentat in cauza T-704/15 si a
primului aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15 ca Comisia nu
este competenta si ca dreptul Uniunii nu se aplica schemei previazute de OUG, abrogarii sale si
despagubirii pentru aceastd abrogare, intrucit hotararea arbitrald, care a constatat existenta unui drept
la despagubire nascut in anul 2013, nu a avut ca efect sa declanseze aplicabilitatea dreptului Uniunii si
a competentei Comisiei in cazul masurilor de stimulare fiscale anterioare OUG si, prin urmare, in cazul
despagubirii in discutie care este consecinta acesteia.

Astfel, intrucat despagubirea in cauza acoperea, cel putin in parte, o perioada anterioard aderdrii
(cuprinsd intre 22 februarie 2005 si 1 ianuarie 2007), iar Comisia nu a ficut diferenta, printre sumele
care trebuiau recuperate, intre cele care tin de perioada anterioara aderarii si cele care tin de perioada
ulterioard aderdrii, decizia prin care aceasta a calificat drept ajutor ansamblul despéagubirii este in mod
necesar afectatd de nelegalitate.

Rezultd de aici ca decizia atacata este afectata de nelegalitate in mésura in care ea a calificat drept
avantaj si drept ajutor in sensul articolului 107 TFUE atribuirea de catre tribunalul arbitral de
despagubiri care sa compenseze daunele care rezulta din retragerea masurilor de stimulare fiscala, cel
putin pentru perioada anterioara datei de intrare in vigoare a dreptului Uniunii in Romania.

Prin urmare, trebuie de asemenea admis al doilea aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele
T-624/15 si T-694/15 si primul aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauza T-704/15.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, decizia atacata trebuie sa fie anulata in intregime, fira a fi necesar
sa se examineze celelalte aspecte ale acestor motive, nici celelalte motive.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligata sa suporte si cheltuielile de judecatd efectuate de reclamanti, conform concluziilor acestora.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre care intervin in

litigiu suportda propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Regatul Spaniei si Ungaria suportd
propriile cheltuieli de judecata.
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HOTARAREA DIN 18.6.2019 — Cauza T-624/15
EuroreaN Foob s1 aLTii/CoMisIA

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)

declari si hotaraste:

1) Conexeaza cauzele T-624/15, T-694/15 si T-704/15 in vederea pronuntirii hotararii.

2) Anuleaza Decizia (UE) 2015/1470 a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in aplicare de Romania — Hotararea arbitrala in cauza
Micula/Romania din 11 decembrie 2013.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de
European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, domnii Ioan si
Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export
SRL si West Leasing International SRL.

4) Regatul Spaniei si Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 18 iunie 2019.

Semnaturi
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