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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

14 mai 2019*

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Scrisoare adresata de Comisie autoritatilor
franceze, referitoare la protocolul privind despagubirea Grupului EDF in cadrul abrogarii autorizatiei de
exploatare a centralei nucleare de la Fessenheim — Refuzul accesului — Exceptie referitoare la protectia
intereselor comerciale ale unui tert — Exceptie referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de
inspectie, de ancheti si de audit — Prezumtie generala de confidentialitate — Interes public superior”
In cauza T-751/17,
Commune de Fessenheim (Franta),
Communauté de communes Pays Rhin-Brisach, cu sediul in Volgelsheim (Franta),
Conseil départemental du Haut-Rhin, cu sediul in Colmar (Franta),
Conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine, cu sediul in Strasbourg (Franta),
reprezentati de G. de Rubercy, avocat,
reclamanti,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentatd de A. Buchet si de B. Stromsky, in calitate de agenti,
parata,
sustinuta de
Republica Franceza, reprezentatd de E. de Moustier, de B. Fodda si de J.-L. Carré, in calitate de agenti,
intervenients,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urmaéreste anularea deciziei
Comisiei din 18 octombrie 2017 de refuzare a accesului la scrisoarea pe care aceasta a adresat-o
autoritdtilor franceze la 22 martie 2017, referitoare la proiectul de protocol privind despagubirea
Grupului Electricité de France (EDF) pentru inchiderea centralei nucleare de la Fessenheim,

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnovd, presedintd, si domnii P. Nihoul (raportor) si J. Svenningsen,
judecétori,

* Limba de procedura: franceza.
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grefier: domnul L. Ramette, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 24 ianuarie 2019,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamantii, commune de Fessenheim, communauté de communes Pays Rhin-Brisach, conseil
départemental du Haut-Rhin si conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne Lorraine, sunt
patru colectivitéti teritoriale franceze pe teritoriul cirora se afld centrala nucleara de la Fessenheim
(denumita in continuare ,centrala”), exploatata de Electricité de France (EDF).

La 8 aprilie 2017, guvernul francez a adoptat Decretul nr. 2017-508 de abrogare a autorizatiei de
exploatare a centralei (JORF din 9 aprilie 2017, textul nr. 3).

La 2 mai 2017, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76), reclamantii au
adresat Comisiei Europene o cerere de acces la ,decizia” prin care aceasta ar fi ,aprobat, in lumina
legislatiei europene privind ajutoarele de stat, proiectul de protocol privind despiagubirea EDF de catre
Franta pentru inchiderea centralei”. Potrivit reclamantilor, aceasta ,decizie” fusese adresatd de catre
Comisie autoritatilor franceze prin scrisoarea din 24 martie 2017.

Prin scrisoarea din 16 iunie 2017, Comisia a refuzat s acorde accesul la scrisoarea in cauzi, care in
realitate era din data de 22 martie 2017, pentru motivul ca aceasta ficea parte dintr-un dosar
administrativ deschis in contextul controlului ajutoarelor de stat si, ca atare, i se aplica o prezumtie
generala potrivit careia divulgarea unui astfel de document ar aduce in principiu atingere protectiei
obiectivelor activitatilor de anchetd, ceea ce ar constitui o exceptie de la principiul accesului la
documente in temeiul articolului 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.
Comisia a invocat de asemenea exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

La 27 iunie 2017, reclamantii au adresat Comisiei, in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare, a cérei primire a fost confirmatd de Comisie la
28 iunie 2017.

Prin scrisoarea din 18 iulie 2017, Comisia a informat reclamantii ca trebuie sa prelungeasca cu 15 zile
lucratoare termenul initial de examinare a acestei cereri, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucidt nu a reusit sa finalizeze consultarile necesare pentru aceasta
examinare. Ea a precizat in plus cd noul termen ar expira la 10 august 2017.

Printr-o scrisoare din 18 august 2017, Comisia a confirmat cd termenul a expirat la 10 august 2017,
insd a indicat ca nu era inca in masura sa raspunda la cererea de confirmare.

Printr-o scrisoare din 18 octombrie 2017, Comisia a precizat cid proiectul de protocol privind
despagubirea EDF (denumit in continuare ,proiectul de protocol privind despagubirea”) facuse
obiectul unei prenotificiri din partea autoritatilor franceze si ca, in scrisoarea din 22 martie 2017, la
care se referd cererea de acces, ea a estimat cd, in acest stadiu, nu exista nicio obiectie, in lumina
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legislatiei Uniunii Europene privind ajutoarele de stat, cu privire la acest proiect. Comisia a confirmat
totodatd respingerea cererii de acces la acest document, in temeiul articolului 4 alineatul (2) prima si
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 (denumita in continuare ,decizia atacatd”).

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 17 noiembrie 2017, reclamantii au introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisul depus la grefd la 28 februarie 2018, Republica Francezd a formulat o cerere de interventie
in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin decizia din 9 aprilie 2018, presedintele Camerei intai a
Tribunalului a admis aceasta interventie. Republica Francezd a depus memoriul in interventie, iar
reclamantii au depus observatii in termenul acordat.

Prin Ordonanta din 4 octombrie 2018, Tribunalul, in temeiul articolului 91 litera (c) si al articolului 92
din Regulamentul de procedura, a obligat Comisia sd prezinte scrisoarea din 22 martie 2017. Acest
document a fost transmis Tribunalului la 17 octombrie 2018 si nu a fost notificat reclamantilor si nici
Republicii Franceze, in conformitate cu articolul 104 din Regulamentul de procedura.

La 17 decembrie 2018, la propunerea judecétorului raportor, Tribunalul, in cadrul masurilor de
organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, a adresat intrebari
scrise partilor. Partile au raspuns la aceste intrebari in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 ianuarie 2019.

Reclamantii solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— somarea Comisiei sa comunice scrisoarea din 22 martie 2017 in termen de o saptamana de la data
la care va fi pronuntatd hotararea;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in anulare ca nefondati;

— declararea ca inadmisibila a cererii de emitere a unei somatii;
— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Franceza solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

ECLIL:EU:T:2019:330 3
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IIL in drept

A. Cu privire la obiectul cererii de acces

In cererea introductiva, reclamantii arata ca actiunea priveste refuzul Comisiei de acordare a accesului
la scrisoarea pe care aceasta a adresat-o autoritatilor franceze la 22 martie 2017 cu privire la proiectul
de protocol privind despagubirea.

In replicd, reclamantii afirma ca cererea lor de acces se referea nu numai la scrisoarea Comisiei din
22 martie 2017, ci si la proiectul de protocol privind despagubirea.

Pentru a stabili obiectul cererii de acces, este necesar sd se facd trimitere la scrisoarea adresata de
reclamanti Comisiei la 2 mai 2017, care contine cererea lor initiala.

Or, potrivit acestei scrisori, cererea de acces formulatd de reclamanti privea doar scrisoarea Comisiei
din 22 martie 2017, iar nu proiectul de protocol privind despagubirea.

Obiectul cererii de acces astfel circumscris este confirmat de cererea de confirmare pe care reclamantii
au adresat-o Comisiei la 27 junie 2017.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd refuzul Comisiei privea o cerere de acces la scrisoarea sa
din 22 martie 2017, in care aceasta a estimat ca, in acel stadiu, nu exista nicio obiectie, in lumina
normelor privind ajutoarele de stat, la proiectul de protocol privind despagubirea (denumit in
continuare ,documentul in litigiu”).

B. Cu privire la cererea de emitere a unei somatii

Prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, reclamantii solicita Tribunalului sa oblige Comisia
sa le comunice documentul in litigiu in termen de o saptimana de la data la care va fi pronuntatd
hotérérea.

In sedinta, reclamantii au renuntat totusi la acest capat de cerere.

Prin urmare, nu este necesar ca Tribunalul si examineze aceasti cerere.

C. Cu privire la cererea de anulare

Prin intermediul primului capat de cerere, reclamantii solicitd anularea deciziei atacate, prin care
Comisia a confirmat respingerea cererii de acces la documentul in litigiu.

In sustinerea acestei cereri, reclamantii invoca trei motive, care se intemeiaza, primul, pe incalcarea
Regulamentului (UE) 2015/1589 al Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9), a
Regulamentului nr. 1049/2001 si a Directivei 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind
transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile publice, precum si
transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO 2006, L 318, p. 17, Editie
speciald, 08/vol. 5, p. 66), al doilea, pe incélcarea articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene si, al treilea, pe incélcarea articolului 47 din aceeasi carta.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului 2015/1589, a
Regulamentului nr. 1049/2001 si a Directivei 2006/111

a) Cu privire la incdlcarea Regulamentului 2015/1589

Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin cd refuzul de acordare a accesului este contrar
Regulamentului 2015/1589, care, in considerentul (39) si la articolul 32, impune publicitatea deciziilor
adoptate de Comisie in contextul controlului privind ajutoarele de stat pentru a permite tertilor sa
atace, daca este cazul, aceste decizii.

Comisia, sustinuta de Republica Franceza, contesta temeinicia argumentului.

In aceastd privintd, este necesar si se constate ca documentul in litigiu a fost emis in cadrul unor
schimburi care au avut loc in cursul unei prenotificari.

Or, asemenea schimburi nu sunt guvernate de Regulamentul 2015/1589. Astfel, dupa cum reiese din
cuprinsul punctului 10 din Codul celor mai bune practici de desfisurare a procedurilor de control al
ajutoarelor de stat (JO 2009, C 136, p. 13, denumit in continuare ,Codul celor mai bune practici”),
prenotificarea consta in schimburi voluntare si informale intre Comisie si un stat membru inaintea
notificérii, in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE, cu privire la o méasurd care poate constitui un
ajutor de stat si care trebuie, prin urmare, sa fie examinatd potrivit procedurii de control prevazute de
Regulamentul 2015/1589. Doar pe baza acestei notificari se aplicd dispozitiille Regulamentului
2015/1589, care stabilesc modalitatile de control al masurii in lumina normelor din Tratatul FUE, in
special a articolelor 4, 9 si 15 din acest regulament, care precizeaza deciziile care pot fi adoptate de
Comisie la finalizarea procedurii.

Pe de altd parte, presupunand cd Regulamentul 2015/1589 se aplica schimburilor intervenite in
contextul unei prenotificari, documentul in litigiu nu ar fi vizat de considerentul (39) si de articolul 32
din acest regulament, invocate de reclamanti, intrucit aceste dispozitii privesc deciziile care sunt
adoptate de Comisie la finalizarea procedurii de control si care trebuie si fie ficute publice in
modalitatea descrisd de acestea.

Or, dupé cum reiese din cuprinsul punctului 16 din Codul celor mai bune practici, prenotificarea nu da
nastere unei astfel de decizii, ci unui aviz care, la fel ca documentul in litigiu, nu are caracter
obligatoriu si exprima doar opinia pe care si-a putut-o forma Comisia, pe baza informatiilor primite,
cu privire la cazul care i-a fost prezentat, avand in vedere cd, dupd cum Comisia a aritat in sedinta,
aceasta institutie raméne liberd sa isi modifice respectiva opinie in functie de datele care i-ar putea fi
prezentate ulterior.

Pentru aceste motive, argumentul reclamantilor intemeiat pe incalcarea Regulamentului 2015/1589
trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la incdlcarea Regulamentului nr. 1049/2001

1) In ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitdtilor de anchetd [articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001]

In decizia atacati, Comisia a refuzat accesul la documentul in litigiu in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, sustinand cd, pentru aplicarea acestei
dispozitii, exista o prezumtie generala potrivit céreia divulgarea documentelor din dosarul
administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat aduce atingere, in principiu,
protectiei obiectivelor activitatilor de anchetd in sensul dispozitiei mentionate mai sus.
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Reclamantii sustin cd Comisia nu era indreptatitd sa aplice exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 si invoca in sustinerea pozitiei lor trei argumente, care
sunt examinate in continuare.

i) Cu privire la pretinsa lipsd de relevantd a argumentului Comisiei potrivit cdruia divulgarea
documentului in litigiu ar fi de naturd sd compromita vointa statelor membre de a coopera cu aceasta

In primul rand, reclamantii considera cd Comisia nu putea refuza accesul la documentul in litigiu
pentru motivul ca divulgarea sa ar fi de natura sd compromita vointa statelor membrelor de a coopera
cu aceasta.

Comisia, sustinutd de Republica Francezi, contesta temeinicia argumentului.

In aceasta privinti, trebuie amintit c3, in decizia atacati, refuzul de acordare a accesului la documentul
in litigiu a fost justificat, cu titlu principal, prin prezumtia generald de confidentialitate aplicabila,
potrivit Comisiei, documentelor aferente unei proceduri de control al ajutoarelor de stat.

Potrivit jurisprudentei, aplicarea acestei prezumtii in privinta documentelor aferente procedurii de
control al ajutoarelor de stat rezulta din necesitatea de a permite o relatie armonioasd intre
Regulamentul nr. 1049/2001, pe de o parte, si Regulamentul 2015/1589, pe de altd parte (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punctele 58 si 61).

In mod general, primul dintre aceste regulamente, si anume Regulamentul nr. 1049/2001, prevede ci
publicul trebuie sd aibd acces la documentele institutiilor intr-o masurd cat mai larga posibil (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punctul 51).

La articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, acest drept este insotit de exceptii, potrivit carora
institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului acestuia
ar putea aduce atingere, printre altele, protectiei intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice
sau juridice, precum si protectiei obiectivelor activititilor de inspectie, de ancheta si de audit, cu
exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea documentului in cauza.

Potrivit jurisprudentei, pentru a justifica refuzul de a acorda accesul la un document a cérui divulgare a
fost solicitatd, institutia trebuie nu numai sa dovedeasca faptul ca acest document intra sub incidenta
unei activitiati mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, ci si sd furnizeze
explicatii cu privire la modul in care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod
concret si efectiv interesului protejat printr-o exceptie prevazutd la acest articol (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Pentru documentele referitoare la o procedura de control al ajutoarelor de stat, jurisprudenta a permis
totusi Comisiei sd se intemeieze pe o prezumtie generald de confidentialitate, consideratii de ordin
general similare fiind susceptibile sa se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi
naturd (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau,
C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctele 54 si 55).

Potrivit jurisprudentei, aceastd prezumtie urmareste sa mentina existenta unui climat de incredere intre
statele membre si Comisie [a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2018, Chambre de
commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)/Comisia, T-39/17, nepublicata,
EU:T:2018:560, punctul 57 si jurisprudenta citata], un astfel de climat fiind necesar, pe de o parte,
pentru a asigura comunicarea de cétre statul membru in discutie Comisiei a tuturor documentelor

6 ECLLI:EU:T:2019:330



46

47

48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 14.5.2019 — Cauza T-751/17
COMMUNE DE FESSENHEIM $1 ALTII/ COMISIA

utile anchetei si, pe de alta parte, pentru a permite acestei institutii si acestui stat membru sa
examineze impreuna masurile nationale in cauza, evaluarea finald trebuind sa fie pe deplin pertinenta
si solid fundamentata.

Pentru a proteja acest climat de incredere, Regulamentul 2015/1589 rezerva Comisiei si statului
membru in discutie accesul la dosarul supus controlului, fird a acorda un drept de acces tertilor care
au dobandit in cadrul procedurii statutul de parti interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctele 56
si 58).

Astfel, Curtea a considerat cd, daca partile interesate ar fi in masura si obtina accesul la documentele
dosarului administrativ in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sistemul de control al ajutoarelor de
stat ar fi pus in cauzd (a se vedea Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
IImenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 58 si jurisprudenta citata).

In consecinta, potrivit jurisprudentei, simplul fapt cd documentele a ciror divulgare este solicitati fac
parte din dosarul administrativ aferent unei proceduri de control al ajutoarelor de stat este suficient
pentru a justifica aplicarea prezumtiei generale de confidentialitate in privinta acestora (Hotararea din
14 iulie 2016, Sea Handling/Comisia, C-271/15 P, nepublicata, EU:C:2016:557, punctul 41).

In spetd, Tribunalul considera ci aplicarea acestei prezumtii generale de confidentialitate nu poate fi
limitatd la procedura care urmeaza notificarii de catre statul membru in discutie a unei masuri care
poate constitui un ajutor de stat, ci, pentru acelasi obiectiv, si anume mentinerea increderii statului
membru in discutie, ea trebuie sid se aplice si in privinta documentelor schimbate in cadrul unei
prenotificari.

Astfel, schimburile in faza de prenotificare pot fi urmate de o examinare preliminard, inclusiv de o
procedura oficiala de investigare. Or, dacd documentele schimbate in cursul prenotificérii ar putea fi
comunicate, prezumtia de confidentialitate aplicabild documentelor aferente procedurii de control
guvernate de Regulamentul 2015/1589 si-ar pierde eficienta, intrucat documentele care fac obiectul
acesteia ar fi putut fi divulgate anterior. In consecinti, aplicarea prezumtiei generale de
confidentialitate in privinta documentelor schimbate in cadrul unei prenotificiri apare ca necesara
pentru a proteja efectul util al acestei prezumtii, in mésura in care ea se aplicd procedurii ulterioare
notificarii.

Pe de alta parte, rezulta din cuprinsul punctelor 10 si 17 din Codul celor mai bune practici ca, la fel ca
procedura de control prevazutd de Regulamentul 2015/1589, schimburile in faza de prenotificare
trebuie sa se desfasoare intre Comisie si statul membru in discutie intr-un climat de incredere.

Or, in cazul in care Comisia ar trebui sia acorde accesul la informatii sensibile furnizate in cadrul
schimburilor in faza de prenotificare, statele membre ar putea fi reticente si le puna la dispozitie, desi
aceasta vointa de cooperare este esentiald pentru succesul schimburilor mentionate, care, potrivit
punctului 10 din Codul celor mai bune practici, urméreste sa imbunatateasca calitatea notificérii si sa
permita astfel elaborarea in cele mai bune conditii de solutii care permit remedierea situatiilor care
pot pune o problema referitoare la dreptul Uniunii Europene privind ajutoarele de stat.

Reclamantii subliniaza totusi cd Comisia dispune de importante competente de investigare care ii
permit sa obtind informatiile de care are nevoie fard a trebui sid se bazeze pe cooperarea statelor
membre.

Desi este adevarat cg, in cadrul Regulamentului 2015/1589, Comisia dispune de importante competente
de investigare, situatia nu este aceeasi in cazul schimburilor din faza de prenotificare, care au loc la
initiativa statelor membre si al céror succes depinde in esentd de relatia de incredere stabilita de
Comisie cu acestea.
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Argumentul reclamantilor referitor la lipsa de relevantd a argumentului Comisiei potrivit cédruia
divulgarea documentului in litigiu ar fi de natura sa compromitéd vointa statelor membre de a coopera
cu aceasta trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

ii) Cu privire la inaplicabilitatea in spetd a prezumtiei generale de confidentialitate

In al doilea rand, reclamantii par a indica, in replica, faptul ci, chiar daca ar fi declarati aplicabili
documentelor schimbate in cadrul prenotificarii, prezumtia generald de confidentialitate nu s-ar aplica
in spetd, pentru motive legate de particularitétile cauzei supuse Tribunalului.

Astfel, la punctul 14 din replicd, reclamantii enuntd urmatoarele:
»[Comisia] invoca notiunea vaga si inaplicabila in speta de prezumtie generala de confidentialitate.”
Pe de alta parte, la punctul 19, reclamantii formuleazd urmatoarea consideratie:

»,Comisia Europeand nu poate sustine, asadar, cd documentele sunt acoperite de o prezumtie de
confidentialitate, cu atat mai mult cu cat valoarea despagubirii plitite de statul francez EDF pentru
inchiderea centralei si modalitétile platii sale nu ar putea fi considerate confidentiale din moment ce
acestea trebuie sd fie comunicate pietelor financiare.”

In aceasta privintd, este necesar sa se considere, dupd cum sugereazd Comisia, cd argumentul este
inadmisibil.

Mai intai, el a fost invocat pentru prima data in replica si are, asadar, un caracter nou, care, in lipsa
unui element invocat de parti pentru a justifica tardivitatea acestui argument, obliga Tribunalul si il
respinga in temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Apoi, reclamantii nu explica in mod valabil motivul pentru care considera ca prezumtia generala de
confidentialitate a documentelor referitoare la o procedurd de control al ajutoarelor de stat nu s-ar
aplica in speta.

Astfel, la punctul 14 din replicd reclamantii se limiteazd sa enunte o afirmatie, fara a-i aduce niciun
fundament factual sau juridic.

De asemenea, la punctul 19 din acest document, reclamantii, prin utilizarea termenului ,asadar”, par a
stabili un raport de cauzalitate intre, pe de o parte, inaplicabilitatea invocata a prezumtiei si, pe de alta
parte, explicatiile care precedd, fard insa ca acest raport s se impuna in mod evident, intrucat aceste
explicatii nu privesc protectia obiectivelor activitatilor de anchetd, de care se leagd prezumtia generald
de confidentialitate, ci mai degraba exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, care este
examinata in continuare si care nu este acoperita de aceastd prezumtie.

In plus, la acelasi punct 19, prin utilizarea expresiei ,,cu atat mai mult cu cat”, reclamantii sugereaza ca
prezumtia generald de confidentialitate nu se aplicd valorii despagubirii preconizate pentru EDF, care,
in orice caz, ar trebui si fie ficutd publica.

Or, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 17-22 de mai sus, cererea de acces nu se referea la

proiectul de protocol privind despagubirea, ci la avizul adoptat de Comisie, in urma schimburilor
realizate cu Republica Francezd in cursul prenotificarii, in ceea ce priveste inchiderea centralei.

8 ECLLI:EU:T:2019:330
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Din aceste diferite elemente rezultd ca argumentul reclamantilor referitor la inaplicabilitatea in speta a
prezumtiei generale de confidentialitate este lipsit de elemente proprii sa ii asigure un continut veritabil
si ca acesta trebuie sa fie respins, si pentru acest motiv, ca inadmisibil, in temeiul articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedurd, intrucat nu ii permite celeilalte pérti sa isi pregateasca
apérarea si nici Tribunalului sa isi exercite controlul.

iii) Cu privire la lipsa de motivare

In al treilea rand, reclamantii reproseaza Comisiei ca nu a explicat in decizia atacatd in ce mod
divulgarea documentului in litigiu ar putea aduce atingere obiectivelor anchetei referitoare la
despagubirea EDF.

Comisia, sustinutd de Republica Franceza, contesta acest argument.

Astfel cum s-a amintit la punctul 43 de mai sus, potrivit unei jurisprudente consacrate, atunci cand o
institutie se intemeiaza pe o exceptie de la dreptul de acces previzuta la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001, aceasta trebuie in principiu sa furnizeze explicatii cu privire la modul in
care accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv interesului
protejat prin exceptia mentionata (a se vedea Hotédrarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Aceastd obligatie este consecinta faptului ca exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1049/2001 derogd de la principiul dreptului de acces la documentele institutiilor
Uniunii, consacrat la articolul 1 din acelasi regulament in conformitate cu articolul 15 alineatul (3)
TFUE. Acest acces, dupa cum arata considerentul (4) al acestui regulament, trebuie sa fie cat mai larg
posibil (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punctul 51)

Situatia este totusi diferita atunci cdnd, precum in spetd, institutiei ii este permis si se prevaleze de o
prezumtie generald de confidentialitate cum este cea care priveste documentele referitoare la o
procedura de control al unui ajutor de stat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie 2010,
Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punctele 53 si 54 si jurisprudenta
citatd) sau la o extindere, ca in spetd, a acestei prezumtii.

In acest caz, este suficient ca, in conformitate cu o jurisprudenti constanta referitoare la articolul 296
al doilea paragraf TFUE, motivarea sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
care a emis actul, astfel incat s dea posibilitatea, pe de o parte, persoanelor interesate sa ia cunostinta
de temeiurile masurii luate si sa isi apere drepturile si, pe de altd parte, instantei si isi exercite
controlul. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate si diferitele elemente de fapt si de drept
pertinente. Astfel, problema dacd motivarea unei decizii respectd aceste conditii trebuie si fie
apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectivd (a se vedea Hotirarea din
10 decembrie 2010, Ryanair/Comisia, T-494/08-T-500/08 si T-509/08, EU:T:2010:511, punctul 96 si
jurisprudenta citata).

In spets, in decizia atacati, Comisia a aratat in mod clar, in primul rand, ci proiectul de protocol
privind despdgubirea facuse obiectul unei prenotificari si cd aceasta efectuase o anchetd pe baza
schimburilor cu autoritatile franceze potrivit Codului celor mai bune practici, in al doilea rand, cg, pe
baza dosarului, serviciile sale consideraserd ca nu exista nicio obiectie impotriva proiectului de
protocol in lumina dreptului Uniunii privind ajutoarele de stat si ca, in acest stadiu, el nu fusese incé
semnat si nici notificat in mod oficial, in al treilea rand, ca exista o prezumtie generald potrivit careia
divulgarea documentelor unui dosar administrativ referitor la o procedura de control al ajutoarelor de
stat ar aduce atingere protectiei obiectivelor activititilor de ancheta si, in al patrulea rand, cg, in
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temeiul normelor de procedurd in materia ajutoarelor de stat, partile interesate, altele decét statul
membru in discutie, nu au dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ si cd, daca
s-ar acorda un astfel de acces, sistemul de control ar fi repus in discutie.

Comisia a addugat cd, intrucat informatiile furnizate de statele membre contineau elemente sensibile
referitoare la intreprinderile in cauza, aceste state, in caz de divulgare a documentelor din dosarul
administrativ, ar putea fi descurajate sa coopereze cu Comisia.

In sfarsit, Comisia a explicat cd, atunci cand documentele erau acoperite de o prezumtie generala de
confidentialitate, ea nu era obligatd sa examineze individual toate documentele solicitate.

Aceastd motivare este suficient de precisd pentru a permite reclamantilor sd inteleaga motivele pentru
care le-a fost refuzat accesul la documentul in litigiu si instantei si isi exercite controlul cu privire la
acest refuz.

Argumentul referitor la insuficienta motivarii in raport cu exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/200 trebuie, asadar, sa fie respins ca nefondat.

In lumina ansamblului consideratiilor care precedi, trebuie si se considere ci refuzul comunicirii
documentului in litigiu se putea intemeia in mod legal pe protectia obiectivelor de anchetd, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, si ca
argumentele invocate de reclamanti in legatura cu aceasta dispozitie trebuie sa fie respinse ca
nefondate sau ca inadmisibile.

2) In ceea ce priveste, pe de o parte, exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale si, pe de altd
parte, existenta unui interes public superior

Reclamantii reproseaza Comisiei cd a aplicat in mod eronat exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale prevazuti la articolul 4 alineatul (2) prima liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceastd privint, trebuie aritat ci, intrucit refuzul de acordare a accesului se poate intemeia pe
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, care
urmdreste protectia obiectivelor de ancheta (a se vedea punctul 78 de mai sus), argumentatia
reclamantilor referitoare la protectia intereselor comerciale trebuie sa fie consideratd inoperanta.

Pe de alta parte, reclamantii sustin cd, presupunand ca protectia intereselor comerciale poate fi
invocatd in speta, Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin nerecunoasterea existentei unui interes
public superior care ar prevala in raport cu aceastd exceptie si ar impune divulgarea documentului in
litigiu.

In sedinta, reclamantii, intrebati de Tribunal, au indicat cd, in ceea ce ii priveste, interesul public
superior a fost invocat in cadrul exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, dar nu a fost
invocat in ceea ce priveste exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitatilor de ancheta.

Intrucat este prezentati de reclamanti ca fiind legatd in mod exclusiv de aplicarea exceptiei referitoare
la protectia intereselor comerciale, care nu trebuie sa fie examinata in prezenta hotarare, astfel cum s-a
indicat la punctul 80 de mai sus, trebuie sa se considere, pentru identitate de motive, cd nici eventuala
existentd a unui interes public superior nu trebuie si fie examinata, Tribunalul fiind tinut in aceasta
privinta prin cererile formulate de parti.

Pentru aceste motive, argumentele privind exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale si la

eventuala existentd a unui interes public superior trebuie sa fie inlaturate, in forma in care acest ultim
argument a fost prezentat de reclamanti, ca inoperante.

10 ECLLI:EU:T:2019:330



85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

HOTARAREA DIN 14.5.2019 — Cauza T-751/17
COMMUNE DE FESSENHEIM $1 ALTII/ COMISIA

¢) Cu privire la incdlcarea Directivei 2006/111

Prin intermediul primului motiv, reclamantii sustin ca refuzul acordirii accesului la documentul in
litigiu este contrar Directivei 2006/111, in special articolului 3 litera (f) din aceasta.

Comisia, sustinutd de Republica Franceza, contesta temeinicia acestui argument.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate cd Directiva 2006/111 impune statelor membre un anumit
numir de obligatii in vederea asigurarii transparentei relatiilor financiare dintre aceste state si
intreprinderile publice.

In acest scop, statele membre trebuie, in temeiul articolului 1 din Directiva 2006/111, si mentioneze
clar in conturile lor fondurile publice alocate in mod direct intreprinderilor publice interesate de cétre
autoritétile publice, fondurile publice alocate de autoritétile publice prin intermediul intreprinderilor
publice sau al institutiilor financiare, precum si intrebuintarea dati fondurilor publice alocate. In plus,
acestea trebuie sa asigure ca structura financiard si organizationald a oricarei intreprinderi careia i se
solicitd sd tind inregistrari contabile separate este reflectatd corect in inregistrari contabile separate,
astfel incat sa rezulte costurile si veniturile asociate diferitor activitati si detaliile privind metodele prin
care costurile si veniturile sunt atribuite sau alocate diferitor activitati.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2006/111, statele trebuie sa ia
masurile necesare pentru a asigura ca, pentru fiecare intreprindere publicd careia i se solicitd
inregistrari contabile separate, in primul rénd, inregistrarile contabile interne corespunzatoare diferitor
activitati sunt separate, in al doilea rand, toate costurile si veniturile sunt atribuite sau alocate corect pe
baza principiilor de contabilitate aplicate in mod sustinut si prin justificarea in mod obiectiv a
costurilor si, in al treilea rand, principiile de contabilitate a costurilor in conformitate cu care sunt
tinute inregistrarile contabile sunt clar definite.

In sfarsit, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2006/111, statele membre trebuie si ia
masurile necesare pentru ca informatiile privind relatiile financiare dintre ele insele si intreprinderile
publice si fie la dispozitia Comisiei, in principiu, timp de cinci ani de la sfarsitul exercitiului financiar
in care fondurile publice au fost alocate intreprinderilor publice in discutie.

Astfel cum aratda Comisia, Directiva 2006/111, care se adreseazd statelor membre, nu contine nicio
dispozitie care autorizeaza sau care obliga aceasta institutie si comunice unor terti informatii de care
ea ar avea cunostinta in temeiul dispozitiilor directivei mentionate.

Situatia nu este diferita in cazul articolului 3 litera (f) din Directiva 2006/111, mentionat de reclamanti,
potrivit cdruia printre relatiile financiare dintre autoritatile publice si intreprinderile publice, a caror
transparentd trebuie sd fie asiguratd, figureaza in special compensarea obligatiilor financiare impuse de
autoritatile publice.

Astfel, aceasta dispozitie indica doar ca informatiile referitoare la compensarea obligatiilor financiare
publice trebuie sa fie incluse in inregistrarile contabile prezentate de aceste intreprinderi in
modalitatea prevazuta la articolele 1 si 4 din Directiva 2006/111, dupa cum s-a aratat la punctele 88
si 89 de mai sus, si puse la dispozitia Comisiei in modalitatea descrisa la articolul 6, dupa cum s-a
ardtat la punctul 90 de mai sus.

Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamanti, Directiva 2006/111 nu contine nicio dispozitie care
obligd sau care autorizeazd Comisia sd comunice reclamantilor documentul in litigiu.

In lumina acestor consideratii, argumentul referitor la incilcarea Directivei 2006/111 trebuie sa fie
respins ca nefondat.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 42 din Carta drepturilor
Jundamentale

Reclamantii sustin cd, prin refuzarea acordarii accesului la documentul in litigiu, Comisia a incélcat
articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale, care ar avea o valoare superioard, pe de o parte, fata
de Regulamentul nr. 1049/2001 si, pe de alta parte, fata de deciziile luate de organele Uniunii.

Articolul 42 din la Carta drepturilor fundamentale prevede:

»Orice cetitean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridicd care are resedinta sau sediul social
intr-un stat membru are dreptul de acces la documentele institutiilor [...], indiferent de suportul pe
care se afld aceste documente.”

In primul rand, in ceea ce priveste Regulamentul nr. 1049/2001, reclamantii indica la punctul 51 din
cererea introductiva cd ,[e]ste clar cd, in caz de neconcordanta intre articolul 42 din Carta drepturilor
fundamentale si regulamentul in cauzd, este de competenta Tribunalului sa inlature regulamentul pe
calea exceptiei de nelegalitate”.

Trebuie analizat dacd prin aceastd afirmatie reclamantii invocd in mod admisibil o exceptie de
nelegalitate formulatd impotriva Regulamentului nr. 1049/2001.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 277 TFUE, ,[s]ub rezerva expiririi termenului
prevazut la articolul 263 al saselea paragraf, in cazul unui litigiu privind un act cu caracter general
adoptat de o institutie [...], orice parte se poate prevala de motivele de drept prevazute la articolul 263
al doilea paragraf pentru a invoca in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene inaplicabilitatea acestui

”

act’.

Cu toate acestea, nu este suficient si se insereze cuvintele ,exceptie de nelegalitate” intr-un punct al
cererii introductive pentru ca Tribunalul sa trebuiasca sa aprecieze ca a fost ridicatd o exceptie in
temeiul acestei dispozitii.

Astfel, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in conformitate cu articolul 53 primul
paragraf din acelasi statut, precum si al articolului 76 literele (d) si (e) din Regulamentul de
procedura, cererea introductiva trebuie sa cuprindd obiectul litigiului, motivele si argumentele
invocate, precum si o expunere sumara a motivelor mentionate si concluziile reclamantului. Aceste
elemente trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apararea, iar Tribunalului si se pronunte asupra actiunii, daca este cazul, fira alte informatii. In
vederea garantarii securitatii juridice si a unei bune administréri a justitiei, este necesar, pentru ca o
actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiazd sa
rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive (a
se vedea Ordonanta din 6 noiembrie 2018, Chioreanu/ERCEA, T-717/17, EU:T:2018:765, punctul 23
si jurisprudenta citatd).

In spetd, nici obiectul litigiului, descris la punctul 1 din cererea introductivd, nici concluziile acesteia
nu fac referire la o cerere intemeiatd pe articolul 277 TFUE.

In plus, nici in observatiile lor scrise, nici in sedinti reclamantii nu au formulat nicio argumentare care
sa permita justificarea, daca este cazul, a sustinerii lor generale, mentionata la punctul 98 de mai sus,
potrivit cédreia ar fi necesar si se inlature aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 ca urmare a
incalcdrii articolului 42 din Carta drepturilor fundamentale.
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105 In aceste conditii, nu se poate considera ci Tribunalul a fost sesizat in mod valabil cu o cerere
incidenta referitoare la aprecierea legalitatii Regulamentului nr. 1049/2001 in lumina articolului 42 din
Carta drepturilor fundamentale.

106 In al doilea rand, independent de orice apreciere referitoare la legalitatea Regulamentului
nr. 1049/2001, reclamantii solicitd anularea deciziei atacate pentru motivul cd, prin refuzarea acordarii
accesului la documentul in litigiu, Comisia a incalcat articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale.

107 In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 52 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale, drepturile recunoscute prin aceasta care fac obiectul unor dispozitii previazute de tratate
se exercitd in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de acestea.

108 Potrivit articolului 15 alineatul (3) TFUE, dreptul de acces la documentele institutiilor este garantat,
sub rezerva principiilor si a conditiilor care sunt stabilite prin regulamente de catre Parlamentul
European si de cétre Consiliul Uniunii Europene, in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

100 In temeiul acestei dispozitii, Regulamentul nr. 1049/2001, adoptat in temeiul articolului 255 CE, care a
precedat articolul 15 alineatul (3) TFUE, a stabilit principiile generale si limitele in ceea ce priveste
dreptul de acces la documentele detinute de Comisie (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2017, Deutsche Telekom/Comisia, T-210/15, EU:T:2017:224, punctul 113).

110 Prin urmare, legalitatea deciziei atacate trebuie sa fie apreciatd in raport cu Regulamentul
nr. 1049/2001.

11 Or, reiese din raspunsul dat la primul motiv ca Comisia a putut refuza in mod legal reclamantilor
accesul la documentul in litigiu intemeindu-se pe articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din
Regulamentul nr. 1049/2001, care priveste protectia obiectivelor activitatilor de ancheta.

112 Intrucét s-a statuat mai sus cd Comisia a aplicat in mod corect aceastd dispozitie, este necesar sa se
considere ca, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia nu a incélcat articolul 42 din Carta drepturilor
fundamentale.

113 In consecintd, al doilea motiv trebuie si fie respins ca inadmisibil in ceea ce priveste prima sa parte si
ca nefondat in ceea ce priveste a doua parte a acestuia.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale

114 Reclamantii considera ca prin refuzul de a le acorda accesul la documentul in litigiu Comisia a incalcat
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale, referitor la dreptul la o cale de atac efectiva.

115 Motivul este contestat de Comisie, sustinutd de Republica Franceza.

116 In primul rand, reclamantii consideri ci, in urma refuzului de a li se comunica documentul in litigiu,
nu pot introduce o actiune in anulare in fata instantei Uniunii impotriva deciziei care ar fi cuprinsa in
documentul in litigiu.

117 In aceasta privintd, este suficient sa se constate, dupd cum au sustinut Comisia si Republica Franceza,

cd documentul in litigiu nu contine o decizie susceptibild de a face obiectul unei actiuni in anulare in
sensul articolului 263 TFUE.
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18 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, nu constituie acte sau decizii susceptibile de a face
obiectul unei actiuni in anulare decidt masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura a
afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia (a se vedea
Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763, punctul 27 si
jurisprudenta citatd).

119 Or, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 16 din Codul celor mai bune practici, evaluarea emisa de
Comisie la sfarsitul unei proceduri de prenotificare nu constituie o pozitie oficiala a Comisiei, ci un
aviz fard caracter obligatoriu privind conformitatea proiectului de notificare si compatibilitatea prima
facie a proiectului planificat cu dreptul Uniunii privind ajutoarele de stat.

120 Asadar, prin refuzul accesului la documentul in litigiu, Comisia nu a putut obstructiona dreptul
reclamantilor de a introduce o actiune in anulare in fata instantei Uniunii.

121 In al doilea rand, reclamantii sustin ci, din cauza deciziei atacate, sunt impiedicati sa ia cunostinta de
protocolul privind despagubirea de care ar avea nevoie pentru a demonstra, in cadrul unei actiuni
introduse in fata Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Franta), ci decretul de abrogare a autorizatiei de
exploatare a centralei este nelegal pentru motivul cd acesta din urma nu ar fi conform cu normele
Uniunii privind ajutoarele de stat.

122 In aceastd privinti, trebuie amintit ci cererea de acces formulati de reclamanti privea documentul in
litigiu, iar nu proiectul de protocol privind despigubirea. In consecints, chiar daci Comisia le-ar fi
aprobat cererea de acces, reclamantii nu ar fi obtinut documentul pretins necesar pentru actiunea lor.

123 In plus, dupd cum a aritat Comisia, obiectul Regulamentului nr. 1049/2001 este reglementarea
chestiunilor referitoare la accesul publicului la documentele detinute de institutiile Uniunii, iar nu a
celor referitoare la probele care trebuie prezentate de parti in cadrul unei proceduri jurisdictionale,
indiferent dacé este vorba despre un litigiu in fata instantei Uniunii sau in fata instantelor nationale.

12¢ In procedurile nationale, potrivit jurisprudentei, revine instantei nationale sesizate si controleze
mecanismele de furnizare a probelor si a documentelor adecvate, in temeiul dreptului aplicabil, pentru
solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 septembrie 2013, Tarile de
Jos/Comisia, T-380/08, EU:T:2013:480, punctul 82).

125 Se impune, asadar, respingerea celui de al treilea motiv si, prin urmare, a actiunii in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

126 Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

127 Intrucét reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecatd, conform concluziilor Comisiei.

128 Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre care intervin in
litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

129 Republica Franceza suportd, asadar, propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)
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HOTARAREA DIN 14.5.2019 — Cauza T-751/17
COMMUNE DE FESSENHEIM $1 ALTII/ COMISIA

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Commune de Fessenheim, communauté de communes Pays Rhin-Brisach, conseil
départemental du Haut-Rhin si conseil régional Grand Est Alsace Champagne-Ardenne
Lorraine suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Comisia

Europeana.

3) Republica Franceza suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikdnova Nihoul Svenningsen
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14.5.2019.

Semnaturi
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