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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

10 ianuarie 2019*

»Functie publica — Agenti temporari — Articolul 2 litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti —
Contract pe duratd nedeterminatd — Concediere — Ruptura legaturii de incredere — Dreptul de a fi
ascultat — Sarcina probei”
In cauza T-160/17,

RY, fost agent temporar al Comisiei Europene, reprezentat initial de J.-N. Louis si N. de Montigny,
apoi de J.-N. Louis, avocati,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Berscheid si de L. Radu Bouyon, in calitate de agenti,
parata,

avind ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziei
Comisiei din 27 aprilie 2016 de reziliere a contractului pe perioadad nedeterminata al reclamantului,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise, R. da Silva Passos, doamna
K. Kowalik-Banczyk si domnul C. Mac Eochaidh, judecatori,

grefiera: doamna M. Marescaux, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 septembrie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Istoricul cauzei
Reclamantul RY a fost angajat de Comisia Europeand la 1 noiembrie 2014, ca agent temporar recrutat

in temeiul articolului 2 litera (c) din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in
continuare ,RAA”), pe baza unui contract pe perioadd nedeterminata.

* Limba de procedura: franceza.
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In conformitate cu articolele 2 si 3 din contractul de munca semnat de directorul general al Directiei
Generale Resurse Umane si Securitate a Comisiei la 11 decembrie 2014, reclamantul a exercitat,
incepand cu data de 1 noiembrie 2014, functia de sef de cabinet adjunct al unui membru al Comisiei,
fiind incadrat in gradul AD 12, treapta a doua.

Potrivit unui act aditional la contractul de muncé semnat la 2 octombrie 2015 cu efect de la data de
1 octombrie a aceluiasi an, atributiile reclamantului au fost modificate, acesta ocupand de la data
respectivd postul de expert in cadrul cabinetului unui membru al Comisiei, fiind incadrat in gradul
AD 13, treapta a doua.

Prin decizia directorului general al Directiei Generale Resurse Umane si Securitate din 27 aprilie 2016
(denumita in continuare ,decizia atacati”’), Comisia a reziliat contractul de agent temporar al
reclamantului in temeiul articolului 47 litera (c) punctul (i) din RAA cu efect de la 1 august 2016.
Decizia respectivd prevedea respectarea unui preaviz de trei luni, pentru perioada 1 mai 2016-31 iulie
2016, in care reclamantul trebuia sé fie la dispozitia unei directii generale. Avand in vedere concediul
medical al reclamantului care a intervenit in cursul perioadei de preaviz, aceasta a incetat efectiv la
30 octombrie 2016.

La 27 iulie 2016, reclamantul a sesizat autoritatea abilitatd sa incheie contracte de munca (denumité in
continuare ,AAIC”) din cadrul Comisiei cu o reclamatie impotriva deciziei atacate, in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din Statutul functionarilor Uniunii Europene. In sustinerea reclamatiei sale,
reclamantul a invocat, pe de o parte, incalcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si, pe de altd parte, nerespectarea articolului 2
litera (c) din RAA.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a articolului 41 din cartd, reclamantul a sustinut, in reclamatia
sa, ci decizia atacata este viciata de lipsa totald a motivarii si de incilcarea dreptului de a fi ascultat. In
titlul B, intitulat ,Pe fond”, din cuprinsul reclamatiei, reclamantul afirma in special, la punctul 1, cid nu
a fost informat referitor la motivele care au condus la incetarea contractului sdu, astfel incat nu a fost
in masura sa invoce in fata AAIC elementele care viciaza decizia atacatd. La punctul 2 din acelasi titlu,
acesta a adaugat ca nici membrul respectiv al Comisiei, nici vreo altd persoana nu l-au informat despre
ruperea legéturii de incredere.

Prin decizia din 28 noiembrie 2016 (denumitd in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”),
vicepresedintele Comisiei, care este responsabil pentru buget si resurse umane, actionand in calitate de
AAIC, a respins reclamatia reclamantului.

In aceastd decizie, AAIC a considerat ci obligatia de ascultare a persoanei interesate inainte de
concediere nu exista atunci cand, precum in spetd, fiind vorba despre un agent temporar recrutat in
temeiul articolului 2 litera (c) din RAA, decizia de reziliere a contractului a fost adoptatd din cauza
ruperii legaturii de incredere. AAIC a apreciat, in orice caz, ca argumentul intemeiat pe incalcarea
dreptului la apérare trebuie respins, din moment ce reclamantul a fost in masura sd isi sustina punctul
de vedere cu privire la plecarea sa din cabinet, in special in cursul unor sedinte organizate in lunile
septembrie si decembrie ale anului 2015.

In plus, AAIC a considerat ca decizia atacatd este motivati corespunzitor. In aceasti privinta, AAIC a
ardtat in special cd reclamantul a fost informat in repetate randuri cd performanta sa nu este
satisfacatoare si ca posibilitatea rezilierii contractului sau a fost mentionata cel putin de doud ori in
cursul unor intrevederi cu seful de cabinet, pe de o parte, si cu membrul Comisiei, pe de altd parte.
AAIC a addugat ca decizia de respingere a reclamatiei a adus la cunostinta reclamantului elemente de
motivare suplimentare.
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Procedura si concluziile partilor
Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 10 martie 2017, reclamantul a introdus prezenta actiune.

La propunerea Camerei a noua, Tribunalul a decis, in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul
de procedura, s trimita cauza unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsi) a decis sa deschida faza
orala a procedurii si, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, sd invite partile sa isi
concentreze pledoariile asupra problemei admisibilitatii sau inadmisibilitatii motivului intemeiat pe
incélcarea dreptului de a fi ascultat, garantat prin articolul 41 alineatul (2) din cartd, si, presupunand
cd un astfel de motiv ar fi operant, asupra modalitatilor de punere in aplicare a dreptului de a fi
ascultat, in special in ceea ce priveste rolul membrului respectiv al Comisiei si, respectiv, al AAIC.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 12 septembrie 2018.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Reclamantul invocd doua motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv este intemeiat pe incalcarea
dreptului de a fi ascultat, garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd. Al doilea motiv este
intemeiat pe incédlcarea de citre autorititile administrative a obligatiei de motivare, previzuta la
articolul 41 alineatul (2), litera (c) din carta.

Trebuie examinat, mai intai, motivul intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat.

In sustinerea acestui motiv, reclamantul sustine in special ci nimeni nu l-a informat despre pretinsa
rupere a legdturii de incredere inainte de adoptarea deciziei atacate si ca de fapt Comisia nu aduce
nicio dovada in sustinerea afirmatiilor sale referitoare la intrevederile care ar fi avut loc cu membrul
Comisiei si cu seful de cabinet, in special in cursul lunilor septembrie si decembrie ale anului 2015.

Comisia contesta afirmatiile reclamantului. Ea araté in special ca adoptarea unei decizii de reziliere, din
cauza ruperii legaturii de incredere, a unui contract incheiat in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA
nu implicd audierea in prealabil a persoanei interesate si ca, in orice caz, membrul Comisiei si seful de
cabinet ar fi audiat reclamantul in mod repetat inainte de adoptarea deciziei atacate.

ECLLILEEU:T:2019:1 3
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Cu privire la admisibilitatea motivului intemeiat pe incdlcarea dreptului de a fi ascultat,
garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartai

Potrivit articolului 41 din cartd, intitulat ,Dreptul la buna administrare”

»(1) Orice persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricédrei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere [...]".

Trebuie sa se constate cd, dupa cum rezultd din insusi modul sau de redactare, aceasta dispozitie este
de aplicabilitate generald (Hotararea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 84).

Astfel, Curtea a afirmat intotdeauna importanta dreptului de a fi ascultat si continutul siu foarte larg
in ordinea juridici a Uniunii Europene, considerand ca acest drept trebuie sa se aplice oricarei
proceduri susceptibile de a conduce la un act care lezeazi (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie
2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Conform jurisprudentei Curtii, respectarea dreptului de a fi ascultat se impune chiar in cazul in care
reglementarea aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotérarea din
22 noiembrie 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 86 si jurisprudenta citatd).

Dreptul de a fi ascultat garanteaza oricarei persoane posibilitatea sa isi exprime in mod util si efectiv
punctul de vedere in cursul procedurii administrative si inainte de adoptarea oricarei decizii
susceptibile sa ii afecteze in mod defavorabil interesele (a se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 87 si jurisprudenta citatd).

Pentru a asigura o protectie efectivd a persoanei vizate, dreptul respectiv are ca obiect printre altele ca
persoana respectivd sa poatd corecta o eroare sau sd invoce anumite elemente privind situatia sa
personala pentru ca decizia sa fie adoptata, sa nu fie adoptatd sau sd aibd un anumit continut
(Hotararea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 37).

Dreptul de a fi ascultat implicd de asemenea ca administratia acorda toata atentia necesara observatiilor
astfel prezentate de persoana interesatd, prin examinarea, cu grija si cu impartialitate, a tuturor
elementelor relevante ale spetei (a se vedea Hotédrdrea din 22 noiembrie 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punctul 88 si jurisprudenta citata).

Dreptul mentionat trebuie s permita astfel administratiei sa instrumenteze dosarul in asa fel incat sa ia
o decizie in deplind cunostinta de cauza si s o motiveze in mod adecvat, astfel incat, daca este cazul,
persoana interesatd sa isi poata exercita in mod valabil dreptul la o cale de atac (a se vedea prin
analogie Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 59).

In sfarsit, existenta unei incilciri a dreptului de a fi ascultat trebuie apreciata in special in functie de
normele juridice care reglementeazd materia respectiva (a se vedea Hotédrarea din 9 februarie 2017,
M., C-560/14, EU:C:2017:101, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert cd decizia atacatd, care stabileste rezilierea contractului de agent temporar al

reclamantului, constituie o masura individuala, care a fost luatd impotriva acestuia din urma si care ii
aduce atingere, in sensul articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

4 ECLLILEEU:T:2019:1
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Totusi, Comisia subliniaza rolul special al persoanelor care isi exercitd functiile in cabinetele membrilor
Comisiei. Ea sustine cd, in mdsura in care este necesar ca persoanele respective sia beneficieze de
increderea membrului Comisiei pentru care lucreazd, adoptarea unei decizii de reziliere, din cauza
ruperii legdturii de incredere, a unui contract incheiat in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA nu
presupune audierea in prealabil a persoanei interesate.

In aceastid privintd, este adevirat ci un membru al Comisiei dispune de un cabinet compus din
colaboratori care sunt consilierii sai personali. Recrutarea colaboratorilor in cauza se realizeaza intuitu
personae, si anume intr-un mod discretionar, persoanele interesate fiind selectate atat pentru calitatile
lor profesionale si morale, cit si pentru aptitudinea lor de a se adapta metodelor proprii ale
membrului Comisiei vizat si celor ale intregului sau cabinet (Hotararea din 11 iulie 2006,
Comisia/Cresson, C-432/04, EU:C:2006:455, punctul 130).

Puterea largd de apreciere de care dispune membrul Comisiei in ceea ce priveste alegerea
colaboratorilor séi este justificatd in special de natura specifici a atributiilor exercitate in cadrul
cabinetului unui membru al Comisiei si de necesitatea mentinerii relatiei de incredere reciproca intre
membrul Comisiei si colaboratorii sai (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotéararea din
29 aprilie 2004, Parlamentul/Reynolds, C-111/02 P, EU:C:2004:265, punctul 51).

Cu toate acestea, natura specifici a atributiilor exercitate in cadrul cabinetului unui membru al
Comisiei si necesitatea mentinerii relatiei de incredere reciprocd nu pot priva colaboratorul in cauza
de dreptul de a fi ascultat inainte de adoptarea unei decizii prin care se reziliazd unilateral contractul
sau din cauza ruperii legaturii de incredere.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit ca dreptul persoanei in cauza de a fi ascultatd inainte de
adoptarea oricarei decizii individuale care o afecteaza in mod nefavorabil este consacrat expres prin
dispozitiile articolului 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, care, de la 1 decembrie 2009, data intrérii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, are aceeasi valoare juridica ca tratatele. Prin urmare, in masura in
care Comisia invoca jurisprudenta Tribunalului si a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene,
potrivit careia, atunci cand se adoptd o decizie de concediere din cauza pierderii increderii, persoanei
interesate nu ii este garantat dreptul de a fi ascultata in cursul procedurii administrative (Hotaréarea din
24 februarie 2010, P/Parlamentul, F-89/08, EU:F:2010:11, punctele 31-33, Hotérarea din 7 iulie 2010,
Tomas/Parlamentul, F-116/07, F-13/08 si F-31/08, EU:F:2010:77, punctele 100 si 101, precum si
Hotéararea din 24 octombrie 2011, P/Parlamentul, T-213/10 P, EU:T:2011:617, punctul 43), trebuie
amintit cd, dupa cum a hotarat ulterior Tribunalul Functiei Publice, este necesar sa se tind seama de
la data respectivd de dispozitiile cartei, care au aceeasi valoare juridicd cu cea a tratatelor (Hotararea
din 12 decembrie 2013, CH/Parlamentul, F-129/12, EU:F:2013:203, punctul 37, si Hotédrarea din
22 mai 2014, CU/CESE, F-42/13, EU:F:2014:106, punctul 37).

In al doilea rand, trebuie adiugat ci respectarea dreptului de a fi ascultat se impune cu atat mai mult
cu cat, in ceea ce priveste rezilierea contractului pe duratd nedeterminata al unui agent temporar
intervenita la initiativa administratiei, o asemenea masura, oricat de justificatd ar fi, constituie un act
care are consecinte grave asupra persoanei in cauzd, care isi pierde locul de munca si al carei parcurs
profesional ar putea fi afectat negativ timp de multi ani (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 octombrie 2015, DD/FRA, F-106/13 si F-25/14, EU:F:2015:118, punctul 95).

In al treilea rand, din momentul in care se preconizeazi concedierea unui agent care isi exerciti
atributiile in cabinetul unui membru al Comisiei din cauza ruperii legaturii de incredere, motiv in
cazul caruia membrul respectiv al Comisiei dispune de o putere larga de apreciere, buna administrare
impune ca persoana in cauza sa fie informaté in prealabil despre mésura de concediere preconizata si
sa isi poatd prezenta observatiile, de exemplu pentru corectarea unei eventuale erori, inldturarea unei
posibile neintelegeri sau invocarea unor elemente referitoare la situatia sa profesionald sau personala.

ECLLILEEU:T:2019:1 5
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In al patrulea rand, in special atunci cand ruperea legiturii de incredere isi are originea in judecitile de
valoare ale membrului respectiv al Comisiei fatd de colaboratorul sdu, membrul vizat ar putea si
considere, dupd ce colaboratorul sau a avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile, cd de fapt
legatura de incredere nu este rupta.

In plus, desi AAIC nu trebuie si substituie aprecierea membrului respectiv al Comisiei cu propria
apreciere in ceea ce priveste caracterul real al ruperii legaturii de incredere, este necesar totusi, mai
intai, ca AAIC sa verifice dacd lipsa sau pierderea legaturii de incredere este efectiv invocatd, apoi sé
se asigure de exactitatea materiald a faptelor (a se vedea in acest sens Hotarérea din 22 mai 2014,
CU/CESE, F-42/13, EU:F:2014:106, punctul 41) si, in sfarsit, s se asigure ca, avind in vedere motivul
invocat, cererea de reziliere nu este viciatd de incalcarea drepturilor fundamentale (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 12 decembrie 2013, CH/Parlamentul, F-129/12, EU:F:2013:203, punctul 41) sau
chiar de un abuz de putere. In acest context, AAIC poate in special si aprecieze, tinAnd seama de
observatiile prezentate de persoana in cauzd, cd existd imprejuriri concrete care justifica preconizarea
unor alte masuri decat concedierea, de exemplu stabilirea unor alte atributii pentru aceastd persoana
in cadrul Comisiei.

In al cincilea rand, trebuie subliniat ci Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Parlamentul European/Reynolds
(C-111/02 P, EU:C:2004:265), nu poate fi invocata de Comisie in sustinerea tezei potrivit careia nu a
existat obligatia de a-1 asculta pe reclamant inainte de adoptarea deciziei atacate. Astfel, imprejurarile
din prezenta cauza sunt diferite de cele din cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionata, aceasta
avand ca obiect fapte anterioare intrarii in vigoare a cartei. De altfel, decizia in litigiu in cauza
respectivd era o decizie de incetare a detasarii unui functionar al Parlamentului European, care
exercita functia de secretar general al unui grup politic si de reintegrare a functionarului in directia
generala de origine, iar nu o decizie de concediere a unui agent temporar.

Din cele de mai sus rezultd ca, contrar celor sustinute de Comisie, o decizie de reziliere a contractului
pe durati nedeterminati al unui agent temporar recrutat in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA
pentru ruperea legaturii de incredere nu poate fi adoptatd fiarda si fie respectat in prealabil dreptul
functionarului in cauza de a fi ascultat, garantat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta.

Prin urmare, reclamantul poate sa invoce in mod intemeiat incalcarea dreptului de a fi ascultat in
contextul prezentei actiuni.

In acest stadiu, trebuie sa se stabileasca daci dreptul reclamantului de a fi ascultat a fost incilcat.

Cu privire la incdlcarea dreptului de a fi ascultat

Reclamantul sustine ca nu a fost ascultat inainte de adoptarea deciziei atacate. El a aratat ca nimeni nu
l-a informat despre pretinsa rupere a legaturii de incredere inainte de rezilierea contractului sau. Nu ar
fi fost destinatarul niciunui document care si mentioneze incapacitatea de a-si indeplini atributiile sau
probleme legate de randamentul si conduita sa in serviciu. Potrivit acestuia, Comisia nu a adus nicio
dovada ca au avut loc discutiile cu membrul Comisiei si cu seful de cabinet, prezentate la punctele
28-36 din memoriul in apérare, inclusiv in ceea ce priveste reuniunile din 3 septembrie si din
14 decembrie 2015. El a addugat cd nu este de acord cu afirmatiile Comisiei in aceastd privinta.

Comisia sustine ca reclamantul a fost ascultat in mai multe randuri inainte de adoptarea deciziei
atacate. Reclamantul, recrutat initial ca sef de cabinet adjunct, ar fi avut dificultati in ceea ce priveste
adaptarea la contextul institutional si exercitarea atributiilor sale avind in vedere dosarul privind
securitatea, dosar prioritar in portofoliul unui membru al Comisiei, aspect despre care seful de cabinet
si membrul Comisiei ar fi discutat cu reclamantul in mai multe randuri. La 3 septembrie 2015, a avut
loc o intrevedere intre seful de cabinet si reclamant, in cursul céreia ar fi fost luata in discutie plecarea
acestuia din urmi din cadrul cabinetului. Intrevederea respectiva ar fi fost urmati de o discutie cu
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membrul Comisiei referitoare la acelasi subiect. Comisia subliniaza c4, in luna octombrie a anului 2015,
reclamantului i s-a oferit un post de expert, pentru a avea posibilitatea sa lucreze in continuare in
cadrul cabinetului. La 14 decembrie 2015, reclamantul ar fi fost convocat de catre seful de cabinet si
problema plecirii sale ar fi fost discutata in mod mai concret. Reclamantul ar fi putut, din nou, sa isi
sustina punctul de vedere si sa discute incd o datd personal cu membrul Comisiei cu ocazia unei
intrevederi ulterioare. In pofida eforturilor echipei cabinetului, reclamantul nu si-ar fi imbunatitit
performantele. In consecinti, membrul Comisiei ar fi decis sa initieze, in luna aprilie a anului 2016,
procedura de reziliere a contractului reclamantului pentru motivul ca s-a rupt legitura de incredere.

Trebuie amintit cd, atunci cind o decizie poate fi adoptatd numai cu respectarea dreptului de a fi
ascultat, persoana in cauza trebuie sa aiba posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere
cu privire la masura preconizatd, in cadrul unui schimb de opinii in scris sau oral initiat de AAIC si
in cazul céruia sarcina probei revine acesteia din urma (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 decembrie 2007, Marcuccio/Comisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punctul 47, si Hotédrarea din
3 iunie 2015, BP/FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356, punctul 54). Prin urmare, Comisia afirma in mod
eronat, in duplica sa, cd reclamantului ii revine sarcina probei in ceea ce priveste aspectul daca a fost
ascultat inainte de adoptarea deciziei atacate.

In spetd, trebuie sd se constate cd de fapt Comisia nu a dovedit ca reclamantul a avut posibilitatea sa isi
prezinte in mod util punctul de vedere referitor la masura preconizata in cadrul unui schimb de opinii
in scris sau oral.

Astfel, desi Comisia sustine ca au avut loc discutii intre membrul Comisiei si seful de cabinet, pe de o
parte, si reclamant, pe de alta parte, presupunind chiar ca asemenea discutii pot fi de natura sa permita
persoanei in cauzd sa isi prezinte in mod util punctul de vedere cu privire la méasura preconizatd, in
sensul indicat la punctul 45 de mai sus, Comisia nu a dovedit aceasta, cu toate ca reclamantul
contesta afirmatiile sale. Comisia nu a prezentat, de exemplu, nicio notd, niciun e-mail si nicio
marturie. Ea nu sustine, de altfel, cd, in cursul intrevederilor din lunile septembrie si decembrie ale
anului 2015, pierderea increderii si rezilierea contractului pentru acest motiv au fost abordate in
discutiile purtate cu reclamantul.

Desi este adevarat, dupa cum aratd Comisia, cd jurisprudenta amintita la punctul 45 de mai sus nu
impune sd aiba loc o audiere si ca audierea respectivd sa facd obiectul unui raport sau al unui
proces-verbal pentru a fi respectat dreptul de a fi ascultat, nu este mai putin adevarat ca revine
Comisiei, in cazul in care agentul temporar contestd, precum in speta, cd fost ascultat, sarcina sa
dovedeasca faptul cd persoana in cauzd a avut posibilitatea sa isi prezinte observatiile referitor la
intentia Comisiei de a rezilia contractul sau invocand ruperea legiturii de incredere. De asemenea,
imprejurarea, subliniata de Comisie, ca asemenea cabinete ale membrilor Comisiei sunt entitati de
mici dimensiuni nu permite, in sine, s se considere dovedit aspectul cd un agent care ocupa anumite
functii in cadrul unuia dintre aceste cabinete a fost audiat in mod valabil inainte de a face obiectul unei
decizii de concediere. In sfarsit, desi reclamantul nu oferd o explicatie sau a justificare in ceea ce
priveste sedintele din lunile septembrie si decembrie ale anului 2015 invocate de Comisie, este
suficient sa se constate cd el contesta afirmatiile Comisiei potrivit carora ar fi fost ascultat in mod
valabil in cursul sedintelor mentionate, fara a fi posibil sd se confere unor simple afirmatii ale
Comisiei o suprematie in raport cu negirile celeilalte parti (a se vedea in acest sens Hotarérea din
6 decembrie 2007, Marcuccio/Comisia, C-59/06 P, EU:C:2007:756, punctele 69 si 70).

Pe de altd parte, in legatura cu problema, abordata de Comisie, daca reclamantul in mod admisibil si
intemeiat reproseaza lipsa unui raport de final al perioadei de proba, este suficient sa se constate ca
aceastd problemd nu are niciun efect asupra concluziei ca respectarea dreptului reclamantului de a fi
ascultat nu a fost doveditd de catre Comisie.

Din cele de mai sus rezulta ca dreptul reclamantului de a fi ascultat inainte de adoptarea deciziei
atacate nu a fost respectat.
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Cu privire la consecintele incdlcdrii dreptului de a fi ascultat

Potrivit unei jurisprudente constante, incalcarea dreptului de a fi ascultat nu determina anularea
deciziei luate in urma procedurii administrative in cauzd decat dacd, in lipsa acestei nereguli,
procedura respectivd putea si aiba un rezultat diferit (Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punctul 38, si Hotararea din 24 aprilie 2017, HF/Parlamentul,
T-584/16, EU:T:2017:282, punctul 157; a se vedea si Hotararea din 9 septembrie 2015, De
Loecker/SEAE, F-28/14, EU:F:2015:101, punctul 127 si jurisprudenta citatd).

In spetd, reclamantul sustine c3, daci ar fi fost ascultat inainte de adoptarea deciziei atacate, ar fi putut
sa fie informat despre obiectiile existente impotriva sa, sa isi sustind observatiile si sa prezinte
e-mailurile care demonstreazd cd motivele invocate de Comisie erau neintemeiate. El aratd ca
obiectiile la care face referire Comisia pentru a justifica decizia atacatd sunt elemente subiective care,
prin natura lor, s-ar fi putut modifica dacd ar fi fost ascultat.

In aceastd privinta, reiese in esenti din decizia de respingere a reclamatiei ci ruperea legaturii de
incredere dintre reclamant si respectivul membru al Comisiei isi are originea in ,dificultétile
[reclamantului] de a se adapta la contextul institutional al Comisiei si de a-si indeplini atributiile in
raport cu dosarul prioritar in materie de securitate”. Mai mult, potrivit deciziei de respingere a
reclamatiei, reclamantul ,nu a fost in masurd si ofere consultantd [membrului Comisiei] referitor la
dosarele sale si in special sa dezvolte o strategie privind cetitenia”.

Astfel de afirmatii, formulate in termeni foarte generali, preceda aprecieri legate de modul de
indeplinire a sarcinilor de cétre reclamant, care se bazeaza atit pe elemente obiective, cat si pe
judecati de valoare. Or, in ceea ce priveste in special acestea din urma, dupa cum subliniaza in mod
intemeiat reclamantul, din cauza caracterului lor subiectiv, ele sunt susceptibile prin natura lor sa se
modifice in cadrul unui schimb de opinii cu persoana in cauzi (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotdrarea din 18 septembrie 2015, Wabhlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652,
punctul 28). In plus, indiferent de gradul de subiectivitate a aprecierilor respective, prin faptul ci nu
i-a oferit reclamantului nicio posibilitate de a-si exprima punctul de vedere, Comisia l-a privat pe
acesta din urma de oportunitatea de a convinge ca poate exista o apreciere diferita a modului de
indeplinire a sarcinilor sale si, astfel, de a incerca sa restabileascd legatura de incredere cu membrul
Comisiei. Astfel, reclamantul ar fi putut prezenta, daca ar fi fost ascultat, observatii privind modul de
indeplinire a sarcinilor sale sau situatia sa personald sau profesionald, care si poatd deschide o alta
perspectiva asupra criticilor care il vizeaza.

Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat, dupa cum s-a ardtat la punctele 32 si 36 de mai sus,
membrul respectiv al Comisiei dispune de o putere larga de apreciere in alegerea colaboratorilor sai
recrutati in temeiul articolului 2 litera (c) din RAA, ceea ce ii conferd o mare flexibilitate in ceea ce
priveste atat propunerea concedierii colaboratorilor in cauza, cat si retragerea unei asemenea
propuneri.

Astfel, in imprejurarile din spetd, retinerea faptului ca AAIC ar fi adoptat in mod necesar o decizie
identicd daca reclamantului i s-ar fi permis si isi sustind in mod util punctul de vedere in cursul
procedurii administrative ar lipsi de continut dreptul fundamental de a fi ascultat, consacrat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, intrucat chiar continutul acestui drept presupune ca
persoana in cauza sa aiba posibilitatea de a influenta procesul decizional in discutie (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 septembrie 2011, Marcuccio/Comisia, T-236/02, EU:T:2011:465,
punctul 115, si Hotdrarea din 5 octombrie 2016, ECDC/C]J, T-395/15 P, nepublicatd, EU:T:2016:598,
punctul 80).

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul invocat de Comisie in memoriul sau in aparare si intemeiat pe

faptul ca nu ar fi fost admisibild prezentarea de catre reclamant, intr-un stadiu ulterior al procedurii
contencioase, a e-mailurilor mentionate in cererea introductivd, presupunand ca ele exista si
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continutul lor este cel atribuit de reclamant, este necesar sa aritam, pe de o parte, ci reclamantul nu a
prezentat aceste e-mailuri in fata Tribunalului si, pe de altd parte, ca eventuala inadmisibilitate a
e-mailurilor respective in fata Tribunalului nu afecteaza posibilitatea pe care ar fi avut-o reclamantul,
daca ar fi fost ascultat, de a prezenta e-mailurile in cauza sau, in orice caz, orice alte elemente utile in
cursul procedurii administrative pentru a incerca sa evite luarea deciziei de concediere preconizate.

Prin urmare, nu se poate exclude faptul ca procedura de concediere ar fi putut conduce la un rezultat
diferit daca reclamantul ar fi fost ascultat in mod corespunzétor.

Rezultd din cele de mai sus cd motivul intemeiat pe incélcarea dreptului de a fi ascultat, garantat la
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd, trebuie si fie admis.

Prin urmare, se impune anularea deciziei atacate, fiara a fi necesara examinarea celui de al doilea motiv
invocat de reclamant, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat, in spetd, Comisia a cdazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor reclamantului.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia Comisiei Europene din 27 aprilie 2016 de reziliere a contractului pe durata
nedeterminata al lui RY.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 10 ianuarie 2019.

Semnaturi
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