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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)

14 decembrie 2018 *

»Raspundere extracontractuald — Instrument de asistenta pentru preaderare — Stat tert —
Contract national de achizitii publice — Gestionare descentralizatd — Decizia 2008/969/CE, Euratom —
Sistemul de avertizare rapida (SAR) — Activare a unui avertisment in SAR — Protectia intereselor
financiare ale Uniunii — Refuzul aprobarii ex ante de catre Comisie — Neatribuirea contractului —
Competenta Tribunalului — Admisibilitatea probelor — Lipsa unui temei legal al avertismentului —
Dreptul la apirare — Prezumtia de nevinovitie — Incalcare suficient de grava a unei norme de drept
care conferd drepturi particularilor — Legatura de cauzalitate — Prejudiciu material si moral —
Pierderea contractului — Pierderea sansei de a obtine alte contracte”

In cauza T-298/16,

East West Consulting SPRL, cu sediul in Nandrin (Belgia), reprezentata initial de L. Levi si de
A. Tymen, ulterior de L. Levi, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de F. Dintilhac si de J. Estrada de Sola, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 268 TFUE, prin care se solicita repararea prejudiciului
material si moral pe care reclamanta pretinde cé l-ar fi suferit ca urmare a avertismentului care o viza
in sistemul de avertizare rapidd (SAR) si a refuzului ulterior, intemeiat pe acest avertisment, de a
aproba contractul privind o achizitie publica care fusese atribuit consortiului pe care il conducea si
care trebuia finantat de Uniunea Europeand in cadrul Instrumentului de asistenta pentru preaderare
(IPA),
TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din doamna I. Pelikdnové (raportor), presedinte, domnii V. Valancius si U. Oberg, judecitori,
grefier: doamna S. Buk$ek Tomac, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 2 mai 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
Situatia de fapt

Cu privire la faptele anterioare introducerii actiunii

Reclamanta, East West Consulting SPRL, este o societate de drept belgian care desfisoara in special
activitati de prestare de servicii in Belgia sau in strainatate, in nume propriu sau pe seama unui tert
sau cu participarea unor terti, al cirei administrator si asociat unic este domnul L. Pe de alta parte,
reclamanta detine 40 % din partile sociale ale European Consultants Organisation SPRL (denumitéd in
continuare ,ECO3”), societate de drept belgian al carei administrator este tot domnul L.

La 17 iulie 2006, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1085/2006 de instituire a
unui instrument de asistenta pentru preaderare (IPA) (JO 2006, L 210, p. 82, Editie speciala, 11/vol. 47,
p. 134, denumit in continuare ,Regulamentul IPA”). In temeiul articolului 1 din Regulamentul IPA,
Uniunea Europeana trebuia sa asiste tdrile mentionate in anexele I si II, printre care figura si fosta
Republica iugoslava a Macedoniei, sd se alinieze progresiv la normele si la politicile Uniunii, inclusiv,
dupa caz, la acquis-ul comunitar, in vederea aderarii. Potrivit articolului 3 din Regulamentul IPA,
asistenta era programatd si pusd in aplicare in conformitate cu 5 componente, dintre care una se
raporta la ,dezvoltarea resurselor umane”.

In urma efectudrii unor investigatii cu privire la fapte care pot fi incadrate penal in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice finantate de Uniune, Oficiul European de
Luptd Antifraudd (OLAF) a transmis procureur de la République pres le tribunal de grande instance
de Paris [procurorul Republicii de pe langd Tribunalul de Mare Instanta din Paris] (Franta), la
26 februarie 2007, informatii privind fapte care pot fi incadrate penal drept fapte de coruptie in cadrul
atribuirii unui contract finantat de Uniune in Turcia (denumit in continuare ,dosarul turc”). Aceste
informatii priveau in special Kameleons International Consulting, devenita KIC Systems (denumita in
continuare ,KIC”), si pe domnul L. La 5 martie 2007, a fost initiatd o anchetd preliminara in Franta in
dosarul turc si incredintata division nationale d’investigations financiéres (Departamentului National de
Investigatii Financiare, DNIF).

La 12 junie 2007, Comisia Comunitétilor Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 718/2007 de
punere in aplicare a Regulamentului IPA (JO 2007, L 170, p. 1).

La 4 martie 2008, guvernul fostei Republici iugoslave a Macedoniei si Comisia au semnat un
acord-cadru cu privire la normele de cooperare aplicabile asistentei financiare a Uniunii acordate
acestui stat in contextul concretizarii asistentei furnizate in temeiul IPA.

La 27 iunie 2008, OLAF a transmis procurorului federal al Belgiei informatii privind posibile fapte de
coruptie in cadrul atribuirii unui contract finantat de Uniune in Ucraina (denumit in continuare
ydosarul ucrainean”). Aceste informatii se refereau in special la KIC, la domnul L. si la ECO3. O
procedura de instructie penald si o anchetd au fost initiate in Belgia in dosarul ucrainean.

La 17 septembrie 2008, dosarul ucrainean a ficut obiectul unei proceduri de instructie penald in Belgia.

La 14 si la 15 octombrie 2008, la cererea DNIF, au fost efectuate perchezitii, in special la sediul KIC, in
prezenta mai multor agenti ai OLAF solicitati in prealabil din partea instantei la 18 septembrie 2008.
La 17 octombrie 2008, noi solicitari din partea instantei au fost adresate de DNIF unor membri ai
OLAF pentru a proceda la exploatarea datelor informatice retinute. Respectivele acte de ancheta au
condus la proceduri cu privire la dosarul turc in Franta si la dosarul ucrainean in Belgia.
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Potrivit Comisiei, la 17 noiembrie 2008, OLAF a solicitat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din
Decizia C(2004) 193/3 a Comisiei privind sistemul de avertizare rapidd (denumit in continuare
»SAR”), activarea unui avertisment W3b cu privire la ECO3 in sistemul respectiv pus in practica in
scopul combaterii fraudei si a oricarei alte activitati ilegale care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii. Acest avertisment s-ar fi intemeiat pe faptul ca ECO3 facea obiectul unor proceduri judiciare
pentru erori administrative grave si pentru fraude. Comisia sustine cd un avertisment identic ar fi fost
solicitat de OLAF cu privire la domnul L.

La 16 decembrie 2008, Comisia a adoptat, cu efect de la 1 ianuarie 2009, Decizia 2008/969/CE,
Euratom privind sistemul de avertizare rapida pentru ordonatorii de credite ai Comisiei si ai agentiilor
executive (JO 2008, L 344, p. 125, denumita in continuare ,Decizia SAR”). Decizia SAR a abrogat
Decizia C(2004) 193/3 si a instituit noi norme privind SAR.

Potrivit considerentului (4) al Deciziei SAR, ,[o]biectivul SAR e[ra] de a asigura, in cadrul Comisiei si
al agentiilor sale executive, circulatia informatiilor confidentiale cu privire la tertii care ar putea
constitui o amenintare la adresa intereselor financiare si a reputatiei [Uniunii] sau la adresa oricarui

»

alt fond administrat de [Uniune]”.

Conform considerentelor (5)-(7) ale Deciziei SAR, OLAF, care avea acces la SAR in cadrul exercitarii
atributiilor sale care tin de efectuarea investigatiilor si de colectarea informatiilor in scopul prevenirii
fraudei, trebuia sa raspunda, impreuna cu ordonatorii de credite competenti si cu serviciile de audit
intern, de solicitarea introducerii, a modificirii si a eliminarii avertismentelor in SAR, a carui
gestionare era asigurata de contabilul Comisiei sau de personalul subordonat acestuia.

In aceasta privintd, articolul 4 alineatul (1) al doilea paragraf din Decizia SAR prevedea ci ,[c]ontabilul
[Comisiei sau personalul subordonat acestuia] introduce[a], modific[a] sau elimin[a] avertismentele [in]
SAR ca urmare a solicitarilor ordonatorului de credite delegat competent, ale OLAF si ale Serviciului
de audit intern [...]".

In conformitate cu articolul 6 alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia SAR, ,[i]n cazul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau de finantare nerambursabild, ordonatorul de credite
delegat competent sau echipa acestuia verific[a] daca exista un avertisment in SAR cel tarziu inainte de
decizia de atribuire”.

Articolul 9 din Decizia SAR prevedea ci, in functie de natura sau de gravitatea faptelor aduse la
cunostinta serviciului care a solicitat inregistrarea, avertismentele SAR se puteau incadra in cinci
categorii, numerotate de la W1 la W5. Potrivit articolului 9 punctul 3 din aceasta decizie, categoria
W3 privea un ,tert [care] [ficea] obiectul unei proceduri juridice in curs care impune notificarea unei
ordonante de poprire sau al unei proceduri judiciare in cazul unor greseli administrative grave sau
fraude”.

Articolul 12 din Decizia SAR, intitulat , Avertismentele W3”, prevedea, printre altele, urmatoarele:

»(2) Ordonatorul de credite delegat competent solicita activarea unui avertisment W3b atunci cénd
tertii, in special tertii care beneficiaza sau au beneficiat de fonduri comunitare care se afla sub
raspunderea sa, fac obiectul unei proceduri judiciare in cazul unor greseli administrative grave sau
fraude.

Cu toate acestea, daca investigatiile efectuate de OLAF determina proceduri judiciare de aceastd natura
sau dacd OLAF ofera asistentd sau solutioneazd aceste proceduri, OLAF solicitd activarea

avertismentului W3b corespunzator.

(3) Un avertisment W3 raméne activ pana la pronuntarea unei hotérari cu autoritate de res judicata
sau pana la solutionarea cauzei in alt mod.”
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Articolul 17 alineatul (2) din Decizia SAR, referitor, in special, la consecintele unui avertisment W3b
asupra procedurilor de atribuire a contractelor sau de acordare a finantdrii nerambursabile, avea
urmatorul continut:

,In cazul in care tertul pentru care s-a inregistrat un avertisment W2, W3b sau W4 este primul pe lista
comitetului de evaluare, ordonatorul de credite delegat competent, luand in considerare obligatia de a
proteja interesele financiare si imaginea Comunitatii, tipul si gravitatea motivelor pentru care s-a
inregistrat avertismentul in cauzd, valoarea sau durata contractului sau a finantarii nerambursabile si,
dacd este cazul, urgenta incheierii contractului sau a acordarii finantarii nerambursabile, trebuie sa ia
una dintre urmatoarele decizii:

(a) sa atribuie contractul sau sa acorde finantarea nerambursabila tertului, in ciuda inregistrarii in
SAR, si sd se asigure cd se iau masuri sporite de monitorizare;

(b) in cazul in care existenta unui astfel de avertisment pune la indoiala in mod obiectiv evaluarea
initiala a conformitétii cu criteriile de selectie si de atribuire, si atribuie contractul sau sa acorde
finantarea nerambursabild unui alt ofertant sau solicitant pe baza unei evaluari de conformitate
cu criteriile de selectie si de atribuire care difera de aceea a comitetului de evaluare si sa isi
justifice in mod corespunzitor decizia;

(c) sa incheie procedura fara a atribui niciun contract si sa justifice in mod corespunzator aceasta
incheiere in informatiile aduse la cunostinta ofertantului.

Interpelatd printr-un e-mail care i-a fost adresat de ECO3 la 16 decembrie 2008, Comisia a confirmat,
prin e-mailul din 12 ianuarie 2009, ca aceasta ficea obiectul unui avertisment W3b in SAR de la
17 noiembrie 2008.

La 15 ianuarie 2009, directorul OLAF a adresat DNIF rapoartele sale de analiza a datelor informatice
inregistrate.

La 10 martie 2009, ECO3 a depus o plangere la Ombudsmanul European cu privire la avertismentul
care o viza in SAR. Aceastd plangere a fost inregistratd cu numarul de referintd 637/2009(ELB)FOR.

La 17 martie 2009, a fost initiatd o procedura de instructie penald in Franta in dosarul turc.

La 14 septembrie 2009, OLAF a transmis procurorului federal al Belgiei informatii privind posibile
fapte de coruptie in cadrul atribuirii unui contract finantat de Uniune in Serbia (denumit in continuare
»dosarul sarb”). Aceste informatii priveau in special KIC, pe domnul L. si ECO3. O procedura de
instructie penala si o ancheta au fost initiate in Belgia in dosarul sarb.

La 1 octombrie 2009, dosarul sarb a facut obiectul unei proceduri de instructie penald in Belgia.

La 16 octombrie 2009, Comisia a adoptat Decizia C(2009) 7692 final, care deleagd fostei Republici
iugoslave a Macedoniei competente in materie de gestionare referitoare la componenta ,Dezvoltarea
resurselor umane” a IPA. Intrucat au fost evidentiate anumite riscuri, s-a previzut, la articolul 1 din
aceastd decizie, sd se delege fostei Republici iugoslave a Macedoniei competentele in materie de
gestionare referitoare la componenta ,Dezvoltarea resurselor umane” a IPA, precizdndu-se in acelasi
timp cd Comisia ar efectua controalele ex ante enumerate in anexa II. Conform anexei respective,
odata atribuit contractul, Comisia trebuia, printre altele, sa aprobe dosarul contractului privind
achizitia publica.
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In mai 2010, domnul L. a fost cercetat de un judecitor de instructie francez pentru coruptie activi in
cadrul dosarului turc.

Potrivit Comisiei si OLAF, in iulie 2010, acesta din urma a solicitat activarea unui avertisment W3b in
SAR referitor la reclamantd, in conformitate cu articolul 12 din Decizia SAR. Comisia sustine ca
activarea unui avertisment identic ar fi fost solicitatd de OLAF cu privire la domnul L.

La 6 iulie 2010, o procedura de cerere de oferta restransa privind un contract de achizitii publice de
servicii intitulat ,Consolidarea combaterii muncii nedeclarate” (denumit in continuare ,contractul in
cauzd”) a fost publicatd in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2010, S
128-194817), cu numarul de referintd EuropAid/130133/D/SER/MK. Contractul in cauza se incadra in
componenta ,Dezvoltarea resurselor umane”, prevazuta de Regulamentul IPA. Obiectul cererii de
ofertd era incheierea unui contract cu un buget indicativ de 1 milion de euro, care viza imbunétatirea
efectivitatii si eficientei luptei impotriva muncii nedeclarate in fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei.
Era vorba despre un contract de achizitii publice descentralizat ex ante a carui autoritate contractanta
era serviciul central de finantare si atribuire a contractelor din cadrul Ministerului de Finante din fosta
Republici iugoslava a Macedoniei (denumita in continuare ,autoritatea contractanti nationald”).

Procedura de atribuire a contractului in cauza era supusa dispozitiilor din ,Ghidul practic privind
procedurile contractuale in cadrul actiunilor externe” (denumit in continuare ,PRAG”), in
conformitate cu indicatiile care figureaza in antetul instructiunilor adresate ofertantilor pentru acest
contract.

Punctul 2.2 din PRAG, consacrat modalititilor de gestionare, indica in special ca, in cadrul unui
program descentralizat care prevede un control ex ante, autoritatea contractanta lua deciziile privind
procedurile si atribuirea contractelor si le supunea aprobarii prealabile a Comisiei. Potrivit aceluiasi
punct, implicarea Comisiei privea acordarea autorizatiei sale pentru finantarea contractelor
descentralizate, iar interventiile reprezentantilor sai, in cadrul procedurilor descentralizate de incheiere
sau de executare a acestor contracte, urméreau doar sa se constate dacd conditiile de finantare din
partea Uniunii erau sau nu erau indeplinite. Astfel, aceste interventii nu aveau ca obiect si nu puteau
avea ca efect sa aduca atingere principiului potrivit caruia contractele descentralizate rdmaneau
contracte nationale, pe care doar autorititile contractante descentralizate aveau responsabilitatea de a
le pregati, de a le negocia si de a le incheia. In plus, reiesea din cuprinsul punctului mentionat ci
contractul descentralizat era semnat, iar contractul de achizitii publice era atribuit de autoritatea
contractantd desemnatd in acordul de finantare, si anume guvernul sau entitatea din tara beneficiara
cu personalitate juridicd cu care Comisia incheiase acordul respectiv, dar ca acest guvern sau aceastd
entitate trebuia sa prezinte in prealabil Comisiei rezultatul evaluarii spre aprobare, apoi, dupa ce a
notificat acest rezultat contractantului, dupa ce a primit si dupa ce a analizat dovezile privind criteriile
de excludere si de selectie, sa prezinte contractul Comisiei spre andosare (aprobare).

Punctul 2.4.13 din PRAG, privind anularea procedurii de atribuire a contractului, prevedea céa
autoritatea contractantd poate, pana la semnarea contractului, fie sd renunte la contract, fie sd anuleze
procedura de atribuire a contractului, fira ca ofertantii sau candidatii sa poata solicita vreo
despéagubire, mentionand cazul in care procedura nu ar fi avut niciun rezultat, deoarece nu s-ar fi
primit nicio ofertd care sa merite, din punct de vedere calitativ sau financiar, sa fie retinuta. Potrivit
punctului respectiv, decizia finala in aceastd privintd revenea autoritatii contractante (dupa acordul
prealabil al Comisiei pentru contractele de achizitii publice atribuite de autoritatea contractanta in
cadrul sistemului ex ante).

Punctul 2.4.15 din PRAG, consacrat ciilor de atac, prevedea printre altele c4, in cazul in care Comisia

nu era autoritatea contractanta si fusese informata cu privire la o plangere depusa de un ofertant care
se considera prejudiciat ca urmare a unei erori sau a unei neregularitati savarsite in cadrul unei
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proceduri de cerere de oferti, aceasta trebuie sd comunice punctul siu de vedere autoritatii
contractante si si caute, in cea mai mare masura posibila, o solutie amiabila intre ofertantul reclamant
si autoritatea contractanta.

Punctul 2.9.2 din PRAG, referitor la elaborarea si la semnarea contractului, prevedea cg, in cadrul
sistemului descentralizat ex ante, autoritatea contractanta trimitea dosarul contractului spre aprobare
delegatiei Uniunii, care trebuia sia semneze toate exemplarele originale ale contractului pentru a
confirma finantarea Uniunii.

Pe de altd parte, instructiunile adresate ofertantilor pentru contractul in cauzd prevedeau, la
punctul 14.1, ca ofertantul céstigator trebuia sa fie informat in scris cu privire la acceptarea ofertei sale
si, la punctul 15, cd procedura de atribuire a contractului putea fi anulata in special in cazul in care nu
ajungea la niciun rezultat, de exemplu, deoarece nicio ofertd acceptabild din punct de vedere calitativ
sau financiar nu fusese primitd, si aminteau cd, intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta
nationald nu putea fi obligata la plata vreunei despagubiri.

Un consortiu condus de reclamanta a raspuns la cererea de oferta in cauza.

La 13 septembrie 2011, autoritatea contractantd nationald a transmis reclamantei scrisoarea de
notificare, informénd-o ca contractul in cauza fusese atribuit consortiului pe care il conducea, sub
rezerva prezentdrii, in termen de cincisprezece zile, a unor dovezi admisibile cu privire la situatiile de
excludere sau la criteriile de selectie din cadrul procedurii de cerere de oferta in cauza. Scrisoarea
amintea c3, in anumite conditii, autoritatea contractantd nationald putea decide si cu privire la
anularea procedurii de cerere de oferta fara a fi obligaté la plata vreunei despagubiri.

Prin e-mailul din 4 octombrie 2011, autoritatea contractantd nationala a indicat reclamantei cd a primit
toate documentele justificative. Pentru a efectua o verificare finald, i-a solicitat sa ii trimita propriul
bilant pentru anul 2006 sau, in lipsa acestuia, sa ii furnizeze anumite informatii. Reclamanta a anexat
bilantul pentru anul 2006 la e-mailul sdu de raspuns din 5 octombrie 2010. Autoritatea contractanta
nationald a confirmat primirea acestuia prin e-mailul din aceeasi zi.

Prin e-mailul din 2 noiembrie 2011, reclamanta a solicitat de la autoritatea contractantd nationald
informatii cu privire la evolutia procedurii.

Prin e-mailul din 3 noiembrie 2011, autoritatea contractanta nationalda a raspuns céd astepta aprobarea
ex ante din partea delegatiei Uniunii pe langa fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei (denumita in
continuare ,delegatia”) pentru dosarul contractual, pentru a fi in masurd sa finalizeze procedura de
semnare a contractului. In opinia acesteia, procedura trebuia sa se finalizeze foarte rapid, astfel incat
era important ca reclamanta sa se asigure ca principalii experti care trebuiau sa participe la executarea
contractului ramaneau disponibili pana la sfarsitul anului 2011.

Prin scrisoarea din 9 noiembrie 2011, delegatia a confirmat primirea proiectului de contract privind
achizitia publici in cauzi, pe care autoritatea publici nationald il furnizase spre aprobare. In nota
citata ca referintd in scrisoarea respectiva, aceasta a aratat ca decisese sa nu aprobe contractul, in
temeiul articolului 17 alineatul (2) litera (c) din Decizia SAR.

In nota mentionati la punctul 39 de mai sus, delegatia a invocat o problema de legalitate sau de
regularitate, legatd de faptul cd societatea recomandatd pentru atribuirea contractului, si anume
reclamanta, facuse obiectul unui avertisment W3b in SAR in legiturd cu o procedurd judiciara in curs
de desfisurare ca urmare a unor fraude sau a unor erori administrative grave. In sfarsit, in aceeasi nots,
aceasta a recomandat autoritdtii contractante nationale sa finalizeze procedura de atribuire a
contractului in cauzd fara a incheia contractul si sa justifice in mod corespunzator acest lucru in
informarea transmisa ofertantului.
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In scrisoarea din 9 noiembrie 2011, delegatia a adiugat ci a luat decizia de a nu aproba contractul,
tindind seama de obligatia care ii revenea de a proteja interesele financiare si imaginea Uniunii,
precum si de natura si de gravitatea motivarii avertismentului in cauzd. Aceasta a propus autoritatii
contractante nationale si relanseze o noud procedurd de atribuire.

Prin scrisoarea din 17 noiembrie 2011, autoritatea contractantd nationald a indicat delegatiei cd, in
urma informarii care i fusese transmisa potrivit céreia singura oferta acceptabild din punct de vedere
tehnic pentru atribuirea contractului in cauza includea o societate care facea obiectul unui
avertisment W3b in SAR, ii transmitea, spre aprobare, o nota privind anularea procedurii de atribuire
a contractului in cauza, precum si scrisorile de informare adresate ofertantilor necastigétori.

In noiembrie 2010, a fost publicat anuntul de anulare a procedurii de atribuire a contractului in cauzi.

Printr-o ,scrisoare catre ofertantul neselectat” din 6 decembrie 2011, autoritatea contractanta nationala
a informat reclamanta cd, ,avand in vedere necesitatea de a proteja interesele financiare ale Uniunii si
reputatia sa, precum si natura si gravitatea motivului avertismentului”, a decis incheierea procedurii de
atribuire a contractului in cauza fara a atribui acest contract de achizitii, astfel cum este prevazut la
articolul 17 alineatul (2) litera (c) din Decizia SAR.

Prin scrisorile din 12 decembrie 2011, adresate delegatiei si autorititii contractante nationale,
reclamanta a contestat legalitatea deciziei autoritatii contractante nationale de incheiere a procedurii
de atribuire a contractului in cauzd fard a atribui acest contract ca urmare a avertismentului care o
viza in SAR si a solicitat retragerea deciziei respective. Aceasta sustinea in special ca Comisia
inregistrase avertismentul in SAR fard a o informa si, a fortiori, fara a o asculta in prealabil, cu
incélcarea dreptului sau la aparare, in conditiile in care, astfel cum reiesea din Ordonanta din
13 aprilie 2011, Planet/Comisia (T-320/09, EU:T:2011:172), acest avertisment era un act care ii cauza
prejudicii. In orice caz, autoritatea contractanti nationald nu si-ar fi motivat decizia de incheiere a
procedurii de atribuire a contractului in cauza fird a atribui acest contract mai degraba decét sa
opteze pentru o altd solutie, mai putin prejudiciabila, previzuta la articolul 17 alineatul (2) litera (c)
din Decizia SAR.

La 16 decembrie 2011, Ombudsmanul a emis un proiect de recomandare privind ancheta sa din
proprie initiativdi in cauza OI/3/2008/FOR impotriva Comisiei. In proiectul respectiv, acesta
recomanda o revizuire a Deciziei SAR, pentru a garanta astfel ca intinderea sa nu depéseste ceea ce
este necesar pentru a proteja interesele financiare ale Uniunii si cd nu incalca drepturile fundamentale
ale persoanelor inregistrate in SAR, in special dreptul acestora din urma de a fi ascultate anterior
inregistrarii lor. De asemenea, acesta recomanda, la punctul 141 din proiectul respectiv, sd se
considere ca avertismentele W3b nu se aplicau, in cadrul unui sistem inchizitorial, decét in cazul in
care autorititile judiciare ar fi decis sa treaci de la faza instructiei la cea a procesului. In opinia sa,
doar avertismentele W1 sau W2 puteau fi eventual efectuate in faza instructiei.

Prin scrisorile din 12 ianuarie 2012, adresate delegatiei si autoritatii contractante nationale, reclamanta
si-a amintit pozitia, intemeindu-se pe proiectul de recomandare a Ombudsmanului din 16 decembrie
2011.

Prin scrisorile din 1 martie 2012, adresate delegatiei si autoritatii contractante nationale, reclamanta a
indicat ca ea considera ca raspunderea Uniunii era, in spetd, angajatd si a solicitat, in temeiul
articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sa ii fie comunicate orice
corespondentd si orice document transmis intre Comisie si autoritatile fostei Republici iugoslave a
Macedoniei referitoare la procedura de atribuire a contractului in cauza, in masura in care acestea o
privesc.

ECLILLEEU:T:2018:967 7
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Prin scrisoarea din 14 martie 2012, delegatia a formulat scuze in legatura cu intarzierea necesara
pentru a raspunde la scrisorile reclamantei si a informat-o pe aceasta din urma ca, in conformitate cu
articolul 2.4.15 din PRAG, ciuta, impreund cu autoritatea contractanta nationald, care era singura
responsabild de procedura de atribuire a contractului in cauza, o modalitate de a raspunde la cererea
sa de acces la anumite documente.

Prin scrisorile din 11 mai 2012, adresate delegatiei si Comisiei, reclamanta a indicat cd, in opinia sa,
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului in cauzd, luatd de autoritatea contractanta
nationald, reprezenta o simpla consecinta a deciziei luate de Comisie de a o inregistra in SAR si a
deciziei ulterioare a delegatiei de a nu aproba contractul ca urmare a acestei inregistrari. Pe de altd
parte, ea a amintit cererea sa de comunicare a unor documente.

Prin hotararea din 24 mai 2012, cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris] a anulat solicitarile
din partea instantei din 18 septembrie si din 17 octombrie 2008, rapoartele subsecvente ale OLAF,
precum si toate actele ulterioare.

Prin scrisorile din 25 iunie 2012, reclamanta a amintit, inca o data, delegatiei si Comisiei cererea sa de
comunicare a unor documente.

Prin scrisoarea din 25 iunie 2012, reclamanta a solicitat de asemenea Comisiei sa ii confirme ca facea
obiectul unui avertisment in SAR si sa ii indice care erau natura si motivele acestui avertisment,
precum si autorul si data cererii de avertisment.

La 6 iulie 2012, Ombudsmanul a adoptat o decizie de finalizare a anchetei din proprie initiativa in
cauza OI/3/2008/FOR impotriva Comisiei.

Prin scrisoarea din 11 iulie 2012, Comisia i-a confirmat reclamantei ca facea obiectul unui avertisment
W3b in SAR incepand din luna iulie 2010, in conformitate cu articolul 12 din Decizia SAR, care
prevedea cd, ,dacd investigatiile efectuate de OLAF determin[au] proceduri judiciare de aceasta natura
sau dacd OLAF ofer[ea] asistentd sau solution[a] aceste proceduri, OLAF solicit[a] activarea
avertismentului W3b corespunzitor”. In plus, aceasta arita ci revenea fiecirui ordonator de credite
delegat obligatia de a analiza consecintele care rezultau din acest avertisment asupra procedurilor de
atribuire a contractelor, precum si asupra contractelor in curs.

Prin scrisoarea din 11 iulie 2012, delegatia a indicat reclamantei ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului in cauza fusese adoptata de autoritatea contractanta nationald, cd nu dispunea
de un dosar la care ar putea si ii acorde accesul si, prin urmare, ci va transmite cererea sa autoritatilor
nationale competente.

Prin scrisoarea din 23 august 2012, reclamanta a introdus o plangere la Ombudsman, solicitandu-i sa
constate ca Comisia incalcase principiul bunei administrari prin faptul ca a inregistrat avertismentul
care o viza in SAR, fird a o informa in prealabil, refuzand sa ii furnizeze informatiile necesare pentru
intelegerea acestui avertisment si, pe aceastd bazd, a refuzat sa aprobe contractul de achizitii in cauza,
care ii fusese atribuit, fard a tine seama de protestele sale ulterioare. Aceasta solicita de asemenea
Ombudsmanului sd intervina in scopul eliminarii avertismentului care o viza in SAR. Aceasta plangere
a fost inregistratda cu numarul de referinta 604/2013/FOR.

Prin Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Planet (C-314/11 P, EU:C:2012:823), Curtea a respins
recursul formulat impotriva Ordonantei din 13 aprilie 2011, Planet/Comisia (T-320/09,
EU:T:2011:172), confirménd ca avertismentul cu privire la o entitate in SAR, inclusiv un avertisment
W1, putea cauza prejudicii entitatii vizate de avertisment.
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59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

HOTARAREA DIN 14.12.2018 — Cauza T-298/16
EastT WEST CONSULTING/COMISIA

Actiondnd in conformitate cu Hotararea din 19 decembrie 2012, Comisia/Planet (C-314/11 P,
EU:C:2012:823), Comisia a luat mdsuri provizorii de aplicare de Deciziei SAR pentru a permite
entitatilor care faceau obiectul unei cereri de avertisment de nivelul W1-W4 sa isi prezinte
observatiile in scris prealabil inregistrarii avertismentului.

Prin decizia din 8 mai 2013, Ombudsmanul a finalizat cauza 637/2009/(ELB)FOR cu urmétoarea
observatie critica: ,OLAF s-a abtinut in mod gresit sa solicite retragerea avertismentului W3b activat
impotriva [ECO3]”.

Prin scrisoarea din 16 decembrie 2013, Ombudsmanul a transmis reclamantei observatiile pe care le
primise din partea OLAF prin scrisoarea din 2 decembrie 2013.

Prin scrisoarea din 8 ianuarie 2014, reclamanta a prezentat Ombudsmanului observatiile sale cu privire
la scrisoarea OLAF din 2 decembrie 2013.

Prin scrisoarea din 1 septembrie 2014, Ombudsmanul a transmis reclamantei proiectul siu de
recomandare in cauza 604/2013/FOR, prin care urmarea eliminarea de catre Comisie a
avertismentului referitor la aceasta din SAR sau furnizarea de citre aceasta a motivelor care justificau
mentinerea avertismentului si transmiterea catre reclamantd a unei copii a corespondentei dintre ea si
autoritatea contractanta nationald cu privire la avertismentul respectiv.

In februarie 2015, Comisia a eliminat avertismentul referitor la reclamanti din SAR, precum si pe cel
referitor la domnul L.

Prin ordonanta din 16 aprilie 2015, judecétorul de instructie francez sesizat cu solutionarea dosarului
turc a declarat ca nu era necesar, in acest dosar, sa il urmareasca penal pe domnul L. pentru fapte de
coruptie activa, dat fiind ca procedura de instructie penald nu a stabilit suficiente acuzatii impotriva
acestuia.

Prin scrisoarea din 29 aprilie 2015, Ombudsmanul a transmis reclamantei observatiile OLAF referitoare
la proiectul de recomandare cu privire la plangerea reclamantei. In observatiile sale, OLAF a indicat c4,
la 10 februarie 2015, in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) litera b) din Decizia SAR, acesta a
adresat contabilului Comisiei o cerere de eliminare a avertismentului referitor la reclamantd din SAR si
ci, la 16 februarie 2015, contabilul respectiv a adoptat o decizie de eliminare a acestui avertisment. In
ceea ce priveste solicitarea de transmitere a corespondentei, OLAF a indicat ca transmisese aceasta
cerere serviciului competent al Comisiei.

Prin scrisoarea din 21 mai 2015, adresatd Ombudsmanului, reclamanta a luat act de retragerea
avertismentului care o viza din SAR, formuland totodatd rezerve cu privire la observatiile OLAF.

Prin ordonanta din 21 mai 2015, chambre du conseil du tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (Camera de consiliu a Tribunalului de Primd Instanta francofon din Bruxelles, Belgia) i-a
trimis, printre altii, pe domnul L. si pe ECO3 in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional)
pentru eventuale fapte de coruptie in dosarul ucrainean.

Prin scrisoarea din 26 iunie 2015, primitd de reclamanta la 1 iulie 2015, Comisia a transmis reclamantei

corespondenta dintre autoritatea contractantd nationald si delegatie, si anume scrisorile din 9 si din
17 noiembrie 2011, la care nu avusese acces pana atunci.
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Cu privire la faptele ulterioare introducerii actiunii

Prin ordonanta din 14 iunie 2016, chambre du conseil du tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (Camera de consiliu a Tribunalului de Prima Instantd francofon din Bruxelles) i-a trimis
pe domnul L. si pe ECO3 in fata tribunal correctionnel (Tribunalul Corectional) pe ntru eventuale
fapte de coruptie in dosarul sarb.

Prin doua hotarari din 5 octombrie 2017, tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Tribunalul de Prima Instanta francofon din Bruxelles) a declarat inadmisibila urmadrirea penald in
dosarele ucrainean si sarb, intrucat insusi temeiul urmadririi penale respective fusese afectat in mod
iremediabil de anularea de cétre justitia francezd a unor elemente de proba esentiale, si, in consecinta,
s-a declarat necompetent si judece cereri civile. Intrucat nu a fost declarat apel impotriva hotirarilor
respective, acestea au ramas definitive.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 13 iunie 2016, reclamanta a introdus prezenta
actiune. Cauza a fost atribuita Camerei a cincea a Tribunalului.

La 6 octombrie 2016, in urma modificarii compunerii camerelor Tribunalului, cauza a fost reatribuita
Camerei a saptea a Tribunalului.

La 14 februarie 2017, cauza a fost reatribuitd, in interesul unei bune administrari a justitiei, unui nou
judecétor raportor, care apartine Camerei intai a Tribunalului.

In cadrul unei misuri de organizare a procedurii, previzuti la articolul 89 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, care le-a fost notificatd la 15 iunie 2017, partile au fost invitate s prezinte
observatii cu privire la eventualele consecinte care trebuie deduse, in prezenta cauzi, din Ordonanta
din 13 septembrie 2012, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii (T-369/11, nepublicats,
EU:T:2012:425), confirmata in recurs prin Ordonanta din 4 iulie 2013, Diadikasia Symvouloi
Epicheiriseon/Comisia si altii (C-520/12 P, nepublicata, EU:C:2013:457). Partile au dat curs acestei
cereri in termenele stabilite.

La propunerea judecéatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul noilor masuri de organizare a procedurii care le-au fost notificate la 23 martie 2018, partile au
fost invitate sa raspundd la anumite intrebari scrise. Partile au dat curs acestei cereri in termenele
stabilite.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 2 mai 2018. In urma sedintei respective, faza orala a procedurii a fost inchisa.

La cererea judecétorului raportor, Tribunalul, considerand ca respectiva cauza trebuia solutionatd in
special pe baza unui argument care nu fusese dezbatut intre parti, a decis redeschiderea fazei orale a
procedurii si, in cadrul unei masuri de organizare a procedurii, le-a invitat pe acestea din urma sa
raspunda in scris la o intrebare. Partile au dat curs acestei cereri in termenele stabilite si, prin decizia
presedintelui Camerei intai a Tribunalului, faza orala a procedurii a fost inchisé din nou.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Comisiei la repararea prejudiciului material si moral pe care l-a suferit ca urmare a
avertismentului in SAR referitor la reclamanta si a refuzului ulterior, intemeiat pe acest

avertisment, de a aproba contractul de achizitii in cauzi, care este evaluat la suma totala de
496 000 de euro, care corespunde, in cuantum de 166000 de euro, prejudiciului material care
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decurge din pierderea contractului in cauzd si, in cuantum de 330000 de euro, prejudiciului
material si moral care decurge din pierderea unei sanse de a obtine alte contracte in domeniul
ocupidrii fortei de munca si in fosta Republica iugoslava a Macedoniei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la competenta Tribunalului de a judeca actiunea

Desi, in duplicd, Comisia a ardtat cd nu contesta admisibilitatea prezentei actiuni, aceasta a observat, in
raspunsul sdu la masura de organizare a procedurii notificatd la 15 iunie 2017, ca prezenta actiune ar
trebui declaratd inadmisibild din oficiu de cétre Tribunal. Ar rezulta din cuprinsul punctului 62 din
Ordonanta din 13 septembrie 2012, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii (T-369/11,
nepublicata, EU:T:2012:425), cd, atunci cind actul aflat la originea prejudiciului provine de la
autoritatea contractantd a unei tari terte, doar autoritatile judiciare ale acestei tari ar fi competente sa
examineze o eventuald reparare. In opinia sa, actul aflat la originea prejudiciului invocat de reclamanti
ar fi un act al autoritatii contractante nationale, si anume decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului in cauzi, adoptatd de autoritatea contractanta nationald, despre care reclamanta a fost
informata prin e-mail-ul din 6 decembrie 2011 al acesteia din urma.

In raspunsul sau la misurile de organizare a procedurii notificate la 15 iunie 2017 si la 23 martie 2018,
reclamanta solicitd admisibilitatea prezentei actiuni, obiectind c4, chiar ludnd in considerare decizia
autoritatii contractante nationale de a pune capét procedurii de atribuire a contractului in cauza fard a
incheia un contract, actul nelegal invocat ca fiind la originea prejudiciului, si anume inregistrarea sa in
SAR si refuzul ulterior de a aproba contractul privind achizitia in cauza, este imputabil Comisiei sau
delegatiei. Prin urmare, situatia ar fi diferita de cea din cauza in care s-a dat ordonanta mentionatd la
punctul 81 de mai sus, in care reclamanta a solicitat repararea prejudiciului rezultat din decizia
adoptata de autoritatea contractantd a tarii terte, a carei legalitate o contesta.

Din perspectiva admisibilitatii, partile discuta, in spetd, problema daca Tribunalul este sau nu este
competent sa solutioneze prezenta actiune sau daca aceasta din urma tine de competenta instantelor
din fosta Republicd iugoslavda a Macedoniei.

Chiar dacd problema supusa discutiei partilor nu este insotita de nicio concluzie formald, aceasta poate
fi examinatd din oficiu de instanta Uniunii, intrucat aceasta priveste insdsi competenta instantei
Uniunii de a solutiona litigiul, care constituie o chestiune de ordine publica (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 martie 1980, Ferriera Valsabbia si altii/Comisia, 154/78, 205/78, 206/78,
226/78-228/78, 263/78, 264/78, 31/79, 39/79, 83/79 si 85/79, EU:C:1980:81, punctul 7, si Hotédréarea din
15 martie 2005, GEF/Comisia, T-29/02, EU:T:2005:99, punctul 72 si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, trebuie subliniat c actul, a cirui nelegalitate este invocati de reclamantd pentru a
justifica dreptul sau la despagubire, nu este decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului
in cauzd, luatd de autoritatea contractantd nationald, ci decizia Comisiei de a o inregistra in SAR si
refuzul ulterior al delegatiei de a aproba contractul privind achizitia in cauzi. In schimb, astfel cum
indica reclamanta in raspunsul sdu la masurile de organizare a procedurii notificate la 15 iunie 2017 si
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la 23 martie 2018, ,[aceasta] nu fisi intemeiaza actiunea in despdgubire pe decizia autorititii
contractante nationale, competentd in cadrul [...] unui contract descentralizat asa-numit ex ante”, dar
care ,nu poate incheia un contract fara acordul prealabil al Comisiei”, care este, asadar, singura
»responsabild de acordarea acordului sau de refuzul acestui acord”.

Rezulta ca, chiar dacé decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului in cauza a fost luata de
autoritatea contractanta nationald, nelegalitatea care este invocata in sustinerea prezentei actiuni
provine intr-adevar de la o institutie, de la un organ, de la un oficiu sau de la o agentie a Uniunii si
nu poate fi considerata ca fiind imputabild unei autorititi publice nationale.

Din articolul 1 din Decizia C(2009) 7692 final coroborat cu anexa II la aceeasi decizie si din cuprinsul
punctului 2.2 din PRAG rezultd ca delegatia nu emitea un simplu aviz cu privire la incheierea
contractului cu ofertantul castigitor, ci dispunea intr-adeviar de competenta de a accepta sau de a
refuza o asemenea incheiere atunci cand considera ca conditiile care o permiteau nu erau indeplinite.

Pe de alta parte, reiese din inscrisurile din dosar si din dezbaterile in fata Tribunalului c&, prin
scrisoarea din 9 noiembrie 2011, delegatia a facut efectiv uz de competenta care ii era astfel conferita
de a refuza ca contractul privind achizitia respectivd sa poatd fi incheiat cu consortiul condus de
reclamanta, autoritatea contractanta neavind, in consecinta, altd solutie, din moment ce singura oferta
acceptabild din punct de vedere tehnic fusese emisa de acest consortiu, decat si anuleze procedura de
atribuire a contractului in cauza.

Din consideratiile de mai sus rezultd ca nelegalitatea invocata de reclamantd pentru a-si justifica
dreptul la despagubire nu este imputabila autoritatii contractante nationale, care era obligata sa
procedeze in conformitate cu refuzul delegatiei, el insusi intemeiat pe o decizie prealabila a Comisiei,
ci chiar delegatiei si Comisiei.

Prezenta situatie se distinge astfel de cea aflatd la originea Ordonantei din 13 septembrie 2012,
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia si altii (T-369/11, nepublicata, EU:T:2012:425), in care
singurele acte a caror nelegalitate fusese invocatd in sustinerea cererii de despagubire erau cele
adoptate de autoritatea publicd nationala.

Din ansamblul aprecierilor care preceda rezulta ca Tribunalul este competent sa solutioneze prezenta
actiune si cd argumentatia invocata in aceasta privintd de Comisie trebuie respinsa.

Cu privire la admisibilitatea elementelor prezentate in anexele C.1-C.12 la replicd

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedurs, Tribunalul poate examina din oficiu cauzele
de inadmisibilitate a actiunii, care sunt de ordine publicd (a se vedea Hotararea din 2 aprilie 1998,
Apostolidis/Curtea de Justitie, T-86/97, EU:T:1998:71, punctul 18 si jurisprudenta citatd). Cu toate
acestea, instanta Uniunii nu poate, in principiu, sa isi intemeieze decizia pe un motiv de drept invocat
din oficiu, chiar daca este un motiv de ordine publicg, fara sa solicite in prealabil partilor sa isi prezinte
observatiile cu privire la motivul mentionat (a se vedea Hotérarea din 17 decembrie 2009, Reexaminare
M/EMEA, C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

In speta, este necesar si se examineze din oficiu admisibilitatea elementelor prezentate in anexele
C.1-C.12 la replica.

Ca raspuns la o masura de organizare a procedurii adoptatd de Tribunal (a se vedea punctul 78 de mai
sus), reclamanta a ardtat ca toate elementele prezentate in anexele C.1-C.12 la replica erau excluse din
domeniul de aplicare al decaderii prevazute la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs,
ca probe contrare sau ca o completare a probatoriului solicitat. La randul sdu, Comisia a observat ca
reclamanta nu justificase pand la acel moment prezentarea tardivd a elementelor in cauza si, sub
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rezerva aprecierii Tribunalului cu privire la acest aspect, a considerat ca elementele mentionate ar
putea fi declarate admisibile fie ca informatii suplimentare, fie ca probe contrare sau ca o completare
a probatoriului solicitat.

In aceastd privintd, reiese din cererea introductivi ci prezenta actiune are ca obiect o cerere de
despagubire prin care s-a solicitat repararea prejudiciului material si moral pe care reclamanta
pretinde ca l-a suferit ca urmare a deciziei Comisiei de a o inregistra in SAR si a refuzului ulterior al
delegatiei de a aproba contractul privind achizitia publica in cauzd. Prin urmare, este vorba despre o
actiune prin care reclamanta urmareste sa pund in discutie raspunderea extracontractuald a Uniunii.

Or, potrivit unei jurisprudente consacrate, in cadrul unei actiuni in raspundere extracontractuala,
revine reclamantului sarcina de a prezenta instantei Uniunii elemente de proba pentru a stabili
caracterul real si amploarea prejudiciului pe care pretinde cd l-a suferit (a se vedea Hotéararea din
28 ianuarie 2016, Zafeiropoulos/Cedefop, T-537/12, nepublicatd, EU:T:2016:36, punctul 91 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 26 aprilie 2016, Strack/Comisia, T-221/08, nepublicats,
EU:T:2016:242, punctul 308).

Desigur, instanta Uniunii a recunoscut ca, in anumite cazuri, in special atunci cand este dificil sd se
cuantifice prejudiciul invocat, nu este indispensabil sa se precizeze in cererea introductivd intinderea
exactd a acestuia si nici sa se cuantifice despagubirea solicitata (a se vedea Hotérarea din 28 februarie
2013, Inalca si Cremonini/Comisia, C-460/09 P, EU:C:2013:111, punctul 104 si jurisprudenta citata).

Cererea introductiva din prezenta cauzi a fost depusi la 13 iunie 2016. In aceasta din urma4, reclamanta
a cuantificat prejudiciul moral si material, pe care sustinea ca l-ar fi suferit pe baza elementelor
prezentate in anexele la cererea introductivd mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 76 litera (f) din Regulamentul de
procedurd, cererea introductiva trebuie s cuprinda probele si propunerea de probe, daci este necesar.

In plus, articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri prevede ci probele se depun si se
propun in cadrul primului schimb de memorii. Articolul 85 alineatul (2) din acelasi regulament
adaugd cd partile mai pot depune sau propune probe in sprijinul argumentatiei lor atat in cadrul
replicii, cat si al duplicii, cu conditia ca intarzierea in depunerea sau propunerea acestora sa fie
justificata. In acest din urmai caz, in conformitate cu articolul 85 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul se pronuntd cu privire la admisibilitatea probelor depuse sau a probelor
propuse, dupi ce celelalte parti au avut posibilitatea de a-si exprima pozitia cu privire la acestea.

Norma de decéddere prevazuta la articolul 85 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd nu priveste
proba contrard si completarea probatoriului furnizat ca urmare a unei probe contrare a partii adverse
[a se vedea Hotararea din 22 junie 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16,
EU:T:2017:416, punctul 17 si jurisprudenta citata].

Reiese din jurisprudenta referitoare la aplicarea normei de decddere prevazute la articolul 85
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd ca partile trebuie si motiveze intirzierea in depunerea
probelor sau a propunerilor de probe noi (Hotirarea din 18 septembrie 2008, Angé Serrano si
altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 54) si cd instanta Uniunii are competenta de a
controla temeinicia motivului intarzierii invocat la depunerea acestor probe sau propuneri de probe si,
dacd este cazul, continutul acestora din urmi, precum si, dacd aceastd depunere tardivi nu este
justificata corespunzator cerintelor legale sau nu este intemeiata, are competenta de a le inlatura
(Hotérarea din 14 aprilie 2005, Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, nepublicats,
EU:C:2005:238, punctul 33, si Hotararea din 18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul,
T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 56).
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S-a statuat deja ca depunerea tardiva de cétre o parte a probelor sau a propunerilor de probe poate fi
justificata prin faptul ca aceastd parte nu putea sa dispund anterior de probele respective sau prin
faptul ca probele depuse tardiv de partea adversd justifici completarea dosarului, astfel incat si se
asigure  respectarea  principiului  contradictorialitatii = (Hotdrarea din 14  aprilie 2005,
Gaki-Kakouri/Curtea de Justitie, C-243/04 P, nepublicata, EU:C:2005:238, punctul 32, si Hotararea din
18 septembrie 2008, Angé Serrano si altii/Parlamentul, T-47/05, EU:T:2008:384, punctul 55).

In spetd, reclamanta a prezentat o serie de elemente in anexele C.1-C.15 la replica, fard sa furnizeze o
justificare specifica privind intarzierea in prezentarea lor.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se observe ca tabelul in care se detaliaza costurile operationale ale
reclamantei, prezentat in anexa C.7 la replica, nu constituie, astfel cum aratd reclamanta, o proba.
Astfel, este vorba despre o simpld informatie furnizatd de reclamanta pentru a raspunde la o intrebare
formulata de Comisie la punctul 52 din memoriul in apérare, si de care aceasta din urma a luat ,act” la
punctul 34 din memoriul in duplici. In consecinti, nu este vorba despre un element a cirui
admisibilitate ar trebui examinatid din perspectiva articolului 85 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

In misura in care, in rispunsurile sale la intrebarile Tribunalului (a se vedea punctul 78 de mai sus),
reclamanta s-a prevalat de faptul ca anexele C.1-C.12 la replica includeau elementele necesare pentru
respingerea argumentelor invocate de Comisie in memoriul in aparare, este necesar sa se arate ca,
astfel cum observa reclamanta in mod corect si astfel cum recunoaste Comisia, prezentarea tardiva a
elementelor de probd, care figureaza in anexele C.1-C.4 la replicd, poate fi efectiv justificata pentru a
se asigura respectarea principiului contradictorialititii in privinta anumitor argumente dezvoltate in
memoriul in aparare. In primul rand, extrasul din ordonanta de trimitere in fata tribunal correctionnel
(Tribunalul Corectional) si de nepronuntare in parte asupra fondului din 16 aprilie 2015, pronuntati in
cadrul procedurii penale initiate in Franta, a fost prezentat, in anexa C.1 la replicd, pentru a atesta
faptul cd domnul L. beneficiase de netrimitere in judecatd pentru motive de fond, si anume lipsa unor
acuzatii suficiente, iar nu de competentd, astfel cum sustinea Comisia la punctul 12 din memoriul in
aparare. In al doilea rand, actele de proceduri in fata Ombudsmanului au fost prezentate, in anexele
C.2 si C.3 la replica, pentru a dovedi cd doar domnul L. si ECO3 facusera obiectul unui avertisment in
SAR, iar nu ea insisi, dupd cum sustinea Comisia la punctul 16 din memoriul in apirare. In al treilea
rand, extrasele din rapoartele de audit finale privind trei proiecte la care participase reclamanta au fost
prezentate, in anexa C.4 la replica, pentru a stabili cd numarul de zile prestate efectiv in cadrul unui
proiect corespundea in general numarului estimat in buget, fapt pus la indoiald de Comisie la
punctul 50 din memoriul in aparare.

In schimb, elementele de probi care figureazi in anexele C.5, C.6 si C.8-C.12 la replici, si anume
declaratiile a doi dintre principalii experti mentionati in tabelul de evaluare a prejudiciului furnizat in
anexa la cererea introductivd (denumit in continuare ,tabelul de evaluare a prejudiciului legat de
pierderea contractului in cauza”) si care confirma tariful lor zilnic, o fisa de salariu a unui manager de
proiect pe care reclamanta l-ar fi angajat in 2012, declaratii ale membrilor consortiului care confirma
cheia de repartizare care figureaza in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului
in cauza si un anunt privind un contract de achizitii publice care trebuia incheiat cu autorititile fostei
Republici iugoslave a Macedoniei si destinat sa le ofere un suport pentru combaterea muncii ilegale,
publicat la 13 februarie 2013, precum si lista ofertantilor preselectati pentru acest contract, au fost
prezentate de reclamanta doar pentru a stabili, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 96
de mai sus, caracterul real si amploarea prejudiciului material si moral invocat, astfel cum a fost
cuantificat in cererea introductivd. Faptul ca, in memoriul in apéarare, Comisia a sustinut ca
reclamanta nu dovedise, corespunzator cerintelor legale, caracterul real si intinderea prejudiciului
pretins suferit, nu permite si se considere cd prezentarea tardivd a elementelor de probd care
figureazda in anexele C.5, C.6 si C.8-C.12 la replicd era, prin urmare, justificata de necesitatea de a
raspunde la argumentele Comisiei si de a asigura respectarea principiului contradictorialitatii.
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Din ansamblul aprecierilor care precedd rezulta cd, dintre elementele prezentate in anexele la replica,
cele care figureaza in anexele C.5, C.6 si C.8-C.12 la replica trebuie respinse ca inadmisibile si nu vor
fi luate in considerare in stadiul examinarii pe fond a actiunii.

Cu privire la fond

In temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ,[iln materie de riaspundere extracontractuald,
Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale
statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sdi in exercitiul functiunilor
lor”. Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusa
intrunirii unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiilor,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si
prejudiciul invocat (a se vedea Hotérarea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia,
C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 11 iulie
2007, Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctul 113, si Hotararea din
25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 47).

In sustinerea prezentei actiuni, reclamanta arata ca cele trei conditii mentionate la punctul 109 de mai
sus sunt intrunite in speta.

Comisia solicitd respingerea prezentei actiuni ca nefondatd, pentru motivul cé reclamanta nu prezinta
proba, a cdrei sarcina ii revine, ca toate conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii sunt intrunite in spetd. Cu titlu principal, aceasta sustine ca reclamanta nu a prezentat dovada
existentei si intinderii prejudiciului pe care il invoca. Cu titlu subsidiar, aceasta contestd nelegalitatea
comportamentului imputat ei de reclamanta.

Potrivit unei jurisprudente constante, conditiile pentru angajarea raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, astfel cum au fost deja enumerate la
punctul 109 de mai sus, sunt cumulative (Hotararea din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07,
EU:T:2010:499, punctele 92 si 93, si Ordonanta din 17 februarie 2012, Dagher/Consiliul, T-218/11,
nepublicatd, EU:T:2012:82, punctul 34). Rezultd ci, atunci cind una dintre aceste conditii nu este
indeplinita, actiunea trebuie respinsd in intregime (Hotédrarea din 26 octombrie 2011, Dufour/BCE,
T-436/09, EU:T:2011:634, punctul 193).

Prin urmare, este necesar sa se verifice, in spetd, dacd reclamanta furnizeazi proba, a cdrei sarcina ii
revine, privind nelegalitatea comportamentului pe care il reproseaza Comisiei, caracterul real al
prejudiciului material si moral pe care pretinde ca l-a suferit si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre comportamentul nelegal imputat Comisiei si prejudiciul pe care il invoca.

Cu privire la comportamentul nelegal imputat Comisiei

Reclamanta sustine in esenta ca Comisia si delegatia au savérsit o eroare mai intdi prin inregistrarea
avertismentului care o viza in SAR si, ulterior, prin refuzul, ca urmare a acestui avertisment, de a
aproba contractul privind achizitia publicd in cauza dupa ce acesta fusese atribuit consortiului pe care
il conducea. In opinia sa, aceasti eroare este rezultatul mai multor nelegalititi imputabile Comisiei si
delegatiei.

Pe de o parte, avertismentul in SAR care o viza ar fi fost nelegal.
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In primul rand, acest avertisment ar fi fost lipsit de temei juridic, intrucat decizia pe baza cireia ar fi
fost efectuat, si anume Decizia SAR, ar fi fost ea insési lipsita de un asemenea temei si, in consecinta,
ar fi fost adoptatd cu incéalcarea principiului atribuirii competentelor enuntat la articolul 5 TFUE,
precum si a celui al prezumtiei de nevinovatie, consacrat la articolul 48 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale, astfel cum ar fi constatat deja Tribunalul in Hotéararea din 22 aprilie 2015,
Planet/Comisia (T-320/09, EU:T:2015:223, punctele 57, 58 si 66-68).

In plus, Decizia SAR ar fi fost adoptati cu incilcarea principiului securitatii juridice, in sensul ci
cerinta pentru activarea unui avertisment W3b constand in faptul cd persoana vizata face obiectul unor
»proceduri judiciare” nu ar fi fost suficient de clara si de precisa pentru ca justitiabilii sa isi poata
cunoaste fiara ambiguitate drepturile si obligatiile, astfel cum ar fi constatat Ombudsmanul in proiectul
sau de recomandare din 16 decembrie 2011 in cauza OI/3/2008/FOR.

In al doilea rand, avertismentul W3b in SAR ar fi incilcat articolul 41 din Carta drepturilor
fundamentale, principiul bunei administrari, principiul respectarii dreptului la aparare, dreptul
fundamental de a fi ascultat si obligatia de motivare, in masura in care ar fi fost efectuat fara ca
reclamanta si fie informata cu privire la aceasta si, a fortiori, fara ca aceasta si fie ascultatd in
prealabil si fara sa i se furnizeze o motivare suficienta.

In al treilea rand si cu titlu subsidiar, avertismentul in SAR referitor la reclamanta ar fi incilcat Decizia
SAR si principiul proportionalitatii, in sensul ca cerinta pentru activarea unui avertisment W3b
constand in existenta unor ,proceduri judiciare” nu ar fi fost indeplinita in cazul sdu, nici chiar in cel al
domnului L. sau al ECO3, in mésura in care faza anchetei sau a instructiei penale, in cadrul unui
sistem inchizitorial, nu ar fi acoperita de aceastd notiune.

Pe de alta parte, refuzul de a aproba contractul privind achizitia publica si, in consecintd, decizia de a
pune capat procedurii fird atribuirea contractului in cauza, in temeiul articolului 17 alineatul (2) din
Decizia SAR, ar fi fost nelegale. Comisia ar fi incélcat obligatia de motivare consacrata la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale, obligatia de diligenta si principiul proportionalititii, in masura in
care nu a aplicat articolul 17 alineatul (2) din Decizia SAR, nici nu a explicat motivele pentru care nu
aplicase aceste dispozitii, care permit, atunci cand persoana care face obiectul unui avertisment W3b
este prima pe lista comitetului de evaluare, si i se atribuie contractul cu masuri sporite de
monitorizare. In plus, Comisia ar fi incilcat punctul 15 din instructiunile adresate ofertantilor pentru
contractul in cauzd, care ar fi stabilit, in mod limitativ, cazurile in care procedura de atribuire a
contractului in cauza putea fi anulatd, fara a prevedea cazul unui avertisment W3b in SAR.

Comisia contestd ca a savarsit o nelegalitate de natura sa angajeze raspunderea extracontractuald a
Uniunii.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, constatarea nelegalitatii unui act juridic nu este suficienta,
indiferent cat de regretabila ar fi aceastd nelegalitate, pentru a considera indeplinitd conditia de
angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii referitoare la nelegalitatea comportamentului
imputat institutiilor (Hotdrarea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, T-384/11,
EU:T:2014:986, punctul 50, a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 6 martie 2003, Dole
Fresh Fruit International/Consiliul si Comisia, T-56/00, EU:T:2003:58, punctele 72-75, si Hotararea din
23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2011:687, punctul 31).

Conditia privind existenta unui comportament nelegal al institutiilor Uniunii presupune incélcarea
suficient de grava a unei norme de drept al carei obiect este conferirea de drepturi particularilor (a se
vedea Hotérédrea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30
si jurisprudenta citata).
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Cerinta unei incélcéri suficient de grave a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi
particularilor urmareste, indiferent de natura actului ilicit in discutie, sa evite ca riscul de a suporta
prejudiciile pretinse de persoanele vizate sa limiteze capacitatea institutiei in cauza de a-si exercita pe
deplin competentele in interesul general, atat in cadrul activitatii sale cu caracter normativ sau care
implicd alegeri de politicA economica, cat si in domeniul competentei sale administrative,
asigurandu-se in acelasi timp cd particularii nu suporta consecintele neindeplinirii flagrante si
inexcuzabile a unor obligatii (a se vedea Hotararea din 23 noiembrie 2011, Sison/Consiliul, T-341/07,
EU:T:2011:687, punctul 34 si jurisprudenta citata, Hotararea din 25 noiembrie 2014, Safa Nicu
Sepahan/Consiliul, T-384/11, EU:T:2014:986, punctul 51).

In spets, reclamanta sustine in mod intemeiat ca avertismentul W3b in SAR care o viza era nelegal.
In primul rand, acest avertisment era lipsit de temei legal.

Astfel, principiul atribuirii competentelor enuntat la articolul 5 TFUE impune ca fiecare institutie sa
actioneze in limitele atributiilor care ii sunt conferite de tratat (a se vedea in acest sens Hotéararea din
22 aprilie 2015, Planet/Comisia, T-320/09, EU:T:2015:223, punctele 57 si 58). In plus, principiul
securitatii juridice impune ca orice act care urmareste sa creeze efecte juridice sa isi intemeieze forta
obligatorie pe o dispozitie a dreptului Uniunii care trebuie sa fie mentionatd expres drept temei legal
si care indicd forma juridici pe care trebuie si o ia acel act (Hotardrea din 16 iunie 1993,
Franta/Comisia, C-325/91, EU:C:1993:245, punctul 26).

In spety, avertismentul W3b in SAR referitor la reclamantid a fost efectuat in conformitate cu
dispozitiile Deciziei SAR care reglementeazd acest tip de avertisment si consecintele sale. Or, niciun
temei legal existent nu permitea Comisiei sd adopte asemenea dispozitii, de naturd sa aiba consecinte
negative asupra situatiei juridice a persoanelor vizate de acest tip de avertisment (a se vedea in acest
sens Hotararea din 22 aprilie 2015, Planet/Comisia, T-320/09, EU:T:2015:223, punctele 64, 68, 70
si 71).

In plus, intrucat avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanti a avut consecinte incontestabile
asupra situatiei sale juridice, Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca dispozitiile Deciziei SAR
care reglementeaza acest tip de avertisment si consecintele sale reprezinta simple norme interne de
executie a bugetului general al Uniunii.

De asemenea, Comisia nu se poate prevala de faptul cé lipsa temeiului legal al Deciziei SAR nu a fost
incd constatata in mod formal in momentul in care aceasta a inregistrat reclamanta in SAR. Astfel,
lipsa unei asemenea constatari nu se opune in niciun mod ca, in cadrul prezentei actiuni, reclamanta
sa invoce nelegalitatea acestei decizii pentru a obtine despagubirea pentru prejudiciul pe care
considerd ca l-a suferit ca urmare a inregistrarii sale in SAR.

In al doilea rand, avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanti a fost efectuat cu incilcarea
dreptului la aparare al reclamantei.

Respectarea dreptului la apérare constituie un principiu general al dreptului Uniunii care isi géseste
aplicarea atunci cand administratia isi propune si adopte fatd de o persoand un act care ii cauzeaza
un prejudiciu (Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctul 36).

In temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteazi in mod semnificativ interesele
trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la
elementele pe care administratia intentioneazd si isi intemeieze decizia. Aceastd obligatie revine
administratiei atunci cand adopta decizii care intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, chiar
daca legislatia aplicabila nu prevede in mod expres o astfel de formalitate (a se vedea Hotararea din
18 decembrie 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punctele 37 si 38 si jurisprudenta citata).
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Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale prevede de asemenea ci orice
persoana are dreptul de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii
aduca atingere.

Alt corolar al principiului respectarii dreptului la aparare, obligatia de a motiva un act care cauzeaza
prejudicii are ca scop, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, s furnizeze persoanei
interesate indicatii suficiente pentru a sti dacd actul este intemeiat sau dacd prezintd eventuale vicii
care sa permitd sd i se conteste validitatea in fata instantei Uniunii si, pe de altd parte, s permita
acesteia din urma si isi exercite controlul asupra legalitatii acestui act (Hotdrarea din 2 octombrie
2003, Corus UK/Comisia, C-199/99 P, EU:C:2003:531, punctul 145, Hotédrarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 462, si Hotédrarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punctul 148). Rezultd din aceasta ca motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu decizia cauzatoare de prejudicii si ca lipsa motivérii nu poate fi
remediata prin faptul ca persoana interesata afla motivele deciziei in cursul procedurii in fata instantei
Uniunii (Hotérarea din 26 noiembrie 1981, Michel/Parlamentul, 195/80, EU:C:1981:284, punctul 22).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la articolul 296 TFUE si la articolul 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale trebuie sa fie adaptata naturi actului atacat
si contextului in care acesta a fost adoptat. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudicii este
motivat suficient atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care fii
permite acesteia sa inteleagd semnificatia masurii luate in privinta sa. Pe de altd parte, gradul de
precizie a motivarii unui act trebuie si fie proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile
tehnice sau legate de termenul in care acesta trebuie sa intervina (a se vedea Hotararea din 14 aprilie
2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14, nepublicata, EU:T:2016:216, punctele 94 si 95 si jurisprudenta
citata).

In speta, Comisia a informat in mod formal reclamanta abia prin scrisoarea din 11 iulie 2012 cu privire
la faptul ca aceasta ficea obiectul unui avertisment W3b in SAR incepand cu luna iulie 2010. Prin
urmare, aceasta a omis si asculte reclamanta inainte de a o inregistra in SAR sau de a refuza si
aprobe contractul privind achizitia publica, atribuit consortiului pe care il conducea, ca urmare a
acestei inregistrari.

Cu privire la motivele acestui avertisment, Comisia s-a limitat, in scrisoarea din 11 iulie 2012, sa
aminteascd circumstantele generale si abstracte, mentionate la articolul 12 alineatul (2) din Decizia
SAR, in care OLAF solicita activarea unui avertisment W3b in SAR, si anume atunci cand
investigatiile efectuate de acesta determinau proceduri judiciare sau dacd OLAF oferea asistentd sau
solutiona aceste proceduri. Procedand astfel, Comisia a omis sd comunice reclamantei motivele
avertismentului W3b in SAR care o viza chiar la momentul respectiv si nici nu a explicat, in
scrisoarea din 11 iulie 2012 sau chiar in schimburile dintre delegatie si autoritatea contractanta
nationald, care au fost comunicate reclamantei prin scrisoarea din 26 iunie 2015, motivele specifice si
concrete pentru care considera cd articolul 12 alineatul (2) din Decizia SAR 1ii era aplicabil. Or, o
asemenea motivare era cu atadt mai necesard, in contextul din spetd, cu cat, astfel cum reiese din
inscrisurile din dosar, nicio procedura judiciara nu o viza personal pe reclamantd, iar procedurile care
priveau, in Franta si in Belgia, persoane cu care avea legaturd, si anume domnul L. si ECO3, se aflau
abia in faza instructiei penale, iar nu in faza procesului, si anume singura etapd a procedurii care poate
conduce, in sistemele inchizitoriale francez si belgian, la pronuntarea unei hotarari cu autoritate de
lucru judecat. Or, astfel cum reiese din inscrisurile partilor si din proiectul de recomandare a
Ombudsmanului din 16 decembrie 2012 in cauza OI/3/2008/FOR (a se vedea punctul 46 de mai sus),
domeniul de aplicare exact al articolului 12 din Decizia SAR era incert. In special, nu era evident,
avand in vedere articolul 12 alineatul (3) din aceastd decizie, cd avertismentele W3b se pot aplica,
intr-un sistem inchizitorial, inca din faza de instructie.

18 ECLL:EU:T:2018:967



138

139

140

141

142

HOTARAREA DIN 14.12.2018 — Cauza T-298/16
EastT WEST CONSULTING/COMISIA

In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 134 de mai sus, aceasti lipsa a motivirii nu poate fi
remediatd prin explicatiile furnizate de Comisie in inscrisurile sale in prezenta cauzi. In orice caz, este
necesar si se arate cd motivele precise care justifica avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanta
raman, in acest stadiu, incerte, din moment ce Comisia nu a furnizat niciodatd documente care sa
ateste solicitari de activare a unui avertisment in SAR care i-ar fi fost adresate de OLAF cu privire la
reclamantd sau la persoanele cu care avea legaturd, si anume domnul L. si ECO3.

In masura in care Comisia sustine, pentru prima dati in stadiul memoriului in aparare, ci putea deroga
in speta de la principiul respectarii dreptului la aparare in privinta reclamantei in scopul protejarii
confidentialitatii procedurilor de ancheta si a procedurilor judiciare initiate de OLAF si de autorititile
franceze si belgiene in privinta domnului L. si a ECO3, este suficient sa se constate cd, in masura in
care avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanta era de naturd sa afecteze defavorabil situatia sa
juridicd, dreptul sau la aparare trebuia sa fie respectat, fard a aduce atingere anumitor ajustari care ar fi
putut fi necesare pentru ca drepturile respective sa fie compatibile cu cele ale tertilor. Cu toate acestea,
Comisia nici nu a sustinut, nici, a fortiori, nu a stabilit ca ar fi urmarit, in spetd, sa opereze o asemenea
conciliere. In special, Comisia nu a furnizat nicio explicatie cu privire la faptul ci aceasti
confidentialitate trebuia sa mai fie mentinutd, in noiembrie 2011, in momentul in care refuzase si
aprobe contractul privind achizitia publicd in cauza pentru motivul ca reclamanta facea obiectul unui
avertisment W3b in SAR.

In al treilea rand, avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanti incilca principiul prezumtiei de
nevinovatie, consacrat la articolul 48 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale, care urmareste
sa garanteze oricarei persoane cd nu va fi declaratd si nici tratata ca fiind vinovata de savarsirea unei
infractiuni inaintea ca vinovatia sa sa fie stabilita de o instantd. Acest principiu presupune de asemenea
cd, in cazul in care Comisia considera necesar si ia masuri preventive, intr-un stadiu incipient, aceasta
avea nevoie de un temei legal care sd permitd crearea unui astfel de sistem de alertd si adoptarea unor
masuri aferente acestuia, sistem care sd respecte dreptul la aparare, principiul proportionalitatii,
precum si principiul securitatii juridice, acesta din urméa impunind ca normele de drept sa fie clare,
precise si previzibile in privinta efectelor lor, in special in cazul in care puteau avea consecinte
defavorabile asupra particularilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2015,
Planet/Comisia, T-320/09, EU:T:2015:223, punctele 66 si 67). Or, astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 128 de mai sus, un asemenea temei lipsea in speta.

Pentru a inregistra avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanta, Comisia s-a intemeiat, in
conformitate cu modul de redactare a articolului 9 punctul 3 si a articolului 12 alineatul (2) din
Decizia SAR si astfel cum reiese din nota de insotire atasatd la scrisoarea delegatiei din 9 noiembrie
2011, pe faptul ca reclamanta ficea obiectul unei actiuni in justitie ca urmare a unor fraude sau
greseli administrative grave. Or, astfel cum s-a constatat deja la punctele 128 si 137 de mai sus, niciun
temei legal existent nu permitea Comisiei sd adopte dispozitii care sa reglementeze tipul
avertismentului W3b si consecintele sale. In plus, la momentul avertismentului W3b in SAR referitor la
reclamanti, nicio investigatie si nicio procedura judiciara nu priveau direct reclamanta, iar procedurile
judiciare care vizau persoane cu care avea legatura se aflau abia in faza instructiei penale. Intrucat acest
avertisment a avut consecinte negative pentru reclamanta, este necesar sa se constate ca aceasta a fost
tratatd ca fiind vinovata de fraude sau de greseli administrative fara ca vinovatia sa, directa sau
indirectd, sd fi fost stabilitd pe cale judiciard pentru asemenea comportamente.

In ceea ce priveste problema daci normele de drept astfel incilcate de Comisie conferid drepturi
particularilor, trebuie amintit ca, pentru a garanta efectul util al acestei conditii, este necesar ca
protectia oferita de norma invocatd sa fie efectivda in privinta persoanei care o invoca si, prin urmare,
ca aceastd persoana sa fie printre cele cdrora norma in discutie le conferd drepturi. Astfel, nu se poate
admite ca izvor de despdgubire o normd care nu il protejeazd impotriva nelegalitatii pe particularul
care o invocd, ci pe un alt particular (Hotararea din 12 septembrie 2007, Nikolaou/Comisia, T-259/03,
nepublicatd, EU:T:2007:254, punctul 44).
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S-a statuat deja ca principiul respectirii dreptului la aparare constituie intr-adevar o norma de drept ce
are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (Hotérarea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul,
T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctul 239), precum si principiul prezumtiei de nevinovitie
(Hotdrarea din 8 iulie 2008, Franchet si Byk/Comisia, T-48/05, EU:T:2008:257, punctul 218).
Reclamanta, a cérei situatie juridicd a fost afectata de avertismentul W3b in SAR care o viza, trebuie
sa beneficieze ea insasi, in privinta acestui avertisment, de protectia conferitd de principiile respectarii
dreptului la apérare si al prezumtiei de nevinovitie.

In ceea ce priveste lipsa unui temei legal al avertismentului, s-a statuat deja ci, desi nerespectarea
sistemului de repartizare a competentelor intre diferitele institutii ale Uniunii, sistem al carui scop
este asigurarea respectarii echilibrului institutional prevazut de tratate, iar nu protejarea particularilor,
nu poate fi suficientd, singura, pentru a angaja raspunderea Uniunii fatd de particularii vizati, situatia
ar fi diferita daca o masurd a Uniunii ar fi adoptatd cu incdlcarea nu numai a repartizarii
competentelor intre institutii, ci si, in ceea ce priveste dispozitiile materiale ale acesteia, a unei norme
de drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor (a se vedea in acest sens Hotdararea din
19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 81 si jurisprudenta citata).
Or, in spetd, s-a constatat la punctele 131 si 140 de mai sus cd avertismentul W3b in SAR referitor la
reclamantd incalca principiile respectarii dreptului la aparare si prezumtiei de nevinovatie, care
confereau drepturi reclamantei.

Cu privire la problema dacé incélcarea normelor de drept al Uniunii constatatd poate fi consideratd ca
fiind suficient de grava, Curtea a avut deja ocazia sd precizeze ca aceastd conditie poate fi considerata
ca fiind indeplinitd atunci cand institutia vizatd a incalcat in mod vadit si grav limitele impuse puterii
sale de apreciere, elementele care trebuie luate in considerare in aceasta privinta fiind in special gradul
de claritate si de precizie al normei incalcate, precum si intinderea marjei de apreciere pe care norma
incélcatd o lasd autoritatii Uniunii (a se vedea Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei, atunci cidnd autoritatea Uniunii dispune numai de o marjia de apreciere
considerabil redusd sau chiar inexistenta, simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficienta
pentru a se stabili existenta unei incalcari suficient de grave (a se vedea Hotararea din 14 decembrie
2005, FIAMM si FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, T-69/00, EU:T:2005:449, punctele 88
si 89 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 11 iulie 2007, Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicatd,
EU:T:2007:207, punctul 235 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, rezultid din jurisprudenti ci o incilcare a dreptului Uniunii este, in orice caz, vadit gravi
atunci cdnd a continuat in pofida pronuntarii unei hotarari care constata neindeplinirea obligatiilor
imputatd, a unei hotaréri preliminare sau a existentei unei jurisprudente consacrate a instantei Uniunii
in materia respectivd din care rezulta caracterul ilicit al comportamentului in cauza (a se vedea
Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 31 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, intrucat delegatia a refuzat ea insisi si aprobe contractul privind achizitia publics, atribuit
consortiului condus de reclamanta, pentru simplul motiv cd Comisia inregistrase un avertisment W3b
in SAR care o privea in SAR, Comisia nu poate sustine ca acest avertisment nu avea vocatia de a
produce efecte in afara sferei interne a institutiei sau de a afecta negativ situatia juridicd a reclamantei.

Or, in iulie 2010, o jurisprudenta consacrata, precum si Carta drepturilor fundamentale, care intrase in
vigoare la 1 decembrie 2009, permiteau Comisiei sd inteleaga cd, dacd situatia juridica a reclamantei
putea fi astfel afectatd negativ de avertismentul W3b in SAR care o viza, dreptul acesteia ca
avertismentul respectiv sa se aiba un temei juridic legal, precum si dreptul sau la aparare si principiul
prezumtiei de nevinovatie trebuiau respectate.
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Aplicarea respectivelor drepturi, in spetd, nu ridica dificultiti speciale si Comisia nu dispunea de nicio
marji de apreciere in cadrul acesteia. In special, faptul ci Comisia trebuia si asigure protectia
intereselor financiare si a reputatiei Uniunii nu putea justifica incalcarea de catre aceasta a drepturilor
reclamantei.

Pe de alta parte, in pofida numeroaselor scrisori si initiative ale reclamantei pentru a obtine respectarea
drepturilor sale, Comisia nu a reactionat, fie pentru modificarea Deciziei SAR, fie pentru retragerea
avertismentului referitor la reclamantd sau la persoanele cu care aceasta avea legatura din SAR,
inainte ca actele sau comportamentele sale sa fie puse in discutie in mod direct de citre Ombudsman.

In sfarsit, comportamentul Comisiei nu a fost nici transparent, nici coerent. In primul rand, aceasta nu
a furnizat niciodata reclamantei sau in cadrul prezentei proceduri documente care si ateste cereri de
activare a unui avertisment in SAR care i-ar fi fost adresate de OLAF in ceea ce o priveste sau in ceea
ce ii priveste pe domnul L. si pe ECO3 (a se vedea punctul 138 de mai jos). In al doilea rand, delegatia
a indicat autoritétii contractante nationale, prin scrisoarea din 9 noiembrie 2011, cd a decis sa puna
capat procedurii de atribuire a contractului in cauza fira atribuirea acestuia, in temeiul articolului 17
alineatul (2) litera (c) din Decizia SAR, care era aplicabil ordonatorilor de credite si ordonatorilor de
credite delegati ai Comisiei, precizind totodata, in raspunsul sdu la masurile de organizare a
procedurii notificate la 15 iunie 2017 si la 23 martie 2018, cd actul aflat la originea prejudiciului
suferit de reclamanta provenea de la autoritatea contractantd nationald, singura care avea competenta
de a decide cu privire la anularea procedurii de atribuire a contractului in cauza, in conformitate cu
punctul 2.4.13 din PRAG si cu punctul 15 din instructiunile adresate ofertantilor pentru acest
contract. In al treilea rand, in urma interventiilor Ombudsmanului, Comisia a procedat, in februarie
2015, la retragerea avertismentului referitor la reclamantd si la domnul L. din SAR (a se vedea
punctul 64 de mai sus), continuand in acelasi timp sa observe, in inscrisurile sale in fata Tribunalului,
ca procedurile judiciare care justificau inregistrarile respective continuau in Belgia, unde urmadrirea
penald era necesard impotriva domnului L. In al patrulea rind, desi reclamanta ficea inci obiectul
unui avertisment W3b in SAR si, pentru acest motiv, Comisia refuzase sa aprobe contractul privind
achizitia publica in cauzd, aceasta din urma si reclamanta au semnat, la 15 decembrie 2010, un
contract in valoare de 1338 225 de euro privind o achizitie publica in Albania finantat, in cadrul IPA,
din fonduri acordate de Uniune, si nu a reusit, in raspunsurile sale la mdsurile de organizare a
procedurii notificate la 23 martie 2018 si in sedintd, sa demonstreze cd a asigurat aplicarea, in acest
context, a unor masuri sporite de monitorizare, in sensul articolului 17 alineatul (2) litera (a) din
Decizia SAR.

Avand in vedere aprecierile care precedd si fara a fi nevoie sa se examineze celelalte nelegalitati
invocate de reclamantd, este necesar sa se constate cd, prin activarea unui avertisment W3b in SAR si
prin refuzul, ca urmare a acestui avertisment, de a aproba contractul privind achizitia publica in cauzi,
Comisia a savarsit, in mod direct sau prin intermediul delegatiei, o incalcare suficient de gravd a unei
norme de drept de natura sa angajeze raspunderea Uniunii.

Cu privire la existenta unui prejudiciu si a unei legdaturi de cauzalitate intre acest prejudiciu si
nelegalitatea savdrsitd de Comisie

Reclamanta sustine cd a suferit, din cauza nelegalitétii savarsite de Comisie, un dublu prejudiciu evaluat
la suma totala de 496 000 de euro si care corespundea, in cuantum de 166 000 de euro, prejudiciului
material care decurgea din pierderea contractului in cauzad si, in cuantum de 330000 de euro,
prejudiciului material si moral care rezulta din pierderea unei sanse de a obtine alte contracte de
achizitii publice.
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— Cu privire la prejudiciul care rezultd din pierderea contractului in cauzd si la legdtura de cauzalitate
dintre acest prejudiciu si nelegalitatea sdvarsita de Comisie

Reclamanta sustine ca a suferit un prejudiciu material care corespundea pierderii castigurilor pe care
le-ar fi obtinut in executarea contractului in cauza. Ea evalueazd acest beneficiu nerealizat la suma de
166 000 de euro, facand trimitere la tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului
in cauzd. Aceastd suma echivaleaza, in opinia sa, cu marja maxima de profit pe care ar fi realizat-o in
cazul executdrii integrale si perfecte a contractului si corespunde, in cuantum de aproximativ 78 000 de
euro, comisionului de administrare pe care l-ar fi primit in calitate de conducétor al consortiului, si
anume 10 % din cuantumul total al onorariilor expertilor previzute in oferta financiara a consortiului,
si, in cuantum de aproximativ 88 000 de euro, cotei de 45 % din marja de profit neta care ar fi trebuit
sa 1i revind, marja respectiva reprezentind diferenta dintre marja de profit brutd preconizatd, pe de o
parte, si anume 315455 de euro, si costurile operationale, precum si comisionul de administrare, pe
de altd parte, si anume 41500 de euro si, respectiv, 78 305 euro. Marja de profit brutd corespundea
unui procent, care variaza intre 22 % si 37 %, din onorariile expertilor prevazute in oferta financiara a
consortiului. In plus, incheierea contractului privind achizitia publicd in cauzi ar fi putut conduce la
incheierea de acte aditionale, de care a fost privata, ceea ce ar reprezenta pentru ea un beneficiu
nerealizat.

In stadiul replicii, reclamanta sustine ci estimarea maximi care constituie temeiul evaluarii beneficiului
nerealizat in cadrul achizitiei publice in cauzd este fiabila, intrucat executarea corespunzitoare a
contractelor de achizitii publice implicd intotdeauna utilizarea in intregime sau aproape in intregime a
mijloacelor care figureaza in oferta financiara a ofertantului céstigitor, dupa cum dovedesc extrasele
din rapoartele de audit finale din cadrul a trei proiecte pentru care a fost responsabild in Albania, in
Muntenegru si in Ciad. In ceea ce priveste tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea
contractului in cauzd, reclamanta admite o eroare materiala cu privire la calcularea valorii beneficiului
sau nerealizat, care s-ar ridica, in realitate, la suma de 130 348 de euro. Aceasta sustine ca comisionul
de administrare, retinut in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului in cauzi,
corespunde rambursarii costurilor efectuate pentru gestionarea proiectului, in calitate de conducator al
consortiului, si echivaleaza cu costul pe care l-ar fi suportat pentru un manager de proiect, in medie, pe
perioada de 18 luni care ar fi fost necesard pentru finalizarea cu succes a proiectului. Acronimul
»IBC”, care corespunde in limba englezd formulei ,to be confirmed” (care urmeazi si fie confirmat)
si care figureaza in acest tabel cu privire la comisionul de administrare si la partea din marja de profit
netd, rezulta din faptul ca semnarea contractului intre membrii consortiului trebuia sa aibd loc numai
dupa incheierea contractului cu autoritatea contractanta nationald, in conformitate cu practicile pietei.

Reclamanta considera ca pierderea castigurilor invocate cu privire la achizitia publicd in cauza
reprezintd o consecinta directd a nelegalitatii savarsite de Comisie, din moment ce contractul in cauza
fusese atribuit consortiului pe care il conducea, dupa cum reiese din scrisoarea autoritatii contractante
nationale din 13 septembrie 2011, si a fost anulat, astfel cum reiese din scrisoarea autoritétii
contractante nationale din 6 decembrie 2011, numai ca urmare a refuzului delegatiei de a aproba
contractul privind achizitia publica in cauza, pentru motivul cé facea obiectul unui avertisment W3b in
SAR.

Comisia sustine in esentd ca reclamanta nu a facut dovada care ii revenea cu privire la prejudiciul pe
care il invoca si la legitura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si nelegalitatea savarsita.

In aceastd privints, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unei legituri
de cauzalitate intre comportamentul si prejudiciul invocate, prejudiciul respectiv trebuie sa decurga
intr-un mod suficient de direct din comportamentul imputat, fiind necesar ca acesta din urmi sa
constituie cauza determinantd a prejudiciului, in conditiile in care nu existd obligatia de a repara orice
consecintd prejudiciabild, chiar indepartatd, a unei situatii nelegale (a se vedea Hotararea din 10 mai
2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03, EU:T:2006:121, punctul 130 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 4 octombrie 1979,
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Dumortier si altii/Consiliul, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, EU:C:1979:223,
punctul 21). Revine reclamantului sarcina de a face dovada existentei unei legituri de cauzalitate intre
comportamentul imputat si prejudiciul pretins (a se vedea Hotararea din 30 septembrie 1998, Coldiretti
si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, EU:T:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

In spets, desi contractul privind achizitia publici in cauzi nu a fost niciodatd semnat de autoritatea
contractantd nationala si aceasta din urma putea, pana la data semnarii respective, sa decida cu privire
la anularea procedurii de atribuire a contractului respectiv, in conformitate cu punctul 2.4.13 din
PRAG si cu punctul 15 din instructiunile adresate ofertantilor pentru acest contract, nu este mai
putin adevérat cd, in scrisoarea sa din 3 noiembrie 2011, aceasta si-a exprimat in mod clar si precis
dorinta de a incheia rapid contractul privind achizitia publicd in cauza cu consortiul condus de
reclamanti, céruia i-a fost atribuit contractul, singura conditie raimasa pentru finalizarea procedurii de
semnare a contractului respectiv fiind aprobarea dosarului contractual de céitre Comisie.

Astfel cum s-a ardtat deja la punctul 88 de mai sus, reiese din inscrisurile din dosar si din dezbaterile
care au avut loc in fata Tribunalului ca, prin scrisoarea din 9 noiembrie 2011, delegatia a folosit
competenta care i-a fost conferita de articolul 1 din Decizia C(2009) 7692 final coroborat cu anexa II
la aceeasi decizie, si de punctul 2.2 din PRAG pentru a refuza posibilitatea de incheiere a contractului
privind achizitia publicd in cauza cu consortiul condus de reclamants, pentru motivul ca aceasta din
urma ficea obiectul unui avertisment W3b in SAR si, in consecintd, autoritatea contractanta nationala
nu a avut altd solutie, din moment ce singura oferta acceptabild din punct de vedere tehnic a fost emisa
de acest consortiu, decét sia anuleze procedura de atribuire a contractului in cauza.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci avertismentul W3b in SAR referitor la reclamanti a
constituit cauza determinantd a refuzului delegatiei de a aproba contractul privind achizitia publicé in
cauzd, care fusese atribuit consortiului condus de reclamantd, refuz care a reprezentat ca atare cauza
determinanta a anularii de catre autoritatea contractantd nationald a procedurii de atribuire a aceluiasi
contract. Astfel, in circumstantele spetei, pierderea castigurilor pe care reclamanta le-ar fi obtinut prin
executarea contractului in cauza decurge intr-un mod suficient de direct din comportamentul imputat,
incat sa se poata constata existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul
invocat.

Pe de altd parte, trebuie sa se aminteascd, in ceea ce priveste conditia privind caracterul real al
prejudiciului, ca, potrivit jurisprudentei (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 ianuarie 1982, De
Franceschi/Consiliul si Comisia, 51/81, EU:C:1982:20, punctul 9, Hotérarea din 13 noiembrie 1984,
Birra Wiihrer si altii/Consiliul si Comisia, 256/80, 257/80, 265/80, 267/80, 5/81, 51/81 si 282/82,
EU:C:1984:341, punctul 9, si Hotararea din 16 ianuarie 1996, Candiotte/Consiliul, T-108/94,
EU:T:1996:5, punctul 54), raspunderea extracontractuala a Uniunii poate fi angajatd numai in cazul in
care reclamantul a suferit efectiv un prejudiciul real si cert. Revine reclamantului sarcina de a dovedi
cd aceastd conditie este indeplinita (a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia,
C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctul 27 si jurisprudenta citatd) si, mai precis, de a prezenta dovezi
concludente atat cu privire la existenta, cat si cu privire la intinderea prejudiciului (a se vedea
Hotéararea din 16 septembrie 1997, Blackspur DIY si altii/Consiliul si Comisia, C-362/95 P,
EU:C:1997:401, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Mai precis, orice cerere de reparare a unui prejudiciu, fie ca este vorba despre un prejudiciu material
sau moral, cu titlu simbolic sau pentru obtinerea unei despagubiri veritabile, trebuie sa precizeze
natura prejudiciului pretins in raport cu comportamentul imputat si, chiar si in mod aproximativ, si
evalueze acest prejudiciu in intregime (a se vedea Hotararea din 26 februarie 2015, Sabbagh/Consiliul,
T-652/11, nepublicatd, EU:T:2015:112, punctul 65 si jurisprudenta citatd).
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In speti, este necesar si se arate ci reclamanta nu a evaluat, chiar si in mod aproximativ, prejudiciul
care corespunde in esentd unei pierderi a sansei de a incheia acte aditionale la contractul privind
achizitia publicid in cauza. In consecinti, cererea sa de a fi despagubiti pentru acest prejudiciu nu
poate fi luatd in considerare de Tribunal, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 163 de mai
sus.

In ceea ce priveste castigurile pe care reclamanta le-ar fi putut obtine in cadrul contractului in cauzi,
este necesar sa se arate cd consortiul condus de reclamanta nu dispunea de un drept neconditionat de
a percepe sumele care fuseserd bugetate in contract, intr-un cuantum total de 893 050 de euro, tindnd
seama de oferta financiard a consortiului. Astfel, dreptul de a percepe aceste sume era conditionat de
executarea integrala si perfectd, de cétre consortiu, a contractului in cauzd, precum si de utilizarea, in
acest scop, a tuturor mijloacelor care figureaza in oferta consortiului. Or, respectarea acestor conditii
era supusd unui anumit risc, astfel incat reclamanta se poate prevala, in cadrul prezentei actiuni, doar
de pierderea unei sanse de realizare a castigurilor pe care le-ar fi putut obtine in cazul in care
consortiul ar fi executat integral si perfect contractul in cauzd, cu toate mijloacele care figureaza in
oferta sa.

In speti, chiar daca reclamanta, sef de proiect, arati ci nu avea o experienti prealabild in domeniul
ocuparii fortei de muncd, aceasta a reusit totusi si demonstreze autoritatii contractante nationale ca
consortiul pe care il conducea dispunea de capacitatea financiard, economica, tehnicd si profesionala
necesara pentru executarea contractului in cauzd, in special pentru ca principalii experti pe care ii
selectase dispuneau de o competenta si de o experientd suficiente in domeniul acoperit de contractul
respectiv. Astfel, este necesar sa se considere ca consortiul avea sanse mari de a finaliza cu succes
contractul in cauza cu sprijinul expertilor respectivi.

In ceea ce priveste comisionul de administrare pe care reclamanta l-ar fi primit in calitate de sef de
proiect, dupd cum sustine Comisia si astfel cum recunoaste insdsi reclamanta, acesta corespunde
rambursérii unui cost pe care reclamanta ar fi trebuit sa il efectueze in calitate de sef de proiect si
este astfel legat de ,durata proiectului si [de] volumul de munca asociata [acestuia, si anume] sprijinul
expertilor, vizite[le] pe teren, recitire[a] rapoartelor, verificéri[le] foilor de prezentd, intocmire[a]
facturilor, coordonare([a] echipei, solutionare[a] problemelor, reincadrare[a] expertilor etc.”. Rezulta ca
acest comision nu corespunde unui beneficiu nerealizat, ci unor cheltuieli, in esentd de personal, pe
care reclamanta ar fi trebuit sd le efectueze, in calitate de sef de proiect, in cazul in care, contractul in
cauzi ar fi fost executat de consortiul pe care il conducea. In lipsa unei asemenea executiri, reclamanta
nu poate solicita rambursarea cheltuielilor respective, pe care nu dovedeste cd le-a efectuat. Rezulta ca
reclamanta nu este indreptétita sa solicite rambursarea unei sume rotunjite la 78 000 de euro, pentru
comisionul de administrare pe care l-ar fi primit in calitate de sef de proiect.

In ceea ce priveste cota din marja de profit neti care ar fi trebuit si revina reclamantei, este necesar si
se arate, referitor la fiabilitatea cuantumului onorariilor expertilor, cd, dupa cum recunoaste Comisia,
tarifele zilnice ale acestor onorarii, precum si numarul de zile de lucru utilizate in tabelul de evaluare
a prejudiciului legat de pierderea contractului in cauza corespund celor care figureaza in oferta
financiara a consortiului.

In ceea ce priveste obiectia Comisiei potrivit cireia reclamanta nu ar fi demonstrat ca toate zilele de
lucru bugetate in oferta consortiului au fost folosite efectiv in cadrul executarii contractului in cauza,
trebuie sa se arate ca o asemenea dovada era imposibil de prezentat, din moment ce consortiul nu a
avut posibilitatea de a executa in mod efectiv contractul in cauzi. Cu toate acestea, este necesar sa se
tind seama de faptul ca, desi bugetul maxim prevazut pentru executarea contractului era de 1 000 000
de euro, astfel cum reiese din anuntul de participare si din punctul 4.2 din instructiunile adresate
ofertantilor, oferta financiara a consortiului se ridica la un cuantum total de 893 050 de euro, din care
un cuantum de 783 050 de euro corespundea remuneratiei expertilor. Rezulta ca consortiul isi adaptase
si isi limitase oferta financiara pentru a fi mai competitiv in cadrul procedurii de atribuire a
contractului in cauza, conformandu-se mai exact, pentru fiecare categorie de experti, cerintelor
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minime privind zilele de lucru impuse la punctul 6 din instructiunile adresate ofertantilor, si anume cel
putin 275 de zile de lucru pentru expertul principal nr. 1, cel putin 193 de zile de lucru pentru expertul
principal nr. 2, cel putin 80 de zile de lucru pentru expertul principal nr. 3 si cel putin 539 de zile de
lucru pentru ceilalti experti, din care 184 pentru expertii seniori si 355 pentru expertii juniori. In aceste
conditii, nu existd niciun motiv si se presupuna ci consortiul, a cirui oferta financiara fusese retinuta
de autoritatea contractantd nationald, ar fi renuntat, in executarea contractului de achizitii publice in
cauzd, sa utilizeze toate resursele prevazute in buget, in esenta sub forma de onorarii pentru experti,
contravenind astfel cerintelor minime de utilizare a personalului impuse de instructiunile adresate
ofertantilor.

In ceea ce priveste obiectia Comisiei potrivit cireia reclamanta nu ar fi demonstrat caracterul real al
onorariilor care ar fi datorate expertilor, este necesar sa se arate cd, in conformitate cu punctele 4.1
si 4.2 din instructiunile adresate ofertantilor, consortiul trebuia si includa, in oferta sa tehnicd, un
angajament de exclusivitate si de disponibilitate din partea celor trei experti principali, precum si, in
oferta sa financiara, tarifele onorariilor pentru fiecare categorie de experti. Oferta financiard a
consortiului mentiona astfel tarife zilnice in valoare de 900 de euro pentru cei trei experti principali si
pentru expertii seniori si de 350 de euro pentru expertii juniori, care includeau onorariile platite
expertilor, cheltuieli generale si marja de profit prelevatd de consortiu, astfel cum a fost detaliats,
pentru fiecare categorie de experti, in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea
contractului in cauza. Aceste tarife zilnice erau cele care aveau vocatia de a fi aplicate de consortiu in
cadrul executdrii contractului in cauza si care au fost validate de autoritatea contractanta nationald
atunci cand a retinut oferta financiara a acestuia din urmi. In aceste conditii, Comisia nu poate
sustine ca tarifele zilnice pe care consortiul trebuia sa le aplice in cadrul unei asemenea executari
raméaneau de demonstrat.

Marjele de profit percepute de consortiu cu privire la onorariile pentru fiecare categorie de experti,
precum si valoarea costurilor imputabile fiecareia dintre ele nu au fost contestate de Comisie in cadrul
prezentei actiuni si niciun element din dosar nu pune la indoiala fiabilitatea lor. In schimb, astfel cum a
observat Comisia in mod corect si astfel cum a recunoscut insasi reclamanta, s-au identificat erori in
cumularea acestor costuri si a acestor marje de profit in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de
pierderea contractului in cauza. Rezulta de aici cd marja de profit brutd preconizatd prin executarea
contractului in cauza de cétre consortiu nu era de 315455 de euro, astfel cum sustine reclamanta in
sustinerea concluziilor sale referitoare la despagubiri, ci de 235455 de euro.

In ceea ce priveste costurile operationale si comisionul de administrare care, in tabelul de evaluare a
prejudiciului legat de pierderea contractului in cauzd, au fost deduse din marja de profit brutd
preconizata din executarea contractului in cauza de cétre consortiu, in cuantum de 41 500 de euro si,
respectiv, de 78 305 euro, Comisia a indicat, in duplicd, cd a luat act de tabelul in care reclamanta
furniza in mod detaliat sumarul cheltuielilor sale operationale. In acest context si in lipsa unor
elemente din dosar care ar pune la indoiala fiabilitatea lor, nu este necesar sa se repuna in discutie
sumele care au fost deduse, in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului in
cauzd, in vederea calcularii marjei de profit nete preconizate din executarea contractului in cauzd de
citre consortiu, care, in urma corectiei efectuate la punctul 172 de mai sus, se stabileste la suma de
115650 de euro.

In ceea ce priveste cota de 45 % din aceasti marja de profit neti care ar fi trebuit si revini reclamantei,
Comisia obiecteaza ca reclamanta nu a prezentat niciun acord incheiat in acest sens cu membrii
consortiului, ca aceastd cota ar fi insotita, in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea
contractului in cauzd, de sigla ,TBC” si ca aceasta ar parea disproportionatd, intrucat, adaugata la
comisionul de administrare, ar fi condus la rezervarea in favoarea reclamantei a 67 % din marja de
profit netd preconizata din executarea contractului in cauza, lasand celorlalti patru membri ai
consortiului doar restul de 33 % din aceastd marji de repartizat. In aceasta privinti, este necesar si se
arate ca singurele elemente de proba admisibile pe care reclamanta le-a furnizat nu atesta cheia de
repartizare a marjei de profit nete cu privire la care membrii consortiului ar fi fost de acord in cazul
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in care contractul in cauza le-ar fi atribuit. Pe de altd parte, reclamanta nu contesta cé sigla , TBC”, care
figureaza in tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului in cauzd, indica faptul cé
cheia de repartizare, care era mentionatd in acesta, raimanea ,de confirmat” dupd semnarea in mod
formal a contractului privind achizitia publica. Avand in vedere ca reclamanta ar fi avut in mod necesar
dreptul, la fel ca ceilalti membri ai consortiului, la o parte din marja de profit netd preconizata din
executarea contractului in cauzd, dar cd aceasta nu a reusit, in spetd, si stabileascd dacd partea sa ar fi
trebuit sa fie mai mare decat cea a celorlalti membri ai consortiului si, mai precis, dacd aceasta ar fi
fost echivalenta cu 45% din aceasta marjd, Tribunalul considerd cd se va face o justa apreciere a
drepturilor la despagubire ale reclamantei prin stabilirea partii respective la 20 %, care corespunde
unei distribuiri in parti egale a marjei nete preconizate intre cei cinci membri ai consortiului.

In consecinta, cota din marja de profit netd preconizati din executarea contractului in cauzi de citre
consortiu care ar fi trebuit sd revind reclamantei este evaluatd la suma de 23 130 de euro, echivalentul a
20 % din marja respectivd, ea insasi evaluata la 115650 de euro (a se vedea punctul 173 de mai sus).
Pentru a tine seama de riscul privind executarea integrald si perfectd a contractului in cauza de catre
consortiu, mentionat la punctul 167 de mai sus, este, in plus, adecvat sa se reduca suma respectiva la
20000 de euro.

In temeiul aprecierilor care preceds, este necesar si se admita cererea reclamantei privind despigubirea
pentru prejudiciul material corespunzator pierderii unei sanse de a obtine castigurile pe care le astepta
din executarea contractului in cauzd pana la concurenta sumei de 20 000 de euro si sa se respingd, in
rest, cererea de despagubire referitoare la pierderea contractului in cauza.

— Cu privire la prejudiciul care rezultd din pierderea unei sanse de a obtine alte contracte de achizitii
publice si la legdtura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si nelegalitatea savarsitd de Comisie

Reclamanta sustine cd a suferit un prejudiciu material si moral, care rezulta din pierderea unei sanse de
a obtine alte contracte de achizitii publice. In aceastd privinti, ea sustine ci anularea procedurii de
atribuire a contractului in cauza ca urmare a avertismentului W3b in SAR care o viza, ficutd publica
prin anuntul publicat in noiembrie 2010, a adus atingere imaginii sale si, in consecinta, reputatiei sale
comerciale, in special in privinta fostilor membri ai consortiului, si a privat-o de referinta semnificativa
reprezentatd de contractul in cauza, de care s-ar fi putut prevala pentru a participa la alte proceduri de
cereri de ofertd din acelasi sector sau din fosta Republici iugoslava a Macedoniei. In consecinti, aceasta
apreciazd ca a pierdut sansa de a participa la cincisprezece proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice. Or, intrucat, in acea perioadd, ar fi castigat in medie un contract la cinci participari la
proceduri de cereri de oferta, reclamanta considerd cd a pierdut sansa de a incheia trei contracte
echivalente cu contractul privind achizitia publica in cauza. Astfel, aceasta evalueazd valoarea
corespunzitoare pierderii respective la de trei ori valoarea castigului nerealizat in cadrul contractului in
cauzd, si anume 480 000 de euro, stabilind totodatd, cu titlu provizoriu, prejudiciul sau la un cuantum
inferior, respectiv 330 000 de euro.

Reclamanta considera ca pierderea sansei pe care o invoca este o consecinta directa a nelegalitatii
savarsite de Comisie, pentru aceleasi motive ca cele prezentate la punctul 157 de mai sus.

Comisia contesta in esenta cé reclamanta ar fi prezentat dovada care ii revine cu privire la prejudiciul
pe care il invoca si la legitura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si nelegalitatea savarsita.

In speti, este necesar si se arate ci reclamanta nu a evaluat, chiar si aproximativ, prejudiciul moral
corespunzitor pierderii sansei de a obtine alte contracte de achizitii publice. In consecinti, cererea sa
de a fi despdgubita pentru acest prejudiciu nu poate fi luata in considerare de Tribunal, in
conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 163 de mai sus.
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In ceea ce priveste prejudiciul material corespunzitor pierderii sansei de a obtine alte contracte de
achizitii publice, evaluat de reclamanta la un cuantum de 330000 de euro, trebuie aritat cd anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitii in cauza, ca urmare a avertismentului W3b in
SARreferitor la reclamantd a adus, fard indoiald, atingere imaginii sale si, in consecintd, reputatiei sale
comerciale, atat fatd de autoritatile publice din fosta Republicd iugoslavd a Macedoniei, cat si fatd de
fostii membri ai consortiului, care au avut cunostinta de aceasta. In plus, anularea respectiva a privat
in mod cert reclamanta de sansa de a putea invoca contractul in cauzd, ca referintd, pentru a-si
demonstra capacitatea tehnica de a interveni in domeniul acoperit de acest contract in cadrul altor
proceduri de atribuire de contracte la care ar fi participat sau ar fi intentionat sa participe.

Cu toate acestea, nu rezulta in mod direct, printr-o legatura de la cauzd la efect, din constatarile
efectuate la punctul 181 de mai sus cd reclamanta ar fi pierdut o sansa de a incheia trei contracte
echivalente cu contractul privind achizitia publica in cauza si, in consecinta, de a obtine castiguri de
trei ori mai mari decét cele pe care le astepta din executarea acestui din urma contract, si anume un
cuantum de 480 000 de euro, redus, in concluziile sale, la suma de 330 000 de euro.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, astfel cum observa Comisia si dupd cum recunoaste
reclamanta, faptul ca aceasta din urmd a fiacut obiectul unui avertisment W3b in SAR in
perioada iunie 2010-februarie 2015 nu s-a opus ca aceasta sa semneze, singurd sau in cadrul unor
consortii, cinci contracte cu Comisia, intre 15 decembrie 2010 si 3 august 2015, privind contracte de
achizitii publice finantate din fonduri acordate de Uniune, in special in cadrul IPA, in alte domenii
decat ocuparea fortei de munca, in state vecine cu fosta Republicd iugoslava a Macedoniei (Bosnia si
Hertegovina, Muntenegru, Albania) si in Africa, pentru o valoare cumulata de 3 503 955 de euro.

In masura in care reclamanta sustine ci referinta legati de contractul in cauzi era determinanti pentru
capacitatea sa de a putea depune oferte in cadrul altor contracte in cauzi, este necesar sa se constate ca
afirmatiile sale privind lipsa sa de experienta in domeniul ocuparii fortei de munca sunt contrazise de
informatiile care figureazd pe paginile site-ului sdu de internet, depuse la dosar de Comisie, in care
aceasta indicd, printre domeniile sale de referintd, ,ocuparea fortei de munca si piata muncii”. Chiar
presupunand ca reclamanta, dupa cum sustine, nu avea referinte in domeniul respectiv, acest lucru nu
o impiedica, prin formarea unui consortiu cu alte intreprinderi care dispun de o asemenea expertiza, si
céstige contracte de achizitii publice precum contractul in cauzd, astfel cum s-a observat deja la
punctul 167 de mai sus.

In masura in care reclamanta pretinde ci, in urma anulérii contractului in cauzi, ii devenise imposibil
sa se asocieze cu alte intreprinderi, in special cu fosti membri ai consortiului, aceasta nu a furnizat,
astfel cum observd in mod corect Comisia, niciun element care si ateste ca, pentru a putea participa
la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice, in domeniul ocupdrii fortei de munca sau
in fosta Republica iugoslava a Macedoniei, aceasta contactase alte intreprinderi pentru a forma un
consortiu, care ar fi refuzat-o. In plus, reclamanta insisi admite ci a obtinut, in calitate de conducétor
al unui consortiu, contracte referitoare la alte domenii decat ocuparea fortei de munca sau din afara
fostei Republici iugoslave a Macedoniei. Prin urmare, afirmatiile reclamantei in aceasta privinta nu
sunt suficient sustinute.

In mod similar, in masura in care reclamanta sustine ca a pierdut sansa de a obtine alte contracte de
achizitii publice in fosta Republica iugoslavd a Macedoniei, deoarece imaginea sa ar fi fost afectatd in
raport cu autoritatile acesteia din urméi, este necesar sa se constate cd, astfel cum aratd in mod
intemeiat Comisia, aceasta nici nu a indicat, nici, a fortiori, nu a demonstrat cd s-a constituit
candidatd la atribuirea unor contracte de achizitii publice in care autorititile din fosta Republica
iugoslavd a Macedoniei ar fi fost autoritatea contractanti. In aceste conditii, reclamanta nu poate
pretinde ca a pierdut o sansa realda de a obtine aceste contracte de achizitii publice ca urmare a
faptului ca imaginea sa in raport cu autoritatile respective ar fi fost afectata.
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In sfarsit, este necesar si se arate ci tabelul de evaluare a prejudiciului legat de pierderea contractului
in cauzd, care figureazd in cererea introductivd, contine date pur ipotetice. Astfel, reclamanta nu a
mentionat proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice concrete la care ar fi participat
sau ar fi putut sa participe, ci s-a limitat sa deduca numarul de proceduri de atribuire de contracte de
achizitii publice la care considera ci ar fi putut participa din date bazate pe experienta sa trecuta, fard a
furniza niciun element care si permita sa se verifice veridicitatea si pertinenta acesteia.

Din aprecierile care preceda rezulta cd reclamanta nu a demonstrat nici caracterul real si cert al
prejudiciului material corespunzétor pierderii unei sanse de a obtine alte contracte de achizitii publice,
nici cd acest prejudiciu decurgea intr-un mod suficient de direct din nelegalitatea constatatd la
punctul 153 de mai sus, in sensul ca aceastd nelegalitate ar fi fost cauza determinanta a prejudiciului
respectiv.

Prin urmare, este necesar si se respingd integral cererea de despagubire intemeiatd pe pierderea de
catre reclamantd a unei sanse de a obtine alte contracte de achizitii publice.

Avand in vedere ansamblul aprecierilor care preceda, se impune obligarea Comisiei la plata catre

reclamantd a sumei de 20 000 de euro, pentru repararea prejudiciului suferit de aceasta din urma, si
respingerea actiunii in rest.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii, Tribunalul decide asupra impartirii cheltuielilor de judecata. In spetd, intrucat partile
au cazut fiecare partial in pretentii, trebuie sid se decidd cd fiecare dintre acestea suporta propriile
cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Obliga Comisia Europeana la plata catre East West Consulting SPRL a sumei de 20 000 de
euro.

2) Respinge actiunea in rest.

3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pelikanova Valancius Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2018.

Semnaturi
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