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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intii extinsi)

14 decembrie 2018 *

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive luate impotriva anumitor persoane si
entititi in vederea combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Posibilitatea ca o autoritate a unui
stat tert sa fie calificatd drept autoritate competenta in sensul Pozitiei comune 2001/931/PESC —
Baza factuala a deciziilor de inghetare a fondurilor — Obligatia de motivare — Eroare de apreciere —
Dreptul la protectie jurisdictionala efectivd — Dreptul la aparare — Dreptul de proprietate”

In cauza T-400/10 RENV,
Hamas, cu sediul in Doha (Qatar), reprezentata de L. Glock, avocat,
reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de B. Driessen, de M. Bishop si de A. Sikora-Kaléda, in
calitate de agenti,

parét,
sustinut de
Republica Franceza, reprezentatd de D. Colas si de F. Fize, in calitate de agenti,
si de

Comisia Europeana, reprezentata initial de F. Castillo de la Torre, de M. Konstantinidis si de
R. Tricot, si ulterior de F. Castillo de la Torre, de L. Baumgart si de C. Zadra, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea, in primul
rand, a Avizului Consiliului in atentia persoanelor, grupurilor si entititilor care figureaza pe lista
prevazutd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 al Consiliului privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii
terorismului (JO 2010, C 188, p. 13), a Deciziei 2010/386/PESC a Consiliului din 12 iulie 2010 de
actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entititilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia
comunad 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO
2010, L 178, p. 28) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 al Consiliului din
12 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 si
de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO 2010, L 178, p. 1), in
masura in care aceste acte il privesc pe reclamant, in al doilea rind, a Deciziei 2011/70/PESC a
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Consiliului din 31 ianuarie 2011 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitétilor carora li se
aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului (JO 2011, L 28, p. 57) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 83/2011 al Consiliului du 31 ianuarie 2011 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 610/2010 (JO 2011, L 28, p. 14), in mdsura in care aceste acte il privesc pe
reclamant, in al treilea rand, a Deciziei 2011/430/PESC a Consiliului din 18 iulie 2011 de actualizare a
listei persoanelor, grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2011, L 188,
p. 47) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 al Consiliului din 18 iulie 2011
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 si (UE)
nr. 83/2011 (JO 2011, L 188, p. 2), in masura in care aceste acte il privesc pe reclamant, in al patrulea
rand, a Deciziei 2011/872/PESC a Consiliului din 22 decembrie 2011 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei
2011/430 (JO 2011, L 343, p. 54) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1375/2011 al
Consiliului din 22 decembrie 2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 687/2011 (JO 2011, L 343, p. 10), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant, in al cincilea rand, a Deciziei 2012/333/PESC a Consiliului din 25 iunie 2012 de actualizare
a listei persoanelor, grupurilor si entitétilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a
Deciziei 2011/872 (JO 2012, L 165, p. 72) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 542/2012
al Consiliului du 25 iunie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 1375/2011 (JO 2012, L 165, p. 12), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant, in al saselea rand, a Deciziei 2012/765/PESC a Consiliului din 10 decembrie 2012 de
actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia
comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei 2012/333 (JO 2012, L 337, p. 50) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 1169/2012 al Consiliului din 10 decembrie 2012 privind punerea in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 542/2012 (JO 2012, L 337, p. 2), in masura in care
aceste acte il privesc pe reclamant, in al saptelea rand, a Deciziei 2013/395/PESC a Consiliului din
25 iulie 2013 de actualizare si de modificare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor care intra sub
incidenta articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice
pentru combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei 2012/765 (JO 2013, L 201, p. 57) si a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 714/2013 al Consiliului din 25 iulie 2013 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1169/2012 (JO 2013,
L 201, p. 10), in mdsura in care aceste acte il privesc pe reclamant, in al optulea rdnd, a Deciziei
2014/72/PESC a Consiliului din 10 februarie 2014 de actualizare si de modificare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care intra sub incidenta articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de abrogare a
Deciziei 2013/395 (JO 2014, L 40, p. 56) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014
a Consiliului din 10 februarie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
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persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in
aplicare (UE) nr. 714/2013 (JO 2014, L 40, p. 9), in misura in care aceste acte il privesc pe reclamant,
in al noudlea rdnd, a Deciziei 2014/483/PESC a Consiliului din 22 iulie 2014 de actualizare si de
modificare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia
comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei 2014/72 (JO 2014, L 217, p. 35) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 790/2014 al Consiliului din 22 iulie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entititi in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) nr. 125/2014 (JO 2014, L 217, p. 1), in mésura in care aceste acte il privesc pe
reclamant si, in al zecelea rand, a Deciziei (PESC) 2017/1426 a Consiliului din 4 august 2017 de
actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entititilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia
comund 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului, si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/154 (JO 2017, L 204, p. 95) si a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) 2017/1420 al Consiliului din 4 august 2017 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva
anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului, si de abrogare a Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2017/150 (JO 2017, L 204, p. 3), in masura in care aceste acte il privesc pe
reclamant,

TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa),

compus din doamna [ Pelikdnovd, presedinte, si domnii V. Valancius, P. Nihoul (raportor),
J. Svenningsen si U. Oberg, judecétori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 iulie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare
L. Istoricul cauzei si situatia de fapt ulterioare introducerii prezentei actiuni

A. Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de
combatere a finantarii acestuia. Punctul 1 litera (c) din aceasti rezolutie prevede, printre altele, cd toate
statele vor ingheta imediat fondurile si alte bunuri financiare sau resurse economice ale persoanelor
care comit ori incearcd s comitd acte teroriste sau care participa la ori faciliteaza comiterea de acte
teroriste, ale entititilor detinute sau controlate de asemenea persoane si ale persoanelor si ale
entitétilor care actioneaza in numele sau la indrumarea unor asemenea persoane ori entitati.

Rezolutia mentionata nu prevede o lista a persoanelor, a entitatilor sau a grupurilor carora trebuie sa le
fie aplicate aceste masuri.
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B. Dreptul Uniunii Europene

La 27 decembrie 2001, considerand cd o actiune a Uniunii Europene era necesara pentru a pune in
aplicare Rezolutia 1373 (2001), Consiliul Uniunii Europene a adoptat Pozitia comuna 2001/931/PESC
privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344, p. 93, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 179). In special, articolul 2 din Pozitia comuni 2001/931 prevede inghetarea
fondurilor si a altor active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor si entitatilor
implicate in acte de terorism si care figureaza pe lista din anexa la aceasta pozitie comuna.

In aceeasi zi, pentru a pune in aplicare la nivelul Uniunii misurile descrise in Pozitia comuni
2001/931, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind madsuri restrictive specifice
indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344,
p. 70, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169), precum si Decizia 2001/927/CE de stabilire a listei prevazute la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 83).

Numele ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (ramura terorista a Hamas)” figura pe listele anexate la Pozitia
comund 2001/931 si la Decizia 2001/927. Aceste doud acte au fost revizuite periodic, in temeiul
articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 si al articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, numele ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem (ramura teroristd a Hamas)” ramanéand inclus pe
listele mentionate.

La 12 septembrie 2003, Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2003/651/PESC de actualizare a Pozitiei
comune 2001/931 (JO 2003, L 229, p. 42) si Decizia 2003/646/CE de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2003/480/CE (JO 2003, L 229,
p. 22). Numele organizatiei incluse pe listele anexate la aceste acte este ,Hamas (inclusiv Hamas-1zz
al-Din al-Qassem)”.

Numele acestei organizatii a ramas inclus pe listele anexate la actele ulterioare.
C. Actele atacate

1. Actele din iulie 2010

La 12 julie 2010, Consiliul a adoptat Decizia 2010/386/PESC de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor carora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 (JO 2010,
L 178, p. 28) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) nr. 1285/2009 (JO 2010, L 178, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele din
iulie 2010”).

Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” a continuat si fie inclus pe listele anexate la
aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu din iulie 2010”).

La 13 iulie 2010, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor, grupurilor si entititilor care figureazd pe lista previzuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 (JO 2010, C 188, p. 13, denumit in continuare ,avizul din iulie 2010”).

Prin acest aviz, Consiliul printre altele, a informat persoanele si entitatile vizate, in primul rand, ca a
stabilit cd motivele pentru includerea numelui lor pe listele adoptate potrivit Regulamentului
nr. 2580/2001 isi pastrau valabilitatea, astfel incat a hotdrat si mentina numele lor pe listele in litigiu
din iulie 2010, in al doilea rind, cd acestea puteau solicita autoritatilor nationale competente
autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru anumite nevoi, in al treilea rand, ca acestea puteau
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adresa Consiliului o cerere pentru a obtine expunerea de motive privind mentinerea acestora pe listele
mentionate, in al patrulea rand, ca puteau de asemenea sd ii adreseze, in orice moment, o cerere pentru
reanalizarea deciziei prin care numele lor fusese inclus pe listele in discutie, in al cincilea rand, ca
cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urméitoarei revizuiri, conform articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, trebuiau si ii fie inaintate in termen de doua luni de la
data publicérii avizului mentionat si, in al saselea rand, ca aveau posibilitatea de a introduce o actiune
la instanta Uniunii.

Reclamantul nu a reactionat la acest aviz.

2. Actele din ianuarie 2011

Printr-un aviz publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din 20 noiembrie 2010, Consiliul a
informat persoanele, grupurile si entitatile vizate de Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010
ca primise noi informatii pertinente in raport cu aceste includeri si cd modificase in consecinta
expunerea de motive a acestui regulament. Potrivit avizului mentionat, putea fi adresatd Consiliului o
cerere pentru obtinerea expunerii de motive in termen de doud sdptimani de la data publicérii
avizului.

Prin scrisoarea din 10 decembrie 2010, Consiliul, care dispunea, ca urmare a introducerii prezentei
actiuni la 12 septembrie 2010, de adresa avocatului reclamantului, a comunicat acestui avocat
motivele pentru care intentiona sd mentind numele reclamantului pe listele de inghetare a fondurilor
si i-a indicat c4, in termen de o lund de la data acestei scrisori, putea sa ii adreseze observatii privind
mentinerea mentionata si sa ii transmita orice document justificativ.

Reclamantul nu a avut nicio reactie la acest aviz si la aceasta scrisoare.

La 31 ianuarie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/70/PESC de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entititilor carora li se aplicd articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 (JO 2011,
L 28, p. 57) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 83/2011 de punere in aplicare a articolului
2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 610/2010 (JO 2011, L 28, p. 14) (denumite in continuare, impreund, ,actele din ianuarie 2011”).
Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste
acte (denumite in continuare ,listele in litigiu din ianuarie 2011”).

Prin scrisoarea din 2 februarie 2011, Consiliul a comunicat avocatului reclamantului expunerea de
motive care justifica mentinerea ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din ianuarie 2011.

Aceastd expunere de motive prevedea urmatoarele.

In primul rand, Consiliul a rezumat istoricul activitatilor ,Hamas, inclusiv Hamas-Izz al-Din
al-Qassem”. In special, aceasti organizatie ar fi sivarsit numeroase atentate impotriva unor tinte
israeliene din 1988 pana in 2010, calificate drept acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Pozitia comuna 2001/931.

In al doilea rand, Consiliul a aritat ci ,Hamas-Izz al-Din al-Qassem” ficuse, in cursul anului 2001,
obiectul a doua decizii adoptate de autorititile Regatului Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord
si a doua decizii adoptate de autoritétile Statelor Unite ale Americii.

Prima decizie adoptata de autorititile Regatului Unit emana de la Secretary of State for the Home

Department (ministrul de interne, denumit in continuare ,Home Secretary”). Aceasta decizie din
29 martie 2001 a fost adoptata in temeiul UK Terrorism Act 2000 (Legea Regatului Unit din 2000
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privind terorismul) si privea interzicerea Hamas-Izz al-Din al-Qassem, consideratd o organizatie
implicatd in acte de terorism (denumitd in continuare ,decizia Home Secretary”’). A doua decizie
adoptata de autorititile Regatului Unit emana de la UK Treasury (ministrul finantelor). Prin aceasta
decizie din 6 decembrie 2001, UK Treasury a inghetat activele Hamas-Izz al-Din al-Qassem si a dat
instructiuni in acest sens in temeiul competentelor care ii sunt conferite prin articolul 4 din Terrorism
(United nations Measures) Order 2001 [Decretul privind terorismul (masurd a Organizatiei Natiunilor
Unite) din 2001]. Consiliul a aratat ca decizia Home Secretary fusese revizuita la intervale regulate de o
comisie guvernamentald nationald si cd decretul pe care se intemeia decizia UK Treasury cuprindea
dispozitii privind controlul jurisdictional al deciziei mentionate si ciile de atac impotriva acesteia.

Deciziile autoritatilor Statelor Unite constau, pe de o parte, intr-o decizie a guvernului prin care Hamas
era calificata drept ,organizatie teroristd strdina”, in conformitate cu articolul 219 din US Immigration
and Nationality Act (Legea Statelor Unite privind imigratia si cetatenia), cu modificarile ulterioare, si,
pe de alta parte, intr-o decizie prin care Hamas era calificatd drept ,entitate identificatda in mod expres
ca entitate terorista internationald”, in conformitate cu Executive Order n° 13224 (Decretul prezidential
nr. 13224) (denumite in continuare, impreuna, ,deciziile americane”). Consiliul a observat cid prima
calificare era susceptibila de control jurisdictional, iar cea de a doua de control administrativ si
jurisdictional, in conformitate cu legislatia Statelor Unite.

Consiliul a calificat aceste decizii drept ,decizii ale unor autoritati competente” in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

In al treilea rand, Consiliul a constatat ca aceste decizii erau incd in vigoare si a considerat ca motivele
care justificasera includerea ,Hamas (inclusiv a Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele de inghetare a
fondurilor ramaneau valabile.

In scrisoarea din 2 februarie 2011, Consiliul a indicat, in primul rand, ci reclamantul putea si fii
adreseze in orice moment o cerere de revizuire a listelor in litigiu din ianuarie 2011 in cadrul
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931, in al doilea rand, ca cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urmaétoarei
revizuiri, conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, trebuiau si ii fie inaintate
in termen de doud luni de la data scrisorii mentionate, in al treilea rdnd, cd reclamantul avea
posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in al patrulea rand, ca acesta putea solicita
autoritatilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru anumite nevoi.

3. Actele din iulie 2011

La 30 mai 2011, Consiliul a adresat avocatului reclamantului o scrisoare prin care il informa ca primise
noi informatii pertinente pentru stabilirea listei persoanelor, a grupurilor si a entitatilor care ficeau
obiectul masurilor restrictive prevazute de Regulamentul nr. 2580/2001 si ca modificase in consecinta
expunerea de motive. Acesta a acordat reclamantului un termen de trei saptaméni pentru a prezenta
observatii.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.

La 18 iulie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/430/PESC de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 (JO 2011,
L 188, p. 47) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 privind punerea in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentelor de punere
in aplicare nr. 610/2010 si nr. 83/2011 (JO 2011, L 188, p. 2) (denumite in continuare, impreuna,
»actele din iulie 2011”). Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” a fost mentinut pe
listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu din iulie 2011”).
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Prin scrisoarea din 19 iulie 2011, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-1zz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din iulie 2011 si i-a comunicat, in primul rand, ca reclamantul putea si ii adreseze in orice moment o
cerere de revizuire a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si
al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comunda 2001/931, in al doilea rénd, cé cererile, pentru a fi luate
in considerare in cadrul urmaitoarei revizuiri, conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931, trebuiau sa ii fie inaintate in termen de doua luni de la data scrisorii mentionate, in al treilea
rand, ca acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in al patrulea rand, ca
putea solicita autoritdtilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru
anumite nevoi.

Expunerea de motive mentionatd era aceeasi cu cea care privea actele din ianuarie 2011, cu diferenta ca
trimiterea la decizia UK Treasury fusese eliminata.

Reclamantul nu a reactionat la aceastd scrisoare.

4. Actele din decembrie 2011

La 15 noiembrie 2011, Consiliul a adresat avocatului reclamantului o scrisoare prin care il informa ca
primise noi informatii pertinente pentru stabilirea listei persoanelor, a grupurilor si a entitatilor care
faceau obiectul masurilor restrictive prevazute de Regulamentul nr. 2580/2001 si ca modificase in
consecintd expunerea de motive. Acesta a acordat reclamantului un termen de doua sidptamani pentru
a prezenta observatii.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.

La 22 decembrie 2011, Consiliul a adoptat Decizia 2011/872/PESC, de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comund 2001/931 si de
abrogare a Deciziei 2011/430 (JO 2011, L 343, p. 54) si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1375/2011 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 687/2011 (JO 2011, L 343, p. 10) (denumite
in continuare, impreund, ,actele din decembrie 2011”). Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din
al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu
din decembrie 2011”).

Prin scrisoarea din 3 ianuarie 2012, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din decembrie 2011 si i-a comunicat, in primul rind, cd reclamantul putea si ii adreseze in orice
moment o cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, in al doilea rand, ca
cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urméitoarei revizuiri, conform articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, trebuiau si ii fie transmise anterior datei de 29 februarie
2012, in al treilea rdnd, cd acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in
al patrulea rand, cd putea solicita autorititilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile
inghetate pentru anumite nevoi.

In aceastd expunere de motive, Consiliul a completat expunerea faptelor retinute pentru a califica
reclamantul (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem) drept organizatie teroristd prin trei noi fapte
datand din 2011.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.
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5. Actele din iunie 2012

La 25 iunie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/333/PESC de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 si de
abrogare a Deciziei 2011/872 (JO 2012, L 165, p. 72) si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 542/2012 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1375/2011 (JO 2012, L 165, p. 12)
(denumite in continuare, impreuna, ,actele din iunie 2012”). Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz
al-Din al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in
litigiu din iunie 2012”).

Prin scrisoarea din 26 iunie2012, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din iunie 2012 si i-a comunicat, in primul rand, cé reclamantul putea si ii adreseze in orice moment o
cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, in al doilea rand, cé cererile, pentru a fi
luate in considerare in cadrul urmatoarei revizuiri, conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931, trebuiau sa ii fie transmise anterior datei de 27 august 2012, in al treilea rand, ca
acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in al patrulea rind, cid putea
solicita autoritatilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru anumite
nevoi.

Aceastd expunere de motive era identicd cu cea referitoare la actele din decembrie 2011.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.

6. Actele din decembrie 2012

La 10 decembrie 2012, Consiliul a adoptat Decizia 2012/765/PESC de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entititilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 si de
abrogare a Deciziei 2012/333 (JO 2012, L 337, p. 50) si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1169/2012 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 542/2012 (JO 2012, L 337, p. 2) (denumite in
continuare ,actele din decembrie 2012”). ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” a fost
mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu din decembrie
2012”).

Prin scrisoarea din 11 decembrie 2012, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de
motive care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in
litigiu din decembrie 2012 si i-a comunicat, in primul rand, ca reclamantul putea sa ii adreseze in
orice. moment o cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, in al doilea
rand, ca cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urmatoarei revizuiri, conform articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, trebuiau si ii fie transmise anterior datei de 11 februarie
2013, in al treilea rand, ca acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in
al patrulea rand, cd putea solicita autorititilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile
inghetate pentru anumite nevoi.

Aceasta expunere de motive era identicd cu cea referitoare la actele din iunie 2012.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.
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7. Actele din iulie 2013

La 25 iulie 2013, Consiliul a adoptat Decizia 2013/395/PESC de actualizare si de modificare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor care intrd sub incidenta articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comund
2001/931 si de abrogare a Deciziei 2012/765 (JO 2013, L 201, p. 57) si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 714/2013 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1169/2012 (JO 2013, L 201,
p. 10) (denumite in continuare ,actele din iulie 2013”). Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din
al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu
din iulie 2013”).

Prin scrisoarea din 26 iulie 2013, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din iulie 2013 si i-a comunicat, in primul rand, ca reclamantul putea sa ii adreseze in orice moment o
cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, in al doilea rand, ci cererile, pentru a fi
luate in considerare in cadrul urmatoarei revizuiri, conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931, trebuiau sd i fie transmise anterior datei de 10 septembrie 2013, in al treilea rand,
ca acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in al patrulea rand, ca putea
solicita autoritatilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru anumite
nevoi.

Aceastd expunere de motive era identicd cu cea referitoare la actele din decembrie 2012.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.

8. Actele din februarie 2014

La 10 februarie 2014, Consiliul a adoptat Decizia 2014/72/PESC de actualizare si de modificare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor care intrd sub incidenta articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931 si de abrogare a Deciziei 2013/395 (JO 2014, L 40, p. 56) si Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 125/2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 714/2013 (JO 2014, L 40,
p- 9) (denumite in continuare, impreund, ,actele din februarie 2014”). Numele ,Hamas (inclusiv
Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare
»listele in litigiu din februarie 2014”).

Prin scrisoarea din 11 februarie 2014, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de
motive care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in
litigiu din februarie 2014 si i-a comunicat, in primul rdnd, cé reclamantul putea sa ii adreseze in orice
moment o cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, in al doilea rand, ca
cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urmditoarei revizuiri, conform articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, trebuiau si ii fie transmise anterior datei de 28 februarie
2014, in al treilea rand, ca acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in
al patrulea rand, cd putea solicita autorititilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile
inghetate pentru anumite nevoi.

Aceasta expunere de motive era identica cu cea referitoare la actele din iulie 2013.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.
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9. Actele din iulie 2014

La 22 iulie 2014, Consiliul a adoptat Decizia 2014/483/PESC de actualizare si de modificare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931
si de abrogare a Deciziei 2014/72 (JO 2014, L 217, p. 35) si Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 790/2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 125/2014 (JO 2014, L 217, p. 1) (denumite in
continuare, impreund, ,actele din iulie 2014”). Numele ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”
a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare ,listele in litigiu din iulie
2014”).

Prin scrisoarea din 23 iulie 2014, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din iulie 2014 si i-a comunicat, in primul rand, ca reclamantul putea si ii adreseze in orice moment o
cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001
si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, in al doilea rand, cé cererile, pentru a fi
luate in considerare in cadrul urmatoarei revizuiri, conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931, trebuiau sa ii fie transmise anterior datei de 30 septembrie 2014, in al treilea rand,
ca acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in al patrulea rand, ca putea
solicita autoritéitilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile inghetate pentru anumite
nevoi.

In expunerea de motive, Consiliul a adiugat ci identificarea reclamantului drept organizatie teroristi
straind prin decizia americana intemeiatd pe articolul 219 din Legea Statelor Unite privind imigratia si
cetatenia fusese mentinutd printr-o decizie din 18 iulie 2012.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.

10. Actele din august 2017

La 4 august 2017, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2017/1426 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor cérora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/154 (JO 2017, L 204, p. 95) si Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2017/1420 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/150 (JO 2017, L 204,
p. 3) (denumite in continuare, impreuna, ,actele din august 2017”). Numele ,Hamas (inclusiv
Hamas-1zz al-Din al-Qassem)” a fost mentinut pe listele anexate la aceste acte (denumite in continuare
»listele in litigiu din august 2017”).

Prin scrisoarea din 7 august 2017, Consiliul a transmis avocatului reclamantului expunerea de motive
care justifica mentinerea numelui ,Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)” pe listele in litigiu
din august 2017 si i-a comunicat, in primul rdnd, cd reclamantul putea sa ii adreseze in orice moment
o cerere de reanalizare a acestor liste in cadrul articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si al articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, in al doilea rand, ca
cererile, pentru a fi luate in considerare in cadrul urmditoarei revizuiri, conform articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931, trebuiau si ii fie transmise anterior datei de 4 septembrie
2017, in al treilea rand, cd acesta avea posibilitatea de a introduce o actiune la instanta Uniunii si, in
al patrulea rand, cd putea solicita autoritatilor nationale competente autorizatia de a utiliza fondurile
inghetate pentru anumite nevoi.

Aceastd expunere de motive a suferit modificari importante in raport cu cele ale actelor precedente.

Reclamantul nu a reactionat la aceasta scrisoare.
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II. Procedura si concluziile partilor inainte de trimiterea spre rejudecare

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 12 septembrie 2010, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

In cererea introductivi, reclamantul a solicitat Tribunalului:
— anularea Avizului din iulie 2010;

— anularea actelor din iulie 2010;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 21 decembrie 2010, Comisia Europeana a formulat o cerere
de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din
7 februarie 2011, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis aceasta cerere de interventie.

Prin scrisoarea din 17 februarie 2011, depusa la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamantul a evocat
actele din ianuarie 2011 si scrisoarea din 2 februarie 2011. Aceasta a indicat ca isi mentine motivele
din cererea introductivd impotriva acestor ,acte” si cd ar dori sa dezvolte, in replicd, criticile sale
impotriva motivelor mentinerii numelui sau pe listele in litigiu din ianuarie 2011, astfel cum au fost
notificate prin scrisoarea din 2 februarie 2011.

Dupd ascultarea celorlalte parti, Tribunalul, prin scrisoarea grefei din 15 iunie 2011 adresata
reclamantului, a autorizat aceastd parte sa isi adapteze, in replica, motivele si concluziile actiunii sale
in ceea ce priveste actele din ianuarie 2011, daca este cazul in lumina motivelor cuprinse in scrisoarea
din 2 februarie 2011. In schimb, Tribunalul nu l-a autorizat pe reclamant si isi adapteze concluziile in
ceea ce priveste scrisoarea din 2 februarie 2011. Termenul pentru depunerea replicii a fost stabilit la
27 iulie 2011.

Prin scrisoarea din 27 iulie 2011, reclamantul a evocat actele din iulie 2011 si scrisoarea din 19 iulie
2011 ca substituindu-se actelor initial atacate. El a aratat ca publicarea sau notificarea acestor acte
determina curgerea unui nou termen de introducere a actiunii de doua luni si a indicat motivele
pentru care replica nu fusese depusa.

Scrisoarea din 27 iulie 2011 a fost depusa la dosar ca cerere de prelungire a termenului de depunere a
replicii.

Prin scrisorile grefei din 16 septembrie 2011, Tribunalul a informat pértile cu privire la decizia sa de a
nu admite aceasta cerere de prelungire si a stabilit la 2 noiembrie 2011 termenul pentru depunerea de
catre Comisie a memoriului in interventie.

La 28 septembrie 2011, reclamantul a depus la grefa Tribunalului un memoriu supletiv. In acest
memoriu, reclamantul a aritat cd ,extinde concluziile sale in anulare impotriva [actelor din iulie
2011]”, in masura in care il priveau, inclusiv pe Hamas-Izz al-Din al-Qassem. Acesta a aratat de
asemenea ci, avand in vedere cererea initiald, scrisoarea din 17 februarie 2011 si memoriul supletiv, ar
trebui sa se considere ca prezenta actiune este de acum indreptatd impotriva actelor Consiliului din
iulie 2010, precum si impotriva actelor din ianuarie 2011 si din iulie 2011. Reclamantul a adaugat ca
concluziile prezentate impotriva Avizului din iulie 2010 erau de asemenea mentinute si a precizat ca
cererile sale de anulare vizau actele in cauzd numai in masura in care il priveau.

La 28 octombrie 2011, Comisia a depus memoriul in interventie.

Prin decizia Tribunalului din 8 decembrie 2011, memoriul supletiv a fost depus la dosar.
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Prin scrisoarea din 20 decembrie 2011, Tribunalul a informat partile ca, avind in vedere expirarea,
anterior depunerii memoriului supletiv, a termenului de introducere a actiunii in anulare impotriva
actelor Consiliului din ianuarie 2011, adaptarea concluziilor actiunilor introduse impotriva acestor
acte, admisibild in sine, intrucat fusese deja solicitata si efectuatd corespunzator cerintelor legale prin
scrisoarea reclamantului din 17 februarie 2011, nu va fi examinata decat in raport cu motivele si
argumentele prezentate de cétre aceastd parte anterior expirdrii termenului de introducere a actiunii
in anulare impotriva acestor acte, adica in cererea de sesizare a instantei.

Tribunalul a stabilit la 17 februarie 2012 termenul pentru depunerea de céitre Consiliu si de catre
Comisie a observatiilor privind adaptarea concluziilor formulate impotriva actelor din ianuarie 2011 si
la 5 martie 2012, prelungit pana la 3 aprilie 2012, termenul pentru depunerea de cétre aceleasi parti a
observatiilor lor privind memoriul supletiv.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 1 februarie 2012, reclamantul si-a adaptat concluziile
pentru a tine seama de actele din decembrie 2011, in mdsura in care il priveau, inclusiv pe Hamas-1zz
al-Din al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 13 si la 16 februarie 2012, Comisia si Consiliul au
depus, la invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva actelor din
ianuarie 2011, in masura in care il priveau pe reclamant, inclusiv pe Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 3 aprilie 2012, Consiliul si Comisia au depus, la
invitatia Tribunalului, observatii cu privire la memoriul supletiv.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 28 iunie 2012, reclamantul a depus, la invitatia
Tribunalului, observatii prin care a raspuns la observatiile Consiliului si la cele ale Comisiei din
3 aprilie 2012.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 10 iulie 2012, reclamantul si-a adaptat concluziile pentru a
tine seama de actele din iunie 2012, in masura in care il priveau, inclusiv pe Hamas-Izz al-Din
al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 20 si la 23 julie 2012, Comisia si Consiliul au depus, la
invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva actelor din iunie 2012.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 5 si la 6 septembrie 2012, Comisia si Consiliul au
raspuns, la invitatia Tribunalului, la observatiile reclamantului din 28 iunie 2012.

Prin scrisoarea depusa la grefa Tribunalului la 11 februarie 2013, reclamantul si-a adaptat concluziile
pentru a tine seama de actele din decembrie 2012, in mésura in care il priveau, inclusiv pe Hamas-1zz
al-Din al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 11 si la 13 martie 2013, Comisia si Consiliul au depus,
la invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva actelor din decembrie
2012.

Prin scrisoarea din 24 septembrie 2013, reclamantul si-a adaptat concluziile prezentei actiuni impotriva
actelor din iulie 2013, in masura in care priveau Hamas, inclusiv pe Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2013, Tribunalul a invitat Consiliul, care a dat curs acestei cereri prin

inscrisul din 28 octombrie 2013, sa prezinte anumite documente si a adresat intrebéri partilor in
vederea sedintei.
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Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 28 si la 30 octombrie 2013, Consiliul si Comisia au
depus, la invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva actelor din iulie
2013.

La 28 februarie 2014, reclamantul si-a adaptat concluziile din prezenta actiune pentru a tine seama de
actele din februarie 2014, in mdsura in care priveau Hamas, inclusiv Hamas-I1zz al-Din al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 4 si la 5 martie 2014, Comisia si Comisia au depus, la
invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva actelor din februarie
2014-.

La 21 septembrie 2014, reclamantul si-a adaptat concluziile pentru a tine seama de actele din iulie
2014, in masura in care il priveau, inclusiv pe Hamas-I1zz al-Din al-Qassem.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 23 octombrie si la 3 noiembrie 2014, Consiliul si
Comisia au depus, la invitatia Tribunalului, observatii cu privire la adaptarea concluziilor impotriva
actelor din iulie 2014.

Reiese din consideratiile care preceda ca, prin prezenta actiune, reclamantul a solicitat Tribunalului:

— anularea Avizului din iulie 2010 si a actelor din iulie 2010-iulie 2014, in masura in care il privesc,
inclusiv pe Hamas-Izz al-Din al-Qassem;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul, sustinut de Comisie, a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Hotérarea din 17 decembrie 2014, Hamas/Consiliul (T-400/10, denumiti in continuare ,hotirarea
initiala”, EU:T:2014:1095), Tribunalul:

— a declarat inadmisibild cererea de anularea a Avizului din iulie 2010;

— a anulat actele din iulie 2010-iulie 2014, in masura in care il priveau pe reclamant (inclusiv pe
Hamas-Izz al-Din al-Qassem);

— a mentinut efectele actelor din iulie 2014 timp de trei luni de la pronuntarea hotararii mentionate
sau, in cazul formulédrii unui recurs in termenul prevazut la articolul 56 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pand la solutionarea acestuia de catre Curte;

— a obligat Consiliul sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecatd, cheltuielile de judecata ale
reclamantului, Comisia suportand propriile cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta in acest sens, Tribunalul a admis al patrulea si al saselea motiv, indreptate
impotriva actelor din iulie 2011-iulie 2014, intemeiate pe insuficienta luare in considerare a evolutiei
situatiei ca urmare a scurgerii timpului si, respectiv, pe incilcarea obligatiei de motivare. Tribunalul a
considerat, la punctele 101 si 125 din hotararea atacatd, ca lista actelor de terorism pe care le-ar fi
savarsit reclamantul incepand din anul 2005, cuprinsa in expunerile de motive ale actelor din iulie
2011-iulie 2014, a avut un rol determinant pentru mentinerea de cétre Consiliu a inghetérii fondurilor
sale. La punctele 110 si 127 din hotararea initiala, Tribunalul a statuat ca referirea la orice nou act de
terorism, pe care Consiliul o include in motivarea sa cu ocazia revizuirii in temeiul articolului 1
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alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, trebuie sa fi ficut obiectul unei examinari si al unei decizii
nationale adoptate de o autoritate competenta. Constatand, in special la punctele 109 si 131 din
hotararea atacatd, ca Consiliul nu si-a intemeiat acuzatiile referitoare la actele de terorism pe care
le-ar fi savarsit reclamantul incepand din anul 2005 pe astfel de decizii, ci pe informatii obtinute de
acesta din presi si de pe internet, Tribunalul a anulat, in consecintd, actele din iulie 2011-iulie 2014.

La punctul 141 din hotararea initiala, Tribunalul a anulat de asemenea actele din iulie 2010 si din
ianuarie 2011, pentru motivul cd implicau aceeasi lipsa a unei trimiteri la decizii ale autoritatilor
competente privind faptele imputate reclamantului si cd erau, prin urmare, afectate de aceeasi
incélcare a obligatiei de motivare.

Prin cererea introductiva depusd la grefa Curtii la 20 februarie 2015, Consiliul a formulat recurs
impotriva hotérdrii initiale, care a fost inregistrat sub numarul de referinta C-79/15 P.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 11 mai 2015, Republica Franceza a formulat o cerere de
interventie in sustinerea concluziilor Consiliului. Curtea a admis aceasta cerere de interventie.

Prin Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas (C-79/15 P, denumiti in continuare ,hotirarea
pronuntata in recurs”, EU:C:2017:584), Curtea a anulat hotéarérea initiala.

In hotérarea pronuntata in recurs, Curtea a statuat ca:

— Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca deciziile americane si/sau
decizia ministrului de interne nu constituiau, in sine, o baza suficientd pentru a fundamenta actele
din iulie 2010-iulie 2014 (punctul 33);

— Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd Consiliul incélcase articolul 1 din
Pozitia comuna 2001/931 prin aceea ca se intemeiase, in expunerile de motive referitoare la actele
din iulie 2010-iulie 2014, pe elemente obtinute din alte surse decét deciziile nationale adoptate de
autoritatile competente (punctul 50);

— Tribunalul a savarsit, prin urmare, o eroare de drept atunci cand a constatat incélcarea de catre
Consiliu a obligatiei de motivare (punctul 53).

Intrucat Tribunalul s-a pronuntat numai asupra celui de al patrulea si a celui de al saselea motiv al
cererii formulate de reclamant, avind ca obiect anularea actelor din iulie 2011-iulie 2014, si intrucat
celelalte motive invocate in fata Tribunalului au ridicat, in parte, aspecte privind aprecierea situatiei de
fapt, Curtea, in hotdrarea pronuntata in recurs, a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si
solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecatd (punctul 56).

III. Procedura si concluziile partilor dupa trimiterea spre rejudecare

Cauza trimisd spre rejudecare Tribunalului a fost inregistrata la grefa acestuia din urma sub numérul
de referintd T-400/10 RENV si atribuitd, la 27 septembrie 2017, Camerei intéi.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 3 septembrie si, respectiv, la 4 si la 5 octombrie 2017,
reclamantul, Consiliul si Comisia au prezentat observatii cu privire la continuarea procedurii, in
conformitate cu articolul 217 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In observatiile sale, reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea actelor din iulie 2010-iulie 2014, in masura in care il privesc, ,inclusiv pe Hamas-Izz
al-Din al-Qassem”;
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— obligarea Consiliului la plata tuturor cheltuielilor de judecats, inclusiv a celor aferente procedurii in
fata Curtii.

In observatiile lor, Comisia si Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit nefondats;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscris separat depus la grefd la 3 octombrie 2017, reclamantul a depus, in temeiul articolului 86
din Regulamentul de procedura, un memoriu in adaptarea cererii introductive vizdnd luarea in
considerare a actelor din august 2017.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 27 octombrie si la 23 noiembrie 2017, Consiliul si
Comisia au depus, la invitatia Tribunalului, observatii cu privire la memoriul in adaptare din
3 octombrie 2017.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea memoriului in adaptare ca vadit inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea acestuia ca nefondat;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Consiliu in prima instantd, in
recurs si in cadrul prezentei proceduri de trimitere spre rejudecare.

La 27 martie 2018, Tribunalul (Camera intéi), in conformitate cu articolul 89 din Regulamentul de
procedurd, a adresat intrebari scrise partilor principale si le-a invitat s prezinte anumite documente.

Partile au dat curs acestor cereri in termenul acordat.

La 15 mai 2018, Tribunalul 1-a autorizat pe reclamant si prezinte observatii cu privire la raspunsurile
furnizate de Consiliu. Reclamantul a raspuns in termenul acordat.

La propunerea Camerei intai, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedurd, sa trimitd cauza Camerei intai extinse.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 11 iulie 2018.

IV. In drept

A. Consideratii introductive cu privire la obiectul actiunii, precum si cu privire la continutul si la
admisibilitatea observatiilor reclamantului din 28 iunie 2012

1. Cu privire la cererile de adaptare a concluziilor actiunii in privinta actelor din iulie 2010-iulie
2014

Astfel cum reiese din expunerea situatiei de fapt, actele din iulie 2010 au fost abrogate si inlocuite,

succesiv, cu actele din ianuarie, din iulie si din decembrie 2011, din iunie si din decembrie 2012, din
iulie 2013 si, ulterior, din februarie si din iulie 2014.
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Reclamantul a adaptat succesiv concluziile sale initiale, astfel incat actiunea sa urméreste anularea
acestor diferite acte.

Pe de alta parte, aceasta a mentinut expres concluziile sale in anularea actelor abrogate.

Potrivit articolului 86 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, atunci cand un act a cérui anulare
este solicitatd este inlocuit sau modificat printr-un alt act avand acelasi obiect, reclamantul poate,
inainte de inchiderea fazei orale a procedurii, sd isi adapteze cererea introductiva pentru a tine cont
de acest element nou. In conformitate cu alineatul (2) al aceleiasi dispozitii, aceastd cerere trebuie
formulata in termenul prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE.

In spets, cererile de adaptare a cererii introductive, mentionate la punctul 112 de mai sus, privesc acte
care abrogi si inlocuiesc acte a caror anulare a fost solicitatd anterior in cadrul actiunii. In plus, acestea
au fost formulate inainte de data inchiderii fazei orale a procedurii anterioare trimiterii spre rejudecare,
la 20 noiembrie 2014, si in termenul prevazut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE. Cererile de
adaptare a cererii introductive sunt asadar admisibile.

Potrivit unei jurisprudente constante in materia actiunilor indreptate impotriva unor masuri succesive
de inghetare a fondurilor si contrar a ceea ce afirma Comisia in memoriul siu in interventie in ceea
ce priveste actele din iulie 2010, un reclamant isi mentine interesul de a obtine anularea unei decizii,
prin care au fost impuse masuri restrictive, care a fost abrogata si inlocuitd cu o decizie ulterioard, in
masura in care abrogarea unui act al unei institutii nu este o recunoastere a nelegalitatii acestuia si
produce efecte ex nunc, spre deosebire de o hotirdre de anulare in temeiul careia actul anulat este
eliminat retroactiv din ordinea juridica si se considerd ca acesta nu a existat niciodatd (Hotararea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple dIran/Consiliul, T-228/02,
EU:T:2006:384, punctul 35; a se vedea de asemenea Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctele 45-48 si jurisprudenta
citata, si Hotdrarea din 30 septembrie 2009, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2009:372, punctele 47
si 48 si jurisprudenta citata).

In consecinti, reclamantul pistreazi un interes de a exercita actiunea impotriva actelor din iulie
2010-iulie 2014, desi acestea au fost abrogate si inlocuite in cursul procedurii.

Prezenta actiune este, asadar, admisibila in mésura in care priveste actele din iulie 2010-iulie 2014.

2. Cu privire la admisibilitatea cererii de anulare indreptate impotriva Avizului din iulie 2010

Consiliul, sustinut de Comisie, obiecteaza ca cererea de anulare a Avizului din iulie 2010 este
inadmisibild, deoarece acesta se limiteazd la a invita persoanele si entitatile sa isi exercite drepturile,
fird a afecta situatia lor juridici. In consecinti, acesta nu ar constitui un act atacabil in sensul
articolului 263 TFUE, astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta.

Potrivit articolului 263 alineatul (1) TFUE, actele susceptibile si facd obiectul unei actiuni sunt actele
»menite sd produca efecte juridice fatd de terti”.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu reprezinta acte sau decizii susceptibile si faca obiectul unei
actiuni in anulare decit masurile care produc efecte juridice obligatorii de natura si afecteze interesele
reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica a acestuia [a se vedea Ordonanta din 14 mai
2012, Sepracor Pharmaceuticals (Ireland)/Comisia, C-477/11 P, nepublicata, EU:C:2012:292, punctele
50 si 51 si jurisprudenta citatd].

In spetd, mentinerea numelui reclamantului pe listele in litigiu din iulie 2010 a fost efectuati prin
actele din iulie 2010.
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Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 11 de mai sus, Avizul din iulie 2010, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a doua zi dupa adoptarea acestor acte, a avut ca obiect numai si informeze
persoanele, grupurile si entitatile ale caror fonduri raméaneau inghetate in executarea acestor acte cu
privire la posibilitatile pe care le aveau de a solicita autoritétilor nationale competente autorizatia de a
utiliza fondurile inghetate pentru anumite nevoi, de a cere Consiliului expunerea de motive care
justifici mentinerea numelui lor pe listele in litigiu din iulie 2010, de a cere acestei institutii
reanalizarea deciziei sale de mentinere si, in sfarsit, de a formula o actiune la instanta Uniunii.

In aceste conditii, Avizul din iulie 2010 nu a produs efecte juridice obligatorii de naturi si afecteze
interesele reclamantului modificaind in mod distinct situatia juridica a acestuia.

Prin urmare, actiunea trebuie declaratd inadmisibild in ceea ce priveste Avizul din 2010.

3. Cu privire la continutul si la admisibilitatea observatiilor reclamantului din 28 iunie 2012

La 28 iunie 2012, reclamantul a depus, raspunzand invitatiei Tribunalului, observatii cu privire la
observatiile Consiliului si ale Comisiei din 3 aprilie 2012, referitoare la memoriul supletiv.

Intrucat reclamantul si-a intitulat observatiile ,memoriu in replici”, Consiliul a obiectat, in observatiile
sale din 6 septembrie 2012, ca reclamantul nu poate fi autorizat sa depuna o replica referitoare la
integralitatea cauzei, astfel cum a fost introdusa initial prin depunerea cererii introductive si pentru
care nu a depus o replica in termenul acordat.

Consiliul a considerat ca schimburile de memorii privind fondul cauzei ar fi trebuit sa ia sfarsit prin
depunerea de catre reclamant a memoriului supletiv si prin depunerea de citre Consiliu a
observatiilor sale cu privire la acest memoriu.

Trebuie aritat ca este cert ca observatiile reclamantului din 28 iunie 2012, depuse la invitatia
Tribunalului, nu pot sd constituie, in prezenta cauzd, o replica in sensul articolului 83 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Astfel, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 67-70 de mai sus, in prezenta cauza, reclamantul nu a
depus o replicd in termenele acordate, iar cererea de prelungire a termenului pentru depunerea unei
replici, dedusa de Tribunal din scrisoarea reclamantului din 27 iulie 2011, a fost respinsa.

Totusi, desi observatiile din 28 iunie 2012 nu pot fi luate in considerare in prezenta actiune in masura
in care vizeaza anularea actelor din iulie 2010 si din ianuarie 2011 (a se vedea, in privinta celor din
urmd, punctul 73 de mai sus), acestea sunt admisibile in cadrul cererii de anulare a actelor din iulie
2011 (formulatd prin depunerea memoriului supletiv), in masura in care prin acestea se riaspunde la
observatiile Consiliului referitoare la motivele noi din cadrul memoriului supletiv indreptate impotriva
actelor din iulie 2011, precum si in cadrul cererilor de anulare a actelor ulterioare ale Consiliului.

De altfel, Tribunalul l-a invitat pe reclamant si depund observatii tocmai pentru cd a considerat
necesar sa ii permita acestuia sa raspunda, in acest cadru, la observatiile Consiliului din 3 aprilie 2012,
cu privire la memoriul supletiv.

In sfarsit, din chiar termenii punctului 1 din observatiile din 28 iunie 2012 rezulta ci acestea nu
urmiresc decét sid raspunda la observatiile Consiliului din 3 aprilie 2012, cu privire la memoriul

supletiv.

Avéand in vedere aceste precizari referitoare la continutul observatiilor din 28 iunie 2012, se impune
respingerea obiectiilor Consiliului referitoare la inadmisibilitatea observatiilor mentionate.
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4. Cu privire la cererea in adaptarea concluziilor actiunii in privinta actelor din august 2017

Printr-un memoriu in adaptare din 3 octombrie 2017, reclamantul a solicitat extinderea actiunii la
actele din august 2017.

In observatiile formulate cu privire la acest memoriu, Consiliul a aritat ci aceasti cerere este
inadmisibilda pentru motivul cd, pe de o parte, spre deosebire de ceea ce prevede articolul 86
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, la care face trimitere articolul 218 din acelasi
regulament, adaptarea cererii introductive ar fi avut loc dupa inchiderea fazei orale a procedurii, la
21 noiembrie 2014, si, pe de alta parte, actele din august 2017 nu inlocuiesc actele contestate in
prezenta cauza.

In sedints, Consiliul a declarat ci lasa la aprecierea Tribunalului aceastd cauzi de inadmisibilitate.

In orice caz, trebuie si se observe ci, fiind de ordine publicd, admisibilitatea actiunilor poate fi
examinata din oficiu de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 februarie 2006,
Standertskjold-Nordenstam si Heyraud/Comisia, T-437/04 si T-441/04, EU:T:2006:62, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 218 din Regulamentul de procedurd, atunci cdnd Curtea de Justitie anuleazd o
hotdrare a Tribunalului si trimite cauza spre rejudecare acestuia din urmd, procedura in fata
Tribunalului, sesizat prin decizia de trimitere, se desfisoara, sub rezerva dispozitiilor articolului 217
din acelasi regulament, in conformitate cu dispozitiile, dupd caz, ale titlului al treilea sau al patrulea
din regulamentul mentionat.

Intrucat titlul al patrulea din Regulamentul de proceduri priveste contenciosul referitor la drepturile de
proprietate intelectuald, in speta trebuie sd ne raportam la titlul al treilea din Regulamentul de
proceduri. In acest al treilea titlu din Regulamentul de procedurs, articolul 86 alineatul (1) prevede
doua conditii care trebuie indeplinite pentru ca o cerere, prin care se urmareste obtinerea unei
adaptiri a cererii introductive, sa fie admisibild. Pe de o parte, adaptarea cererii introductive trebuie sa
fi fost solicitata inainte de inchiderea fazei orale a procedurii. Pe de altd parte, actele vizate de cererea
de adaptare trebuie sd inlocuiascd si sa@ modifice unul sau mai multe acte a caror anulare a fost
solicitata anterior.

Fard a fi necesara pronuntarea asupra primei conditii, trebuie aritat cd a doua conditie nu este
indeplinita in speta. Astfel, actele abrogate prin actele din august 2017 nu erau vizate nici de cererea
introductivd, nici de memoriile in adaptare care au fost depuse anterior.

Reclamantul sustine ca ar trebui retinuta o concluzie diferitd in temeiul Hotérarii din 28 ianuarie 2016,
Klyuyev/Consiliul (T-341/14, EU:T:2016:47, punctul 33), in care Tribunalul ar fi admis o cerere de
adaptare prezentata intr-o situatie analoga.

In aceasta privints, trebuie subliniat ci hotdrarea citatd de reclamant nu este pertinenti cu privire la
acest aspect, intrucat, in acea cauza, spre deosebire de prezenta cauza, a doua conditie impusa la
articolul 86 din Regulamentul de proceduri era indeplinita, dat fiind cd actele vizate de memoriul in
adaptare modificau acte care fusesera efectiv atacate in actul introductiv de instanta.

Din aceste elemente rezulta cd cererea de adaptare a cererii introductive, formulata de reclamant la
3 octombrie 2017, trebuie sa fie respinsd ca inadmisibila.
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B. Cu privire la cererea de anulare a actelor din iulie 2010

In sustinerea cererii in anularea actelor din iulie 2010, reclamantul invoci, in cererea introductivi,
patru motive intemeiate, in primul rdnd, pe o eroare vaditd de apreciere, in al doilea rand, pe
incélcarea dreptului la aparare, in al treilea rand, pe incélcarea dreptului de proprietate si, in al patrulea
rand, pe incalcarea obligatiei de motivare.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare vdditd de apreciere in ceea ce priveste
aplicabilitatea in privinta reclamantului a mdsurilor de inghetare a fondurilor

Prin intermediul primului motiv, reclamantul sustine ca, asemenea statelor si guvernelor legitime, nu
este supus, in principiu, posibilititii de includere pe listele de inghetare a fondurilor.

In aceasta privinti, reclamantul subliniaza ci legitimitatea sa a fost obtinuti prin vot, ci a constituit un
partid politic care se afla in prezent la putere si ca a participat in anul 2007 la un guvern de uniune
nationald, aceste trei imprejurari implicand ca trebuie sa beneficieze de asemenea de exceptia care ar
fi recunoscuta in privinta statelor si a guvernelor legitime.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia acestui motiv.

Trebuie aritat cd, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Pozitia comuna 2001/931, masurile adoptate in
materia inghetérii fondurilor se aplicd persoanelor, grupurilor si entititilor implicate in acte de
terorism.

Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931, prin ,act de terorism” se intelege un
act savarsit cu intentie care, prin natura sau imprejurarile sale, poate si dauneze grav unei tiri sau
unei organizatii internationale, corespunzand definitiei infractiunii in dreptul national, atunci cand
este comis cu scopul de a intimida in mod grav o populatie, de a constrange, in mod ilegal,
autoritatile publice sau o organizatie internationala sa indeplineascd sau sé se abtina de la indeplinirea
unui act oarecare sau de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politice,
constitutionale, economice sau sociale ale unei tari sau ale unei organizatii internationale.

Printre actele considerate a fi savarsite cu scopul de a destabiliza in mod grav sau de a distruge
structurile fundamentale politice, constitutionale, economice sau sociale ale unei tari sau ale unei
organizatii internationale, articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931 mentioneaza, printre
altele, actiunile care pun in pericol viata persoanei, care pot avea ca rezultat moartea acesteia,
vatdmarea grava a integritatii fizice a unei persoane, rapirea sau luarea de ostatici, precum si
fabricarea, posesia, achizitia, transportul, furnizarea sau utilizarea de arme de foc.

Din aceste dispozitii rezulta cd, potrivit Pozitiei comune 2001/931, elementul pertinent pentru a stabili
daca normele pe care le contine trebuie aplicate unei persoane sau unei entitéti este legat de actele care
sunt savarsite de aceasta, iar nu de natura acestei persoane sau entitati.

In aceste conditii, nu se poate considera cd imprejurarile mentionate de reclamant, si anume detinerea
puterii in urma alegerilor, natura politica a organizatiei sau participarea la un guvern permit eludarea
normelor continute in Pozitia comuna 2001/931.

In orice caz, chiar presupunand ci argumentul reclamantului potrivit ciruia masurile de inghetare a
fondurilor previazute de Pozitia comund 2001/931 nu pot fi aplicate statelor sau guvernelor legitime
este intemeiat, reclamantul nu se afld intr-o situatie care sa ii permitd sa revendice aplicarea acestei
pretinse exceptii.
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Astfel, reclamantul nu constituie un stat in sensul dreptului international, din moment ce acest
concept este utilizat, in cadrul acestei ramuri a dreptului, pentru a desemna entitati teritoriale, iar nu
organizatii de tipul celei formate de acesta.

In ceea ce priveste calitatea de guvern legitim, aceasta confers, daci este cazul, guvernelor o anumiti
protectie, fara totusi ca ea sd poatd fi extinsa in privinta grupurilor sau a organizatiilor care, astfel
cum pretinde cd face reclamantul, deleagid in guvern pe unii dintre membrii lor (a se vedea prin
analogie Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 69 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul sustine cd Consiliul a incalcat principiul
respectarii dreptului la apérare prin faptul ca a omis s ii comunice, inainte de adoptarea actelor din
iulie 2010, elementele retinute in sarcina sa si prin faptul cd nu a permis sa fie ascultat, in
conformitate cu articolul 6 paragraful 3 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare
»CEDQ”), si cu articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd temeinicia motivului.

In aceastd privinta, trebuie aratat ci, potrivit jurisprudentei, trebuie efectuati o distinctie intre, pe de o
parte, includerea numelui unei persoane sau al unei entititi pe o lista de inghetare a fondurilor si, pe
de alta parte, mentinerea unei astfel de includeri pentru stabilirea obligatiilor impuse de principiul
respectarii dreptului la aparare.

Atunci cand include pentru prima data numele unei persoane sau al unei entitéti pe o lista previzuti la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, Consiliul nu este obligat sa comunice in
prealabil acestei persoane motivele pe care intentioneazd sa se intemeieze (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, punctul 61).

Aceastd norma se explica prin faptul ci, pentru a fi eficientd, o astfel de decizie trebuie sa poata
beneficia de un efect de surprizd (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, Franta/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 61).

Astfel, in cadrul unei prime includeri, este suficient, in principiu, ca persoanei sau entitatii in cauza sa
ii fie comunicate motivele care explica decizia concomitent cu sau imediat dupd adoptarea deciziei
respective, aceasta putind fi ascultatd la acel moment (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
punctul 61).

Situatia este diferita in cazul deciziilor de mentinere a numelui unei persoane sau al unei entitati pe o
astfel de lista, din moment ce, in acest caz, efectul de surprizd nu mai este necesar.

Potrivit jurisprudentei, obligatiile diferd, pentru astfel de decizii, dupa cum expunerea de motive
cuprinde sau nu cuprinde elemente noi.
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In prezenta unor elemente noi, adoptarea maisurii trebuie si fie precedati de comunicarea citre
persoana sau citre entitatea in cauza a elementelor retinute impotriva sa, permitdndu-i s fie ascultata
cu privire la acestea (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 63, si Hotararea din 28 iulie
2016, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicata, EU:C:2016:601, punctul 67).

In schimb, aceasti obligatie nu se aplicd in lipsa unor astfel de elemente (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 septembrie 2013, Makhlouf/Consiliul, T-383/11, EU:T:2013:431, punctele 43 si 44, si
Hotararea din 18 septembrie 2017, Uganda Commercial Impex/Consiliul, T-107/15 si T-347/15,
nepublicatd, EU:T:2017:628, punctul 97), intrucat se presupune, in acest caz, ca persoana sau entitatea
in cauzd a luat cunostinta de motivele anterioare si a avut posibilitatea de a prezenta observatii.

In spets, reiese ci actele din iulie 2010 fac parte din aceasti din urmi categorie, intrucat motivele care
stau la baza acestor acte nu sunt diferite de cele mentionate in expunerea de motive aferentd actelor
adoptate la 22 decembrie 2009, si anume Decizia 2009/1004/PESC a Consiliului de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931
(JO 2009, L 346, p. 58) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1285/2009 al Consiliului de
punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 501/2009 (JO 2009, L 346, p. 39), care a fost pusi la dispozitia reclamantului
prin Avizul privind Regulamentul de punere in aplicare nr. 1285/2009, publicat in Jurnalul Oficial din
23 decembrie 2009 (JO 2009, C 315, p. 11, denumit in continuare ,avizul din decembrie 2009”).

In ceea ce priveste Avizul din decembrie 2009, trebuie amintit ci publicarea in Jurnalul Oficial a
dispozitivului si a unei motivari generale a masurilor de inghetare a fondurilor a fost considerata
suficientd, avand in vedere faptul ca o publicare detaliatd a motivelor retinute impotriva persoanelor si
a entitatilor vizate ar putea sa fie impiedicatd de consideratii imperative de interes general, dar si sa
aduca atingere intereselor lor legitime, fiind inteles totusi cd motivarea specifica si concreta a acestei
decizii trebuie, pe de altd parte, si fie formalizata si adusa la cunostinta persoanelor interesate prin
orice alt mijloc adecvat (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 147).

In cazul misurilor restrictive, aceasti alta cale trebuie si constea, in principiu, intr-o notificare
individualg, intrucat astfel de masuri sunt de natura sa afecteze in mod considerabil persoanele sau
entitatile vizate si pot restringe exercitarea drepturilor lor fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 86).

In aceasta privinti, Consiliul arati ci nu a putut proceda la o notificare individuala, intrucat nu a fost
in masura sa identifice o adresa la care ar fi putut fi trimisa o scrisoare reclamantului. Pe de altd parte,
acesta din urmd nu i-ar fi transmis niciodata o adresa de contact si nu i s-ar fi adresat niciodatd pentru
a obtine explicatii cu privire la inscrierea numelui sau pe listele de inghetare a fondurilor.

In aceastd privinta, avocatul reclamantului a indicat, in sedintd, ca raspuns la una dintre intrebarile care
i-au fost adresate de Tribunal, cd nu putea comunica o astfel de adresa Consiliului deoarece, din
motive de securitate, nici el nu dispunea de una.

La randul sau, Comisia a observat cd, chiar in cazul procedurii initiate in fata Tribunalului, reclamantul
nu comunicase nicio adresa veritabila.

In aceasta privint, trebuie aritat ci obligatia de a notifica individual o motivare concreti si precisi
persoanelor si entitdtilor impotriva cdrora sunt adoptate masuri restrictive urmaireste in esentd sa
completeze publicarea unui aviz publicat in Jurnalul Oficial, acesta din urma indicand persoanelor sau
entitatilor vizate cd au fost adoptate masuri restrictive in privinta lor si invitindu-le sa solicite
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comunicarea expunerii de motive a acestor masuri prin furnizarea adresei exacte la care poate fi
trimisd aceastd cerere. Notificarea individuala a persoanelor si entitdtilor vizate nu este, asadar,
singurul mecanism util in vederea informarii acestora cu privire la masurile adoptate in privinta lor.

Pe de altd parte, reiese din jurisprudenta ca obligatia de a notifica individual expunerea de motive a
masurilor restrictive nu se aplica in toate cazurile, ci numai atunci cand este posibild (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 iulie 2014, Hassan/Consiliul, T-572/11, EU:T:2014:682, punctul 37).

Or, in spetd, reiese ca, chiar in cadrul prezentei proceduri, adresa reclamantului ramane necunoscuts,
intrucat singurele indicatii furnizate de reclamant Tribunalului se limiteaza la numele unui oras si al
unei tari, aceste date fiind modificate in doua randuri de la formularea cererii introductive (Beirut in
Liban, ulterior Damas in Siria si, in sfarsit, Doha in Qatar).

In sedintd, reclamantul a sustinut, pe de altd parte, ci, intrucat Uniunea dispune de o retea de
reprezentanti in strainatate, Consiliul dispunea de mijloacele de a identifica o adresa la care putea fi
efectuatd o notificare individuald si cd revenea acestei institutii, iar nu ei insesi, obligatia de a lua
initiative in acest sens, din moment ce masurile adoptate prin actele din iulie 2010 puteau produce
efecte negative in privinta sa.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat cd obligatia impusa institutiilor, in limitele amintite la
punctul 176 de mai sus, de a efectua o notificare individuald nu poate avea ca efect sa dispenseze
reclamantul de orice efort care si ii permita sa se informeze cu privire la situatia sa juridica si, in
special, sa identifice motivele care sunt formulate impotriva sa. Astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 4 si 5 de mai sus, numele reclamantului este inclus pe listele de inghetare a fondurilor din
decembrie 2001. Cunoscand ca avusesera loc discutii in cadrul Consiliului cu privire la mentinerea
numelui sdu pe aceste liste, el putea efectua demersurile necesare pe langad aceasta institutie pentru a
obtine informatii exacte si concrete privind motivele care justificau masurile care il vizau, desemnand,
daca era cazul, un avocat pentru a asigura reprezentarea sa, astfel cum a procedat, in plus, in
procedurile pe care le-a initiat in fata Tribunalului si pentru a asigura apararea sa in cadrul recursului
in fata Curtii. Intrucat nu a ficut uz de aceastd posibilitate, reclamantul nu poate opune Consiliului
consecintele propriei inactiuni.

Prin urmare, Consiliul a putut, fird a incalca principiul respectarii dreptului la aparare, s asocieze
publicarea actelor din decembrie 2009 in Jurnalul Oficial cu publicarea unui aviz prin care il invita pe
reclamant sa ii solicite expunerea de motive referitoare la aceste acte, faira a efectua o notificare
individuald, din moment ce in imprejurdrile spetei nu pérea posibil si fie efectuatd o astfel de
notificare.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine ca inghetarea fondurilor realizatd prin
actele din iulie 2010 incalcd dreptul de proprietate garantat de articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale si de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO. El face referire, in aceasta privintd, la
Hotérarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461), si la Hotararea din 11 iunie 2009, Othman/Consiliul si
Comisia (T-318/01, EU:T:2009:187).

Temeinicia acestui motiv este contestatd de Consiliu, care este sustinut, cu privire la acest aspect, de
Comisie.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci drepturile fundamentale, in special dreptul de proprietate, nu
beneficiazd, in dreptul Uniunii, de o protectie absoluta. Unele limitari pot fi aduse folosintei acestor
drepturi, cu conditia, in primul rand, ca acestea sa raspunda efectiv unor obiective de interes general
urmarite de Uniune si, in al doilea rand, s nu constituie, din perspectiva acestor obiective, o
interventie excesivd sau intolerabila care ar aduce atingere substantei drepturilor (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 121 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie amintit ci inghetarea fondurilor, a activelor financiare si a
altor resurse economice ale persoanelor si ale entititilor identificate, potrivit normelor prevazute de
Regulamentul nr. 2580/2001 si de Pozitia comund 2001/931, ca fiind implicate in finantarea
terorismului urmareste un obiectiv de interes general, intrucat face parte din lupta impotriva
amenintdrilor la adresa pacii si a securitétii internationale pe care le presupun actele de terorism (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 123 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie aratat ca masurile de organizare a inghetarii fondurilor si in
special mentinerea numelui reclamantului pe listele in litigiu din iulie 2010 nu apar ca fiind excesive,
intolerabile sau ca aducand atingere substantei drepturilor fundamentale sau a unora dintre acestea.

Astfel, acest tip de masuri este necesar, intr-o societate democraticd, pentru a combate terorismul (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of
Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 129 si jurisprudenta citata).

In plus, misurile de organizare a inghetirii fondurilor nu sunt absolute, ci previd, pe de o parte,
posibilitatea autorizarii utilizarii fondurilor inghetate pentru necesitati esentiale sau pentru
indeplinirea anumitor angajamente si, pe de alta parte, posibilitatea acordérii unor autorizari specifice
de dezghetare a fondurilor, a altor active financiare sau a altor resurse economice (a se vedea
Hotardrea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 127 si jurisprudenta citata).

In plus, mentinerea numelui persoanelor si al entititilor pe listele de inghetare a fondurilor face
obiectul unei reexamindri periodice pentru a se asigura ca persoanele si entitdtile, care nu mai
indeplinesc criteriile pentru a figura pe listele respective, sunt radiate (Hotirarea din 15 noiembrie
2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punctul 129).

Aceste elemente nu sunt afectate de jurisprudenta dezvoltata in hotérarile citate de reclamant.

In acele hotirari, Curtea a constatat o restrictie nejustificatd pentru motivul ci Consiliul de Securitate
al Organizatiei Natiunilor Unite decretase masuri restrictive impotriva reclamantului fara ca acesta sa fi
beneficiat de garantii procedurale care si ii permitd si prezinte observatii in fata autoritatilor ONU
insarcinate cu adoptarea lor sau, in cadrul Uniunii, in fata Consiliului, care le pusese in aplicare pe
teritoriul statelor membre.

O astfel de situatie este diferita de cea care caracterizeazi prezenta cauzd, in care actele din iulie 2010
nu privesc o includere initiald, nu se intemeiazd pe o rezolutie a Organizatiei Natiunilor Unite si in
care, ca urmare a publicarii Avizului din decembrie 2009, reclamantul a avut posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la elemente retinute in sarcina sa (a se vedea punctele 170-180 de mai
sus).

In aceste conditii, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
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4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul reproseazd Consiliului faptul ca nu a inclus in
actele din iulie 2010, astfel cum au fost publicate in Jurnalul Oficial, motivele care justifici mentinerea
numelui sau pe listele in litigiu din iulie 2010.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia acestui motiv.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, la 13 iulie 2010, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial, pe de o
parte, dispozitivul si motivele generale ale actelor din iulie 2010 si, pe de altd parte, Avizul din iulie
2010, prin care a invitat persoanele si entitatile vizate s ii solicite expunerea de motive referitoare la
aceste acte.

Astfel cum s-a mentionat la punctul 170 de mai sus, s-a statuat deja cd, in cazul masurilor restrictive,
Consiliul poate, fiara a incalca obligatia de motivare si principiul respectdrii dreptului la aparare, sa
limiteze publicarea in Jurnalul Oficial a actelor care contin masuri restrictive la dispozitivul si la
motivarea generald pe care se intemeiaza aceste masuri, fiind inteles ca motivarea specifica si concreta
trebuie sa fie formalizatd si adusa la cunostinta persoanelor interesate prin orice alt mijloc adecvat.

In aceste conditii, Consiliul nu era obligat, contrar celor sustinute de reclamant, si includi, in actele
din iulie 2010, astfel cum au fost publicate in Jurnalul Oficial, motivele specifice si concrete care
justificau adoptarea lor.

Reclamantul sustine totusi ca expunerea de motive referitoare la actele din iulie 2010 ar fi trebuit sa ii
fie notificata, iar nu sa faca obiectul unui aviz publicat in Jurnalul Oficial. El sustine de asemenea ca
acest aviz ii era greu accesibil, din cauzi ci nu il mentiona in mod expres. In sfarsit, acesta afirmi ci
avizul mentionat reducea la doud luni perioada in care putea fi solicitatd Consiliului expunerea de
motive a actelor din iulie 2010, ceea ce nu constituia un termen rezonabil.

In aceastd privinta, trebuie amintit c, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 176-180 de mai sus,
din moment ce Consiliul nu dispunea de adresa exacta a reclamantului, acesta nu putea proceda la
notificarea individuald a expunerii de motive a actelor din iulie 2010, astfel incat a putut sa se limiteze
la publicarea Avizului din iulie 2010.

Pe de alta parte, faptul ca Avizul din iulie 2010 nu cita in mod expres numele persoanelor si al
entitétilor pe care le viza nu poate fi considerat, in sine, o incalcare a obligatiei de motivare, dat fiind
c acest aviz facea trimitere la Regulamentul din iulie 2010, in care aceste nume erau mentionate.

In sfarsit, este inexact ci, potrivit Avizului din iulie 2010, cererea de obtinere a expunerii de motive a
actelor in discutie trebuia formulatd in termen de doua luni de la publicarea acestuia. Contrar
afirmatiilor reclamantului, Avizul din iulie 2010 nu limita la doud luni termenul in care putea fi
solicitata expunerea de motive a actelor din iulie 2010, ci preciza numai cad Consiliul efectua in mod
regulat o revizuire a listelor de inghetare a fondurilor conform articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931 si cd, in cazul in care persoanele si entitétile vizate formulau o cerere de revizuire si
doreau ca aceasta sa fie solutionata in cadrul urmétoarei revizuiri, cererea mentionata trebuia sa i fie
transmisd intr-un termen de doud luni de la data publicérii avizului mentionat.

Avéand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se constate cd obligatia de motivare a fost
respectatd de Consiliu, astfel incét al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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5. Concluzie

Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsd in masura in care priveste actele
din iulie 2010.

C. Cu privire la cererea de anulare a actelor din ianuarie 2011

Din cuprinsul punctului 73 de mai sus rezultd cd reclamantul invocd, in sustinerea cererii de anulare a
actelor din ianuarie 2011, aceleasi motive de anulare precum cele invocate impotriva actelor din iulie
2010.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere

Intrucat primul motiv este acelasi precum cel invocat impotriva actelor din iulie 2010, iar aprecierea
acestui motiv nu depinde de imprejurari specifice adoptarii acestor acte, acesta trebuie respins pentru
aceleasi motive precum cele expuse la punctele 150-157 de mai sus.

Prin urmare, primul motiv este respins.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectdirii dreptului la
apdrare

Prin intermediul acestui al doilea motiv, reclamantul apreciaza ca principiul respectarii dreptului la
aparare a fost incalcat pentru motivul ca elementele retinute impotriva sa pentru a fundamenta actele
din ianuarie 2011 nu i-au fost comunicate inainte de adoptarea acestor acte.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia acestui motiv.

In spetd, este necesar si se constate ci, anterior adoptirii actelor din ianuarie 2011, Consiliul a publicat
in Jurnalul Oficial din 20 noiembrie 2010 un aviz prin care a comunicat persoanelor si entitatilor vizate
de Regulamentul de punere in aplicare nr. 610/2010 ca, in urma unor noi informatii, modificase
expunerea de motive a acestui regulament si a invitat aceste persoane si entitati sa 1i solicite
expunerea de motive mentionata (a se vedea punctul 13 de mai sus).

La punctele 176-180 de mai sus, s-a aratat ca lipsa unei notificari individuale adresate reclamantului cu
privire la expunerea de motive a Regulamentului de punere in aplicare nr. 1285/2009 nu putea fi
consideratd, avand in vedere imprejurdrile spetei, o incalcare a principiului respectarii dreptului la
aparare. Aceeasi trebuie sa fie situatia in ceea ce priveste expunerea de motive referitoare la actele din
ianuarie 2011.

Reclamantul arata ca Consiliul a comunicat avocatului sdu, prin scrisoarea din 10 decembrie 2010,
evocata la punctul 14 de mai sus, expunerea motivelor care l-au determinat sa preconizeze mentinerea
numelui sau pe listele in litigiu din ianuarie 2011. In opinia sa, o astfel de scrisoare ar fi trebuit s ii fie
trimisa lui insusi, iar nu avocatului sdu, care nu primise un mandat care si il autorizeze sa primeasca
astfel de scrisori.

Intrebat cu privire la acest aspect in sedinti, Consiliul a recunoscut ci a transmis aceastd scrisoare

avocatului reclamantului pentru a-1 informa pe acesta din urma, fara ca aceasta trimitere sa trebuiasca
considerata o notificare individuala.
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In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 176 de mai sus, o
notificare individuald este necesara numai atunci cand este posibila, ceea ce nu este cazul in speta,
astfel cum s-a mentionat la punctele 177-180 de mai sus, intrucat nicio adresa nu pérea si existe sau
nu fusese comunicatd Consiliului, iar reclamantul nu solicitase sa obtina expunerea de motive.

Aceasta concluzie nu este afectata de faptul ca a fost adresatd o scrisoare avocatului reclamantului fara
ca primul sa fi primit din partea celui de al doilea un mandat care sa il autorizeze sa o primeasca.
Astfel, mai degrabd decat sa o contrazicd, lipsa mandatului nu face decat sa confirme constatarea
efectuata la punctul anterior, potrivit careia Consiliul nu dispunea de niciun mijloc care sd ii permita
sa transmitd in mod individual expunerea de motive reclamantului.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

3. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Intrucat motivul este acelasi precum cel invocat impotriva actelor din iulie 2010, acesta trebuie respins
pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctele 184-189 de mai sus.

In ceea ce priveste trimiterea la Hotdrarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461), si la Hotéirarea din
11 iunie 2009, Othman/Consiliul si Comisia (T-318/01, EU:T:2009:187), trebuie precizat ca
imprejurarile spetei sunt de asemenea diferite de cele care au condus la pronuntarea acelor hotérari,
intrucat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 210-215 de mai sus, expunerea de motive a actelor
din ianuarie 2011 a fost pusd in mod regulat la dispozitia reclamantului anterior adoptarii acestora.

Al treilea motiv trebuie, prin urmare, s fie respins.

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul reproseaza Consiliului faptul ca nu a inclus
motivele explicite ale mentinerii numelui sau pe listele in litigiu din ianuarie 2011 in actele din ianuarie
2011, astfel cum au fost publicate in Jurnalul Oficial.

In aceasta privints, s-a amintit la punctele 170 si 197 de mai sus ci, potrivit jurisprudentei, se admite,
in privinta mésurilor de inghetare a fondurilor, ca versiunea publicata in Jurnalul Oficial a actelor care
contin aceste masuri sa nu includa decat dispozitivul si o motivare generald, fiind inteles ca motivarea
specifica si concretd a masurilor mentionate trebuie sa fie adusa la cunostinta persoanelor interesate
prin orice mijloc adecvat.

La punctul 200 de mai sus, s-a admis cg, in privinta actelor din iulie 2010, Consiliul a putut, pentru
motivele enuntate la punctele 176-180, sa indeplineasca cerintele care rezultd din jurisprudenta prin
aducerea motivarii specifice si concrete a masurilor restrictive la cunostinta reclamantului prin
intermediul publicérii unui aviz in Jurnalul Oficial, prin care acesta era invitat sa ii solicite motivarea
respectivd. Aceeasi trebuie si fie situatia in ceea ce priveste actele din ianuarie 2011.

Pentru motivul indicat la punctul 215 de mai sus, imposibilitatea de a efectua o notificare nu a fost
afectatd, in imprejurérile spetei, de imprejurarea cd a fost trimisa o scrisoare avocatului reclamantului

fara ca cel din urma sa fi conferit un mandat celui dintai pentru a primi astfel de comunicari.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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5. Concluzie

Avand in vedere consideratiile care precedd, actiunea trebuie respinsd in masura in care priveste actele
din ianuarie 2011.

D. Cu privire la cererea de anulare a actelor din iulie 2011-iulie 2014

In sustinerea cererii de anulare a actelor din iulie 2011-iulie 2014, reclamantul invoci, in memoriul
supletiv si in memoriile in adaptare, opt motive de anulare, intemeiate pe:

incélcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931;

— erori privind realitatea faptelor;

— o eroare de apreciere in ceea ce priveste caracterul terorist al reclamantului;

— insuficienta luare in considerare a evolutiei situatiei ca urmare a scurgerii timpului;
— incalcarea principiului neamestecului;

— incélcarea obligatiei de motivare;

— incalcarea principiului respectarii dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva;

— incélcarea dreptului de proprietate.

Este necesar sd se examineze mai intai primul motiv, apoi al saselea motiv si al doilea motiv, in méasura
in care este intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare, apoi al doilea motiv, in masura in care este
intemeiat pe o eroare privind realitatea faptelor si, in sfarsit, al treilea, al patrulea, al cincilea, al saptelea
si al optulea motiv.

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931

In cadrul primului motiv, reclamantul, dupia ce a prezentat observatii cu privire la identificarea
organizatiilor vizate in deciziile autoritatilor Regatului Unit si, respectiv, ale celor americane, imputa
Consiliului faptul ca a incalcat articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 prin calificarea
acestor decizii drept decizii adoptate de autoritati competente in sensul acestei dispozitii.

Mentinerea numelui unei persoane sau al unei entitati pe o listd de inghetare a fondurilor constituie in
esentd prelungirea includerii initiale si presupune, prin urmare, persistenta riscului de implicare a
persoanei sau a entitatii in cauza in activitati de terorism, asa cum a constatat initial Consiliul pe baza
deciziei nationale care a servit drept fundament pentru acea includere initiald (Hotéararea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 61, si Consiliul/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punctul 39).

Prin urmare, acest motiv este operant.
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Avand in vedere hotararea pronuntata in recurs, trebuie determinate, cu titlu introductiv, organizatiile
vizate de deciziile autoritatilor Regatului Unit si, respectiv, americane, apoi sa se examineze, in primul
rand, criticile proprii deciziilor autoritatilor americane si, in al doilea rand, criticile comune deciziilor
autoritatilor Regatului Unit si americane.

a) Cu privire la identificarea organizatiilor vizate de deciziile autoritdtilor Regatului Unit si de
cele ale autoritdtilor americane

Reclamantul arata cd, potrivit expunerilor de motive comunicate de Consiliu, actele din iulie 2011-iulie
2014 sunt intemeiate pe o decizie a Home Secretary care interzice Hamas-Izz al-Din al-Qassem,
ramura terorista a Hamas, si pe doud decizii americane care privesc Hamas, fard precizari
suplimentare.

Reclamantul are indoieli cu privire la faptul ca autoritétile americane au intentionat sa vizeze Hamas in
ansamblu si apreciazd cd, prin faptul ca a considerat ca aceasta era situatia, Consiliul a realizat o
interpretare extensivd a deciziilor acestora, care nu reiesea in mod clar din listele publicate de
autoritatile acestui stat.

In aceasti privintd, trebuie constatat ci deciziile americane mentioneaza explicit Hamas, aceasti
desemnare fiind completatd, in decizia care o calificd drept organizatie teroristd straind, cu o duzini
de alte denumiri — printre care ,Izz-Al-Din Al-Qassam brigades” — sub care Hamas era de asemenea
cunoscut (also known as).

Aceastd imprejurare nu poate fi interpretatd, contrar celor sugerate de reclamant, ca implicind ca
autoritatile americane au intentionat si restranga astfel desemnarea numai la ,Hamas-Izz al-Din
al-Qassem”. Mai intdi, printre aceste denumiri suplimentare figureazd denumiri care fac trimitere la
Hamas in ansamblul sau, precum ,Islamic Resistance Movement”, care constituie traducerea in limba
englezd a ,Harakat Al-Muqawama Al-Islamia”, alta denumire de asemenea prezenta si al carei
acronim il constituie ,Hamas”. In continuare, mentionarea acestor diferite denumiri vizeazd numai s
asigure eficacitatea concreta a masurii adoptate impotriva Hamas, permitind ca aceasta masura sa i se
aplice acestuia sub toate denumirile sau ramurile sale cunoscute.

Rezulta din aceste consideratii cd decizia Home Secretary vizeaza Hamas-Izz al-Din al-Qassem, in timp
ce deciziile americane vizeazid Hamas, intre care Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

b) Cu privire la criticile proprii deciziilor autoritdtilor americane

Reclamantul apreciaza ca Consiliul nu putea fundamenta actele din iulie 2011-iulie 2014 pe deciziile
autoritatilor americane, deoarece Statele Unite constituie un stat tert si, in principiu, autoritétile
acestor state nu sunt ,autoritati competente” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931.

In aceasta privints, reclamantul arati, cu titlu principal, ca sistemul instituit la articolul 1 alineatul (4)
din Pozitia comuna 2001/931 se intemeiazd pe increderea acordatd autoritatilor nationale, care este
bazata pe principiul cooperarii loiale intre Consiliu si statele membre ale Uniunii, pe impartasirea
unor valori comune, inscrise in tratate, si pe respectarea unor norme comune, intre care CEDO si
Carta drepturilor fundamentale. Autoritétile statelor terte nu ar putea beneficia de aceasta incredere.

In subsidiar, pentru cazurile in care s-ar admite ci autoritatea unui stat tert poate constitui o autoritate

competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, reclamantul aratd ca
Consiliul trebuie sa efectueze diverse verificari pe care nu le-a efectuat in speta.
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Astfel, Consiliul ar trebui, atunci cand se intemeiaza pe o decizie a unei autoritati a unui stat tert, ar
trebui sd verifice dacd aceasti autoritate a respectat dreptul la aparare si dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva, primul dintre aceste principii implicind ca motivarea deciziei autoritatii
statului tert sa fie comunicatd persoanei interesate cdt mai curand posibil si ca aceasta sa fie in
masurd sa isi prezinte punctul de vedere cu privire la aceasta decizie.

Or, examinarea dispozitiilor americane pertinente ar ardta cd procedura nationald nu indeplineste
standardele Uniunii. Astfel, acestea nu ar prevedea nicio obligatie de a notifica deciziile adoptate si cu
atat mai putin de a transmite motivele acestora, nici chiar de a le motiva, in timp ce, pe de alta parte,
termenele de introducere a unei céi de atac ar fi foarte scurte. Nefiind informate cu privire la motivele
si nici macar cu privire la existenta deciziilor adoptate in privinta lor, persoanele vizate nu ar fi in
masura sa isi prezinte punctul de vedere sau si evalueze oportunitatea formulérii unei actiuni. Acesta
ar fi fost cazul reclamantului, care nu ar fi primit, astfel, nicio notificare sau informare cu privire la
calificarea sa drept organizatie teroristd straind si entitate identificatd in mod expres ca entitate
teroristd internationald si nu ar fi fost in masura sa isi valorifice drepturile.

In plus, legislatiile americane nu ar prevedea un drept de acces la dosar, iar posibilitatile de
reexaminare administrativd a situatiei persoanelor vizate ar fi foarte limitate. Incalcarea dreptului la
aparare in cadrul cdilor de atac administrative nu ar putea sa fie compensata de accesul la dosar in
cadrul cdilor de atac jurisdictionale, deoarece instanta ar trebui si se intemeieze pe dosarul intocmit de
administratie, persoanele interesate ar putea furniza probe numai intr-un termen foarte scurt, iar
acestea ar putea fi respinse de administratie. Chiar in cadrul cdilor de atac jurisdictionale, dreptul de
acces la dosar ar fi foarte limitat, iar persoanele interesate nu ar putea invoca incalcarea drepturilor
lor constitutionale decat in cazul in care au o legatura specifica cu Statele Unite.

Consiliul contesta aceasta argumentatie.

In aceastd privints, trebuie aratat, in ceea ce priveste argumentul invocat cu titlu principal de
reclamant, cd, in Hotirarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punctul 22), Curtea a statuat ci notiunea ,autoritate competentd” utilizata la articolul 1 alineatul (4)
din Pozitia comuna 2001/931 nu se limiteaza la autorititile statelor membre, ci poate sa includa, in

principiu, si autoritatile statelor terte.

Interpretarea adoptatd de Curte se justificd, pe de o parte, prin modul de redactare a articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, care nu limiteazd notiunea ,autorititi competente” la
autoritatile statelor membre, si, pe de altd parte, prin obiectivul acestei pozitii comune, care a fost
adoptata pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, care isi propune si intensifice lupta impotriva terorismului la nivel mondial printr-o
cooperare sistematica si stransd a tuturor statelor (Hotdradrea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 23).

In ceea ce priveste argumentul subsidiar, este necesar si se constate ci, potrivit Curtii, in cazul in care
Consiliul a intemeiat aceasta includere pe o decizie a unui stat tert, el trebuie si verifice in prealabil
dacd aceasta decizie a fost luatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva si sa furnizeze, in expunerile de motive ale acestor decizii, indicatiile care sa
permita si se considere cd a efectuat aceastd verificare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 31).

In acest scop, Consiliul trebuie si mentioneze, in mod succint daca este cazul, in expunerea de motive
referitoare la o decizie de inghetare a fondurilor, motivele pentru care considera ca decizia statului tert,
pe care intentioneaza sa se intemeieze, a fost adoptatd cu respectarea dreptului la apérare si a dreptului
la protectie jurisdictionald efectiva (Hotardrea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 33).
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La punctul 36 din Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), Curtea a
apreciat in raport cu aceste reguli expunerea de motive a Regulamentului de punere in aplicare
nr. 790/2014, in care Consiliul a constatat, pe de o parte, cd guvernul indian interzisese Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) in anul 1992 in temeiul Unlawful Activities Act 1967 (Legea din 1967
privind activitatile ilegale) si o inclusese ulterior in lista organizatiilor teroriste care figureaza in anexa
la Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [Legea (de modificare) din 2004 privind
prevenirea activitatilor ilegale] si, pe de alta parte, a mentionat ca articolele 36 si 37 din Legea din
1967 privind activitatile ilegale contin dispozitii privind ciile de atac si revizuirea listei indiene a
persoanelor si a entitatilor care fac obiectul unor masuri restrictive, ca decizia privind interzicerea
LTTE ca asociatie ilegala a fost revizuita periodic de ministrul de interne al Indiei, ca ultima revizuire
a avut loc la 14 mai 2012 si cd, in urma revizuirii efectuate de tribunalul instituit prin Legea din 1967
privind activitétile ilegale, desemnarea LTTE ca entitate implicatd in acte de terorism a fost confirmata
de ministrul de interne al Indiei la 11 decembrie 2012.

Avand in vedere aceste elemente, Curtea a considerat, la punctul 37 din Hotéararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), ca Regulamentul nr. 790/2014 nu prezenta vreun
element care sd permita sa se considere cd Consiliul verificase daca deciziile indiene fusesera adoptate
cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva si ca, prin urmare,
motivarea acestui regulament nu permitea sa se stabileasca daca Consiliul isi indeplinise obligatia de
verificare ce ii revenea.

In actele din iulie 2011-iulie 2014, ca singuri indicatie cu privire la acest aspect, Consiliul face afirmatia
potrivit cédreia calificarea reclamantului drept organizatie terorista strdina ,este supusa cailor de atac
jurisdictionale in conformitate cu legislatia Statelor Unite”, iar calificarea acestuia drept entitate
identificatd in mod expres ca entitate terorista internationala ,este supusd controlului administrativ si
jurisdictional in conformitate cu legislatia Statelor Unite”.

Trebuie s se constate cd, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583), aceste afirmatii nu permit si se considere ca Consiliul a
verificat daca deciziile americane au fost adoptate cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva al persoanelor si al entitétilor vizate.

In aceste conditii, deciziile americane nu pot servi drept fundament pentru actele din iulie 2011-iulie
2014.

Totusi, intrucat articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 nu impune ca actele Consiliului
sa se intemeieze pe o pluralitate de decizii ale unor autorititi competente, actele din iulie 2011-iulie
2014 au putut sa faca trimitere numai la decizia Home Secretary si, prin urmare, examinarea actiunii
trebuie continuatd in masura in care actele din iulie 2011-iulie 2014 sunt intemeiate pe aceasta
decizie.

¢) Cu privire la criticile comune deciziilor autoritdtilor americane si celor ale autoritdtilor
Regatului Unit

Reclamantul arata cd deciziile autoritatilor americane si ale celor ale Regatului Unit pe care se
intemeiaza actele din iulie 2011-iulie 2014 nu constituie ,decizii ale unor autorititi competente” in

sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, pentru trei motive.

Aceste motive vor fi examinate in continuare, in masura in care privesc decizia Home Secretary, in
conformitate cu punctul 253 de mai sus.
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1) Cu privire la preferinta care trebuie acordatd autoritdtilor judiciare

Reclamantul sustine ca, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, Consiliul se
poate intemeia pe decizii administrative numai in cazul in care autorititile judiciare nu au nicio
competentd in domeniul combaterii terorismului. Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, din moment ce,
in Regatul Unit, autoritétile judiciare ar fi competente in acest domeniu. Decizia Home Secretary nu ar
fi putut, asadar, sa fie luata in considerare de Consiliu in actele din iulie 2011-iulie 2014.

Consiliul contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, natura administrativa, iar nu judiciard a
unei decizii nu era determinantd in sine pentru aplicarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, in masura in care insusi textul acestei dispozitii prevede explicit cd o autoritate nejudiciara
putea de asemenea si fie calificata drept autoritate competenta in sensul acestei dispozitii (Hotararea
din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461,
punctele 144 si 145, si Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 105).

Chiar daca articolul 1 alineatul (4) al doilea paragraf din Pozitia comuna 2001/931 contine o preferinta
pentru deciziile care emana de la autoritatile judiciare, acesta nu exclude in niciun fel deciziile care
emand de la autoritati administrative atunci cand, pe de o parte, aceste autorititi sunt efectiv investite,
in dreptul national, cu competenta de a adopta decizii restrictive impotriva unor grupuri implicate in
terorism si, pe de alta parte, cind aceste autorititi, chiar dacd doar administrative, pot totusi sa fie
considerate drept ,echivalente” cu autorititile judiciare (Hotdrarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 107).

Potrivit jurisprudentei, autorititile administrative trebuie considerate ca fiind echivalente unor
autoritati judiciare atunci cdnd deciziile lor pot face obiectul unei actiuni in justitie (Hotarérea din
23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461,
punctul 145).

In consecint, imprejurarea ci instantele statului in cauzi au competente in materie de combatere a
terorismului nu presupune nicidecum faptul cd Consiliul nu poate tine seama de deciziile autoritatii
nationale insarcinate cu adoptarea masurilor restrictive in materie de terorism (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 108).

In spets, rezults, din informatiile furnizate de Consiliu, ci deciziile Home Secretary pot fi atacate cu o
actiune in fata Proscribed Organisations Appeal Commission (Comisia de apel privind organizatiile
interzise, Regatul Unit), care se va pronunta aplicand principiile controlului jurisdictional, si ca fiecare
parte poate formula apel impotriva deciziei Comisiei de apel privind organizatiile interzise cu privire la
un aspect de drept in fata unei instante de apel in cazul in care obtine autorizarea acestei comisii sau,
in lipsa acesteia, a instantei de apel (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 decembrie 2006,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 2).

In aceste conditii, reiese ca deciziile Home Secretary pot face obiectul unei cii de atac jurisdictionale,
astfel incat, in temeiul jurisprudentei prezentate la punctele 259 si 260 de mai sus, aceastd autoritate
administrativa trebuie sa fie consideratd echivalentd unei autorititi judiciare si, asadar, o autoritate
competentd, astfel cum sustine Consiliul, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, in conformitate cu jurisprudenta care s-a pronuntat deja, in mai multe randuri, in acest sens
(Hotérarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07,
EU:T:2008:461, si Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885).
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Reclamantul recunoaste cd, in mai multe hotarari, Tribunalul a admis cda Home Secretary avea calitatea
de autoritate competentd, insd subliniazd cd, in acele cauze, deciziile sale erau asociate cu o hotarare
judecatoreasca, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In aceasti privinta, trebuie ardtat cd, spre deosebire de ceea ce afirmd reclamantul, deciziile
autoritatilor administrative in cauzd nu erau insotite, in fiecare dintre hotararile privind acte
intemeiate pe o decizie a Home Secretary, de o hotarare judecatoreasca. Astfel, o asemenea hotarare
nu exista in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11
si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 107). In cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 23 octombrie
2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, EU:T:2008:461), Tribunalul a
facut referire la o hotérare judecitoreascd, in plus fatd de decizia administrativa. Totusi, aceastd
referire a intervenit intr-un context foarte specific in care decizia administrativa fusese contestata la
nivel national de reclamant, ceea ce nu este cazul in speti.

Din consideratiile care preceda rezulta ca actele din iulie 2011-iulie 2014 nu pot fi anulate pentru
motivul cd, in expunerile lor de motive, Consiliul a facut trimitere la o decizie a Home Secretary, care
constituie o autoritate administrativa.

2) Cu privire la faptul cd decizia Home Secretary constd intr-o includere pe o listd a unor organizatii
teroriste

Pe de alta parte, reclamantul aratd cd actiunea autorititilor competente vizate de actele din iulie
2011-iulie 2014, printre care Home Secretary, constd, in practica, in stabilirea unor liste de organizatii
teroriste pentru a le impune un regim restrictiv. Aceastd activitate de includere pe o lista nu ar
constitui o competentd represiva asimilabila unei ,initier[i a] unor cercetari sau a urmadririi penale”
sau chiar unei ,condamn[ari]”, pentru a cita competentele pe care, potrivit articolului 1 alineatul (4)
din Pozitia comund 2001/931, ar trebui si le detina ,autoritatea competenta”.

Consiliul contestd aceasta argumentatie.

In aceastd privinti, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei, Pozitia comuna 2001/931 nu impune ca
decizia autoritatii competente sa se inscrie in cadrul unei proceduri penale stricto sensu, cu conditia
ca, avand in vedere obiectivele urmarite de Pozitia comuna 2001/931 in cadrul punerii in aplicare a
Rezolutiei 1373 (2001) a Consiliului de Securitate, procedura nationalad in discutie sa aibd drept obiect
combaterea terorismului in sens larg (Hotéararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si
T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 113).

In acest sens, Curtea a considerat ci protectia persoanelor nu este pusi la indoiali daci decizia
autoritatii nationale nu se inscrie in cadrul unei proceduri avind ca obiect aplicarea unei sanctiuni
penale, ci in cadrul unei proceduri avand ca obiect aplicarea unor masuri de tip preventiv (Hotédrarea
din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P,
EU:C:2012:711, punctul 70).

Pe aceeasi linie, Tribunalul a statuat ca, pentru a putea si fie invocata in mod valabil de catre Consiliu,
o decizie de ,initiere a unor cercetari sau a urmadririi penale” trebuie sd se inscrie in cadrul unei
proceduri nationale care sa vizeze, direct si in principal, aplicarea unei masuri de tip preventiv sau
represiv impotriva persoanei interesate, in vederea combaterii terorismului (Hotararea din
30 septembrie 2009, Sison/Consiliul, T-341/07, EU:T:2009:372, punctul 111).

In speta, decizia Home Secretary edicteazd mdsuri de interdictie impotriva organizatiilor considerate
teroriste.
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O astfel de decizie nu constituie propriu-zis o decizie ,de initiere a unor cercetiri sau a urmadririi
penale pentru un act terorist” sau de ,condamnare pentru astfel de fapte” in sensul strict penal al
termenului, ci implica interzicerea reclamantului in Regatul Unit si se inscrie asadar, astfel cum
prevede jurisprudenta, in cadrul unei proceduri nationale care vizeazd, cu titlu principal, impunerea
unor masuri de tip preventiv sau represiv impotriva reclamantului, in vederea combaterii terorismului
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 115).

In ceea ce priveste imprejurarea ci activitatea autorititii in cauzi conduce la intocmirea unei liste a
unor persoane sau entititi implicate in terorism, trebuie subliniat cd aceasta nu presupune, ca atare,
ca aceastd autoritate nu a efectuat o apreciere individuala cu privire la fiecare dintre aceste persoane
sau entitati anterior inscrierii sale pe aceasta listd, nici cd aceasta apreciere ar trebui in mod necesar sa
fie arbitrara sau lipsitd de temei (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 118).

Astfel, ceea ce este in discutie nu este imprejurarea cd activitatea autoritatii in cauza se finalizeaza prin
inscrierea pe o lista a persoanelor sau a entitatilor implicate in terorism, ci aspectul daca aceasta
activitate se desfiasoara cu suficiente garantii pentru a permite Consiliului s se bazeze pe ea pentru
a-si intemeia propria decizie de inscriere (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 118).

In consecinti, reclamantul pretinde, in mod eronat, ci admiterea faptului ci competenta de inscriere
pe o listd poate caracteriza o autoritate competenta ar contrazice, in principiu, Pozitia comund
2001/931.

Aceasta pozitie nu este infirmatd de celelalte argumente invocate de reclamant.

In primul rand, reclamantul sustine ci, potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931,
numai listele intocmite de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite pot fi luate in
considerare de Consiliu.

Acest argument nu poate fi admis, intrucat obiectul ultimei teze a articolului 1 alineatul (4) primul
paragraf din Pozitia comund 2001/931 este numai de a oferi Consiliului o posibilitate de desemnare
suplimentard, pe langa desemnarea pe care o poate realiza pe baza deciziilor autoritatilor nationale
competente.

In al doilea rand, reclamantul subliniazi ci, in misura in care reia liste propuse de autoritatile
competente, lista Uniunii se rezuma la o lista de liste, extinzand astfel la aceasta domeniul de aplicare
al masurilor administrative nationale adoptate, daca este cazul, de autoritati ale unor state terte, fara ca
persoanele in cauza si fie informate si fara sa fie in masura sa se apere in mod efectiv.

In aceasta privinta, trebuie constatat ca, astfel cum indica reclamantul, Consiliul, atunci cand identifica
persoanele sau entitatile care trebuie supuse masurilor de inghetare a fondurilor, se intemeiaza pe
constatari efectuate de autoritati competente.

In cadrul Pozitiei comune 2001/931 a fost instituitd o forma de cooperare specifici intre autoritatile
statelor membre si institutiile europene, care determina, pentru Consiliu, obligatia de a urma pe cat
posibil aprecierea autoritatilor nationale competente (a se vedea Hotédrdrea din 23 octombrie 2008,
People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 133, si
Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-284/08,
EU:T:2008:550, punctul 53).
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In principiu, nu revine Consiliului sarcina de a se pronunta cu privire la respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei interesate de ciatre autoritatile statelor membre, aceasti competenta
apartinand instantelor nationale competente (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 11 iulie 2007,
Sison/Consiliul, T-47/03, nepublicata, EU:T:2007:207, punctul 168).

Numai in mod exceptional, atunci cand reclamantul contestd, in temeiul unor elemente concrete, ca
autoritatile statelor membre au respectat drepturile fundamentale, Tribunalul trebuie s& verifice daca
acestea au fost efectiv respectate.

In schimb, atunci cand sunt implicate autoritati ale unor state terte, Consiliul este obligat, astfel cum
s-a ardtat la punctele 246 si 247 de mai sus, sa se asigure din oficiu ca aceste garantii au fost efectiv
puse in aplicare si sd isi motiveze decizia cu privire la acest aspect.

3) Cu privire la lipsa indicdrii probelor si a indiciilor serioase si credibile care fundamenteazai decizia
Home Secretary

Reclamantul considera ca, intrucit se intemeiazd pe o decizie administrativa, iar nu pe o hotaréare
judecatoreasca, Consiliul trebuia sa stabileasca, in actele din iulie 2011-iulie 2014, ca aceasta decizie era
»bazat[a] pe probe sau indicii serioase si credibile”, astfel cum prevede articolul 1 alineatul (4) din
Pozitia comuna 2001/931.

Intrucat nu priveste calificarea drept ,decizie [luati] de citre o autoritate competenti” in sensul
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, care constituie obiectul prezentului motiv, ci
motivarea actelor din iulie 2011-iulie 2014, aceasta argumentatie va fi examinata in cadrul celui de al
saselea motiv, in care este de asemenea invocata.

d) Concluzie

Din cuprinsul punctelor 246-252 de mai sus reiese ca deciziile americane nu pot fundamenta actele din
iulie 2011-iulie 2014, intrucat Consiliul nu a respectat obligatia de motivare in ceea ce priveste
verificarea respectarii principiului dreptului la aparare si a celui al dreptului la protectie jurisdictionald
efectivd in Statele Unite.

In plus, reiese din cuprinsul punctelor 234-236 de mai sus ca deciziile autorititilor americane vizate de
acest motiv privesc Hamas in ansamblu, in timp ce deciziile autorititilor din Regatul Unit privesc
numai Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Potrivit reclamantului, aceasta imprejurare implicd faptul ca actele din iulie 2011-iulie 2014 trebuie sa
fie anulate in masura in care privesc Hamas si pot subzista numai in mdasura in care privesc
Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

La randul siau, Consiliul apreciaza ca nu poate fi efectuata nicio distinctie intre aceste doud ,miscari”
sau ,parti ale unei miscéri”, intrucét, in cererea introductiva, reclamantul si-a prezentat organizatia ca
incluzdndu-le pe ambele.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci, potrivit punctelor 7 si 8 din cererea introductiva:
»Hamas include un Birou politic si o ramura armata: brigadele Ezzedine Al-Qassam. [...] «Cu toate ci
ramura armata are o anumita independenta, ea raimane supusa strategiilor generale elaborate de Biroul

politic». Biroul politic ia deciziile, iar Brigazile le respectd ca urmare a puternicei solidaritati induse de
componenta religioasa a miscarii.”
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Aceastd prezentare prezinta o fortd probantd semnificativd, intrucat, astfel cum subliniaza Consiliul, ea
provine de la reclamant si, pe de alta parte, acesta a plasat-o la inceputul argumentatiei sale in cadrul
cererii introductive.

In continuarea memoriilor sale, reclamantul a explicat ci, in realitate, cele doud ,misciri” sau ,parti ale
unei miscdri” nu ar putea fi confundate si nici macar asociate, intrucat ar functiona in mod complet
autonom.

In cadrul unor mésuri de organizare a procedurii, Tribunalul a solicitat reclamantului sa furnizeze
elemente de proba pentru afirmatiile sale, insd aceasta din urma nu a fost in mésurd sa prezinte
niciun document in aceasta privinta.

In aceste conditii, nu se poate considera, pentru a determina efectele rispunsului furnizat la primul
motiv in cadrul prezentei actiuni, cd Hamas-Izz al-Din al-Qassem este o organizatie diferita de Hamas
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie2015, National Iranian Gas Company/Consiliul,
T-9/13, EU:T:2015:236, punctele 163 si 164, si Hotdrarea din 29 aprilie 2015, Bank of Industry and
Mine/Consiliul, T-10/13, EU:T:2015:235, punctele 182, 183 si 185).

Situatia este aceasta cu atdt mai mult cu cét, in conditiile in care erau adoptate masuri de inghetare a
fondurilor in privinta sa de mai multi ani, Hamas nu a incercat sa demonstreze Consiliului cd nu era
implicat cu nimic in actele care au dus la adoptarea masurilor, disociindu-se, intr-un mod care si
risipeascd orice indoiala, de Hamas-Izz al-Din al-Qassem, care, in opinia sa, era singurul responsabil
pentru acestea.

In consecintd, motivul trebuie respins.

2. Cu privire la al saselea motiv si la al doilea motiv, in mdsura in care este intemeiat pe
incdlcarea obligatiei de motivare

Din cuprinsul punctelor 19-24 de mai sus reiese ca Consiliul a intemeiat mentinerea numelui
reclamantului pe listele in litigiu din iulie si decembrie 2011, din iunie si decembrie 2012, din iulie
2013, precum si din februarie si iulie 2014 (denumite in continuare ,listele in litigiu din iulie
2011-iulie 2014”), pe de o parte, pe mentinerea in vigoare a unor decizii calificate drept decizii ale
unor autorititi competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 si, pe de
alta parte, pe aprecieri proprii in ceea ce priveste o serie de incidente imputate reclamantului si
calificate drept acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

Tribunalul va examina criticile referitoare la obligatia de motivare care se refera, pe de o parte, la
deciziile autoritatilor competente si, pe de alta parte, la faptele ulterioare invocate de Consiliu.

a) Cu privire la deciziile autoritdtilor competente

Astfel cum s-a precizat deja la punctul 286 de mai sus, reclamantul sustine ca, in actele din iulie
2011-iulie 2014, Consiliul ar fi trebuit s mentioneze ,probele si indiciile serioase si credibile” pe care
s-au intemeiat deciziile autoritatilor competente.

Consiliul, sustinut de Comisie, apreciaza ca argumentul este neintemeiat.

Tindnd seama de punctul 253 de mai sus, acest motiv trebuie examinat numai in mdsura in care
priveste decizia Home Secretary.
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In aceastd privinta, este necesar s se arate ci, potrivit articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din
Pozitia comund 2001/931, listele de inghetare a fondurilor sunt intocmite pe baza unor informatii
precise sau a unor elemente de dosar care aratd cd s-a luat o decizie de catre o autoritate competenta
fata de persoanele si entitatile vizate, fie ca este vorba despre initierea unor cercetiri sau a urmaririi
penale pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de
act, ,bazate pe probe sau indicii serioase si credibile”, fie ca este vorba despre o condamnare pentru
astfel de fapte.

Din redactarea acestei dispozitii rezultd ca cerinta ca deciziile autorititilor competente sa fie ,bazate pe
probe sau indicii serioase si credibile” priveste deciziile referitoare la initierea unor cercetari sau a
urmdririi penale, insd nu se aplicd deciziilor referitoare la condamniri (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 64).

In deciziile referitoare la initierea unor cercetiri sau a urmaririi penale, aceasti cerinti protejeazi
persoanele vizate prin asigurarea ca inscrierea numelui lor pe lista in litigiu are loc pe o baza factuala
suficient de solida (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si
Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 68), in timp ce, in deciziile
referitoare la condamnari, aceasta cerintd nu mai trebuie aplicata, intrucat elementele stranse anterior
in cursul anchetei sau al urmaririi penale au facut in principiu obiectul unei examinéri aprofundate.

In spets, decizia Home Secretary este definitivd in sensul ci nu trebuie urmati de o ancheta. In plus,
astfel cum rezulta din raspunsul furnizat de Consiliu la o intrebare a Tribunalului, aceasta are ca
obiect interzicerea reclamantului in Regatul Unit, cu consecinte penale pentru persoanele care ar
intretine, de aproape sau de departe, o legatura cu aceasta.

In aceste conditii, decizia Home Secretary nu constituie o decizie de initiere a unor cercetiri sau a
urmaririi penale si trebuie asimilata unei decizii de condamnare, astfel incat, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, Consiliul nu trebuia sa indice, in expunerea de
motive a actelor din iulie 2011-iulie 2014, probele si indiciile serioase aflate la baza deciziei emise de
aceasta autoritate.

In aceastd privintd, faptul ci Home Secretary constituie o autoritate administrativd este lipsit de
importanta, din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 262 si 263 de mai sus, deciziile
sale pot face obiectul unei cai de atac jurisdictionale si, prin urmare, acesta trebuie considerat
echivalentul unei autoritati judiciare.

b) Cu privire la faptele invocate in mod autonom de Consiliu

In cadrul celui de al doilea motiv, reclamantul arati ci faptele invocate in mod autonom de Consiliu in
actele din iulie 2011-iulie 2014 sunt prea imprecise pentru a putea fundamenta o decizie de mentinere,
unele dintre ele nefiind datate, localizate sau nefiindu-i imputate.

In aceastid privints, trebuie ariatat ci, la punctul 32 din hotirarea pronuntati in recurs, Curtea
considera cd, in anumite situatii, avand in vedere trecerea timpului sau imprejurarile in spetd, simplul
fapt ca decizia nationald, care a servit drept fundament pentru includerea initiala raméne in vigoare,
nu mai permite sd se constate ca persistd riscul de implicare a persoanei sau a entitatii in cauza in
activitati de terorism.

In acelasi punct din aceeasi hotirare, Curtea arati ci, in astfel de situatii, Consiliul trebuie sa isi
fundamenteze mentinerea acestei persoane sau a acestei entitéti pe listele de inghetare a fondurilor pe
o apreciere actualizatd a situatiei, tinind seama de elemente factuale mai recente, care si demonstreze
ca riscul mentionat subzista.
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Curtea a mai considerat, la punctul 33 din hotararea pronuntata in recurs, ca in spetd s-a scurs un
interval de timp important intre, pe de o parte, adoptarea deciziilor nationale care au servit drept
fundament pentru includerea initiala a numelui reclamantului pe listele de inghetare a fondurilor si
acea includere initiald, care dateazd, ambele, din anul 2001, si, pe de altd parte, adoptarea actelor din
iulie 2010-iulie 2014.

Prin urmare, aceasta a apreciat cd Consiliul trebuia si isi fundamenteze mentinerea numelui
reclamantului pe aceste liste pe elemente mai recente, care si demonstreze cé riscul de implicare a
acestei organizatii in activititi de terorism subzista, astfel de elemente putind proveni din alte surse
decat deciziile nationale adoptate de autoritdti competente (a se vedea in acest sens hotérarea
pronuntata in recurs, punctul 33 si punctele 35-50; a se vedea de asemenea, in acest sens, Hotérarea
din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 55 si 57-72).

In actele din iulie 2011-iulie 2014, pentru a mentine numele reclamantului pe listele de inghetare a
fondurilor, pe langd mentinerea deciziilor autoritatilor americane si ale Regatului Unit, Consiliul a
invocat urmatoarele fapte:

— ,incepand din 1988, Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem) a savarsit si a revendicat in mod
repetat atentate impotriva unor tinte israeliene, in special rapiri, atacuri cu arme albe si cu arme de
foc asupra unor civili, precum si atentate sinucigase cu bombe in mijloace de transport in comun si
in locuri publice. Hamas a organizat atentate atit pe partea israeliand a liniei verzi, cat si in
teritoriile ocupate” (actele din iulie 2011-iulie 2014);

— ,la 21 septembrie 2005, o celula a Hamas a répit, apoi a ucis un israelian. Intr-o inregistrare video,
Hamas a afirmat cd a rdpit aceasta persoand pentru a incerca si negocieze eliberarea unor
prizonieri palestinieni detinuti in Israel” (actele din iulie 2011-iulie 2014);

— ,Militanti ai Hamas au participat la atacuri de rachete indreptate impotriva sudului Israelului,
efectuate din Fasia Gaza” (actele din iulie 2011-iulie 2014);

— ,in trecut, pentru a comite atentate impotriva unor civili in Israel, Hamas a recrutat kamikaze
oferind ajutor familiilor acestora” (actele din iulie 2011-iulie 2014);

— ,in iunie 2006, Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem) a fost implicat in operatiunea care a
condus la rapirea soldatului israelian Gilad Shalit, care este inca detinut ca ostatic” (actele din iulie
2011). ,La 18 octombrie 2011, acesta a fost eliberat de Hamas, dupa ce a fost detinut timp de cinci
ani, in cadrul unui schimb de prizonieri cu Israelul” (actele din decembrie 2011-iulie 2014);

— ,la 20 august 2011, Hamas revendica tirul de rachete din sudul Israelului, care s-a soldat cu doi
raniti in randul populatiei israeliene” (actele din decembrie 2011-iulie 2014);

— Lla 7 aprilie 2011, un atac cu rachetd comis de Hamas impotriva unui autobuz scolar duce la
moartea unui civil” (actele din decembrie 2011-iulie 2014);

— ,la 2 septembrie 2010, un vehicul a fost mitraliat, ducand la ranirea a doi israelieni” (actele din iulie
2011-iulie 2014);

— ,la 31 august 2010, patru colonisti israelieni au fost asasinati de catre locuitori ai Hebronului”
(actele din iulie 2011-iulie 2014);

— ,la 14 iunie 2010, un atac al unei presupuse celule a Hamas a dus la uciderea unui politist si la
ranirea a alti doi pe colinele din sudul Hebronului” (actele din iulie 2011-iulie 2014);
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— ,la 26 martie 2010, doi soldati israelieni au fost ucisi in Fasia Gaza” (actele din iulie 2011-iulie
2014);

— ,la 5 ianuarie 2010, un politist de frontiera egiptean a fost ucis in confruntarile armate din partea
de nord a Sinaiului” (actele din iulie 2011-iulie 2014).

In ceea ce priveste aceste fapte, trebuie amintit ca Curtea consideri ci instanta Uniunii trebuie si
verifice, printre altele, respectarea obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 TFUE si, in
consecintd, caracterul suficient de precis si de concret al motivelor invocate (Hotérarea din 26 iulie
2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 70, si hotirarea pronuntatd in recurs,
punctul 48).

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanei interesate sd ia cunostintd de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi
exercite controlul (Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul sidu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeazd materia respectiva (Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punctul 53, si Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08,
EU:T:2009:401, punctul 82).

In special, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sd inteleagd semnificatia masurii luate in
privinta sa (Hotardrea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718,
punctul 54, si Hotaréarea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08, EU:T:2009:401,
punctul 82).

In spets, avand in vedere ci au intervenit intr-un context cunoscut, este necesar si se considere ci
faptele mentionate de Consiliu in actele din iulie 2011-iulie 2014 sunt descrise in mod suficient de
precis si de concret pentru a fi contestate de reclamant si verificate de Tribunal, chiar dacé locul exact
in care au avut loc nu ar fi mentionat.

In plus, legitura dintre aceste fapte si Hamas sau Hamas-Izz al-Din al-Qassem poate fi considerati
stabilita, din moment ce rezulta din termenii care precedd enumerarea lor ca acestea trebuie atribuite
,2Hamas (inclusiv Hamas-Izz al-Din al-Qassem)”.

Fac exceptie de la aceastd constatare numai faptele mentionate in primul, in al treilea si in al patrulea
rand la punctul 315 de mai sus, care nu sunt datate, astfel incat reclamantul putea cu greu sa le
conteste, iar Tribunalul sa exercite controlul impus de Curte, data constituind un element esential
pentru identificarea unor actiuni determinate.

Totusi, celelalte fapte in afara celor mentionate in primul, in al treilea si in al patrulea rand la
punctul 315 de mai sus furnizeazi o motivare autonoma si suficienta a actelor din iulie 2011-iulie
2014.

Desi, dintre aceste fapte, cele din 2005 si 2006 pot fi considerate ca fiind destul de vechi, nu aceeasi

este situatia in cazul faptelor din 2010, care sunt mentionate in actele din iulie 2011, si in cazul
faptelor din 2010 si 2011, care sunt mentionate in actele din decembrie 2011-iulie 2014.
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In consecinta, al saselea motiv si al doilea motiv, in masura in care se intemeiazd pe incalcarea
obligatiei de motivare, trebuie respinse ca nefondate.

3. Cu privire la al doilea motiv, in mdsura in care este intemeiat pe o eroare privind realitatea
Jfaptelor

In memoriul supletiv, reclamantul aratid ci revine Consiliului sarcina de a dovedi realitatea faptelor
care figureazd in actele din iulie 2011-iulie 2014 si care sunt enumerate la punctul 315 de mai sus. Or,
aceasta dovada nu ar fi fost prezentata in spetd. Anumite actiuni ar fi fost atribuite militantilor Hamas,
fird a se sti cum ar fi fost stabiliti aceastd calitate. In plus, aceste fapte nu ar permite adoptarea unor
masuri restrictive in privinta sa.

Mai specific, reclamantul contesta faptul din 5 ianuarie 2010, pentru motivul cd Hamas a intervenit
numai pentru a mentine ordinea dupa moartea functionarului, si faptul din 14 iunie 2010, care este
imputat unei ,presupuse” celule a Hamas, pentru motivul céd aceasta prezumtie este insuficienta.

In sedints, avocatul reclamantului a afirmat ci Hamas contesti ansamblul faptelor mentionate de
Consiliu in actele din iulie 2011-iulie 2014, reiterate la punctul 315 de mai sus.

Ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in cadrul unei masuri de organizare a procedurii,
Consiliul a furnizat diverse articole si publicatii prin care a urmaérit si demonstreze realitatea faptelor
mentionate la punctul 315 de mai sus si faptul cd sunt imputate Hamas sau Hamas-Izz al-Din
al-Qassem.

In aceasta privintd, trebuie aratat c4, in cazul deciziilor subsecvente de inghetare a fondurilor, Curtea a
considerat cd instanta Uniunii trebuie sa verifice, pe langé respectarea obligatiei de motivare, care a fost
in discutie in cadrul motivului anterior, aspectul dacia aceste motive sunt sustinute cu dovezi
(Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 70, si hotararea
pronuntata in recurs, punctul 48).

Curtea apreciazd de asemenea cd persoana sau entitatea in cauza poate, in cadrul actiunii introduse
impotriva mentinerii numelui sdu pe listele in litigiu, sd conteste ansamblul elementelor pe care
Consiliul se intemeiaza pentru a demonstra persistenta riscului implicérii sale in activitati de terorism,
indiferent dacd aceste elemente sunt obtinute dintr-o decizie nationald adoptata de o autoritate
competentd sau din alte surse (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 71, si hotérarea pronuntata in recurs, punctul 49).

Curtea adauga c3, in caz de contestare, ii revine Consiliului sarcina sa demonstreze temeinicia faptelor
pretinse, iar instantei Uniunii sa verifice exactitatea materiald a acestora (Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 71, si hotirarea pronuntatd in recurs,
punctul 49).

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, atunci cand contesti elemente de proba prezentate de o parte,
cealalta parte trebuie sa indeplineasca doua cerinte cumulative.

In primul rand, contestatiile sale nu pot avea caracter general, ci trebuie si aibi un caracter concret si
detaliat (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 16 septembrie 2013, Duravit si altii/Comisia, T-364/10,
nepublicata, EU:T:2013:477, punctul 55).

In al doilea rand, contestatiile privind realitatea faptelor trebuie si figureze in mod clar in primul act de

procedura referitor la actul atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2015, Tomana si
altii/Consiliul si Comisia, T-190/12, EU:T:2015:222, punctul 261). Aceasta implicd, in spetd, ca numai
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contestatiile ficute in memoriul supletiv si in memoriile in adaptare ulterioare pot fi luate in
considerare. Aceste memorii constituie, astfel, primele acte de procedura in care reclamantul si-a
enuntat motivele impotriva actelor din iulie 2011-iulie 2014.

In speta, printre faptele mentionate la punctul 315 de mai sus, numai faptele din 5 ianuarie si din
14 iunie 2010 fac obiectul unor critici din partea reclamantului care indeplinesc aceste doua cerinte.

Aceste contestatii sunt totusi inoperante, intrucat, chiar presupunind cd se dovedesc intemeiate,
celelalte actiuni mentionate de Consiliu in actele din iulie 2010-iulie 2014 sunt suficiente pentru a
justifica caracterul persistent al participarii reclamantului la activitati teroriste. Aceasta este situatia in
special in ceea ce priveste faptele enumerate la punctul 315 de mai sus, care sunt datate 26 martie
2010, 31 august 2010, 7 aprilie 2011 si 20 august 2011.

Aceste fapte sunt, in plus, suficient de recente pentru a justifica actele adoptate intre iulie 2011 si iulie
2014.

In ceea ce priveste imprejurarea ci acestea nu au fost imputate in mod clar Hamas sau Hamas-Izz
al-Din al-Qassem, argumentul este de asemenea inoperant, din moment ce, astfel cum rezultd din
cuprinsul punctelor 292-297 de mai sus, trebuie sa se considere, in acest stadiu, ca aceste doua
entitidti constituie una si aceeasi organizatie in scopul aplicarii normelor privind combaterea
terorismului.

Prin urmare, al doilea motiv, in masura in care se intemeiaza pe o eroare privind realitatea faptelor,
trebuie respins ca nefondat.

4. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere referitoare la caracterul
terorist al reclamantului

Reclamantul apreciaza cd, prin adoptarea actelor din iulie 2011-2014, Consiliul a savarsit o eroare de
apreciere in ceea ce priveste calificarea sa drept organizatie teroristi. In opinia sa, competenta
Tribunalului se extinde la verificarea calificarii de cétre Consiliu a faptelor invocate de acesta drept
acte de terorism, iar acest control trebuie realizat atat pentru faptele invocate in mod autonom de
Consiliu, cat si pentru faptele invocate in deciziile autoritéitilor competente.

a) In ceea ce priveste deciziile autoritdtilor competente

In cazul faptelor invocate in deciziile autorititilor competente, Tribunalul ar trebui sa verifice, potrivit
reclamantului, daci calificarea efectuatd se intemeiazé pe definitia terorismului care figureaza in Pozitia
comuni 2001/931. In spetd, acest control nu ar putea fi efectuat, intrucat Consiliul nu ar fi furnizat
informatii cu privire la acest aspect.

Avand in vedere raspunsul dat la primul motiv, acest aspect va trebui examinat numai in ceea ce
priveste decizia Home Secretary.

Avéand in vedere ca, in raspunsul la primul si la al saselea motiv, s-a statuat ca probele si indiciile pe
care se intemeiazd aceastd decizie nu trebuie sa fie indicate in expunerea de motive a actelor din iulie
2011-iulie 2014, nu se poate solicita Consiliului sa verifice calificarea acestor fapte de citre autoritatea
nationala si s mentioneze, in aceste acte, rezultatul respectivei calificari.

In spets, situatia este aceasta cu atit mai mult cu cat decizia emani de la un stat membru pentru care
articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 si articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 au instituit o forma de cooperare specifica cu Consiliul care determina obligatia acestei
institutii de a urma pe cat posibil aprecierea autorititii nationale competente (Hotédrarea din
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23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461,
punctul 133, si Hotérarea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-284/08, EU:T:2008:550, punctul 53).

b) In ceea ce priveste faptele invocate in mod autonom de Consiliu

In expunerile de motive ale actelor din iulie 2011-iulie 2014, Consiliul a calificat faptele mentionate la
punctul 315 de mai sus drept acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) punctul (iii)
literele (a), (b), (c), (d), (f) si (g) din Pozitia comuna 2001/931 in vederea atingerii scopurilor enuntate
la articolul 1 alineatul (3) punctele (i), (ii) si (iii) din pozitia comuna.

In primul rand, reclamantul apreciaza ca aceasta calificare este prea generald si imprecisa.

Acest argument nu poate fi admis, intrucat, avand in vedere dispozitiile vizate, aceasta motivare, desi
succintd, este suficient de clard pentru a permite reclamantului sa inteleaga motivele pentru care
includerea numelui sau a fost mentinuta pe listele in litigiu din iulie 2011-iulie 2014 si sa conteste
temeinicia acestei calificdri, ceea ce acesta a ficut, de altfel, in continuarea acestui motiv.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci Consiliul a savarsit o eroare conferind faptelor in discutie
calificarea de acte de terorism. Mai intdi, faptul ca actele in cauza ar fi avut toate loc in cadrul
razboiului de ocupatie purtat de Israel in Palestina ar fi trebuit sd conduca Consiliul la a nu retine
aceasti calificare in privinta sa. In continuare, presupunand ci aceste fapte ar fi stabilite, din aceasta
nu ar rezulta ca au fost savarsite in scopurile citate de Consiliu si mentionate la articolul 1
alineatul (3) punctele (i), (ii) si (iii) din Pozitia comuna 2001/931.

Aceste doud argumente privesc aspectul daca Consiliul ar fi trebuit sa ia in considerare, cu ocazia
calificarii faptelor mentionate la punctul 315 de mai sus, imprejurarea ca conflictul
israeliano-palestinian intra sub incidenta dreptului conflictelor armate.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, existenta unui
conflict armat in sensul dreptului umanitar international nu exclude aplicarea dispozitiilor dreptului
Uniunii referitoare la prevenirea terorismului eventualelor acte de terorism comise in acest cadru,
precum Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentul nr. 2580/2001 (Hotérarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 57; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotérarea din 14 martie 2017, A si altii, C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 95-98).

Astfel, pe de o parte, Pozitia comuna 2001/931 nu face nicio distinctie in ceea ce priveste domeniul sau
de aplicare dupa cum actul in cauza este sau nu este comis in cadrul unui conflict armat in sensul
dreptului umanitar international. Pe de altd parte, obiectivele Uniunii si ale statelor sale membre sunt
de a lupta impotriva terorismului, oricare ar fi formele pe care le poate lua acesta, conform
obiectivelor dreptului international in vigoare (Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul,
T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 58).

Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2001/931 [a se vedea considerentele (5)-(7) ale acestei pozitii
comune], apoi, in conformitate cu aceasta pozitie comund, Regulamentul nr. 2580/2001 [a se vedea
considerentele (3), (5) si (6) ale acestui regulament]| in special pentru a pune in aplicare la nivelul
Uniunii Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (a se vedea
punctul 1 de mai sus), care ,reafirmd necesitatea de a combate, prin toate mijloacele, potrivit
prevederilor Cartei Natiunilor Unite, amenintéirile la adresa pacii si a securitatii internationale
reprezentate de actele teroriste” si ,cere statelor membre sa completeze cooperarea internationald prin
adoptarea de masuri suplimentare in vederea prevenirii si combaterii finantarii si pregatirii oricaror
acte de terorism pe teritoriile lor, prin toate mijloacele licite” (Hotirarea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 59).
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Prin urmare, al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.

5. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe insuficienta luare in considerare a evolutiei
situatiei ca urmare a scurgerii timpului

Reclamantul reproseaza Consiliului faptul cd nu a luat in considerare in mod suficient, in actele din
iulie 2011-iulie 2014, evolutia situatiei ca urmare a scurgerii timpului. In opinia sa, Consiliul ar fi
trebuit sd examineze deciziile nationale adoptate in cadrul procedurii de reexaminare, si verifice daca
se intemeiaza pe probe sau pe indicii serioase si credibile si dacd faptele imputate trebuiau inca sa fie
calificate drept acte de terorism in sensul Pozitiei comune 2001/931.

Avéand in vedere raspunsul dat la primul motiv, numai decizia Home Secretary va trebui luata in
considerare in cadrul aprecierii acestui al patrulea motiv.

In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, in Hotdrarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 51), si in hotararea pronuntata in recurs (punctul 29), Curtea a statuat c§, in
cadrul unei revizuiri in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931,
Consiliul poate mentine numele persoanei sau al entitatii in cauza pe listele de inghetare a fondurilor
in cazul in care constata persistenta riscului de implicare a acesteia in activitatile de terorism care au
justificat includerea sa initiald in aceste liste.

In aceleasi hotarari, Curtea a adiugat ci, in cadrul verificirii persistentei riscului de implicare a
persoanei sau a entitdtii in cauza in activitati de terorism, soarta rezervata ulterior deciziei nationale
care a fost utilizata drept temei pentru includerea initiala a numelui acestei persoane sau al acestei
entititi in listele de inghetare a fondurilor trebuie sé fie luatd in considerare in mod corespunzator, in
special abrogarea sau retragerea acestei decizii nationale ca urmare a unor fapte sau a unor elemente
noi sau a unei modificari a aprecierii autorititii nationale competente (Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 52, si hotdrdrea pronuntata in recurs,
punctul 30).

In speti, reiese din actele din iulie 2011-iulie 2014 ci Consiliul a respectat demersul impus de Curte,
aratand ca decizia Home Secretary era incd in vigoare.

Nu rezulta nici din hotararile Curtii citate la punctele 357 si 358 de mai sus, nici din articolul 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931 cd Consiliul ar trebui sa mentioneze, in deciziile de
inghetare a fondurilor, modalitatile de revizuire a deciziilor autoritéitilor competente.

Pe de alta parte, din moment ce s-a statuat ca Consiliul nu ar trebui sd mentioneze, in deciziile sale,
faptele aflate la originea deciziilor autorititilor competente care justificau includerea numelui
reclamantului (a se vedea punctele 304-309 de mai sus), nici sa verifice calificarea lor drept acte de
terorism in sensul Pozitiei comune 2001/931 (a se vedea punctele 344 si 345 de mai sus), acestuia nu i
se poate impune sd mentioneze faptele aflate la baza deciziilor sale de revizuire si nici sa verifice
calificarea acestora.

In sfarsit, afirmatia mentinerii in vigoare a deciziilor autoritatilor competente era suficientd pentru a
permite reclamantului s o conteste si instantei Uniunii sa isi exercite controlul, astfel incat obligatia
de motivare a fost respectata.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, spre deosebire de ceea ce afirmi reclamantul,
Consiliul a luat in considerare in mod corespunzitor, in actele din iulie 2011-iulie 2014, soarta
rezervatd ulterior deciziei nationale care a fost utilizata drept temei pentru includerea initiald a
numelui reclamantului in listele de inghetare a fondurilor si ca aceste acte sunt suficient motivate in
aceastd privinta.
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Prin urmare, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.

6. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului neamestecului

Reclamantul arata ca, prin adoptarea actelor din iulie 2011-iulie 2014, Consiliul a incélcat principiul
neamestecului, care rezulta din articolul 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si constituie un
principiu de ius cogens, care decurge din egalitatea suverana a statelor in dreptul international si care
interzice ca un stat sa poatd fi considerat o entitate teroristd, la fel precum guvernul unui stat.

Or, reclamantul nu ar fi o simpld organizatie neguvernamentala si cu atat mai putin o miscare
informald, ci o miscare politica legald care a castigat alegerile in Palestina si care ar constitui nucleul
guvernului palestinian. Intrucat Hamas a fost determinat si ocupe functii care le-ar depasi pe cele ale
unui partid politic obisnuit, actele sale din Gaza ar fi in realitate asimilabile celor ale unei autoritati
statale si nu ar putea fi condamnate, prin urmare, din perspectiva unor masuri antiteroriste.
Reclamantul ar fi, printre persoanele si entitétile ale caror nume sunt incluse pe listele in litigiu din
iulie 2011-iulie 2014, singurul care s-ar afla intr-o asemenea situatie.

In aceastd privintd, trebuie ardtat ci principiul neamestecului, care este un principiu de drept
international cutumiar, denumit de asemenea principiul neinterventiei, se refera la dreptul oricarui
stat suveran de a-si gestiona afacerile fara ingerinte externe si constituie un corolar al principiului
egalitatii suverane a statelor.

Astfel cum aratd Consiliul, acest principiu de drept international este enuntat in favoarea statelor
suverane, iar nu in favoarea unor grupuri sau miscari (a se vedea Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Intrucat nu este nici un stat, nici guvernul unui stat, Hamas nu poate beneficia de principiul
neamestecului.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

7. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului respectdrii dreptului la
apdrare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivi

Al saptelea motiv cuprinde doud aspecte.

a) Cu privire la primul aspect

Prin intermediul primului aspect al celui de al saptelea motiv, reclamantul arata, pentru situatia in care
Tribunalul ar considera, ca raspuns la primul motiv, cd procedurile americane protejeazd suficient
drepturile procedurale si cd guvernul Statelor Unite poate fi considerat, asadar, o autoritate
competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, c4, in spetd, dreptul sau
la apdrare si dreptul sau la protectie jurisdictionald efectiva au fost incalcate in cursul etapei americane
a procedurii, si anume in etapa care a condus la adoptarea deciziilor americane care il privesc. Prin
urmare, actele din iulie 2011-iulie 2014 ar trebui anulate pentru incalcarea principiului respectarii
dreptului la apérare al reclamantului si a dreptului sdu la protectie jurisdictionala efectiva.

Nu este necesara pronuntarea cu privire la primul aspect al celui de al saptelea motiv, in masura in

care aceasta are caracter subsidiar in raport cu primul motiv care a fost admis in ceea ce priveste
deciziile americane.
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b) Cu privire la al doilea aspect

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al saptelea motiv, reclamantul sustine ca principiul
respectdrii dreptului la aparare a fost incalcat in cursul etapei europene a procedurii care a condus la
adoptarea de catre Consiliu a actelor din iulie 2011-iulie 2014, din doud motive.

In primul rand, reclamantul reproseaza Consiliului cd nu i-a transmis probele si indiciile serioase pe
care se bazau deciziile autoritatilor competente pe care acesta s-a intemeiat.

Tindnd seama de raspunsul dat la primul motiv, aceasta argumentatie trebuie examinatd numai in
masura in care priveste decizia Home Secretary.

In consecinti, trebuie examinat aspectul daci Consiliul trebuia si comunice aceasti decizie
reclamantului.

In aceastd privint, rezultd, potrivit jurisprudentei, din articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni
2001/931 si din obligatia de motivare prevazuta la articolul 296 TFUE ca Consiliul trebuie sa
mentioneze, in actele sale, informatiile precise sau elementele din dosar care arata ca s-a luat o decizie
de citre o autoritate competenta fatd de persoanele interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple dIran/Consiliul, T-228/02,
EU:T:2006:384, punctul 120).

In schimb, atunci cind au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit persoanei
interesate sa isi prezinte in mod util punctul sau de vedere asupra elementelor pe care i le imputa
Consiliul, principiul respectérii dreptului la apéarare nu implica, pentru acesta din urma, obligatia de a
permite din oficiu accesul la documentele continute in dosarul sau.

Numai la cererea partii interesate Consiliul este obligat sa permita accesul la toate documentele
administrative neconfidentiale privind mésura in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 92, Hotararea din
15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 87, si Hotérarea din 28 iulie
2016, Tomana si altii/Consiliul si Comisia, C-330/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:601, punctul 66 si
jurisprudenta citata).

In spetd, Consiliul a mentionat, in expunerile de motive comunicate reclamantului, trimiterea la decizia
Home Secretary.

In aceasta imprejurare, trebuie si se deduca ci reclamantul dispunea de informatii suficient de precise
in sensul jurisprudentei amintite la punctul 378 de mai sus.

In aceste conditii, in cazul in care dorea sa dispuna de decizia Home Secretary, reclamantului {i
revenea, in conformitate cu aceasta jurisprudentd, sarcina de a solicita Consiliului comunicarea
acesteia, ceea ce nu a facut.

In al doilea rand, in ceea ce priveste faptele retinute in mod autonom de Consiliu, reclamantul
reproseaza acestei institutii cd nu i-a comunicat, anterior adoptarii actelor din iulie 2011-iulie 2014,
informatiile de care dispunea. Prin urmare, el nu ar fi putut s prezinte observatii referitoare la aceste
informatii.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci elementele din dosar retinute de Consiliu pentru a mentine
numele unei persoane sau al unei entitati pe listele de inghetare a fondurilor trebuie comunicate
acesteia anterior deciziei de mentinere numai dacd prezintd un caracter de noutate in raport cu cele
continute in expunerea de motive referitoare la actele anterioare (a se vedea punctul 167 de mai sus).
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Printre actele din iulie 2011-iulie 2014, numai expunerile de motive referitoare la actele din iulie 2011
si din decembrie 2011 contineau modificéri in raport cu cele referitoare la actele anterioare.

Or, proiectele acestor expuneri de motive au fost notificate de Consiliu avocatului reclamantului prin
scrisorile din 30 mai si din 15 noiembrie 2011 si, asadar, anterior adoptarii actelor din iulie si din
decembrie 2011.

Spre deosebire de ceea ce afirma reclamantul, aceastd comunicare nu trebuia insotita de elementele de
proba de care dispunea Consiliul. Potrivit jurisprudentei amintite la punctul 380 de mai sus, in cazul in
care reclamantul dorea si dispuna de aceste elemente de proba, ii revenea sarcina de a le solicita

Consiliului, ceea ce nu a ficut.

Pe de altd parte, pentru motivele indicate la punctele 214 si 215, nu poate fi reprosat Consiliului nici
faptul ca a adresat aceste proiecte de expuneri de motive avocatului reclamantului.

Pentru aceste motive, al doilea aspect si, prin urmare, al saptelea motiv trebuie, asadar, respinse ca
nefondate.

8. Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului de proprietate

Reclamantul arata cd inghetarea fondurilor realizata prin actele din iulie 2011-iulie 2014 constituie o
atingere adusd dreptului sau de proprietate, care nu este justificata, intrucit aceste acte sunt nelegale
pentru motivele explicate in motivele anterioare. Prin urmare, aceste acte ar trebui anulate pentru
incélcarea dreptului de proprietate.

Consiliul, sustinut de Comisie, contestd aceasta pozitie.

Nu rezulta din raspunsurile date la motivele anterioare ca actele din iulie 2011-iulie 2014 sunt nelegale.
Prin urmare, dreptul de proprietate nu poate fi considerat incélcat din acest motiv.

In plus, pentru motivele indicate in cadrul examinirii celui de al patrulea motiv referitor la actele din
iulie 2010 (a se vedea punctele 184-192 de mai sus), nu se poate afirma cé actele din iulie 2011-iulie
2014 incalca dreptul de proprietate al reclamantului.

In consecintd, al optulea motiv trebuie respins ca nefondat.

9. Concluzie

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda cd actiunea trebuie respinsa in masura in care
priveste actele din iulie 2011-iulie 2014.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantul a cizut in pretentii, se impune ca acesta si fie obligat si suporte propriile

cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Consiliu, conform concluziilor acestuia din
urma.
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a0 Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

a01 In consecinti, Republica Franceza si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Hamas suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si pe cele efectuate de Consiliul
Uniunii Europene.

3) Republica Franceza si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2018.

Semnaturi
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