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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

13 decembrie 2018 *

»Ajutoare de stat — Industrie chimicd — Decizie de continuare a exploatarii unei intreprinderi pe durata
procedurii de faliment — Decizie prin care se constata inexistenta unui ajutor de stat — Actiune in
anulare — Afectare individuald — Admisibilitate — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj —
Criteriul creditorului privat — Imputabilitate in sarcina statului — Obligatia de motivare”

In cauza T-284/15,
AlzChem AG, cu sediul in Trostberg (Germania), reprezentata initial de P. Alexiadis, solicitor, de
A. Borsos si de I. Georgiopoulos, avocati, ulterior de P. Alexiadis, de A. Borsos, de E. Kazili, de
P. Oravec si de K. Csach, avocati,

reclamants,

impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de G. Conte si de L. Armati, in calitate de agenti,
parata,

sustinuta de
Republica Slovaca, reprezentata de B. Ricziov, in calitate de agent,

si de

Fortischem a.s., cu sediul in Novaky (Slovacia), reprezentata de C. Arhold, de P. Hodal si de M.
Staron, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei (UE)
2015/1826 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in favoarea intreprinderii NCHZ (JO 2015, L 269, p. 71),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnul G. Berardis, presedinte, domnul S. Papasavvas si doamna O. Spineanu-Matei
(raportor), judecatori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 aprilie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare'

I. Istoricul litigiului

Reclamanta, AlzChem AG, este o societate care are sediul social in Germania si care isi desfasoara
activitatea pe mai multe piete de produse de chimie finad intr-un anumit numér de state membre ale
Uniunii Europene, printre care Republica Slovaca.

Novacké chemické zavody, a.s. v konkurze (denumitd in continuare ,NCHZ”) era un producitor de
produse chimice detinut de capitaluri private si alcituit din trei divizii. Aceasta societate exploata o
uzina chimica situatd in regiunea Trencin (Slovacia). Activitatea sa principald era productia de carbura
de calciu si de gaze tehnice, de policlorura de vinil (PVC) si de produse de prelucrare a acesteia,
precum si — intr-o masura tot mai mare — de substante chimice de baza si speciale de tonaj mic.

La 8 octombrie 2009, intrucat si-a declarat incapacitatea de a-si continua activitatile si starea de
insolventa, NCHZ a facut obiectul unei proceduri de faliment.

La 5 noiembrie 2009, Republica Slovacd a adoptat zakon ¢. 493/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
tykajacich sa strategickych spolo¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 493/2009
privind unele masuri referitoare la societatile comerciale importante din punct de vedere strategic si
modificarea anumitor legi, denumitd in continuare ,Legea privind societitile strategice”). Aceasta lege,
intrata in vigoare la 1 decembrie 2009, conferea statului un drept de preemptiune care il autoriza sa
cumpere societitile strategice care faceau obiectul unei proceduri de faliment si impunea prezenta
unui administrator judiciar (denumit in continuare ,administratorul”), pentru a asigura continuarea
activitatii societatii strategice pe durata procedurii. La 2 decembrie 2009, NCHZ a fost calificata de
autoritatile slovace, in temeiul legii mentionate, ca fiind societate strategica si a beneficiat de acest
statut pana la expirarea legii respective, la 31 decembrie 2010. NCHZ a fost singura societate in cazul
céreia s-a aplicat legea mentionatd (denumita in continuare ,prima perioada a falimentului”).

Dupd 31 decembrie 2010, NCHZ a facut obiectul aplicirii zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Legea nr. 7/2005 privind falimentul si
restructurarea si modificarea anumitor legi, denumitd in continuare ,Legea privind falimentul”)
(denumita in continuare ,a doua perioadi a falimentului”). In reuniunea comuna din 26 ianuarie 2011
dintre creditorii chirografari, intruniti in comitetul creditorilor (denumit in continuare ,comitetul
creditorilor”), si creditorii privilegiati interesati (denumita in continuare ,reuniunea din 26 ianuarie
20117), administratorul in functie la acea datd i-a informat pe acestia cu privire la faptul ca costurile
de exploatare generate de activitatea NCHZ erau mai mari decat veniturile din exploatare. In plus, el
a comunicat creditorilor analiza sa economicid din 23 decembrie 2010 (denumitd in continuare
»analiza economicd”), care a fost completatdi cu o prezentare din partea conducerii. Creditorii
mentionati mai sus au decis atunci continuarea exploatarii NCHZ (denumita in continuare ,decizia din
26 ianuarie 2011”). Intrucat aceastd decizie a fost aprobatd printr-o decizie a sid v Trencine
(Tribunalul din Trenéin, Slovacia), la 17 februarie 2011 [denumitd in continuare ,decizia sud v
Trenc¢ine (Tribunalul din Trencin)” sau ,decizia din 17 februarie 2011”], administratorul a continuat
aceasta exploatare. In speti, in conformitate cu Legea privind falimentul, comitetul creditorilor,
creditorii privilegiati si sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trenc¢in) alcituiau comitetul competent
(denumit in continuare ,comitetul competent”).

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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[omissis]

Prin scrisoarea din 2 iulie 2013, Comisia a notificat autoritatilor slovace decizia sa de a initia procedura
oficiala de investigare, in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE (JO 2013, C 297, p. 85), in ceea ce
priveste, pe de o parte, autorizarea statului, prin intermediul Legii privind societatile strategice, de a
continua exploatarea NCHZ in perioada decembrie 2009-decembrie 2010 si, pe de altd parte, decizia
creditorilor din luna ianuarie a anului 2011 de a continua exploatarea NCHZ, dupa expirarea Legii
privind societitile strategice. In plus, Comisia a exprimat indoieli cu privire la caracterul neconditionat
al procedurii de cerere de ofertd care a permis vanzarea NCHZ si a apreciat ca indicii serioase
permiteau sid se considere cd continuitatea economicd intre NCHZ si noua entitate nu fusese
intrerupta.

[omissis]

II. Decizia atacata

La 15 octombrie 2014, Comisia a adoptat Decizia (UE) 2015/1826 privind ajutorul de stat SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in favoarea intreprinderii NCHZ (JO
2015, L 269, p. 71, denumita in continuare ,decizia atacata”).

Comisia a considerat ca declararea NCHZ ca fiind o intreprindere strategica (denumitd in continuare
»prima masurd”) constituia un avantaj selectiv in favoarea acesteia, era imputabila statului, implicase
utilizarea unor resurse de stat si denaturase concurenta pe o piatd deschisd comertului intre statele
membre. Comisia a conchis de aici cd aceastd masurd constituia un ajutor de stat in sensul articolului
107 alineatul (1) TFUE si ca acest ajutor era ilegal si incompatibil cu piata internd [considerentele (110)
si (114)-(124) ale deciziei atacate]. Dupa ce a constatat ca cuantumul ajutorului de stat se ridica la
4783 424,10 euro, ea a considerat cd ajutorul trebuia sa fie recuperat de la NCHZ si ca ordinul de
recuperare trebuia extins la Fortischem, intrucét aceasta avea o legatura de continuitate economicé cu
NCHZ [considerentele (101) si (174) ale deciziei atacate].

In schimb, Comisia a apreciat ci continuarea exploatarii NCHZ in temeiul deciziei din 26 ianuarie
2011 (denumita in continuare ,a doua masurd”) nu constituia ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, avand in vedere ca cel putin doua dintre conditiile cumulative care conditioneaza
existenta unui ajutor de stat, si anume imputabilitatea masurii in cauzd statului si existenta unui
avantaj economic, nu erau indeplinite [considerentul (113) al deciziei atacate].

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

LArticolul 2

Decizia de a permite continuarea activititii intreprinderii NCHZ dupa expirarea [Legii privind
societitile strategice], in temeiul deciziei comitetului creditorilor, nu constituie ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) [TFUE].

[...]

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseaza [Republicii Slovace]

[omissis]
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V. in drept

[omissis]

B. Cu privire la fond

[omissis]

2. Cu privire la imputabilitatea in sarcina statului a continudrii exploatdrii NCHZ pe durata
celei de a doua perioade a falimentului (al doilea motiv)

[omissis]

b) Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste imputabilitatea celei de a
doua mdsuri in sarcina statului ca urmare a aprobadrii de cdtre sud v Trencine (Tribunalul din
Trencin) a deciziei din 26 ianuarie 2011 (primul aspect al celui de al doilea motiv)

Reclamanta arata cd, astfel cum a mentionat Comisia in considerentul (46) al deciziei atacate, ea a
sustinut, in calitatea sa de petentd, cd decizia de a autoriza mentinerea exploatirii NCHZ era
imputabila statului, in special deoarece aceastd decizie fusese confirmati si facutd obligatorie de sid v
Trencine (Tribunalul din Tren¢in).

Or, desi Comisia admite in considerentele (14), (33), (35), (36) si (102) ale deciziei atacate implicarea
sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trenc¢in) in procesul decizional, ea nu ar mentiona nimic, in
considerentele (103) si (104) ale deciziei atacate, in care ar fi expusa analiza sa cu privire la chestiunea
imputabilitatii in sarcina statului a celei de a doua masuri, referitor la problema rolului jucat de
tribunalul mentionat. Reclamanta conchide de aici ca, desi deciziile instantelor nationale sunt in
general considerate ca fiind imputabile statului, Comisia nu a furnizat nicio precizare de natura sa
explice motivul pentru care decizia sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) era lipsitd de pertinenta
sau, in ipoteza in care aceasta ar fi fost pertinentd, motivul pentru care ea nu ar fi fost suficienta
pentru a demonstra imputabilitatea in sarcina statului a celei de a doua masuri.

Comisia apreciaza ca decizia atacata este suficient motivatd. Ea considera ca a prezentat in mod clar si
neechivoc rationamentul pe care I-a urmat, permitind astfel reclamantei si il inteleagd, iar Tribunalului
sa isi exercite controlul jurisdictional. Ea sustine cd a precizat deja cd, intr-o situatie in care toti
creditorii, dintre care majoritatea sunt privati, decid in mod expres ca este in interesul lor economic
sd permitd mentinerea activitatilor intreprinderii in faliment, decizia lor nu este imputabild statului
pentru simplul motiv ca o instanta o confirma ulterior si o face obligatorie. Potrivit Comisiei, desi
poate sa nu fie de acord cu temeinicia acestei abordari, reclamanta nu poate pretinde cd nu a inteles
logica pe care se intemeiaza concluzia Comisiei, deoarece, in pofida conciziei deciziei atacate cu
privire la acest aspect, acest rationament ar reiesi firda ambiguitate din aceasta, in special din
considerentele (102)-(104).

Cu titlu introductiv, trebuie sa se inteleagd cd, prin argumentatia sa, reclamanta invoca in esenta
incalcarea obligatiei de motivare in privinta rolului pe care sud v Trencine (Tribunalul din Trencin)
l-a avut in procesul decizional.

Trebuie sa se arate cd, in considerentul (102) al deciziei atacate, Comisia a indicat ca ,toti membrii
comitetului creditorilor si creditorii [privilegiati] au convenit in ianuarie 2011 asupra faptului ca
intreprinderea NCHZ ar trebui s isi continue activitatea” si cd ,[aceastd decizie] a fost confirmata
ulterior de [sdd v Trencine (Tribunalul din Trenc¢in)] in conformitate cu [L]egea [...] privind falimentul
si, prin urmare, a devenit obligatorie pentru [administrator]”.
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In considerentul (103) al deciziei atacate, Comisia a examinat problema eventualei existente a unui
drept de veto al comitetului creditorilor si al creditorilor privilegiati si a conchis, in aceasta privintd, ca
»hicio entitate de stat [a se citi «publicid»] nu ar fi putut si isi exercite [a se citi «valorifice»] interesele
in impiedicarea acumularii de noi datorii [a se citi «pentru a stopa acumularea de datorii»]”.

In considerentul (104) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci ,[s]e [impunea si se constate] ca aceasti
continuare a activitatii intreprinderii NCHZ s-a bazat pe o decizie determinata de creditorii privati,
intrucat creditorii publici nu au fost in masurd [a se citi «nu au avut posibilitatea»] sa isi exercite
dreptul de veto in cazul [a se citi «impotriva»] continuarii activitatii intreprinderii NCHZ”, si ca,
»[d]in acest motiv, decizia de a continua activitatea intreprinderii NCHZ dupi expirarea [legii] nu
poate fi considerata [a se citi «nu ar trebui sa fie considerata o masurd»] imputabila statului”.

Este cert ca, avand in vedere imprejuririle spetei si in conformitate cu dispozitiile Legii privind
falimentul, sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) ficea parte din comitetul competent chemat sa
decidd cu privire la continuarea sau nu a exploatarii NCHZ si cd, in conformitate cu articolul 83
alineatul (4) din Legea privind falimentul, administratorul era tinut de decizia din 17 februarie 2011.

Or, trebuie s se constate cd, in decizia atacati, Comisia nu a indicat cu claritate modul in care a
perceput rolul pe care sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) 1-a avut in procesul decizional. Astfel,
in considerentele (14), (26) si (32), precum si la articolul 2 din decizia mentionatd, ea nu a mentionat
decat decizia din 26 ianuarie 2011, fiara si citeze interventia tribunalului mentionat (a se vedea
punctul 78 de mai sus), in timp ce, in considerentele (33), (35), (36) si (102) ale deciziei atacate, ea a
mentionat decizia tribunalului respectiv fara si explice rolul exact al acestuia in spetd, avind in vedere
termenii articolului 83 alineatul (4) din Legea privind falimentul, ldsand astfel si se creada cé el nu a
intervenit decat pentru a aproba decizia din 26 ianuarie 2011 si pentru a o face obligatorie [a se vedea
in special considerentul (33) al deciziei atacate].

In plus, in cadrul aprecierii sale cu privire la decizia de a continua exploatarea NCHZ pe durata celei
de a doua perioade a falimentului, desi, in considerentul (102) al deciziei atacate, Comisia a mentionat
existenta deciziei din 17 februarie 2011, trebuie sid se constate cd in niciunul dintre considerentele
(103)-(112) ale deciziei atacate, in special in considerentele (103) si (104) ale acesteia, nu se face
vorbire despre decizia respectiva. Astfel, Comisia nu a mentionat decét decizia din 26 ianuarie 2011.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat Comisia in sedintd, nu poate fi exclus ca o masura sa poata fi
consideratd o decizie imputabild statului in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a unei
decizii a unei instante nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 octombrie 2016, DEI si
Comisia/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctele 59, 77 si 81, si Hotararea din
3 martie 2016, Simet/Comisia, T-15/14, EU:T:2016:124, punctele 38, 44 si 45).

In acest context, este necesar sa se considere ca Comisia ar fi trebuit sa expund, in decizia atacati,
motivele care au determinat-o sd conchidd ca decizia de continuare a exploatarii NCHZ nu era
imputabila sid v Trencine (Tribunalul din Trencin).

In aceasta privint, referitor la argumentul Comisiei potrivit ciruia ea ar fi prezentat in mod clar si
neechivoc rationamentul pe care l-a urmat, trebuie constatat ca explicatiile sale, mentionate la
punctul 99 de mai sus, nu reies nicidecum din decizia atacatd, ci din inscrisurile depuse de ea in fata
Tribunalului si cd, contrar sustinerilor sale, ea completeaza astfel motivarea deciziei atacate. Or, in
conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 74 de mai sus, motivarea trebuie sa figureze in insusi
cuprinsul deciziei atacate si nu poate fi clarificatd pentru prima data si a posteriori in fata instantei
Uniunii.

Prin urmare, astfel cum sustine reclamanta, Comisia a omis sd expund in decizia atacatd motivele

pentru care decizia sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) nu a avut niciun impact asupra analizei
sale cu privire la imputabilitatea masurii examinate.

ECLIL:EU:T:2018:950 5
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In plus, in sedinti, Comisia a fost intrebati de Tribunal pentru ca acesta si poati intelege, avind in
vedere dispozitiille din Legea privind falimentul, dacd instanta care intervine in conformitate cu
articolul 83 alineatul (4) din legea mentionatd, precum, in spetd, sud v Trencine (Tribunalul din
Trencin), trebuia doar sd examineze respectarea aspectelor de forma ale deciziei creditorilor sau daca
trebuia, in plus, sd verifice temeinicia acestei decizii si putea, eventual, sd ia o decizie diferitd. Trebuie
sa se constate insd cd Comisia nu a fost in mésura sd ofere un raspuns in aceastd privintd. Ea s-a limitat
sa sustina c3, in spetd, sid v Trencine (Tribunalul din Trencin) nu avea altd optiune decét sa confirme
decizia din 26 ianuarie 2011, fard sa sustina totusi cd controlul tribunalului mentionat era limitat din
punct de vedere juridic.

Rezulta de aici ca, avand in vedere contextul specific in care sid v Trenc¢ine (Tribunalul din Trencin) a
intervenit in speta, intrucat era membru al comitetului competent, decizia atacata este afectatd de o
lipsd de motivare in privinta imputabilititii in sarcina statului a deciziei de continuare a exploatirii
NCHZ pe durata celei de a doua perioade a falimentului.

[omissis]

3. Cu privire la existenta unui avantaj economic acordat ca urmare a deciziei de continuare a
exploatarii NCHZ pe durata celei de a doua perioade a falimentului (primul aspect al primului
motiv)

[omissis]

¢) Cu privire la aplicarea eronatd a criteriului creditorului privat (primul subargument)

[omissis]

3) Cu privire la comparabilitatea situatiei creditorilor publici si privati

[omissis]

i) Cu privire la luarea in considerare a statului in calitate de creditor unic
[omissis]

Trebuie sa se considere, astfel cum aratd Comisia, sustinutd de Republica Slovaca si de Fortischem, ca
argumentatia reclamantei se intemeiaza in aceasta privinta pe premisa potrivit cireia Comisia nu ar fi
trebuit sa ia in considerare fiecare creditor public in mod individual, ci Republica Slovaci in calitate
de creditor public unic, care reprezinta toti creditorii publici interesati.

Or, atat Comisia, cét si intervenientele invoca caracterul eronat al acestei premise, intrucat ar rezulta
din criteriul creditorului privat ca fiecare creditor public trebuie sd se pronunte in lumina
caracteristicilor creantelor pe care le detine fatd de debitorul in cauza si ca ar trebui sd se compare
decizia fiecarui creditor public cu cea pe care ar fi adoptat-o un creditor privat aflat in aceeasi situatie.

Trebuie sa se constate de la bun inceput ca reclamanta nu invoca nicio jurisprudenta in sustinerea
argumentatiei sale si cd ea se limiteazd sa conteste cd cea invocatd de Comisie poate sa sustina teza
acesteia. Ea considerd ca aceastd chestiune nu a fost solutionatd, in timp ce Comisia sustine ca ea nici
nu trebuia sa fie solutionata intrucét face parte din insési esenta aplicérii criteriului creditorului privat.
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in primul rand, in Hotararea din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia (T-152/99, EU:T:2002:188), invocata
de Comisie, instanta Uniunii a considerat ca revenea Comisiei sarcina de a stabili, pentru fiecare dintre
organismele publice in cauzd, dacd remiterea de datorie pe care o acordase era in mod vadit mai
importanta decat cea pe care ar fi acordat-o un creditor privat ipotetic care s-ar fi aflat, fatd de
reclamant, intr-o situatie comparabila cu cea a organismului public respectiv si care ar fi urmarit
recuperarea sumelor care i-ar fi fost datorate. Astfel, potrivit instantei Uniunii, fiecare creditor este
obligat sa facd o alegere intre cuantumul care i se oferd in cadrul acordului propus, pe de o parte, si
cuantumul pe care considera ca il poate recupera in urma lichidarii eventuale a intreprinderii, pe de
alta parte, alegerea sa fiind influentata de o serie de factori, precum calitatea sa de creditor privilegiat
sau chirografar, natura si intinderea eventualelor garantii pe care le detine, aprecierea sa cu privire la
sansele de redresare a intreprinderii, precum si beneficiul care i-ar reveni in cazul lichidarii (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia, T-152/99, EU:T:2002:188, punctele
168 si 170).

Prin urmare, reiese din Hotararea din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia (T-152/99, EU:T:2002:188), cu
precidere din cuprinsul punctelor 166-172 din aceasta, ca instanta Uniunii a preconizat o examinare a
situatiei individuale a creditorilor publici, in special in functie de calitatea lor de creditori chirografari
sau privilegiati, pentru a stabili in esentda daca alegerea efectuata de ei depasea ceea ce era justificat de
exigentele comerciale sau dacd alegerea respectiva putea fi explicatd prin vointa de a acorda un avantaj
intreprinderii in cauzd. Rezulta de aici ca instanta Uniunii a considerat ca creditorii publici nu trebuie
sa fie considerati o entitate unicd, ci ca trebuie sa se ia in considerare calitatile lor specifice.

Pe de altd parte, trebuie inlaturat argumentul reclamantei potrivit caruia Hotédrarea din 11 iulie 2002,
HAMSA/Comisia (T-152/99, EU:T:2002:188), nu ar fi relevantd, intrucit, in cauza in care s-a
pronuntat acea hotérére, toti creditorii publici ar fi consimtit la remiteri de datorie pentru beneficiarul
ajutorului in cauza, in timp ce, in prezenta cauzi, interesele societétii de asigurari sociale nu ar fi fost
in mod vadit luate in considerare pentru aplicarea criteriului creditorului privat. Astfel, interesele
acesteia din urmad au fost luate in considerare, in calitate de creditor postfaliment [considerentul (110)
al deciziei atacate] (a se vedea punctele 161-163 de mai sus).

In sfarsit, trebuie si se constate ci considerentele Hotdrarii din 11 iulie 2002, HAMSA/Comisia
(T-152/99, EU:T:2002:188, punctele 168 si 170), au fost reluate in Hotérarea din 17 mai 2011, Buczek
Automotive/Comisia (T-1/08, EU:T:2011:216, punctul 84).

In al doilea rand, in ceea ce priveste Hotirarea din 11 septembrie 2012, Corsica Ferries France/Comisia
(T-565/08, EU:T:2012:415, punctele 85-94), invocatd de asemenea de Comisie, trebuie si se considere
cd, astfel cum sustine reclamanta, ea este lipsitd de relevantd in speta. Astfel, problema ridicatd era
dacd Comisia definise in mod univoc activitatile economice ale statului francez pentru care nevoia de
protectie a imaginii marcii ar fi putut eventual exista, iar nu daca statul ar fi trebuit sa fie perceput ca
fiind creditor unic.

In al treilea rand, trebuie amintit ci, mai ales in hotararile citate la punctul 61 de mai sus, Curtea a
subliniat necesitatea de a se lua in considerare, cu ocazia aplicérii principiului creditorului privat, un
creditor privat care se afld intr-o situatie cat mai apropiatd posibil de cea a creditorului public si care
urmareste sa obtind plata sumelor pe care i le datoreaza un debitor care se confrunta cu dificultati
financiare, ceea ce presupune cd statul nu trebuie si fie considerat un creditor unic care regrupeaza
toti creditorii publici interesati.

In al patrulea rand, astfel cum a aritat Comisia in mod intemeiat, potrivit jurisprudentei aplicabile in
materie de ajutoare de stat, in anumite situatii este necesard efectuarea unei distinctii intre rolul
statului in calitate de operator economic si rolul siu in calitate de autoritate publicid (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325,
punctul 22). Rezultd de aici ca, in domeniul ajutoarelor de stat, statul nu trebuie sa fie considerat in
mod necesar ca fiind o entitate unica.
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HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-284/15 [EXTRAS]
ALzCHem/CoMiSia

[omissis]
Rezulta din tot ceea ce precedd cid perceperea statului ca fiind un creditor unic ar putea conduce la a se
admite ca anumiti creditori publici ar trebui sa ia o decizie contrard intereselor lor si s nu adopte un
comportament similar celui al unui creditor privat aflat in aceeasi situatie, iar aceasta in contradictie cu
jurisprudenta citatd la punctul 61 de mai sus. Prin urmare, argumentatia reclamantei referitoare la
luarea in considerare a statului in calitate de creditor unic trebuie sa fie respinsa.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)

declari si hotaraste:
1) Anuleaza articolul 2 din Decizia (UE) 2015/1826 a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind

ajutorul de stat SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) pus in aplicare de Slovacia in

favoarea intreprinderii NCHZ.

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de AlzChem AG.

3) Republica Slovaca si Fortischem a.s. suporta propriile cheltuieli de judecata.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2018.

Semnaturi
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