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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

13 decembrie 2018 *

»Concurenta — Abuz de pozitie dominanta — Piata slovaci a serviciilor de telecomunicatii in banda
largd — Accesul intreprinderilor terte la «bucla locala» a operatorului traditional de pe piata
respectivd — Decizie de constatare a unei incélcari a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din
Acordul privind SEE — Incilcare unica si continua — Notiunea de «abuz» — Refuzul accesului —
Comprimare a marjelor — Calculul comprimarii marjelor — Criteriul concurentului la fel de eficient —
Dreptul la aparare — Imputare in sarcina societitii-mama a incalcarii savarsite de catre filiala sa —
Influentd decisiva a societitii-mama asupra politicii comerciale a filialei — Exercitare efectiva —
Sarcina probei — Calcularea cuantumului amenzii — Orientarile din 2006 privind calcularea
cuantumului amenzilor — Amenda distincta impusa exclusiv societatii-mama in temeiul incélcarilor
repetate si al aplicarii unui coeficient de multiplicare in scop disuasiv”

In cauza T-827/14,

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentatd de K. Appel si de D. Schroeder,
avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de M. Kellerbauer, de L. Malferrari, de C. Vollrath si de
L. Wildpanner, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de
Slovanet, a.s., cu sediul in Bratislava (Slovacia), reprezentatd de P. Tisaj, avocat,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si prin care se solicita, cu titlu principal,
anularea in tot sau in parte, in masura in care o priveste pe reclamanti, a Deciziei C(2014) 7465 final
a Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedura de aplicare a articolului 102 TFUE si a
articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39523 - Slovak Telekom), astfel cum a fost
rectificatd prin Decizia C(2014) 10119 final a Comisiei din 16 decembrie 2014, precum si prin Decizia
C(2015) 2484 final a Comisiei din 17 aprilie 2015 si, cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea
cuantumului amenzilor aplicate reclamantei prin decizia mentionata,

* Limba de proceduri: germana.
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TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi),

compus din domnii M. van der Woude, indeplinind functia de presedinte, S. Gervasoni, L. Madise,
R. da Silva Passos (raportor) si doamna K. Kowalik-Banczyk, judecétori,

grefier: N. Schall, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 19 aprilie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare'

I. Istoricul cauzei

Reclamanta, Deutsche Telekom AG, este operatorul traditional de telecomunicatii din Germania si
societatea aflatd la conducerea grupului Deutsche Telekom. Incepand cu 4 august 2000 si in intreaga
perioada relevanta in prezenta cauza, reclamanta a detinut o participatie de 51 % in capitalul Slovak
Telekom, a.s., operatorul de telecomunicatii traditional din Slovacia. Cealalta parte din capitalul Slovak
Telekom era detinutd de Ministerul Economiei al Republicii Slovace, in limita a 34 %, respectiv de
Fondul Proprietatii de Stat al Republicii Slovace, in limita a 15 % (denumite in continuare, impreuna,
»statul slovac”).

La 15 octombrie 2014, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2014) 7465 final privind o procedura de
aplicare a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39523 — Slovak
Telekom), rectificatd prin Decizia C(2014) 10119 final a Comisiei din 16 decembrie 2014, precum si
prin Decizia C(2015) 2484 final a Comisiei din 17 aprilie 2015, adresata reclamantei, precum si Slovak
Telekom (denumitd in continuare ,decizia atacatd”). La 26 decembrie 2014, Slovak Telekom a introdus
o actiune separata prin care solicitd de asemenea anularea deciziei atacate (cauza T-851/14).

A. Contextul tehnologic, factual si normativ din decizia atacata

Slovak Telekom, succesoarea indirectd a companiei de postd si de telecomunicatii de stat care a
disparut in 1992, este cel mai mare operator de telecomunicatii si furnizor al accesului la banda larga
din Slovacia. Monopolul sau legal pe piata de telecomunicatii din Slovacia a incetat in anul 2000.
Slovak Telekom oferd o gama completd de servicii de date si de servicii vocale si detine si opereaza
retele fixe pe baza de cupru si pe bazd de fibrd opticd, precum si o retea de telecomunicatii mobile.
Retelele pe baza de cupru si mobila acopera aproape intreg teritoriul Slovaciei.

Decizia atacata priveste practicile anticoncurentiale de pe piata slovacd a serviciilor de internet in
banda larga. Acesta vizeaza in esentd conditiile stabilite de Slovak Telekom pentru accesul neingradit
al altor operatori la bucla locald pe bazd de cupru din Slovacia in perioada 2005-2010.

Bucla locald reprezinta circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic (denumit si ,linie”) care

conecteaza punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu repartitorul principal sau cu o
facilitate echivalenta in reteaua de telefonie publica fixa.

1 Sunt redate numai punctele din prezenta hotirare a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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Accesul neingradit la bucla locald permite noilor operatori — numiti in mod obisnuit ,operatori
alternativi”, spre deosebire de operatorii traditionali ai retelelor de telecomunicatii — sa utilizeze
infrastructura de telecomunicatii deja existentd si care apartine acestor operatori traditionali pentru a
oferi diverse servicii utilizatorilor finali, in concurentd cu operatorii traditionali. Printre diferitele
servicii de telecomunicatii care pot fi furnizate utilizatorilor finali prin intermediul buclei locale se
numara transmiterea de date in banda larga pentru acces fix la internet si pentru aplicatii multimedia
pe baza tehnologiei liniilor de abonat digitale (Digital Subscriber Line sau DSL).

Accesul neingradit la bucla locald a fost organizat la nivelul Uniunii in special prin Regulamentul (CE)
nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul
neingradit la bucla locala (JO 2000, L 336, p. 4, Editie speciald, 13/vol. 30, p. 133) si prin Directiva
2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (Directiva-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 195). Regulamentul nr. 2887/2000 a impus operatorilor ,care
au o putere de piatd semnificativd” sd permita accesul la buclele locale la care accesul este neingradit
(unbundled local loop sau ULL) si sa publice o oferta de referinta in materie de acces neingradit.
Aceste dispozitii au fost puse in aplicare in Slovacia prin intermediul Zakon z 3. decembra 2003 ¢.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikécidch, v zneni neskorsich predpisov (Legea nr. 610/2003 din
3 decembrie 2003 privind comunicatiile electronice), cu modificarile ulterioare, intratd in vigoare, cu
anumite exceptii, la 1 ianuarie 2004.

In esents, acest cadru de reglementare obliga operatorul identificat de autoritatea nationald de
reglementare drept operatorul care are o putere de piatd semnificativd (in general operatorul
traditional), sa acorde operatorilor alternativi acces neingradit la bucla sa locald si la serviciile aferente
in conditii transparente, echitabile si nediscriminatorii si sa actualizeze o ofertd de referintd pentru un
astfel de acces neingradit. Autoritatea nationald de reglementare era obligata sa se asigure ca tarifarea
accesului neingradit la bucla locald, orientata in functie de costuri, s promoveze dezvoltarea unei
concurente echitabile si durabile. In acest scop, autoritatea nationald de reglementare putea impune
modificéri ale ofertei de referinta.

In urma unei analize de piati, la 8 martie 2005, autoritatea slovaci de reglementare in domeniul
telecomunicatiilor (denumitd in continuare ,TUSR”) a adoptat decizia de prima instanta
nr. 205/14/2005, in care a desemnat Slovak Telekom drept operatorul care are o putere semnificativa
pe piata cu ridicata pentru accesul neingradit la bucla locala, in sensul Regulamentului nr. 2887/2000.
In consecinta, TUSR a impus societitii Slovak Telekom diverse obligatii, inclusiv obligatia de a
prezenta o oferta de referintd in termen de 60 de zile. Aceastd decizie, contestatd de Slovak Telekom,
a fost confirmati de presedintele TUSR la 14 iunie 2005. In conformitate cu aceasti decizie de
confirmare, Slovak Telekom era obligatd sa admita toate cererile privind accesul neingradit la bucla
locala considerate rezonabile si justificate, in scopul de a permite operatorilor alternativi si utilizeze
aceasta bucld pentru a oferi propriile servicii pe ,piata cu amanuntul de maséa (pentru publicul larg)” a
serviciilor in banda larga fixd din Slovacia. De asemenea, decizia din 14 iunie 2005 a obligat Slovak
Telekom sa publice toate modificirile preconizate pentru oferta de referintd in materie de acces
neingradit cu cel putin 45 de zile in avans si sd le transmita TUSR.

Slovak Telekom a publicat oferta sa de referintd in materie de acces neingradit la 12 august 2005
(denumité in continuare ,oferta de referintd”). Aceastd ofertd, care a fost modificatd de noua ori intre
aceasta datd si sfarsitul anului 2010, defineste conditiile contractuale si tehnice pentru accesul la bucla
locala a Slovak Telekom. Pe piata cu ridicata, Slovak Telekom ofera acces la buclele locale la care
accesul este neingradit in sau langa un repartitor principal, pe care operatorul alternativ care solicita
accesul si-a desfasurat propria retea centrala.

Potrivit deciziei atacate, reteaua buclei locale a Slovak Telekom, care ar putea fi utilizata pentru a

furniza servicii in bandd larga dupa degruparea liniilor in cauza ale operatorului respectiv, a acoperit
75,7 % din totalul gospodariilor slovace in perioada 2005-2010. Aceastd acoperire a fost extinsa la
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toate buclele locale situate in reteaua metalica de acces a Slovak Telekom care poate fi utilizatd pentru
a transmite un semnal in bandd largd. Cu toate acestea, in aceastd perioadd, au fost degrupate numai
céteva bucle locale ale Slovak Telekom incepand cu 18 decembrie 2009, si au fost utilizate doar de
citre un singur operator alternativ pentru furnizarea de servicii cu amanuntul in bandd larga catre
intreprinderi.

B. Procedura in fata Comisiei

Comisia a initiat din oficiu o anchetd avand ca obiect, inter alia, conditiile pentru accesul neingradit la
bucla locald a Slovak Telekom. In urma solicitarilor de informatii adresate operatorilor alternativi la
13 iunie 2008 si a unei inspectii inopinate in incintele societatii Slovak Telekom in perioada 13-
15 ianuarie 2009, Comisia a decis, la 8 aprilie 2009, s initieze o procedura impotriva acestui operator,
in sensul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in aplicarea articolelor [101 TFUE] si
[102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald 08/vol. 1, p. 242).

Ancheta a continuat cu solicitari de informatii suplimentare adresate operatorilor alternativi si TUSR,
precum si cu o inspectie anuntata in incintele Slovak Telekom la 13 si la 14 iulie 2009.

Slovak Telekom a indicat, in mai multe documente de reflectie adresate Comisiei intre 11 august 2009
si 31 august 2010, ci, in opinia sa, nu exista niciun motiv pentru a se considera ca ea a incélcat, in
speta, articolul 102 TFUE.

In cadrul anchetei, Slovak Telekom s-a opus furnizirii de informatii care dateazi din perioada
anterioard datei de 1 mai 2004, data aderdrii Republicii Slovacia la Uniune. Aceasta a introdus o
actiune in anulare, pe de o parte, impotriva Deciziei C(2009) 6840 a Comisiei din 3 septembrie 2009
privind o procedura de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd previzute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala 08/vol. 1, p. 167), precum si, pe de altd parte, impotriva Deciziei C(2010) 902 a Comisiei din
8 februarie 2010 privind o procedura de aplicare a articolului 18 alineatul (3) si a articolului 24
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003. Prin Hotararea din 22 martie 2012, Slovak
Telekom/Comisia (T-458/09 si T-171/10, EU:T:2012:145), Tribunalul a respins actiunile introduse
impotriva acestor decizii.

La 13 decembrie 2010, in urma solicitdrilor de informatii transmise reclamantei, Comisia a decis sa
deschida impotriva acesteia o procedura in sensul articolului 2 din Regulamentul nr. 773/2004.

La 7 mai 2012, Comisia a adresat Slovak Telekom o comunicare privind obiectiunile. Aceasta
comunicare privind obiectiunile a fost trimisi reclamantei in ziua urmaitoare. In aceasti comunicare
privind obiectiunile, Comisia a concluzionat cu titlu preliminar, cd este posibil ca Slovak Telekom s&
se facd vinovatd de incélcarea articolului 102 TFUE, ca urmare a unei practici avind efectul de
comprimare a marjelor in ceea ce priveste accesul neingradit al concurentilor sdi la buclele sale locale
si accesul in bandd largd cu ridicata la nivel regional si national, precum si de refuzul accesului
operatorilor alternativi la anumite produse cu ridicata. De asemenea, aceasta a concluzionat, in mod
preliminar, cd reclamanta ar putea fi rdspunzatoare pentru acest comportament ilegal, in calitatea
acesteia de societate-mama a Slovak Telekom in perioada de incilcare.

Dupa ce au obtinut accesul la dosarul investigatiei, Slovak Telekom si reclamanta au raspuns, fiecare

dintre ele, la 5 septembrie 2012 la comunicarea privind obiectiunile. In continuare, la datele de 6
si 7 noiembrie din anul respectiv au avut loc audieri.
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La 21 iunie 2013, Slovak Telekom a inaintat Comisiei o propunere de angajamente menite si raspunda
obiectiilor acesteia din punctul de vedere al dreptului concurentei si i-a solicitat sd adopte o decizie de
acceptare a angajamentelor in sensul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, in loc de o decizie de
interdictie. Cu toate acestea, Comisia a considerat insuficiente angajamentele respective si, in
consecintd, a decis continuarea procedurii.

Comisia a adresat o scrisoare de expunere a faptelor societatii Slovak Telekom si reclamantei, la data
de 6 decembrie 2013 si, respectiv, la data de 10 ianuarie 2014, oferindu-le astfel posibilitatea de a
prezenta observatii cu privire la elementele de proba suplimentare colectate ulterior trimiterii
comunicarii privind obiectiunile. Comisia a precizat cid aceste elemente de proba, la care Slovak
Telekom si reclamanta au avut acces, ar putea fi utilizate intr-o eventuala decizie finala.

Slovak Telekom si reclamanta au raspuns la scrisorile de expunere a faptelor la 21 februarie 2014,
respectiv la 6 martie 2014.

Cu ocazia reuniunilor care au avut loc cu Slovak Telekom la 16 septembrie 2014 si cu reclamanta la

29 septembrie 2014, Comisia le-a oferit acestora informatii cu privire la decizia pe care intentiona sa o
adopte in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003.

C. Decizia atacata
In decizia atacati, Comisia considera ca intreprinderea pe care o formeazd Slovak Telekom si
reclamanta a comis o incélcare unica si continud a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din

Acordul privind SEE in ceea ce priveste serviciile in banda larga din Slovacia in perioada cuprinsa intre
12 august 2005 si 31 decembrie 2010 (denumité in continuare ,perioada relevanta”).

1. Definitia pietelor relevante si pozitia dominanta a Slovak Telekom in cadrul acestora

In decizia atacati, Comisia a identificat doud piete relevante ale produselor, si anume:

— piata de masa cu aménuntul (sau pentru publicul larg) pentru serviciile in banda larga fix3;

— piata cu ridicata pentru accesul la buclele locale la care accesul este neingradit.

Piata geograficd relevanta acopera potrivit deciziei atacate, intregul teritoriu al Slovaciei.

Comisia constata ca, in perioada relevantd, Slovak Telekom a ocupat o pozitie de monopol pe piata cu
ridicata pentru accesul neingradit la buclele locale si cd nu existau presiuni directe sub forma unei
concurente reale sau potentiale, sau o putere de cumparare compensatorie care si limiteze puterea
acestei societdti pe piatd. In consecinta, Slovak Telekom a beneficiat de o pozitie dominantd pe
aceasta piatd in perioada relevanta. De asemenea, Comisia constatd ca Slovak Telekom a beneficiat de

o pozitie dominantd in aceasta perioadd pe piata de masd cu amanuntul (sau pentru publicul larg)
pentru serviciile in banda larga in pozitie fixa.

2. Comportamentul Slovak Telekom

a) Refuzul de a furniza acces neingrddit la buclele locale ale Slovak Telekom
Comisia subliniaza, intr-o prima parte a analizei sale, intitulata ,Refuzul de a furniza”, cd, chiar daca

mai multi operatori alternativi au manifestat un interes puternic de a beneficia de acces la buclele
locale ale Slovak Telekom in scopul de a o concura pe aceasta din urmda pe piata cu aménuntul a
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serviciilor in bandd larga, operatorul respectiv a stabilit in oferta de referinta modalitati si conditii
abuzive, in scopul de a face un astfel de acces inacceptabil. Astfel, Slovak Telekom ar fi intérziat,
complicat sau impiedicat patrunderea pe aceastd piatd cu amanuntul a serviciilor in banda larga.

Comisia subliniazd in aceastd privinta, in primul rand, cd accesul neingradit al unui operator alternativ
la bucla locala presupune ca acesta din urma sa obtina in prealabil informatii suficiente si adecvate cu
privire la reteaua operatorului traditional. Aceste informatii trebuie sa permita operatorului alternativ
in cauza sa evalueze oportunititile sale comerciale si sa elaboreze modele economice adecvate pentru
viitoarele sale servicii cu amanuntul bazate pe accesul neingradit la bucla locala. Or, in speta, oferta de
referintd nu ar fi indeplinit aceastd cerintd de informare a operatorilor alternativi.

Astfel, in pofida cerintelor stabilite in cadrul de reglementare relevant (a se vedea punctele 7 si 8 de
mai sus), oferta de referintd nu ar furniza informatii de baza privind amplasarea punctelor de acces
fizic si disponibilitatea buclelor in segmente bine determinate ale retelei. Operatorii alternativi ar fi
avut acces la aceste informatii numai la cerere, in schimbul unei redevente, in termen de cinci zile de
la intrarea in vigoare a unui acord de confidentialitate cu Slovak Telekom si numai dupa constituirea
unei garantii bancare. In esenti, Comisia consideri ci aceste cerinte au intarziat in mod nejustificat si
au complicat comunicarea informatiilor relevante operatorilor alternativi si, prin urmare, i-au
descurajat pe acesti operatori sa acceseze buclele locale ale Slovak Telekom.

Chiar in cazul accesului la cerere, Comisia considera ca informatiile furnizate de Slovak Telekom au
fost insuficiente. In special, Slovak Telekom nu ar fi comunicat nicio informatie privind
disponibilitatea buclelor sale locale, desi aceste informatii erau esentiale pentru a permite operatorilor
alternativi sa isi dezvolte modelele de afaceri la timp si sd determine potentialul comercial al
degruparii. Comisia considerd ca Slovak Telekom ar fi trebuit sd& comunice nu numai lista
repartitoarelor principale si a resurselor similare, ci si descrierea acoperirii geografice a acestora,
informatii privind seriile de numere de telefon deservite de aceste centrale, utilizarea efectivd a
cablurilor (procentuald) pentru tehnologiile DSL, gradul de implementare a echipamentului de
modulatie prin impuls si codificare (pulse code modulation sau PCM) cu privire la cablurile conectate
la diferitele repartitoare principale, denumirile sau functiile repartitoarelor si modul in care acestea
sunt utilizate in reglementarile tehnice si metodologice ale societitii mentionate, sau lungimile
maxime ale buclelor locale omogene. De altfel, Slovak Telekom ar fi fost pe deplin constientd de
problema cauzatd operatorilor alternativi de aceste conditii de acces la informatii si de domeniul de
aplicare limitat al acestora. De asemenea, Comisia aratd ca in timp ce Slovak Telekom a publicat de
abia in mai 2009 un model referitor la cererile de acces neingradit care urmau s fie prezentate de
operatori alternativi, oferta de referintd in materie de acces neingriddit a previazut de la inceput
impunerea unor sanctiuni financiare in ipoteza in care o cerere de acces ar fi considerata incompleta.

In al doilea rand, in conformitate cu decizia atacati, Slovak Telekom a redus in mod nejustificat
domeniul de aplicare al obligatiei sale in materie de acces neingradit la buclele sale locale.

Astfel, primo, Slovak Telekom ar fi exclus in mod nejustificat din aceastd obligatie liniile ,pasive”, si
anume liniile care, desi existente fizic, nu erau utilizate. Procedidnd astfel, Slovak Telekom si-ar fi
rezervat un numar semnificativ de clienti potentiali care nu si-au cumpérat inca serviciile in banda
largd, chiar daca au fost deserviti de reteaua acesteia, desi cadrul de reglementare relevant nu
prevedea nicio limitare a obligatiei de degrupare exclusiv pentru liniile active, iar aceasta piata era in
plind crestere. In opinia Comisiei, limitarea aplicatd de Slovak Telekom nu era justificati de niciun
motiv tehnic obiectiv.

Secundo, Slovak Telekom ar fi exclus in mod nejustificat din cadrul obligatiei sale in materie de acces
neingradit serviciile pe care aceasta le-a calificat drept ,servicii in conflict”, si anume servicii pe care era
in masura si le ofere si care puteau fi in conflict cu accesul unui operator alternativ la bucla locali. In
afara de faptul ca insasi notiunea de servicii in conflict ar fi vaga, lista unor astfel de servicii, stabilita in
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mod unilateral de cétre Slovak Telekom, ar fi deschisa si, in consecinta, generatoare de incertitudine
pentru operatorii alternativi. Aceastd limitare ar fi lipsit operatorii alternativi de un numar mare de
potentiali clienti, rezervati pentru Slovak Telekom si, prin urmare, retrasi de pe piata cu améanuntul.

Tertio, Comisia subliniazd caracterul nejustificat al regulii impuse de Slovak Telekom in oferta de
referinta, potrivit cireia numai 25 % din buclele locale continute intr-un cablu cu perechi multiple pot
fi utilizate pentru prestarea de servicii in bandd largd, in scopul evitdrii parazitismului si a
interferentelor. Aceasta reguld nu ar fi justificatd, deoarece ar prezenta un caracter general si abstract,
si astfel nu ar tine seama de caracteristicile cablurilor si de combinatia concretd a tehnicilor de
transmisie. Comisia aratd, in aceastd privintd, cd practica din alte state membre demonstreaza
existenta unor alternative la astfel de limitéri abstracte si in amonte ale accesului, precum principiul
unei utilizari de 100 % a cablului, cumulata cu gestionarea a posteriori a tuturor problemelor concrete
care rezulti din interferentele spectrului. In sfarsit, Slovak Telekom si-ar fi aplicat siesi o regula de
utilizare maxima a cablului de 63 %, mai putin strictd decat cea pe care a impus-o operatorilor
alternativi.

In sfarsit, in al treilea rand, Slovak Telekom ar fi stabilit in oferta de referinti mai multe clauze si
conditii neechitabile privind accesul neingradit la buclele sale locale.

In aceastd privintd, primo, potrivit deciziei atacate, Slovak Telekom a inscris in oferta de referinti
clauze si conditii neechitabile privind colocarea, definita in aceasta oferta drept ,furnizarea unui spatiu
si a echipamentului tehnic necesare pentru plasarea adecvata a echipamentelor de telecomunicatii ale
furnizorului autorizat in vederea prestérii de servicii catre utilizatorii finali ai furnizorului autorizat
prin intermediul accesului la bucla locald”. Obstacolul astfel creat pentru operatorii alternativi a fost
in special rezultatul urmatoarelor elemente: (i) conditiile stabileau o analizd preliminara a
posibilitatilor de colocare, ce nu era in mod obiectiv necesara; (ii) operatorii alternativi puteau
contesta stabilirea formei de colocare dispusd de Slovak Telekom numai in urma platii unor costuri
suplimentare; (iii) expirarea perioadei de rezervare dupa notificarea catre operatorul alternativ a
avizului privind rezultatul analizei preliminare sau a analizei detaliate, fara sa fi intervenit un acord
privind colocarea, implica faptul cé procedura de analiza preliminara sau de analizd detaliata trebuia
reficutd in intregime; (iv) Slovak Telekom nu era tinuti de nici un termen in cazul unor analize
detaliate suplimentare rezultate din negocieri si avea dreptul de a retrage fara explicatii si fara
consecinte juridice o propunere de acord de colocare in perioada de acceptare a propunerii de catre
operatorii alternativi in termenele stabilite; (v) Slovak Telekom nu se obliga potrivit niciunui calendar
precis pentru punerea in aplicare a colocarii; (vi) Slovak Telekom impunea in mod unilateral tarifele
neloiale si netransparente pentru colocare.

Secundo, Comisia arata cg, in temeiul ofertei de referintd, operatorii alternativi erau obligati s& prezinte
previziuni privind cererile de calificare a buclei locale cu doudsprezece luni in avans pentru fiecare
spatiu de colocare, lund de lung, inainte sa poatd introduce o cerere de calificare pentru accesul la
bucla locald corespunzatoare. Or, Comisia considera ca o astfel de cerinta impune operatorilor
alternativi s prezinte previziuni intr-un moment in care acestia nu sunt in masurda sa prevada
necesititile lor in materie de acces neingridit. In plus, acesta denunti faptul ci nerespectarea
conditiilor de previzionare a determinat plata de penalititi, precum si caracterul constrangator al
obligatiei de previziune si lipsa unui termen de raspuns, pentru Slovak Telekom, la o cerere de
calificare in caz de neconformitate a unei astfel de cereri cu volumul estimat.

Tertio, Comisia considera ca procedura obligatorie de calificare, care trebuia sd permitd operatorilor
alternativi sa stabileascd daca o anumitd bucld locald este adecvata pentru tehnologia DSL sau pentru
orice alta tehnologie in banda larga pe care ar fi putut intentiona sa o utilizeze inainte de a plasa o
comanda ferma de degrupare, era de asa natura incat operatorii respectivi erau descurajati sa solicite
un acces neingradit la buclele locale ale Slovak Telekom. Astfel, recunoscand necesitatea de a verifica
caracterul adecvat pentru degrupare al buclelor locale sau conditiile prealabile esentiale pentru
degruparea unei linii specifice, Comisia afirma céd disocierea acestei proceduri de calificare de cererea
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propriu-zisd de acces la bucla locald a intarziat in mod inutil degruparea si a generat costuri
suplimentare pentru operatorii alternativi. In plus, mai multe aspecte analizate in cadrul procedurii de
calificare ar avea un caracter inutil. De asemenea, Comisia subliniaza caracterul nejustificat al
termenului de validitate a calificarii unei bucle locale limitat la zece zile, in afara ciruia nu mai putea
fi formulatd o cerere de acces.

Quarto, potrivit deciziei atacate, oferta de referintd ar fi inclus conditii dezavantajoase in ceea ce
priveste reparatiile, intretinerea si mentenanta, din cauza: (i) lipsei unei definitii corespunzatoare a
Jucrérilor planificate” si ,neplanificate”, (ii) lipsei unei distinctii clare intre ,lucréirile neplanificate” si
simple ,deficiente”, susceptibila sa dea nastere unor comportamente nejustificate din partea Slovak
Telekom, (iii) termenelor foarte scurte prevazute pentru informarea unui operator alternativ cu privire
la astfel de lucréri, precum si pentru a transmite aceasta informatie clientilor celui din urma si, in
sfarsit, (iv) transferdrii cédtre operatorul alternativ a responsabilitatii intreruperilor serviciului
ocazionate de o reparatie, atunci cand respectivul operator ar fi considerat necooperant.

Quinto, Comisia considera neloiale mai multe modalitati si conditii care inconjoard garantia bancara
pretinsa oricarui operator alternativ care doreste sa incheie un acord de colocare cu Slovak Telekom
si, in final, sa obtina accesul la buclele locale ale acesteia. Astfel, mai intdi, Slovak Telekom ar
beneficia de o marja de apreciere prea larga pentru a accepta sau a refuza o garantie bancara si nu ar
fi supusi respectarii niciunui termen in aceasti privinta. In al doilea rand, valoarea garantiei, stabilita la
66 387,84 euro, este disproportionata fata de riscurile si costurile suportate de Slovak Telekom. Aceasta
cu atat mai mult, cu cat oferta de referintd permitea Slovak Telekom sa solicite o multiplicare a acestei
garantii atunci cand recurgea la aceasta, valoarea initiald a garantiei bancare putand fi multiplicata de
pana la doudsprezece ori. In plus, Slovak Telekom ar fi fost in misurd s recurga la garantia bancar
in scopul de a acoperi nu numai neplata serviciilor efective pe care aceasta le furniza, ci si orice cerere
de despabugire pe care ar putea si o prezinte. In fond, Slovak Telekom ar fi fost in misura si activeze
garantia bancard fara a trebui sa demonstreze ca l-a pus in intarziere mai intdi pe debitor, acesta
neputand, in plus, si se opuna cererii de chemare in garantie. In sfarsit, Comisia subliniazd ci
operatorii alternativi nu beneficiaza de nicio garantie comparabild, chiar dacd acestia pot suferi
pierderi rezultate din comportamentul Slovak Telekom in materie de acces neingradit la buclele
locale.

Comisia concluzioneazd ca aceste aspecte ale comportamentului Slovak Telekom, examinate impreuna,
au constituit un refuz din partea acestui operator de a furniza acces neingradit la buclele sale locale.

b) Comprimarea marjelor operatorilor alternativi in cadrul furnizdirii unui acces neingrddit la
buclele locale ale Slovak Telekom

Intr-o a doua parte a analizei sale a comportamentului Slovak Telekom, Comisia constati existenta
unei compriméri a marjelor determinate de comportamentul acestui operator in ceea ce priveste
accesul neingradit la buclele sale locale, care constituie o forma autonoma a abuzului de pozitie
dominantd. Astfel, diferenta dintre preturile practicate de Slovak Telekom pentru a acorda un astfel de
acces unor operatori alternativi si preturile practicate in ceea ce priveste propriii sai clienti ar fi fost fie
negativd, fie insuficientd pentru a permite unui operator la fel de eficient precum Slovak Telekom s&
acopere costurile specifice pe care trebuia sa le suporte pentru furnizarea propriilor sale produse sau
servicii pe piata din aval, si anume piata cu amanuntul.

In ceea ce priveste un scenariu in care portofoliul de servicii avut in vedere include numai serviciile in
banda larga, Comisia observa cd un concurent la fel de eficient ar fi fost in masurd, prin intermediul
unui acces neingradit la buclele locale ale Slovak Telekom, sa reproducd intreaga oferta DSL de
vanzare cu amanuntul a Slovak Telekom, astfel cum a evoluat aceasta de-a lungul timpului. Or,
abordarea denumita ,perioadd cu perioadd” (si anume calculul anual al marjei disponibile intre anii
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2005 si 2010) ar demonstra ca un concurent la fel de eficient precum Slovak Telekom a inregistrat
marje negative si nu a putut, in consecintd, sd reproduca in mod rentabil portofoliul de servicii in
banda largd propus de Slovak Telekom pe piata cu améanuntul.

In ceea ce priveste un scenariu in care portofoliul analizat include servicii de telefonie vocala in plus
fata de serviciile in banda larga prin intermediul accesului deplin la bucla locald, Comisia ajunge de
asemenea la constatarea ca un concurent la fel de eficient precum Slovak Telekom nu ar fi putut, din
cauza preturilor practicate de cétre aceasta pe piata din amonte a accesului neingradit, sa desfasoare in
mod rentabil activititi pe piata cu amanuntul relevanti in perioada cuprinsi intre anii 2005 si 2010. In
consecintd, un concurent la fel de eficient nu ar fi putut reproduce in mod rentabil, in aceeasi perioada,
portofoliul propus de catre Slovak Telekom. Adaugarea serviciilor multi-play, disponibile incepand cu
anul 2007, la un astfel de portofoliu de referinta nu ar schimba aceasta constatare.

Intrucat nici Slovak Telekom, nici reclamanta nu ar fi prezentat, in cursul procedurii administrative,
justificari obiective pentru comportamentul acestora de excludere, Comisia concluzioneaza ca
comportamentul Slovak Telekom in perioada in cauzi trebuie interpretat drept o comprimare abuziva
a marjelor.

3. Analiza efectelor anticoncurentiale ale comportamentului Slovak Telekom

Comisia considerd cd aceste doua tipuri de comportament al Slovak Telekom, si anume refuzul de a
furniza un acces neingradit la bucla locala si comprimarea marjelor operatorilor alternativi erau de
naturd sa impiedice operatorii alternativi sa se bazeze pe un acces neingradit pentru a intra pe piata
de vanzare cu améanuntul de masé (sau pentru publicul larg) din Slovacia pentru servicii in banda larga
fixa. Potrivit deciziei atacate, aceste comportamente au ficut concurenta pe aceastd piatd mai putin
efectiva, intrucat nu exista nicio alternativd reald rentabild pentru operatorii care concureazd pentru
accesul cu ridicata in bandé largd la tehnologia DSL bazatd pe degruparea buclelor locale. Impactul
comportamentului Slovak Telekom asupra concurentei ar fi fost cu atat mai mare, cu cat piata cu
amanuntul a serviciilor in bandd largd a avut un potential de crestere ridicat in perioada in cauza.

Comisia adaugad in esentd cd in conformitate cu notiunea ,scard a investitiilor”, aceastd blocare a
accesului la degruparea buclei locale a lipsit operatorii alternativi de o sursa de venituri care le-ar fi
permis si realizeze alte investitii in retea, in special dezvoltandu-si propria retea de acces in scopul de
a-si racorda clientii in mod direct la aceasta.

Comisia concluzioneazd ca comportamentul anticoncurential al Slovak Telekom pe piata cu ridicata
(sau pentru publicul larg) a serviciilor in banda larga fixa din Slovacia a fost susceptibila si aiba efecte
adverse asupra concurentei si, avand in vedere acoperirea sa geografica ce corespunde intregului
teritoriu al Slovaciei, a putut afecta comertul dintre statele membre.

4. Destinatarii deciziei atacate si amenzile

Potrivit deciziei atacate, in intreaga perioadd in cauzd, reclamanta nu numai ca a fost in masurd sa
exercite o influentd decisiva asupra politicii comerciale a Slovak Telekom, ci a exercitat in mod efectiv
o astfel de influenta. Dat fiind ca reclamanta si Slovak Telekom fac parte din aceeasi intreprindere,
ambele sunt considerate raspunzatoare pentru incalcarea unicd si continua a articolului 102 TFUE,
care face obiectul deciziei atacate.

In ceea ce priveste sanctiunea pentru aceastd incilcare, Comisia precizeazi ci a stabilit cuantumul
amenzilor in raport cu principiile previazute in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in
temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in continuare ,Orientarile din 2006”).

ECLIL:EU:T:2018:930 9
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Mai intéi, Comisia calculeaza cuantumul de baza al amenzii prin retinerea a 10 % din cifra de afaceri
realizatd de Slovak Telekom pe piata accesului neingradit la bucla locala si pe piata in banda larga cu
amanuntul a serviciilor fixe pentru ultimul exercitiu financiar complet al participarii acesteia la
savarsirea incalcérii, in spetd anul 2010, si prin inmultirea rezultatului astfel obtinut cu 5,33, pentru a
tine seama de durata incalcérii (cinci ani si patru luni). Cuantumul de baza obtinut prin acest calcul
se ridica la 38838 000 de euro. Aceasta este prima amenda aplicata pentru incalcarea in cauzi si la
plata céreia Slovak Telekom si reclamanta sunt obligate in solidar, in conformitate cu articolul 2
primul paragraf litera (a) din decizia atacata.

In continuare, Comisia efectueaza o ajustare dubli a acestui cuantum de baza. In primul rand, aceasta
constata ca, la data comiterii incélcérii in cauza, reclamanta fusese deja considerata raspunzatoare
pentru o incélcare a articolului 102 TFUE, in considerarea unei comprimadri a marjelor in sectorul
telecomunicatiilor in Decizia sa 2003/707/CE din 21 mai 2003 privind o procedurd de aplicare a
articolului 82 [CE] (cazurile COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG, JO 2003, L 263,
p. 9, denumitd in continuare ,Decizia Deutsche Telekom”), si ca, la data adoptirii acestei decizii
reclamanta detinea deja 51 % din actiunile Slovak Telekom si era in masura sa exercite o influenta
decisiva asupra acesteia din urma. In consecintid, Comisia concluzioneaza ci, pentru reclamanta,
cuantumul de bazi al amenzii trebuie majorat cu 50 % pentru incilcarea repetati. In al doilea rand,
Comisia constatd ca cifra de afaceri mondiald a reclamantei s-a ridicat in anul 2013 la 60,132 miliarde
de euro si cd, pentru a conferi amenzii aplicate reclamantei un efect disuasiv suficient, trebuie sa se
aplice un coeficient de multiplicare de 1,2 la cuantumul de bazd. Produsul acestei duble ajustari a
cuantumului de baza, si anume 31070000 de euro, conform articolului 2 primul paragraf litera (b)
din decizia atacata, se concretizeazd intr-o amendd distinctd aplicatd numai reclamantei.

5. Dispozitivul deciziei atacate
Articolele 1 si 2 din decizia atacatd au urmétorul cuprins:
»Articolul 1

(1) Intreprinderea formati din Deutsche Telekom AG si Slovak Telekom a.s. a sivarsit o incilcare
unicd si continua a articolului 102 din tratat si a articolului 54 din Acordul privind SEE.

(2) Incalcarea a durat de la data de 12 august 2005 la data de 31 decembrie 2010 si a constat in
urmatoarele practici:

(a) ascunderea fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua necesare pentru accesul
neingradit la buclele locale;

(b) restrangerea domeniului de aplicare al obligatiilor sale privind accesul neingradit la buclele locale;

(c) stabilirea unor modalitati si clauze neechitabile in oferta sa de referintd in materie de acces
neingradit in ceea ce priveste colocarea, calificarea, previziunile, reparatiile si garantiile bancare;

(d) aplicarea unor tarife neechitabile care nu permit unui operator la fel de eficient care se bazeazi pe
accesul cu ridicata la buclele locale degrupate ale Slovak Telekom a.s. sa reproduca serviciile cu
amanuntul oferite de citre Slovak Telekom a.s. fara sa inregistreze pierderi.

Articolul 2

Pentru incalcarea descrisa la primul articol, se aplicd urméatoarele amenzi:

(a) o amenda de 38 838 000 EUR aplicata in solidar Deutsche Telekom AG si Slovak Telekom a.s.;
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(b) o amenda de 31 070000 EUR aplicata Deutsche Telekom AG.

[...]"

II. Procedura si concluziile partilor
[omissis]
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea in tot sau in parte a deciziei atacate, in mdsura in care aceasta o priveste, si, in subsidiar,
anularea sau reducerea amenzilor care i-au fost aplicate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia si intervenienta, Slovanet, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Reclamanta invocd cinci motive, atat in sustinerea concluziilor sale principale, care au ca obiect
anularea in tot sau in parte a deciziei atacate, cét si in sustinerea concluziilor sale in subsidiar, care au
ca obiect anularea amenzilor care i-au fost aplicate sau reducerea cuantumului acestora. Primul motiv
se intemeiaza pe erori de fapt si de drept in aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste
comportamentul abuziv al Slovak Telekom, precum si pe incalcarea dreptului la aparare. Al doilea
motiv se intemeiaza pe erori de drept si de fapt in ceea ce priveste durata comportamentului abuziv al
Slovak Telekom. Al treilea motiv se intemeiazd pe erori de drept si de fapt in imputarea in sarcina
reclamantei a comportamentului abuziv al Slovak Telekom pentru motivul ca aceste societiti ar face
parte din aceeasi intreprindere. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incalcarea notiunii ,intreprindere”
in sensul dreptului Uniunii si a principiului individualizérii pedepselor, in masura in care decizia
atacatd impune de asemenea exclusiv reclamantei o amenda distinctd, precum si pe lipsa de motivare.
In sfarsit, al cincilea motiv se intemeiaza pe erori in calcularea cuantumului amenzii aplicate in solidar
Slovak Telekom si reclamantei.

A. Cu privire la concluziile, formulate cu titlu principal, prin care se solicita anularea deciziei
atacate

Este necesar si se examineze in mod succesiv cele cinci motive invocate de reclamantd si mentionate la
punctul 72 de mai sus.
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1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept si de fapt in aplicarea
articolului 102 TFUE in ceea ce priveste comportamentul abuziv al Slovak Telekom, precum si
pe incdlcarea dreptului la apdrare

Primul motiv cuprinde trei aspecte, intemeiate, primul, pe incélcarea articolului 102 TFUE, din
moment ce Comisia a constatat existenta unei incélcari in sensul acestei dispozitii fara sa analizeze
caracterul indispensabil al infrastructurilor de telecomunicatie in cauzd, al doilea, pe incalcarea
dreptului reclamantei de a fi audiata in ceea ce priveste calculul comprimarii marjelor si, al treilea, pe
erori in calcularea costurilor medii incrementale pe termen lung (denumit in continuare ,CMITL”).

Pe de alta parte, reclamanta precizeaza ca adera, in cadrul primului motiv, la argumentele prezentate
de Slovak Telekom in actiunea acesteia introdusd la 26 decembrie 2014 impotriva deciziei atacate
(cauza T-851/14). De asemenea, reclamanta sustine, ficdnd referire in special la Hotéararea din
22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), c4, in cazul in care ar fi admis vreun
motiv invocat in cadrul actiunii respective, ea ar trebui de asemenea si beneficieze de un astfel de
rezultat in prezenta cauza.

[omissis]

b) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea articolului 102 TFUE pentru motivul cd
Comisia a constatat existenta unei incdlcari in sensul acestei dispozitii fard sd analizeze
caracterul indispensabil al infrastructurilor de telecomunicatie in cauzd

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, reclamanta sustine cé in decizia atacatd Comisia in
mod eronat nu a analizat caracterul indispensabil al accesului la reteaua DSL pe baza de cupru a Slovak
Telekom pentru exercitarea unei activititi pe piata cu amanuntul a serviciilor in banda largd din
Slovacia. Procedand astfel, Comisia ar fi incalcat principiul care reiese din Hotararea din 26 noiembrie
1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), potrivit ciruia refuzul de a furniza sau al accesului constituie
un abuz de pozitie dominantd numai in cazul in care este de naturd sa elimine orice concurentd de pe
piata derivata si inputurile in cauzd in amonte sunt indispensabile exercitarii activititii in aval.
Aplicarea acestui principiu in spetd nu ar fi pusa in discutie de imprejurarea cid prezenta cauza
priveste un refuz implicit al accesului si nu, precum in Hotédrarea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), un refuz total al furnizérii. Astfel, niciun motiv nu ar justifica faptul ca
existenta unui abuz din cauza unui refuz implicit al accesului sa fie supusa unor cerinte de proba mai
putin stricte decat existenta unui abuz din cauza unui refuz total al accesului. Distinctia facuta in acest
sens de catre Comisie s-ar baza pe o interpretare eronatd a punctelor 55 si 58 din Hotérarea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). In plus, aceasta ar conduce la
rezultatul ilogic potrivit cdruia demonstrarea incélcérii mai grave (si anume refuzul total al accesului)
ar fi supusa unor conditii mai putin stricte decat cele aplicabile incalcarii mai putin grave (si anume
refuzul implicit al accesului). Cu privire la acest ultim punct, reclamanta subliniazd ca cel putin o
intreprindere a obtinut acces la buclele locale ale Slovak Telekom, ceea ce ar fi fost exclus in cazul
unui refuz total al accesului.

De asemenea, reclamanta sustine ca aceasta cerintd de probd nu ar fi diminuata de imprejurarea ca
Slovak Telekom era supusa unei obligatii legale de a acorda furnizorilor concurenti acces neingradit la
bucla sa locala, aceasta obligatie urmarind alte obiective si fiind supusa altor conditii decat controlul a
posteriori al existentei unui abuz in sensul articolului 102 TFUE. De altfel, o astfel de obligatie,
adoptatd de céitre TUSR in anul 2005, nu ar fi de natura sa inlocuiasca analiza concreta a caracterului
indispensabil al accesului la buclele locale ale Slovak Telekom la o data ulterioard. Cu toate acestea,
Comisia nu ar fi efectuat o astfel de analizd concreta in spetd, chiar dacd pietele de telecomunicatii
sunt in continud evolutie.
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In mod similar, reclamanta contesta punctul de vedere al Comisiei potrivit ciruia in esentad principiul
care rezultd din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) nu ar fi aplicabil
in spetd, deoarece reteaua de telecomunicatii in cauza a fost dezvoltata in conditii de monopol de
ciatre guvernul slovac. Comisia nu ar justifica modul in care aceastd imprejurare i-a permis si
stabileasca existenta unui abuz de pozitie dominantd fara a verifica caracterul indispensabil al
accesului la reteaua DSL pe bazi de cupru a Slovak Telekom. Intrucit existenta unui abuz trebuie si
fie intotdeauna evaluatd independent de conditiile in care a apdrut o pozitie dominantd, nu exista
niciun motiv pentru care fostele monopoluri de stat sa fie tratate diferit fata de alte societati in cadrul
aplicdrii articolului 102 TFUE. Reclamanta adauga ca reteaua DSL pe baza de cupru a Slovak Telekom
avea la inceput o rata de acoperire foarte scazuta si era de slaba calitate, si ca acest lucru a determinat
Slovak Telekom, astfel cum rezultd din considerentul (891) al deciziei atacate, sa investeasca permanent
in active in banda larga intre anii 2003 si 2010, mai precis dupé pierderea monopolului sau.

In orice caz, faptul ci mai multi furnizori concurenti au reusit sa intre pe piata cu aminuntul in banda
largd prin propria lor infrastructurd ar demonstra cd accesul neingradit la bucla locala a Slovak
Telekom nu era indispensabil pentru dezvoltarea unor oferte concurente.

Comisia contesta aceste afirmatii.

In aceasta privintd, potrivit unei jurisprudente constante, intreprinderii care detine o pozitie dominant
ii revine o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente
efective si nedenaturate pe piata internd (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 135 si jurisprudenta citatd), imprejurarea ca o astfel de pozitie isi
are originea intr-un fost monopol legal trebuind luati in considerare in aceasta privintd (Hotararea din
27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 23).

Pentru acest motiv, articolul 102 TFUE interzice, intre altele, unei intreprinderi care ocupd o pozitie
dominantd sa pund in aplicare practici care produc efecte de excludere fatd de concurentii sai
considerati la fel de eficienti precum aceasta, consolidandu-i pozitia dominanta prin recurgerea la alte
mijloace decéat cele care tin de o concurentd bazatd pe merite. Din aceasta perspectivd, nu orice
concurentd prin preturi poate fi consideratd legald (a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 136 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privinti, s-a statuat ci folosirea abuzivi a unei pozitii dominante, interzisi de
articolul 102 TFUE, este o notiune obiectivd care vizeaza comportamentele unei intreprinderi in
pozitie dominantd care, pe o piata pe care gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza
prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele care
guverneaza o concurentd normald intre produse si servicii pe baza prestatiilor operatorilor economici,
sa impiedice mentinerea gradului de concurenta existent incd pe piata sau dezvoltarea acestei
concurente (a se vedea Hotérarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 17 si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 9 septembrie 2009,
Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 140 si jurisprudenta citatd).

Articolul 102 TFUE vizeazd nu numai practicile care cauzeaza un prejudiciu imediat consumatorilor, ci
si pe cele care le cauzeazd un prejudiciu prin faptul cd aduc atingere concurentei (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 20 si
jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia,
T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 171).

Efectul asupra situatiei concurentiale, la care se face trimitere la punctul 88 de mai sus, nu se referd in
mod necesar la efectul concret al comportamentului abuziv denuntat. In scopul de a dovedi incilcarea
articolului 102 TFUE, este necesar sa se demonstreze cd comportamentul abuziv al intreprinderii in
pozitie dominanta urmareste sa restranga concurenta sau, altfel spus, cd acest comportament este de
naturd sau poate si aiba un asemenea efect (Hotdrarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si
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altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 68; a se vedea de asemenea Hotararea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 144 si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 29 martie 2012, Telefonica si Telefénica de Espana/Comisia, T-336/07,
EU:T:2012:172, punctul 268 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste caracterul abuziv al unei practici care conduce la comprimarea
marjelor, trebuie ardtat ca articolul 102 al doilea paragraf litera (a) TFUE interzice in mod expres ca o
intreprindere dominanta sa impund, direct sau indirect, preturi neechitabile (Hotérarea din 17 februarie
2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 25, si Hotédrdrea din 29 martie 2012,
Telefonica si Telefonica de Espafia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 173). Totusi, intrucat
lista practicilor abuzive care figureaza la articolul 102 TFUE nu este limitativa, enumerarea practicilor
abuzive continutd in aceastd dispozitie nu epuizeaza modurile de exploatare abuzivd a pozitiei
dominante interzise de dreptul Uniunii (Hotardrea din 21 februarie 1973, Europemballage si
Continental Can/Comisia, 6/72, EU:C:1973:22, punctul 26; Hotdrarea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 26, si Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica
si Telefénica de Espafia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 174).

In spets, trebuie precizat ci argumentele prezentate de reclamanti in cadrul primului aspect al acestui
motiv se refera doar la criteriul juridic aplicat de céitre Comisie, in partea a VII-a din decizia atacata
(punctele 355-821) pentru a califica o serie de comportamente ale Slovak Telekom in cursul perioadei
in cauza drept ,refuz de a furniza”. In schimb, reclamanta nu contesti insisi existenta
comportamentelor constatate de Comisie in aceasta parte a deciziei atacate. Astfel cum reiese din
considerentele (2) si (1507) ale deciziei mentionate, aceste comportamente, care au contribuit la
identificarea de céitre Comisie a unei incélcari unice si continue a articolului 102 TFUE [considerentul
(1511) al deciziei atacate] au constat, in primul rand, in ascunderea fatd de operatorii alternativi a unor
informatii referitoare la reteaua Slovak Telekom, necesare degruparii de la bucla locala a acestui
operator, in al doilea rand, in reducerea de catre Slovak Telekom a obligatiilor sale privind degruparea
care decurg din cadrul de reglementare aplicabil si, in al treilea rand, in stabilirea de catre operatorul
mentionat a mai multor clauze si conditii neechitabile in oferta sa de referinta in materie de
degrupare.

Pe de alta parte, si astfel cum a confirmat reclamanta in sedintd, primul aspect al primului motiv nu
urmareste sd repuna in discutie analiza comportamentului Slovak Telekom care a constat intr-o
comprimare a marjelor realizatda de Comisie in partea a opta a deciziei atacate [considerentele
(822)-(1045) ale deciziei atacate]. Astfel, prin cererea formulatd, reclamanta nu contestd ca acest tip de
comportament constituie o forma autonomé de abuz, diferitd de refuzul de furnizare a accesului, si a
carei existenta nu este, asadar, supusa criteriilor stabilite in Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Telefonica si Telefénica
de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 75 si jurisprudenta citatd).

Astfel, in esentd, reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca a calificat comportamentele amintite la
punctul 92 de mai sus drept ,refuz de a furniza” accesul la bucla locala a Slovak Telekom fara sa fi
verificat caracterul ,indispensabil” al unui astfel de acces, in sensul celei de a treia conditii formulate la
punctul 41 din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

In aceastd hotirare, Curtea a statuat, intr-adevar ci, pentru ca refuzul unei intreprinderi aflate intr-o
pozitie dominantd de a acorda acces la un serviciu sia poatd constitui un abuz in sensul
articolului 102 TFUE, este necesar ca acest refuz sa fie de natura sa elimine orice concurenta pe piata
din partea solicitantului serviciului, acest refuz s nu poata fi justificat din punct de vedere obiectiv, iar
serviciul in sine sd fie indispensabil pentru desfasurarea activititii solicitantului (Hotararea din
26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, punctul 41; a se vedea de asemenea Hotérarea din
9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 147 si jurisprudenta
citata).
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Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctelor 43 si 44 din Hotéararea din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) ca, pentru a stabili dacd un produs sau un serviciu este indispensabil pentru a
permite unei intreprinderi sa isi exercite activitatea pe o piata determinatd, este necesar sa se cerceteze
dacd existd produse sau servicii care constituie solutii alternative chiar dacd acestea sunt mai putin
avantajoase, si dacd exista obstacole tehnice, legale sau economice de natura sa faca imposibila sau cel
putin nerezonabil de dificila pentru orice intreprindere care intelege sa activeze pe piata respectiva,
crearea, eventual in colaborare cu alti operatori, a unor produse sau servicii alternative. Potrivit
punctului 46 din Hotdrarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pentru a se
admite existenta unor obstacole de naturd economicd, trebuie dovedit cel putin cd crearea acestor
produse sau servicii nu este profitabild din punct de vedere economic pentru productia la o scara
comparabild cu cea a intreprinderii care controleazd produsul sau serviciul existent (Hotéararea din
29 aprilie 2004, IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, punctul 28).

Cu toate acestea, in spetd, din moment ce reglementarea privind sectorul telecomunicatiilor defineste
cadrul juridic aplicabil acestuia si, prin aceasta, contribuie la stabilirea conditiilor de concurenta in
care o intreprindere de telecomunicatii isi exercitd activititile pe pietele relevante, reglementarea
respectivd constituie un element pertinent pentru aplicarea articolului 102 TFUE in privinta
comportamentelor adoptate de aceastd intreprindere, in special pentru aprecierea caracterului abuziv
al unor astfel de comportamente (Hotéirarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 224).

Astfel cum sustine in mod intemeiat Comisia, conditiile amintite la punctul 95 de mai sus au fost
edictate si aplicate in contextul unor cauze in care se punea problema dacd articolul 102 TFUE ar
putea fi de naturd sd impund intreprinderii aflate intr-o pozitie dominantd sid furnizeze altor
intreprinderi accesul la un produs sau un serviciu, in lipsa oricérei obligatii legale in acest sens.

Un astfel de context difera de cel din prezenta cauza, in care TUSR, prin decizia din 8 martie 2005
confirmatd de directorul acestei autorititi la 14 iunie 2005, a impus Slovak Telekom sa admita toate
cererile de degrupare de la bucla locald a acesteia considerate rezonabile si justificate, in scopul de a
permite unor operatori alternativi, pe aceasti baza, sa ofere propriile servicii pe piata cu amanuntul de
masa (pentru publicul larg) a serviciilor in banda larga in pozitie fixd din Slovacia (a se vedea punctul 9
de mai sus). Aceastd obligatie rezulta din vointa autoritatilor publice de a incuraja Slovak Telekom si
concurentii acesteia sd investeascd si sd inoveze, asigurandu-se in acelasi timp ca se mentine
concurenta pe piata [considerentele (218), (373), (388), (1053) si (1129) ale deciziei atacate].

Astfel cum se expune in considerentele (37)-(46) ale deciziei atacate, decizia TURS adoptatd in temeiul
Legii nr. 610/2003, a pus in aplicare in Slovacia cerinta de acces neingradit la bucla locala a
operatorilor care au o putere de piatd semnificativd pe piata furnizarii de retele publice de telefonie
fixa, prevazuta la articolul 3 din Regulamentul nr. 2887/2000. Legiuitorul Uniunii a justificat aceasta
cerintd, in considerentul (6) al acestui regulament, prin imprejurarea ca ,[p]entru noii veniti pe piats,
nu ar fi viabild din punct de vedere economic dublarea in intregime a infrastructurii metalice de acces
local, intr-un timp rezonabil, [...] infrastructurile alternative [...] n[eoferind], in general, aceeasi
functionalitate sau aceeasi densitate de acoperire”.

Astfel, dat fiind ca prin cadrul de reglementare relevant s-a recunoscut in mod clar necesitatea unui
acces la bucla locald a Slovak Telekom pentru a permite aparitia si dezvoltarea unei concurente
efective pe piata slovaca a serviciilor de internet in banda larga, nu era necesard demonstrarea de catre
Comisie a faptului cd un astfel de acces avea un caracter indispensabil in sensul ultimei conditii
stabilite la punctul 41 din Hotéréarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).
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Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantei potrivit caruia existenta unei
obligatii legale de acces la bucla locala a Slovak Telekom nu inseamnd ca un astfel de acces ar trebui
acordat de asemenea in temeiul articolului 102 TFUE, intrucat o astfel de obligatie legald ex ante
urmareste alte obiective si este supusa altor conditii decat controlul ex post al comportamentului unei
intreprinderi dominante, in temeiul articolului mentionat.

Astfel, pentru respingerea acestui argument este suficient sa se sublinieze cd elementele care figureaza
la punctele 97-101 de mai sus nu sunt intemeiate pe premisa potrivit cireia obligatia impusa Slovak
Telekom de a acorda accesul neingradit la bucla sa locald ar rezulta din articolul 102 TFUE, ci se
limiteazd sa sublinieze, conform jurisprudentei citate la punctul 97 de mai sus, ca existenta unei astfel
de obligatii legale constituie un element relevant al contextului economic si juridic in care trebuie sa se
aprecieze dacd practicile Slovak Telekom analizate in partea a saptea a deciziei atacate pot fi calificate
drept practici abuzive in sensul acestei dispozitii.

De altfel, trimiterea facuta de reclamanté la punctul 113 din Hotérarea din 10 aprilie 2008, Deutsche
Telekom/Comisia (T-271/03, EU:T:2008:101), pentru a sustine argumentul amintit la punctul 102 de
mai sus, este lipsitd de relevantd. Desigur, Tribunalul a subliniat la punctul mentionat cd autoritatile
de reglementare nationale actioneaza in conformitate cu dreptul national, care poate avea obiective
diferite de cele ale politicii Uniunii in domeniul concurentei. Acest punct al rationamentului a urmarit
sa sustind respingerea de catre Tribunal a argumentului reclamantei, invocat in aceasta cauza, potrivit
cdruia in esenta controlul ex ante al tarifelor sale de cétre autoritatea germana de reglementare pentru
telecomunicatii si postd excludea posibilitatea ca articolul 102 TFUE sa fie aplicat unei eventuale
comprimiri a marjelor rezultate din tarifele sale pentru accesul neingradit la propria bucli local. In
consecintd, acest punct nu avea legaturd cu aspectul dacd existenta unei obligatii legale de acces la
bucla locala a operatorului dominant este relevantd in vederea aprecierii conformitatii conditiilor de
acces ale acestuia cu articolul 102 TFUE.

Din cele de mai sus rezultd cd nu i se poate reprosa Comisiei cd nu a demonstrat caracterul
indispensabil al accesului la reteaua in cauza.

Este necesar sa se adauge ca o astfel de criticd nu poate fi opusa Comisiei nici in cazul in care s-ar
aprecia ca refuzul implicit al accesului in cauza era vizat de considerentele Hotararii din 17 februarie
2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci nu se
poate deduce din cuprinsul punctelor 48 si 49 din Hotérérea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), ca cerintele necesare pentru a stabili existenta unui refuz abuziv de furnizare, care au
facut obiectul primei intrebari preliminare analizate in aceasta din urma cauza, trebuie sa se aplice in
mod necesar si la aprecierea caracterului abuziv al unui comportament care consta in stabilirea, in
ceea ce priveste furnizarea de servicii sau vanzarea de produse, a unor conditii dezavantajoase sau de
care cumparatorul ar putea sa nu fie interesat (Hotdrarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 55). In aceasti privinti, Curtea a ardtat ci asemenea comportamente
ar putea sd constituie in sine o formd autonoma de abuz diferita de refuzul de furnizare (Hotérarea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 56).

Pe de altd parte, Curtea a indicat cd o interpretare diferita a Hotararii din 26 noiembrie 1998, Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569), ar insemna sa se impund ca, pentru ca orice comportament al unei
intreprinderi dominante privind conditiile comerciale ale acesteia si poata fi considerat abuziv, s fie
intotdeauna indeplinite conditiile necesare pentru a stabili existenta unui refuz de a livra, ceea ce ar
reduce in mod nejustificat efectul util al articolului 102 TFUE (Hotararea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 58).

Reclamanta subliniazd in mod intemeiat cu privire la acest aspect cd practica in cauza in litigiul
principal analizata de catre Curte in Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), a constat, astfel cum reiese de la punctul 8 din aceastd hotarére, numai intr-o posibild
comprimare a marjelor practicata de catre operatorul traditional suedez al retelei de telefonie fixa, in

16 ECLLI:EU:T:2018:930


http:local�.�n

109

110

111

112

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-827/14 [EXTRAS]
DeutscHE TeLEKOM/COMISIA

vederea descurajérii cererilor operatorilor alternativi de acces la bucla sa locala. Totusi, nu se poate
deduce din aceasta cd interpretarea realizata de Curte privind domeniul de aplicare al conditiilor
prevazute la punctul 41 din Hotéararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), se
limiteaza numai la acest tip de comportament abuziv si nu acopera practici care nu sunt strict tarifare,
precum cele analizate in spetd de Comisie in cea de a saptea parte a deciziei atacate (a se vedea
punctele 27-41 de mai sus).

Astfel, trebuie mai intii sd se constate cd, la punctele 55-58 din Hotéararea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), Curtea nu a facut referire la forma specifica de abuz pe
care o reprezintd comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe o piata in aval, ci mai degraba la
Jfurnizarea de servicii sau [la] vénzarea de produse, [in] conditii dezavantajoase sau de care
cumparatorul ar putea sd nu fie interesat”, precum si la ,conditiile comerciale” stabilite de
intreprinderea dominantd. O astfel de formulare sugereazéd ca practicile de excludere la care s-a facut
astfel referire au vizat nu numai o comprimare a marjelor, ci si alte practici comerciale de natura sa
produci efecte de excludere ilicite pentru concurentii actuali sau potentiali, de tipul celor calificate de
Comisie drept refuz implicit de a furniza acces la bucla locala a Slovak Telekom [a se vedea in acest
sens considerentul (366) al deciziei atacate].

Aceastd interpretare a Hotérarii din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
este confirmata de referirea facuta de catre Curte in aceastd parte a analizei sale la punctele 48 si 49
din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Aceste puncte au fost astfel
consacrate celei de a doua intrebari preliminare adresate Curtii in aceastd cauza si vizau nu refuzul
intreprinderii dominante in cauza in litigiul principal de a acorda acces editorului unui cotidian
concurent la sistemul sau de distributie la domiciliu, analizat in cadrul primei intrebari, ci eventuala
calificare drept abuz de pozitie dominanta a unei practici care ar fi constat in supunerea de catre
aceasta intreprindere a unui astfel de acces conditiei ca editorul in cauza sa ii incredinteze in acelasi
timp executarea altor servicii, precum véanzarea in chioscuri sau tiparirea.

In aceastd privinti, nu poate fi retinut argumentul reclamantei potrivit ciruia in esenti aplicarea in
speta a rationamentului urmat la punctele 55-58 din Hotéararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ar conduce la rezultatul ilogic potrivit caruia demonstrarea unui
refuz implicit de furnizare ar fi mai facila decat cea privind un refuz pur si simplu de furnizare, chiar
dacd acest ultim tip de comportament constituie o forma mai grava de abuz de pozitie dominanta.
Astfel, este suficient sa se constate ca acest argument este intemeiat pe o premisa eronatd, si anume
cd gravitatea unei incélcari a articolului 102 TFUE constand in refuzul unei intreprinderi dominante
de a furniza un produs sau un serviciu altor intreprinderi ar depinde numai de forma acesteia. Or,
gravitatea unei astfel de incalcari poate depinde de numerosi factori independenti de caracterul expres
sau implicit al refuzului mentionat, precum intinderea geograficd a incalcérii, caracterul intentionat al
acesteia sau efectele sale asupra pietei. Orientirile din anul 2006 confirmi aceasta analiza atunci cand
indica la punctul 20 ca evaluarea gravitatii unei incalcéri a articolului 101 sau a articolului 102 TFUE
se face de la caz la caz pentru fiecare tip de incélcare, tindindu-se seama de toate circumstantele
relevante in cazul respectiv.

In sfarsit, trebuie amintit c4, la punctul 69 din Hotirarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83), Curtea a subliniat ca la aprecierea efectelor unei comprimari a marjelor
poate fi relevant caracterul indispensabil al produsului cu ridicata. Cu toate acestea, in spetd, trebuie
sa se constate cd reclamanta a invocat obligatia Comisiei de a demonstra caracterul indispensabil al
accesului neingradit la bucla locald a Slovak Telekom numai in sustinerea afirmatiei sale potrivit
cireia Comisia nu ar fi aplicat criteriul juridic adecvat atunci cand a evaluat practicile analizate in cea
de a saptea parte a deciziei atacate (a se vedea prin analogie Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica
si Telefénica de Espaiia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 182), si nu pentru a repune in
discutie aprecierea Comisiei privind efectele anticoncurentiale ale practicilor mentionate, efectuata in
cea de a noua parte a deciziei mentionate [considerentele (1046)-(1109) ale deciziei atacate].
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In ceea ce priveste trimiterea ficuti de reclamanti la punctul 79 din comunicarea referitoare la
orientarile privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere
abuziva ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7), aceasta este lipsita de relevanta in speta.

Astfel, pe de o parte, astfel cum subliniaza in mod intemeiat Comisia, distinctia realizata la punctul
mentionat intre un refuz pur si simplu si un ,refuz implicit” de furnizare nu este insotitd de nicio
precizare cu privire la criteriile juridice relevante pentru a se ajunge, in fiecare dintre aceste ipoteze, la
constatarea unei incalcari a articolului 102 TFUE. Pe de altd parte si indiferent de situatie, aceasta
comunicare indica faptul ca are drept unic obiect stabilirea prioritatilor care vor ghida actiunea
Comisiei in aplicarea articolului 102 la practicile de excludere ale intreprinderilor dominante, iar nu
stabilirea dreptului aplicabil (a se vedea punctele 2 si 3 din comunicare).

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ca calificarea comportamentului Slovak
Telekom analizatd in partea a saptea a deciziei atacate drept practica abuzivd in sensul
articolului 102 TFUE nu presupunea stabilirea de catre Comisie a faptului cd accesul la bucla locala a
Slovak Telekom era indispensabil pentru exercitarea activititii operatorilor concurenti pe piata cu
amanuntul pentru serviciile in banda largd fixa din Slovacia, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 96 de mai sus.

Din consideratiile de mai sus rezulta cd primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

a) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului reclamantei de a fi audiatd in
ceea ce priveste calculul comprimarii marjelor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, reclamanta sustine cd, in etapa procedurii
administrative, Comisia a incalcat de doud ori dreptul sdu de a fi audiata.

In primul rand, Comisia ar fi adus la cunostinta reclamantei o serie de elemente noi cu ocazia unei
reuniuni de informare care a avut loc la 29 septembrie 2014. Un document intitulat ,Calculul
comprimarii marjelor (rezultate preliminare)” [Margin squeeze calculation (preliminary results)],
comunicat reclamantei cu aceastd ocazie, ar fi aratat cd marja realizatda de Slovak Telekom in anul
2005 a fost pozitivd pe baza unui calcul al marjei perioadd cu perioadd (an de an). Pe de altd parte,
acest document ar contine cifre la care reclamanta nu avusese acces inainte de reuniunea de
informare. In sfarsit, Comisia ar fi indicat cu ocazia acestei reuniuni intentia sa, pe de o parte, si
aplice o abordare pe mai multe perioade (sau multianuald) pentru calcularea marjei intre 12 august
2005 si 31 decembrie 2010 si, pe de alta parte, sd constate astfel o marja negativa si pentru anul 2005.
Or, acest anunt ar fi surprins-o atat pe reclamanta, céat si pe Slovak Telekom, intrucét niciuna dintre
acestea nu sugerase pana atunci o astfel de metoda.

In urma unei solicitiri din partea reclamantei, Comisia ar fi informat-o la 1 octombrie 2014 ci ii poate
comunica observatiile sale cu privire la aceste elemente cel tarziu la 3 octombrie 2014. Or, din moment
ce aceastd din urma datd era o zi de sarbatoare legald in Germania, reclamanta ar fi dispus de mai
putin de doud zile lucritoare pentru a-si prezenta observatiile. Intrucat unele dintre cifrele utilizate
pentru calculul revizuit al comprimarii marjelor au fost furnizate de Slovak Telekom in raspunsul
acesteia la expunerea faptelor, iar reclamanta nu a avut acces la ele, Comisia, prin scrisoarea din
7 octombrie 2014 a autorizat reclamanta sid consulte acest raspuns si sa formuleze observatii cu
privire la acesta, pana cel tarziu in 9 octombrie seara.

Potrivit reclamantei, aceste termene foarte scurte au lipsit-o practic de orice posibilitate reala de a-si
face cunoscut punctul de vedere cu privire la elementele noi aduse la cunostinta sa la 29 septembrie
2014, chiar dacd elementele mentionate au fost luate in considerare in decizia atacata. Reclamanta
subliniazd ca cifrele prezentate pentru prima oara de citre Comisie la aceasta datd erau nu numai noi,
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in special ca urmare a utilizarii CMILT, ci si complexe. Aceasta nu ar fi fost in masurd sa prezinte
aceste noi cifre unor economisti, ceea ce i-ar fi permis in mod cert si influenteze aprecierea Comisiei
privind durata comprimarii marjelor care a ficut obiectul anchetei.

In al doilea rand, reclamanta reproseazid Comisiei faptul de a fi efectuat corectii si ajustiri ale datelor
furnizate de Slovak Telekom pentru calcularea CMILT, fara sa o fi informat insa in prealabil cu
privire la obiectiile sale in aceastd privintd si, in consecintd, lipsind-o de orice posibilitate de a-si
sustine in mod util punctul de vedere.

Comisia respinge aceste argumente.

Trebuie amintit ca respectarea dreptului la apérare in cadrul desfasurarii procedurilor administrative in
materie de politicd privind concurenta constituie un principiu general de drept al Uniunii, a carui
respectare este asiguratd de instantele Uniunii (a se vedea Hotararea din 18 iunie 2013, ICF/Comisia,
T-406/08, EU:T:2013:322, punctul 115 si jurisprudenta citatd).

Acest principiu impune ca, in cursul procedurii administrative, intreprinderii in cauza sa i se fi oferit
posibilitatea sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al
faptelor si al circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea
afirmatiei sale privind existenta unei incilciri a normelor privind concurenta. In acest sens, articolul 27
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede sid li se transmitd partilor o comunicare a
obiectiunilor. Aceastd comunicare trebuie sid prevada in mod clar toate elementele esentiale pe care
Comisia se intemeiazd in aceastd etapa a procedurii (Hotararea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia,
C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctele 41 si 42).

Aceasta cerintd este respectata atunci cand decizia definitiva nu retine in sarcina persoanelor interesate
incalcari diferite de cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile si cuprinde doar fapte cu
privire la care persoanele interesate au avut ocazia si isi prezinte punctul de vedere in cursul
procedurii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia, T-111/08,
EU:T:2012:260, punctul 266, si Hotararea din 18 iunie 2013, ICF/Comisia, T-406/08, EU:T:2013:322,
punctul 117).

Cu toate acestea, elementele esentiale pe care se intemeiaza Comisia in comunicarea privind
obiectiunile pot fi enuntate in mod succint, iar decizia finala nu trebuie sa fie in mod necesar o copie
a comunicarii privind obiectiunile, intrucat aceasta comunicare constituie un document pregatitor ale
carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84,
EU:C:1987:490, punctul 70, Hotaréarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:801, punctul 42 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 24 mai 2012, MasterCard si
altii/Comisia, T-111/08, EU:T:2012:260, punctul 267). Astfel, sunt admisibile acele adaugiri la
comunicarea privind obiectiunile care sunt efectuate in urma memoriului in raspuns al partilor, ale
caror argumente demonstreaza ca acestea au putut sa isi exercite in mod efectiv dreptul la apérare. De
asemenea, Comisia poate, in lumina procedurii administrative, s& modifice sau sa adauge argumente de
fapt sau de drept in sustinerea obiectiunilor pe care le-a formulat (Hotarérea din 9 septembrie 2011,
Alliance One International/Comisia, T-25/06, EU:T:2011:442, punctul 181). In consecinti, pani la
adoptarea unei decizii finale, Comisia poate, in special in lumina observatiilor scrise sau orale ale
partilor, fie s abandoneze unele sau chiar totalitatea obiectiunilor formulate initial impotriva lor si sa
isi modifice astfel pozitia in favoarea lor, fie, invers, sd decida si adauge noi obiectiuni, cu conditia si
dea intreprinderilor in cauza ocazia de a-si prezenta punctul de vedere in aceastd privinta (a se vedea
Hotardrea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punctul 115 si jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:T:2018:930 19



127

128

129

130

131

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-827/14 [EXTRAS]
DeutscHE TeLEKOM/COMISIA

Din caracterul provizoriu al calificérii juridice a faptelor care este retinutd in comunicarea privind
obiectiunile rezulta ca decizia finala a Comisiei nu poate fi anulata pentru simplul motiv cé concluziile
definitive deduse din aceste fapte nu corespund in mod exact calificdrii provizorii mentionate
(Hotdrarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801,
punctul 43). Luarea in considerare a unui argument invocat de cétre o parte in cursul procedurii
administrative, fard sa i se fi dat posibilitatea sa se exprime, in aceasta privintd, inainte de adoptarea
deciziei finale, nu poate constitui in sine o incalcare a dreptului la aparare al acesteia, in cazul in care
luarea in considerare a acestui argument nu modifica natura obiectiunilor care i-au fost adresate (a se
vedea in acest sens Ordonanta din 10 iulie 2001, Irish Sugar/Comisia, C-497/99 P, EU:C:2001:393,
punctul 24; Hotararea din 28 februarie 2002, Compagnie générale maritime si altii/Comisia, T-86/95,
EU:T:2002:50, punctul 447, si Hotérarea din 9 septembrie 2011, Alliance One International/Comisia,
T-25/06, EU:T:2011:442, punctul 182).

Astfel, Comisia trebuie sa audieze destinatarii unei comunicéri privind obiectiunile si, dacd este cazul,
sa tina seama de observatiile acestora care urmaresc sd raspundad la obiectiunile retinute, tocmai
pentru a respecta dreptul la aparare al acestora. Astfel, Comisia trebuie si aiba dreptul de a preciza
aceasta calificare in cadrul deciziei sale finale, tinand cont de elementele rezultate din procedura
administrativa fie pentru a inlatura obiectiuni care s-ar fi dovedit neintemeiate, fie pentru a rectifica si
a completa atat in fapt, cat si in drept argumentatia sa in sustinerea obiectiunilor pe care le retine, cu
conditia, insd, sd ia in considerare numai fapte asupra cérora persoanele in cauzd au avut ocazia sa isi
explice punctul de vedere si sd le fi furnizat acestora, in cursul procedurii administrative, elementele
necesare pentru apararea lor (a se vedea Hotédrarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym
Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punctul 40 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801, punctul 44 si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, trebuie amintit cd potrivit unei jurisprudente constante, incilcarea dreptului la apirare are
loc atunci cand exista o posibilitate ca, din cauza unei nereguli savarsite de Comisie, procedura
administrativa initiata de aceasta sa fi putut avea un rezultat diferit. O intreprindere reclamanta
dovedeste ca o astfel de incalcare a avut loc atunci cand demonstreazd in mod suficient nu ca decizia
Comisiei ar fi avut un continut diferit, ci cé si-ar fi putut asigura mai bine apérarea in cazul inexistentei
neregulii, de exemplu, deoarece ar fi putut utiliza in apararea sa documente la care i s-a refuzat accesul
in cursul procedurii administrative (a se vedea Hotararea din 2 octombrie 2003, Thyssen
Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 31 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 24 mai
2012, MasterCard si altii/Comisia, T-111/08, EU:T:2012:260, punctul 269 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea din 9 septembrie 2015, Philips/Comisia, T-92/13, nepublicata, EU:T:2015:605,
punctul 93).

In lumina acestor principii trebuie analizatd mai intai prima obiectiune a reclamantei, potrivit cireia
dreptul sau de a fi audiata ar fi fost incélcat din moment ce aceasta nu a fost in masura sa isi exprime
in mod util punctul de vedere in cursul procedurii administrative cu privire la elementele noi aduse la
cunostinta sa cu ocazia reuniunii de informare organizatd de Comisie la 29 septembrie 2014 si de care
aceasta ar fi tinut seama in decizia atacata. Aceste elemente ar consta, in primul rand, in cifre noi
privind calculul diminuarii marjei Slovak Telekom, in al doilea rand, in imprejurarea cd marja pentru
anul 2005 a fost pozitivd pe baza unui calcul al marjei perioada cu perioada (an de an) si, in al treilea
rand, in intentia exprimatd de Comisie cu ocazia acestei reuniuni de a aplica in plus o metoda pentru
mai multe perioade (multianuald) de calcul al marjei care sa ii permitd sa concluzioneze ca existi o
marja negativa si pentru anul 2005.

In ceea ce priveste primele doui elemente, pe de o parte, trebuie aratat, desigur, ci, potrivit
considerentului (1010) al deciziei atacate, marjele identificate pentru anul 2005 au fost pozitive in ceea
ce priveste cele trei portofolii de servicii analizate. Acest lucru contrasteaza cu calculul comprimarii
marjelor pentru accesul la bucla locala a Slovak Telekom previzut in comunicarea privind obiectiunile
si care arata cd marja calculatd pentru acelasi an era negativa [a se vedea tabelul 88 si considerentul
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(1203) din comunicarea privind obiectiunile]. Pe de alta parte, este cert cd, in decizia atacata, Comisia
nu a preluat toate cifrele utilizate in comunicarea privind obiectiunile in vederea calcularii comprimarii
marjelor si cd aceasta modificare a condus la identificarea in decizia mentionatd a unor marje diferite
de cele calculate cu titlu estimativ in comunicarea respectiva.

Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia in inscrisurile sale, fara a fi contrazisa de
reclamantd, aceste modificari privind calculele comprimarii marjelor au rezultat din luarea in
considerare a datelor si a calculelor furnizate de insasi Slovak Telekom ca raspuns la comunicarea
privind obiectiunile. Astfel, aceastd luare in consideratie apare in special in considerentele (910), (945),
(963) si (984) ale deciziei atacate. Pe de alta parte, reiese din considerentele (946) (nota de subsol
nr. 1405) si (1000) ale deciziei atacate ca Comisia a tinut seama, cu ocazia adoptérii acesteia, de
actualizarea calculelor comprimarii marjelor furnizata de Slovak Telekom in raspunsul acesteia la
scrisoarea de expunere a faptelor (a se vedea punctul 21 de mai sus).

Procedand astfel, in ceea ce priveste aprecierea sa asupra comprimarii marjelor, Comisia nu a modificat
in decizia atacata, natura obiectiunilor formulate impotriva Slovak Telekom si, prin extensie, impotriva
reclamantei in calitatea sa de societate-mam4, punand in sarcina lor fapte asupra carora acestea nu ar fi
avut ocazia sa se exprime in cursul procedurii administrative. Astfel, aceasta s-a limitat sa ia in
considerare obiectiile formulate de Slovak Telekom in cursul procedurii mentionate, pentru a-si
adapta si completa analiza privind comprimarea marjelor, continutd in comunicarea privind
obiectiunile. Intrucat aceasti luare in considerare a urmdrit in special indeplinirea cerintelor amintite la
punctul 128 de mai sus, dreptul partilor de a fi audiate in cursul procedurii administrative nu ar
impune sa li se ofere din nou posibilitatea de a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la
calculele revizuite ale comprimarii marjelor, inainte de adoptarea deciziei atacate.

In ceea ce priveste al treilea element mentionat la punctul 130 de mai sus, referitor la metoda de calcul
al comprimirii marjelor pe mai multe perioade (multianuald), este necesar si se sublinieze ca la
punctul 1281 din raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, reprodus in memoriul in aparare
al Comisiei, Slovak Telekom s-a opus utilizarii exclusive a metodei perioada cu perioada (an de an),
care fusese propusa de Comisie in comunicarea privind obiectiunile.

Astfel, Slovak Telekom a sustinut in esentd cd in sectorul telecomunicatiilor, operatorii analizau
posibilitatea de a obtine un randament rezonabil pe o perioadd mai lungd de un an. Asadar, aceasta a
sugerat in special ca analiza unei compriméri a marjelor sa fie completatd de o analiza pe mai multe
perioade, in care marja totala ar fi evaluata pe mai multi ani. Pe de alta parte, reiese din considerentul
(587) din raspunsul reclamantei la comunicarea privind obiectiunile ci aceasta a achiesat la obiectia
respectiva.

Or, dupa cum reiese din considerentul (859) al deciziei atacate, Comisia a utilizat o abordare pe mai
multe perioade (multianuald) pentru a tine seama de aceastd obiectie si in scopul de a stabili daca
abordarea respectiva i-ar modifica concluzia potrivit céreia tarifele practicate de Slovak Telekom in
raport cu operatorii alternativi pentru accesul neingradit la bucla locala a acesteia au determinat o
comprimare a marjelor in cursul anilor 2005-2010.

In cadrul acestei analize suplimentare, al cirei rezultat figureaza in considerentele (1013) si (1014) ale
deciziei atacate, Comisia a identificat o marja totald negativa pentru fiecare portofoliu de servicii, pe
de o parte, pentru perioada cuprinsa intre anii 2005 si 2010 [tabelul 39 in considerentul (1013) al
deciziei atacate] si, pe de altd parte, pentru perioada cuprinsa intre 2005 si 2008 [tabelul 40 in
considerentul (1014) al deciziei atacate]. Comisia a concluzionat, in considerentul (1015) al deciziei
atacate ca analiza multianuald (pe mai multe perioade) nu a modificat constatarea acesteia privind
existenta unei comprimari a marjelor, rezultata dintr-o analizd perioadd cu perioada (an de an).
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Rezultd din cele de mai sus ca, pe de o parte, in contextul stabilirii in cadrul deciziei atacate a unei
comprimari a marjelor, analiza pe mai multe perioade (multianuald) a venit ca raspuns la obiectia
formulata de Slovak Telekom in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile, la care a achiesat
reclamanta, cu privire la metoda de calcul al marjei perioadd cu perioadd (an de an). Pe de alta parte,
analiza pe mai multe perioade (multianuald) a marjelor pentru accesul neingradit la bucla locald a
Slovak Telekom a avut ca obiect, in decizia atacatd, sd se adauge analizei perioadd cu perioadd (an de
an) prevazuta in considerentele (1175)-(1222) ale deciziei mentionate, fard a inlocui aceastd din urma
analizd. Pe de alti parte, analiza suplimentard pe mai multe perioade (multianuald) a determinat
Comisia sa isi confirme constatarea privind existenta unei comprimari a marjelor pe piata slovacd a
serviciilor de internet in bandé largé intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010.

Prin urmare, astfel cum sustine in esentd Comisia, analiza pe mai multe perioade (multianuald) nu a
avut drept consecinta retinerea in sarcina reclamantei si a Slovak Telekom a unor fapte cu privire la
care acestea din urma nu au avut ocazia sa prezinte explicatii in cursul procedurii administrative,
modificaind natura obiectiunilor retinute in ceea ce le priveste, ci numai efectuarea unei analize
suplimentare a comprimarii marjelor, care rezultd din tarifele practicate de Slovak Telekom pentru
accesul neingradit la bucla sa locald, in lumina unei obiectii ridicate de Slovak Telekom ca raspuns la
comunicarea privind obiectiunile.

In aceste imprejurdri, conform jurisprudentei citate la punctele 127 si 128 de mai sus, dreptul
reclamantei de a fi audiatd nu impunea Comisiei ca, anterior adoptarii deciziei atacate, sa ii ofere
posibilitatea de a formula noi observatii cu privire la analiza comprimarii marjelor pentru accesul
neingradit la bucla locala a Slovak Telekom bazata pe mai multe perioade. Trebuie subliniat cd o
solutie diferita ar fi incompatibila cu jurisprudenta amintita la punctul 127 de mai sus, intrucat ar
insemna sa impiedice ca decizia atacata sid contina elemente asupra cédrora partile nu au fost in mod
special in masura sa se pronunte in cursul procedurii administrative, chiar si atunci cand elementele
mentionate nu modificd natura obiectiunilor retinute in privinta acestora.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de argumentul reclamantei potrivit ciruia in esenta
metoda de calcul al comprimarii marjelor aplicatd de Comisie in cadrul acestei analize suplimentare
nu ar corespunde metodei propuse de Slovak Telekom in raspunsul acesteia la comunicarea privind
obiectiunile si care este pretins bazatd pe practica decizionald a Comisiei, aceasta din urma utilizand
in speta analiza pe mai multe perioade (multianuald) in scopul de a extinde durata incalcarii.

Pe de o parte, acest argument se intemeiaza pe o interpretare gresita a deciziei atacate in masura in
care, in urma analizei perioada cu perioadd (an de an), Comisia concluzionase deja ca un concurent la
fel de eficient ca Slovak Telekom nu ar fi putut reproduce in mod rentabil, intre 12 august 2005
si 31 decembrie 2010, portofoliul de vanzare cu aménuntul al Slovak Telekom care cuprindea
serviciile in banda larga [considerentul (1012) al deciziei atacate]. Reiese in special din considerentul
(998) al deciziei atacate ca, potrivit Comisiei, existenta unei marje pozitive intre august si decembrie
2005 nu excludea ca aceasta perioadd si fie inclusd in perioada de incalcare sub forma unei
comprimari a marjelor, din moment ce operatorii iau in considerare capacitatea acestora de a obtine
rentabilitate pe o perioada mai lungéd. Cu alte cuvinte, Comisia a stabilit durata practicii care conduce
la comprimarea marjelor pe baza abordarii perioadd cu perioada (an de an), iar abordarea pe mai multe
perioade (multianuald) a fost utilizata numai cu titlu suplimentar.

Pe de alta parte si indiferent de situatie, decurge din jurisprudenta citata la punctul 128 de mai sus ca
respectarea dreptului reclamantei de a fi audiata impune Comisiei numai sa ia in considerare, in
vederea adoptarii deciziei atacate, critica referitoare la metoda de calcul al marjelor prezentata de
Slovak Telekom ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile si sustinutd de reclamanti (a se vedea
punctul 135 de mai sus). In schimb, acest drept nu implicd in niciun caz ci Comisia trebuie si ajungi
in mod necesar la rezultatul pe care reclamanta l-a urmarit atunci cdnd a aderat la critica prezentata de
Slovak Telekom, si anume constatarea lipsei oricarei comprimari a marjelor intre 12 august 2005
si 31 decembrie 2010.
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Cu titlu suplimentar, mai precis presupunand cd Comisia trebuia sa ofere in mod special reclamantei
posibilitatea de a fi audiata cu privire la elementele amintite la punctul 130 de mai sus inainte de
adoptarea deciziei atacate, ar trebui remarcat cd o astfel de cerinta ar fi fost respectata. Astfel, desigur,
termenele acordate de céitre Comisie reclamantei pentru a-si formula observatiile cu privire la aceste
elemente au fost deosebit de scurte. Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici ca acestea au lipsit-o
pe reclamanta de orice posibilitate de a fi audiata in mod util in aceastd privintd, avand in vedere, in
primul rand, stadiul avansat al procedurii administrative in care a avut loc reuniunea din
29 septembrie 2014, respectiv la peste doi ani si patru luni dupa trimiterea comunicarii privind
obiectiunile si, in al doilea rand, gradul ridicat de cunoastere a dosarului, pe care este rezonabil sa se
considere ca reclamanta il dobéndise in acel moment.

In consecintd, prima criticd din cel de al doilea aspect al prezentului motiv trebuie respinsa.

De asemenea, trebuie respinsi cea de a doua critica, prin care reclamanta sustine ca Comisia a incalcat
dreptul acesteia de a fi audiata prin faptul cd nu i-a permis sa isi sustind in mod util punctul de vedere
in cursul procedurii administrative, referitor la corectiile si ajustarile efectuate in decizia atacatd cu
privire la datele furnizate de Slovak Telekom pentru calcularea CMITL.

In aceasta privintd, este adevirat ci, in decizia atacati, Comisia nu a retinut in totalitate noile date
referitoare la calcularea CMITL furnizate de Slovak Telekom dupa trimiterea comunicarii privind
obiectiunile. Aceastd constatare poate fi dedusa in special din considerentele (910), (945) si (963) ale
deciziei atacate. Cu toate acestea, prin analogie cu rationamentul urmat la punctul 143 de mai sus,
Comisia nu poate fi obligata sa audieze din nou partile atunci cdnd preconizeazd sd nu retind in
decizia sa finala toate obiectiile formulate de acestea ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile,
cu exceptia cazului in care acest lucru o conduce la modificarea naturii obiectiunilor retinute in
privinta acestora.

Intrucat imprejurarea mentionata la punctul precedent nu a avut ca efect modificarea principalelor
elemente de fapt si de drept pe care s-au intemeiat incriminérile formulate impotriva reclamantei in
cursul procedurii administrative, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins in intregime ca
nefondat.

b) Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe erori de calcul al costurilor medii incrementale pe
termen lung (CMITL)

Intr-un al treilea aspect, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a calculat in mod corect CMITL al
Slovak Telekom, si anume costurile pe care acest operator nu ar fi trebuit sa le suporte daca nu ar fi
propus serviciile corespunzatoare. Astfel, raportul de consultanta depus de Slovak Telekom in anexa la
raspunsul acesteia la comunicarea privind obiectiunile (denumit in continuare ,raportul de
consultanta”) a propus ajustarea activelor Slovak Telekom, la nivelul unui operator eficient care
concepe o retea optima pentru a raspunde atat cererii actuale, ct si viitoare (denumite in continuare
»ajustari de optimizare”). Or, Comisia nu a facut in cele din urma astfel de ajustari. Mai exact,
Comisia nu ar fi acceptat sa inlocuiasca activele existente cu echivalentele moderne ale acestora
(modern asset equivalent). In plus, aceasta nu ar fi luat in considerare sciderea activelor in functie de
capacitatea utilizata in prezent. Aceastd abordare ar fi criticabila pentru motivele cd Comisia a acceptat,
pe de altd parte, o reevaluare a activelor Slovak Telekom in decizia atacata, cd ajustarea propusd in
raportul de consultantd s-a bazat pe costurile traditionale ale acestui operator si nu pe costurile unui
concurent ipotetic si ci aceste costuri trebuie apreciate in raport cu un concurent eficient. In plus,
reclamanta subliniazd cd modul de calcul al CMITL prevazut in raportul de consultanta a luat in
considerare o capacitate de rezerva suficienta pentru Slovak Telekom si, spre deosebire de ceea ce
sustine Comisia, nu a luat drept element de referintd un concurent pe deplin eficient. Potrivit
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reclamantei, in lipsa acestei erori de calcul, Comisia ar fi concluzionat in mod necesar in sensul
existentei unor marje superioare, chiar pozitive pentru anumiti ani, ca urmare a unei reevaluari in jos a
CMITL.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In ceea ce priveste argumentele invocate de reclamanti, este necesar mai intai si se sublinieze ci
Slovak Telekom a propus in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, pe baza raportului de
consultanta, o metodd contabila bazata pe costurile actuale, utilizind estimarea costurilor in aval
pentru perioada 2005-2010 pe baza datelor din anul 2011 [considerentul (881) al deciziei atacate]. In
special, Slovak Telekom a sustinut in raspunsul respectiv cd este necesard, cu ocazia calcularii CMITL,
pe de o parte, reevaluarea activelor si, pe de alta parte, luarea in considerare a ineficientelor retelei sale
pentru oferta in bandi larga. In ceea ce priveste in special luarea in considerare a acestor ineficiente,
Slovak Telekom a propus sa faca ajustari de optimizare, si anume, in primul rdnd, inlocuirea activelor
existente prin echivalentele lor moderne, mai eficiente si mai putin costisitoare (modern asset
equivalent), in al doilea rand, mentinerea pe cat posibil a coerentei tehnologice si, in al treilea rand,
reducerea activelor in functie de capacitatea utilizata in prezent, spre deosebire de capacitatea
instalata.

In propriile calcule privind CMITL, Slovak Telekom a ajustat astfel costul de capital al activelor si
valorile de amortizare ale acestora pentru anii 2005-2010, precum si cheltuielile de exploatare a
activelor mentionate, pe baza factorului de ajustare mediu ponderat calculat de autorul raportului de
consultanta pentru anul 2011 [considerentul (897) al deciziei atacate]. Slovak Telekom a sustinut ca
ajustdrile de optimizare propuse reflectd capacitatea de rezerva identificatd in elementele din reteaua
mentionatd, si anume active retrase din aceasta din urma pentru ca nu au ficut obiectul unei utilizari
productive, dar care nu fuseserd incid vindute de citre acest operator [considerentul (898) al deciziei
atacate].

Cu toate acestea, Comisia a refuzat sa faca aceste ajustari de optimizare in decizia atacata.

In primul rand, in ceea ce priveste inlocuirea activelor existente prin echivalentele mai moderne ale
acestora, Comisia a ardtat, in considerentul (900) al deciziei atacate, cd o astfel de inlocuire nu ar
putea fi admisa, intrucat ar echivala cu o ajustare a costurilor firda a face o ajustare adecvatda a
amortizarilor. Comisia a facut referire in acest sens la considerentele (889)-(893) ale deciziei atacate in
care a exprimat indoieli cu privire la ajustarea costului activelor pentru perioada cuprinsa intre anii
2005 si 2010, astfel cum a fost propusa de Slovak Telekom. In plus, Comisia a estimat in considerentul
(901) al deciziei atacate ca o astfel de inlocuire a activelor existente nu era conformi cu criteriul
concurentului la fel de eficient. Astfel, jurisprudenta ar fi confirmat c4, in principiu, caracterul abuziv
al practicilor tarifare ale unui operator dominant este determinat in functie de situatia proprie a
acestuia. Or, in spetd, ajustarea CMITL propusa de Slovak Telekom s-ar baza pe un ansamblu de active
ipotetice, iar nu pe aceleasi active precum cele detinute de acest operator.

In al doilea rand, in ceea ce priveste luarea in considerare a capacititii excedentare a retelelor pe baza
capacititii utilizate ,in prezent”, Comisia a aritat in considerentul (902) al deciziei atacate ca in esenti
intrucat investitiile se bazeazd pe o previziune a cererii, este inevitabil ca, in contextul unei examinari
retrospective, anumite capacitati sa ramana uneori neutilizate.

Niciuna dintre criticile formulate de reclamanti cu privire la aceastd parte a deciziei atacate nu poate fi
retinuta.

Primo, reclamanta sustine in mod gresit cd exista o contradictie intre, pe de o parte, respingerea

ajustérilor de optimizare a CMITL si, pe de altid parte, acceptarea, in considerentul (894) al deciziei
atacate, a reevaludrii activelor propusid de Slovak Telekom. Reclamanta nu poate nici si sustina, in
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replicd, ca Comisia ar fi trebuit sa accepte ajustérile de optimizare propuse de Slovak Telekom pentru
motivul c3, la fel ca in cazul reevaluirii activelor, Comisia nu dispunea de costuri traditionale fiabile in
ceea ce priveste ajustarile de optimizare.

Astfel, reevaluarea activelor a fost intemeiata pe activele pe care Slovak Telekom le detinea in anul
2011. In ceea ce priveste aceastid reevaluare si astfel cum reiese din considerentele (885)-(894) ale
deciziei atacate, Comisia a subliniat cd nu dispunea de date care si reflecte mai bine costurile
activelor in banda larga incrementale ale Slovak Telekom pentru perioada cuprinsd intre anii 2005
si 2010. Pentru acest motiv, Comisia a inclus in analiza comprimarii marjelor care figureaza in decizia
atacata reevaluarea activelor existente ale Slovak Telekom propusi de cétre aceasta din urma. Cu toate
acestea, Comisia a precizat ca reevaluarea mentionatd era susceptibild si conduci la o subestimare a
costurilor activelor in aval.

Prin comparatie, astfel cum reiese din considerentul (895) al deciziei atacate, ajustarile de optimizare
propuse de Slovak Telekom au constat in corectarea activelor la nivelul aproximativ al unui operator
eficient care ar construi o retea optima adaptata pentru a satisface o cerere viitoare intemeiata pe
informatiile ,din prezent” si previziunile privind cererea. Aceste ajustari au fost intemeiate pe o
previziune, precum si pe un model de retea optim, iar nu pe o estimare care si reflecte costurile
incrementale ale activelor existente ale Slovak Telekom.

In consecints, ajustirile de optimizare in general si inlocuirea activelor existente cu echivalentele mai
moderne ale acestora in special au avut un obiectiv diferit de reevaluarea activelor propusd de Slovak
Telekom. Pe de alta parte, luarea in considerare de catre Comisie a reevaludrii activelor existente
propusa de Slovak Telekom, ca urmare a lipsei altor date mai fiabile cu privire la CMITL-urile acestui
operator, nu implica in niciun fel faptul ca Comisia a acceptat in mod necesar ajustérile de optimizare
ale CMITL. In consecinti, Comisia a fost indreptititd sa trateze in mod diferit, pe de o parte, inlocuirea
activelor existente cu echivalentele mai moderne ale acestora si, pe de altd parte, reevaluarea activelor
propusa de Slovak Telekom.

Secundo, rationamentul reclamantei nu poate fi urmat in ceea ce priveste contestarea concluziei
prevazute in considerentul (901) al deciziei atacate, potrivit careia ajustarile de optimizare ar conduce
la calcularea CMITL pe baza activelor unui concurent ipotetic, iar nu a celor ale operatorului
traditional in cauza, Slovak Telekom.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea caracterului licit
al politicii de preturi aplicate de o intreprindere dominanta in lumina articolului 102 TFUE, trebuie in
principiu sa se facad prin trimitere la criterii referitoare la preturi intemeiate pe costurile suportate de
intreprinderea dominanta insasi si pe strategia acesteia (a se vedea Hotérarea din 17 februarie 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 41 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 190; a
se vedea de asemenea, in acest sens Hotédradrea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia,
T-271/03, EU:T:2008:101, punctul 188 si jurisprudenta citatd).

In special, in ceea ce priveste o practici tarifard care conduce la comprimarea marjelor, utilizarea unor
asemenea criterii de analiza permite s se verifice dacd, in conformitate cu criteriul concurentului la fel
de eficient mentionat la punctul 87 de mai sus, aceastd intreprindere ar fi fost suficient de eficienta
incat sa isi ofere serviciile cu améanuntul catre clientii finali altfel decat in pierdere, daca ar fi fost
obligatd in prealabil si plateascd propriile preturi cu ridicata pentru prestatiile intermediare (Hotararea
din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 42, si Hotararea din
29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 191; a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, punctul 201).
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O asemenea abordare este cu atat mai justificatd, cu cat este conforma si cu principiul general al
securitatii juridice, din moment ce luarea in considerare a costurilor intreprinderii dominante fi
permite acesteia, avind in vedere raspunderea speciald care ii revine in temeiul articolului 102 TFUE,
sa aprecieze legalitatea propriilor comportamente. Astfel, desi o intreprindere dominanta cunoaste
propriile costuri si tarife, ea nu le cunoaste, in principiu, pe cele ale concurentilor sai (Hotararea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 202, Hotéararea
din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 44, si Hotararea din
29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 192).

Desigur, Curtea a precizat la punctele 45 si 46 din Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), ca nu se poate exclude faptul ca preturile si costurile concurentilor
pot fi pertinente in cadrul examindrii practicii care conduce la comprimarea marjelor. Cu toate
acestea, reiese din aceastd hotdradre ca numai in cazul in care nu este posibil, tindind seama de
imprejurari, sa se facd referire la preturile si la costurile intreprinderii dominante, se pot examina cele
ale concurentilor pe aceeasi piatd, ceea ce reclamanta nu a sustinut in speta (a se vedea prin analogie,
Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172,
punctul 193).

In speti, pe de o parte, inlocuirea activelor existente cu echivalentele mai moderne ale acestora a avut
drept scop ajustarea costurilor activelor, prin retinerea valorii activelor ,actuale”, fira a se efectua insa
ajustari adecvate ale costurilor de amortizare [considerentul (900) al deciziei atacate]. Aceasta inlocuire
ar fi condus la calcularea comprimarii marjelor pe baza unor active ipotetice, si anume active care nu
corespund celor detinute de Slovak Telekom. In consecinti, costurile aferente activelor Slovak
Telekom ar fi fost subestimate [considerentele (893) si (900)]. Pe de alta parte, luarea in considerare a
capacitatii excedentare a retelelor pe baza capacitatii utilizate ,in prezent” ar fi avut ca rezultat
excluderea activelor Slovak Telekom care nu fac obiectul unei utilizari productive (a se vedea
punctul 152 de mai sus).

In consecinti, avand in vedere principiile amintite la punctele 162-165 de mai sus, Comisia a putut
concluziona fard a sdvarsi o eroare ca ajustdrile de optimizare ale CMITL propuse de Slovak Telekom
ar fi condus, cu ocazia calculului comprimarii marjelor, la abaterea de la costurile suportate de acest
operator insusi intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010.

In sfarsit, rationamentul reclamantei nu poate fi urmat atunci cind aceasta sustine ci, in decizia
atacata, Comisia a incalcat principiul potrivit caruia analiza unei compriméri a marjelor trebuie sa se
bazeze pe un concurent eficient, atunci cand aceasta a aratat in esenta ca este inevitabil ca anumite
capacitiati sd rdméind uneori neutilizate [considerentul (902) al deciziei atacate]. Astfel, reiese din
principiile amintite la punctele 162 si 163 de mai sus ca analiza unei practici tarifare care conduce la
comprimarea marjelor consta in esenta in a aprecia daca un concurent la fel de eficient ca operatorul
ar fi susceptibil si propuni serviciile in cauzi clientilor finali altfel decit in pierdere. In consecints, o
astfel de analiza nu se efectueazd in raport cu un operator perfect eficient din perspectiva conditiilor
de piata in momentul unei astfel de practici. Or, in cazul in care Comisia ar fi acceptat ajustérile de
optimizare legate de capacititile excedentare, calculele privind CMITL ale Slovak Telekom ar fi
reflectat costurile asociate unei retele optime care corespunde cererii si care nu sufera din cauza
ineficientelor de retea ale acestui operator, si anume costurile unui concurent mai eficient decat Slovak
Telekom. Asadar, in spetd, chiar daca este clar cd o parte din activele relevante ale Slovak Telekom a
ramas neutilizatd intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010, Comisia a putut include partea
respectivd a activelor, cu alte cuvinte capacitatea excedentard, in calculul CMITL fira sa savarseascd o
eroare.

Din cele de mai sus rezulta ci al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat, precum si
acest motiv in intregime.
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2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept si de fapt in ceea ce priveste durata
comportamentului abuziv al Slovak Telekom

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta sustine, aderand la argumentatia prezentata cu
privire la acest aspect de Slovak Telekom in cauza T-851/14, ca decizia atacata este afectata de o
eroare vadita de apreciere si incalca principiile egalitatii de tratament si securitatii juridice in masura
in care aceasta retine existenta unei incalcari incepand de la 12 august 2005. Ea se intemeiaza in
aceastd privinta pe trei critici. Prin intermediul primei sale critici, reclamanta sustine in esenta ci in
mod eronat Comisia a considerat cd refuzul implicit al accesului la bucla locala a inceput la 12 august
2005, si anume la data la care Slovak Telekom si-a publicat oferta de referinta. Prin intermediul celei
de a doua si al celei de a treia critici, reclamanta sustine in esentd cd in mod eronat Comisia a
concluzionat cd a existat o comprimare a marjelor in cursul anului 2005.

.

a) Observatii introductive
[omissis]

In al doilea rand, cu privire la fond, trebuie mai intdi amintit ca, astfel cum s-a evidentiat la punctul 90
de mai sus, in scopul de a dovedi un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE, este
suficient si se demonstreze cd comportamentul abuziv al intreprinderii dominante tinde si restranga
concurenta sau ci acest comportament ar putea avea un astfel de efect. Astfel, desi practica unei
intreprinderi aflate in pozitie dominantd nu poate fi calificata drept abuziva in lipsa oricarui efect
anticoncurential al acesteia pe piatd, nu se impune, in schimb, ca un astfel de efect sa fie in mod
necesar concret, fiind suficienta demonstrarea unui efect anticoncurential potential (a se vedea
Hotararea din 6 decembrie 2012, AstraZeneca/Comisia, C-457/10 P, EU:C:2012:770, punctul 112 si
jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctul 89 de mai sus, practicile care aduc atingere
concurentei, de exemplu prin impiedicarea sau prin intarzierea intrarii pe piatd a concurentilor, sunt
acoperite de interdictia prevazuta la articolul 102 TFUE chiar atunci cidnd nu cauzeaza un prejudiciu
imediat consumatorilor.

In spets, incilcarea articolului 102 TFUE identificatd de Comisie a constat, potrivit considerentului
(1497) al deciziei atacate, in diverse practici ale Slovak Telekom care constituie un refuz de furnizare
a accesului neingradit la bucla sa locala, precum si intr-o comprimare a marjelor operatorilor
alternativi in cadrul acestui acces. Practicile care au determinat un refuz de furnizare au constat, in
primul rand, in ascunderea fata de operatorii alternativi a unor informatii referitoare la reteaua Slovak
Telekom, necesare pentru degruparea de la bucla localg, in al doilea rand, in reducerea de catre Slovak
Telekom a obligatiilor sale privind accesul neingradit, care decurg din cadrul de reglementare aplicabil,
si, in al treilea rdnd, in stabilirea de cétre acest operator a mai multor clauze si conditii neechitabile in
oferta sa de referintd in materie de degrupare (a se vedea punctul 92 de mai sus).

Pe de alta parte, Comisia a constatat in considerentele (1507)-(1511) ale deciziei atacate ci aceste
practici diferite au ficut parte din aceeasi strategie de excludere folositd de Slovak Telekom, care
vizeaza restrangerea si denaturarea concurentei pe piata cu amanuntul pentru serviciile in banda larga
fixa din Slovacia si protejarea veniturilor si a pozitiei acestui operator pe piata mentionatd. Aceasta a
concluzionat de aici cd practicile mentionate, de care si reclamanta poate fi considerata raspunzatoare
in calitatea sa de societate-mamd a Slovak Telekom, au facut parte dintr-un plan global care viza
restrangerea concurentei si au constituit, in consecintd, o incalcare unica si continud [considerentul
(1511) al deciziei atacate].
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In spetd, si dupa cum a confirmat in sedinti, reclamanta nu repune in discutie prin cererea formulati
aceasti calificare drept incilcare unici si continua. In schimb, prin intermediul celui de al doilea motiv,
aceasta contestda concluzia prevazuta in considerentul (1184) al deciziei atacate, potrivit careia
respectiva incalcare unica si continua a inceput la 12 august 2005, datd la care Slovak Telekom a
publicat oferta sa de referintd in materie de acces neingradit la bucla sa locala.

Comisia a respins cu privire la acest aspect argumentele prezentate de Slovak Telekom in cursul
procedurii administrative, potrivit carora in special incélcarea care i-a fost imputatd nu ar fi putut
incepe la data publicarii ofertei sale de referintd, intrucat aceasta a constituit doar un contract-cadru
care descria conditiile de acces la bucla locala si presupunea, in consecintd, negocieri cu operatorii
alternativi interesati de un astfel de acces, iar refuzul furnizarii nu putea fi identificat decéat in cazul
esecului unor astfel de negocieri. Comisia a subliniat in acest sens, in considerentul (1520) al deciziei
atacate, cd a demonstrat caracterul neechitabil al mai multor modalitati si conditii prevazute in oferta
de referintd pentru obtinerea de catre un operator alternativ a accesului neingradit la bucla locala a
Slovak Telekom. Ea a considerat ca oferta de referintd, care urmareste si puna in aplicare obligatia
legald de acces neingradit, trebuia sa contina de la inceput modalitati si conditii echitabile.

In plus, Comisia a respins, in considerentul (1521) al deciziei atacate, argumentul reclamantei potrivit
céruia practica constand intr-o comprimare a marjelor de cétre Slovak Telekom nu a putut incepe
inaintea datei de 1 ianuarie 2006, dat fiind cd in anul 2005 nu a putut fi identificatd nicio marja
negativda. Pe de o parte, aceasta a ficut referire la analiza sa, care figureaza in considerentul (998) al
deciziei atacate, potrivit careia aceastd imprejurare nu a infirmat existenta unei comprimari a marjelor
intre 12 august si 31 decembrie 2005, intrucit in esentd niciun operator alternativ nu ar fi decis sa
intre pe piata in cauzd in urma unei analize prospective de randament care si acopere o perioadd atét
de scurtd. Pe de altd parte, Comisia a subliniat cd respectiva imprejurare nu putea, in niciun mod, sa
afecteze durata incalcérii, intrucat aceasta este constituita si din alte practici impreund cu care
constituie o incélcare unica si continua.

In lumina acestor observatii introductive trebuie analizati, pe de o parte, prima critici invocati de
reclamantd si intemeiatd pe faptul cd Comisia a considerat in mod eronat ca refuzul implicit al
accesului la bucla locala a inceput la data de 12 august 2005 si, pe de alta parte, cea de a doua si cea
de a treia criticd, intemeiate in esenta pe erori savarsite de Comisie atunci cand a concluzionat in
sensul existentei unei comprimari a marjelor in cursul anului 2005.

b) Cu privire la stabilirea la 12 august 2005 a momentului de debut al refuzului implicit al
accesului la bucla locald a Slovak Telekom

Prin intermediul primei sale critici, reclamanta sustine ca oferta de referintd s-ar fi limitat la stabilirea
unui cadru, care nu poate in sine sa determine nicio comprimare a marjelor, ci trebuie completat prin
negocieri individuale cu eventuali candidati la accesul neingradit la bucla locald. Or, aceste negocieri ar
fi condus in practica la conditii mai favorabile pentru candidatii mentionati. De asemenea, refuzul de
furnizare ar putea fi identificat numai in caz de esec al unor astfel de negocieri. Cu privire la acest
aspect, decizia atacatd nu ar fi conformd in ceea ce priveste acest aspect cu practica decizionald a
Comisiei, reclamanta citdnd in aceastd privintd Decizia C(2004) 1958 final din 2 iunie 2004 (cazul
COMP/38.096 — Clearstream, denumita in continuare ,decizia Clearstream”), si Decizia
C(2011) 4378 final din 22 iunie 2011 (cazul COMP/39.525 — Telecomunicatii poloneze, denumitd in
continuare ,decizia Telecomunicatii poloneze”). Cererea limitata de acces neingradit la buclele locale
ale Slovak Telekom ar putea fi explicatd in special prin imprejurarea cd anumiti operatori alternativi
ar considera ca este mai avantajos sd intre pe piata prin recurgerea la accesul in banda largd sau prin
dezvoltarea propriilor infrastructuri locale.

Comisia, sustinutd de intervenienta, contesta aceasta argumentare.
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In aceastd privinti, este cert ca prin decizia din 14 iunie 2005 presedintele TUSR a impus Slovak
Telekom sa furnizeze acces neingradit la bucla sa locala in conditii echitabile si rezonabile si ca, in
vederea indeplinirii acestei obligatii, Slovak Telekom a publicat la 12 august 2005 o ofertd de referinta
in materie de acces neingradit (a se vedea punctele 9 si 10 de mai sus).

Pe de altd parte, reclamanta nu contesta descrierea continutului ofertei de referintd prevazute in
sectiunea 7.6 din decizia atacata (,Clauze si conditii neechitabile ale ST”), pe baza céreia Comisia a
concluzionat, in considerentul (820) al deciziei mentionate cd clauzele si conditiile acestei oferte au
fost stabilite astfel incat sa faca inacceptabil pentru operatorii alternativi accesul neingradit la bucla
locala.

Or, reiese din aceasta parte a deciziei atacate ca practicile abuzive care au fost calificate de catre
Comisie in cadrul acesteia drept ,refuz de furnizare” au rezultat in esentd din oferta de referintd
propriu-zisa.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rdnd, ascunderea fatd de operatorii alternativi a unor informatii
referitoare la reteaua Slovak Telekom, necesare pentru degruparea de la bucla locala, reiese mai intai
din considerentul (439) al deciziei atacate cd Comisia a considerat ca oferta de referintd nu a continut
informatiile de bazd privind amplasarea punctelor de acces fizice si disponibilitatea buclelor locale in
parti bine determinate ale retelei de acces. Pe de alta parte, in considerentele (443)-(528) ale deciziei
atacate, Comisia a analizat desigur informatiile privind reteaua furnizate de Slovak Telekom la cererea
unui operator alternativ in perspectiva unei degrupéri. Cu toate acestea, rezultd de asemenea din
aceastd parte a deciziei atacate cd modalitatile de acces la astfel de informatii considerate de Comisie
ca fiind neechitabile si, prin urmare, disuasive pentru operatorii alternativi au rezultat din oferta de
referinta propriu-zisd. Comisia a criticat in special imprejurarea ci, primo, oferta de referinta nu a
determinat intinderea exactd a informatiilor privind reteaua pe care Slovak Telekom le-ar pune la
dispozitia operatorilor alternativi, specificind categoriile de informatii in cauza [considerentul (507) al
deciziei atacate], secundo, faptul ca oferta mentionata a prevazut accesul la informatii provenite din
sisteme de informatii care nu sunt publice numai dupa incheierea acordului-cadru privind accesul la
bucla locala [considerentul (510) al deciziei atacate] si, tertio, faptul cd aceasta oferta a subordonat un
astfel de acces la informatii privind reteaua Slovak Telekom platii de catre operatorul alternativ a unor
taxe ridicate [considerentele (519) si (527) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, reducerea de citre Slovak Telekom a domeniului de aplicare al
obligatiei sale in materie de acces neingradit la bucla locald, mai intéi, reiese din considerentele (535)
si (536) ale deciziei atacate cd limitarea obligatiei mentionate numai la liniile active (a se vedea
punctul 32 de mai sus), reprosata Slovak Telekom de cétre Comisie, a rezultat de la punctul 5.2 din
partea introductivd a ofertei de referintd a acesteia. In continuare, rezulta in special din considerentele
(570), (572), (577), (578) si (584) ale deciziei atacate ca, avind in vedere dispozitiile continute in
anexa 3 la oferta de referintd, Comisia a dedus ca Slovak Telekom a exclus in mod nejustificat
serviciile in litigiu din cadrul obligatiei sale in materie de acces neingridit la bucla locala (a se vedea
punctul 33 de mai sus). In sfarsit, reiese din considerentul (606) al deciziei atacate ci regula de
limitare a utilizarii cablului de 25 %, impusa de Slovak Telekom pentru accesul neingradit la bucla
locald si considerata de catre Comisie drept nejustificatd (a se vedea punctul 34 de mai sus), a rezultat
din anexa 8 la oferta de referinta.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, stabilirea de catre Slovak Telekom a unor conditii neechitabile in
materie de degrupare, privind colocarea, previziunile, reparatiile, intretinerea, mentenanta, precum si
constituirea unei garantii bancare, toate acestea au rezultat, dupd cum se demonstreazd la
sectiunea 7.6.4 din decizia atacata, din oferta de referintd publicatd de acest operator la 12 august
2005. Astfel, clauzele considerate neechitabile de céitre Comisie erau continute de anexele 4, 5, 14
si 15 din oferta mentionatd, in ceea ce priveste colocarea [considerentele (653) si (655) si (683) ale
deciziei atacate], de anexele 12 si 14 in ceea ce priveste obligatia de previziune a operatorilor alternativi
[considerentele (719) si (726)-(728) ale deciziei atacate], de anexa 5 in ceea ce priveste procedura de
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calificare a buclelor locale [considerentele (740), (743), (767), (768) si (774)], de anexa 11 in ceea ce
priveste clauzele si conditiile privind reparatiile, intretinerea si mentenanta [considerentele (780),
(781), (787), (790) si (796) ale deciziei atacate], si de anexele 5 si 17 in ceea ce priveste garantia
bancard solicitatd din partea operatorului alternativ candidat la accesul neingradit [considerentele
(800), (802)-(807), (815) si (816) ale deciziei atacate].

In consecinti, chiar presupunand ci unele dintre aceste modalititi de acces ar fi putut face obiectul
unei flexibilizari in cadrul negocierilor bilaterale dintre Slovak Telekom si operatorii candidati la
acces, ceea ce reclamanta se limiteaza sa afirme fara a aduce probe, Comisia a concluzionat in mod
intemeiat ca oferta de referintd publicata la 12 august 2005 ar fi putut descuraja incepand cu aceasta
datda prezentarea cererilor de acces de catre operatorii alternativi, din cauza clauzelor si conditiilor
neechitabile pe care le-a continut.

In aceste imprejuriri, Comisia a considerat fira a sivarsi o eroare ci Slovak Telekom a compromis, din
cauza modalititilor de acces prevazute in oferta sa de referinta publicatd la 12 august 2005, intrarea
operatorilor alternativi pe piata cu amanuntul de masa (sau pentru publicul larg) pentru serviciile in
banda larga in pozitie fixd din Slovacia, in pofida obligatiei care ii revenea in acest sens in temeiul
deciziei TURS, si ca, in consecintd, acest comportament a fost de naturd sa aiba astfel de efecte
negative asupra concurentei incepdnd cu aceastd data [a se vedea in special considerentele (1048),
(1050), (1109), (1184) si (1520) ale deciziei atacate].

Aceastd concluzie nu este contrazisa de afirmatia reclamantei, formulatd in replicd, potrivit céreia
cererea limitatd din partea operatorilor alternativi pentru a obtine accesul neingradit la bucla locala a
Slovak Telekom s-a explicat, pe de o parte, prin imprejurarea cd accesul in banda largd cu ridicata
[wholesale broadband access (WBA) sau bitstream], oferit prin intermediul produselor denumite ,ISP
Gate/ADSL Partner” a reprezentat o alternativa interesantd pentru acesti operatori in vederea intrarii
pe piata cu amanuntul, avand in vedere investitiile considerabil mai reduse pe care le necesita si, pe
de altd parte, prin preferinta manifestata de anumiti operatori alternativi de a intra pe piatd prin
intermediul propriilor lor infrastructuri locale. Este suficient sa se constate ca aceasta afirmatie, prin
care reclamanta urmadreste si conteste in mod general efectele anticoncurentiale ale practicilor in
litigiu, nu este in niciun fel argumentatd si, asadar, nu este de natura sa repuna in discutie analiza
efectelor mentionate efectuata de Comisie in considerentele (1049)-(1183) ale deciziei atacate.

De altfel, argumentatia reclamantei nu poate fi urmatd atunci cdnd aceasta contestd data inceperii
incélcarii retinutd de cétre Comisie in spetd, ludnd ca referinta abordarea retinutd in decizia
Clearstream si in decizia Telecomunicatii poloneze. Astfel, chiar fara a fi necesar s se stabileasca daca
astfel de decizii sunt susceptibile sa faca parte din cadrul juridic relevant pentru aprecierea legalitatii
deciziei atacate, fapt contestat de catre Comisie, este suficient si se constate cid acestea au fost
adoptate intr-un context diferit de cel din prezenta cauza si cd, asadar, acestea nu sunt de natura sa
dovedeasca faptul ca Comisia s-a indepértat in decizia atacatd de practica sa decizionala anterioara.

Astfel, in ceea ce priveste decizia Clearstream, este suficient sa se sublinieze ca aceastd decizie, spre
deosebire de decizia atacatd in spetd, a fost adoptatd intr-un context caracterizat prin lipsa oricérei
obligatii legale pentru intreprinderea titulara a infrastructurii in cauza de a acorda altor intreprinderi
acces la infrastructura mentionatd, precum si prin lipsa unei obligatii a acestei intreprinderi de a
publica o ofertd de referinta care sa precizeze modalitétile si conditiile unui astfel de acces.

In ceea ce priveste decizia Telecomunicatii poloneze, Comisia a constatat in cadrul acesteia ci
operatorul traditional in cauzd a abuzat de pozitia sa dominantd pe piata polonezd cu ridicata a
accesului in banda larga si a accesului neingradit la bucla locald, prin refuzul de a acorda acces la
reteaua sa si de a furniza produse cu ridicata care fac parte din pietele mentionate, in scopul de a
proteja pozitia sa pe piata cu aminuntul. In plus, contextul cauzei Telecomunicatii poloneze s-a
caracterizat printr-o obligatie legala de acces similard celei impuse Slovak Telekom in prezenta cauza,
precum si prin cerinta ca operatorul de telecomunicatii polonez in cauza sa publice oferta de referinta
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pentru accesul neingradit la bucla sa locala. Cu toate acesta, reiese dintr-o analiza detaliata a deciziei
Telecomunicatii poloneze ca abordarea urmata in aceasta decizie nu prezinta nicio contradictie cu cea
retinuta in decizia atacatd. Astfel, in decizia Telecomunicatii poloneze, Comisia a observat ca strategia
anticoncurentiala a operatorului dominant s-a concretizat in esentd numai in cursul negocierilor cu
operatori alternativi candidati pentru a obtine acces neingradit la bucla locald, precum si acces cu
ridicata la serviciile in banda larga ale operatorului dominant. Astfel, conditiile nerezonabile de acces
au rezultat din propunerile de contracte de acces facute de operatorul dominant in cauzd in cadrul
negocierilor cu operatorii alternativi. Pe de altd parte, intarzierea procesului de negociere a acordurilor
de acces nu a putut fi identificata, in mod ipotetic, incepand cu publicarea primei oferte de referintd a
operatorului dominant. In plus, limitarea de citre operatorul dominant a accesului la reteaua acestuia
s-a dezvoltat intr-o etapa ulterioara incheierii cu operatorii alternativi a acordurilor de acces cu
ridicata. In plus, limitarea accesului efectiv la liniile de abonat a avut loc dupa obtinerea de citre
operatorul alternativ implicat a accesului la un spatiu de colocare sau a autorizatiei de a instala un
cablu de conectare. In sfarsit, problemele legate de accesul la informatii generale fiabile si exacte,
indispensabile operatorilor alternativi pentru a lua decizii in materie de acces s-au manifestat in
fiecare etapd a procesului de acces la reteaua operatorului dominant. In consecinti, comportamentul
operatorului dominant in cauza Telecomunicatii poloneze se deosebea de practicile care au fost
calificate de Comisie in decizia atacata drept ,refuz de furnizare”, care, astfel cum reiese din analiza
prevazutd la punctele 184-189 de mai sus, au rezultat in esentda din oferta de referintd pentru accesul
neingradit la bucla locala propriu-zisa a Slovak Telekom. Aceste diferente justifica faptul ca, spre
deosebire de decizia Telecomunicatii poloneze, in care momentul de inceput al incalcérii
articolului 102 TFUE a fost stabilit la data in care au debutat primele negocieri de acces intre
operatorul dominant in cauza si un operator alternativ, ulterioara cu mai multe luni publicarii primei
oferte de referinta [considerentul (909) si nota de subsol nr. 1259], Comisia a retinut in spetd, data de
12 august 2005, si anume data publicirii ofertei de referintd, ca datd de inceput al refuzului implicit de
acces la bucla locala.

In consecinti, prima critica, intemeiatd pe o eroare savérsita de Comisie atunci cind a considerat ci
refuzul implicit al accesului la bucla locald a inceput la 12 august 2005 trebuie respinsé ca nefondata.

Trebuie addugat cd reclamanta nu contesta calificarea drept incalcare unica si continua retinutd de
Comisie in ceea ce priveste ansamblul practicilor mentionate la articolul 1 alineatul (2) din decizia
atacatd, si anume: (a) ascunderea fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua necesare
pentru degruparea buclelor locale; (b) reducerea domeniului de aplicare a obligatiilor acesteia privind
separarea buclelor locale; (c) stabilirea unor modalitati si conditii abuzive in oferta sa de referinta in
materie de degrupare privind colocarea, calificarea, previziunile, reparatiile si garantiile bancare; (d)
aplicarea unor tarife neechitabile care nu permit unui operator la fel de eficient care se bazeaza pe
accesul cu ridicata la buclele locale degrupate ale Slovak Telekom sa reproduca serviciile cu
amanuntul oferite de Slovak Telekom fara sa inregistreze pierderi.

In aceste imprejurdri, si in masura in care prima critici a reclamantei, intemeiati pe o eroare savarsiti
de Comisie atunci cand a considerat ca refuzul implicit de acces la bucla locald a inceput la 12 august
2005 a fost respinsa (a se vedea punctul 194 de mai sus), Comisia a constatat in mod intemeiat c&
incélcarea unicd si continua care face obiectul deciziei a inceput la 12 august 2005.

Totusi, aceasta concluzie nu impiedicd Curtea sa analizeze cea de a doua si cea de a treia critica
invocate de reclamantd si sd aprecieze daca articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia atacatd ar
putea fi anulat in parte in mdsura in care acesta constata cd, in perioada cuprinsd intre 12 august
si 31 decembrie 2005, reclamanta a aplicat tarife neechitabile care nu au permis unui operator la fel
de eficient care se bazeaza pe accesul cu ridicata la buclele locale degrupate ale Slovak Telekom s&
reproduca serviciile cu améanuntul oferite de Slovak Telekom fira sa inregistreze pierderi (a se vedea
prin analogie, Hotdrarea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266,
punctele 864 si 865 si punctul 1 din dispozitiv).
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¢) Cu privire la existenta unei comprimdri a marjelor in cursul anului 2005

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia critici, reclamanta sustine in esentd cd Comisia a
concluzionat in mod eronat in sensul existentei unei comprimari a marjelor in cursul anului 2005.

Astfel, prin intermediul celei de a doua critici, reclamanta sustine ca marja Slovak Telekom in cursul
anului 2005 a fost pozitiva, indiferent de scenariul preconizat. Intrucat o astfel de marja pozitivi
implicd in mod necesar ca concurenti la fel de eficienti ca Slovak Telekom nu ar suferi nicio pierdere
in cazul intrdrii pe piata, Comisia ar fi concluzionat in mod gresit in sensul existentei unei
comprimiri a marjelor in cursul anului respectiv. In plus, ar fi inexact ci o decizie de intrare pe piati
din partea unui concurent in anul 2005 nu era imaginabild pentru o perioadd atat de scurtd precum
una de patru luni si jumatate. Astfel, in aceasta perioadd cifrele pentru anii urmatori nu erau, prin
ipotezd, cunoscute inca si, asadar, nu puteau si aiba vreo influentd asupra unei astfel de decizii de
investitie.

Prin intermediul celei de a treia critici, reclamanta sustine ca metoda de calcul al marjei pe mai multe
perioade (multianuald), care pand atunci nu a fost aplicata decat cu titlu suplimentar si in favoarea
intreprinderii in cauza, ar fi permis Comisiei sa identifice in mod artificial comprimari ale marjelor in
cursul anilor anteriori celor in care astfel de comprimari pot sa fie constatate in mod efectiv. Cu toate
acestea, aceasti metoda nu poate fi utilizatid pentru a extinde o comprimare a marjelor in trecut. In
conditiile in care nici Slovak Telekom, nici reclamanta nu au putut si prevadi evolutia tarifelor dupa
anul 2005, faptul de a concluziona ca acestea au savarsit o incélcare inca din aceasta perioada ar incalca
articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003. Imprejurarea ci insisi Comisia a necesitat mai multi ani
inainte de a fi in masura sa prezinte un calcul al comprimarii marjei ar demonstra ca nici reclamanta,
nici Slovak Telekom nu au putut avea cunostinta cd aceasta din urma a savarsit un abuz sub forma
unei astfel de comprimari la data faptelor.

Comisia raspunde, in ceea ce priveste cea de a doua criticd, ca marja usor pozitiva care a putut exista
in anul 2005 nu aduce atingere constatarii unei comprimari a marjelor incepand cu data de 12 august a
aceluiasi an. Aceastd comprimare ar fi impiedicat astfel concurentii intrati pe piatd sa isi amortizeze
investitiile legate de aceasta intrare. In plus, contrar celor sustinute de reclamanti, niciun operator nu
ar preconiza sd intre pe o piata fiara o perspectiva rezonabila privind rentabilitatea pe mai multi ani.

Pe de alta parte, Comisia raspunde la cea de a treia criticd precizand ca nu a stabilit in mod arbitrar
momentul inceperii incélcérii la data de 12 august 2005, ci ca urmare a publicdrii la aceasta data a
ofertei de referintd si tindind seama de perioada incepind cu care acest operator a fost obligat sa
asigure accesul neingradit la buclele sale locale. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe incilcarea
articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia reaminteste ca este suficient ca o intreprindere sa
aiba cunostinta de elementele de fapt privind abuzul de pozitie dominanta care ii este imputat pentru a
se stabili raspunderea acesteia in temeiul articolului 102 TFUE. In spets, Slovak Telekom a stiut ci un
concurent la fel de eficient nu a avut, incepand cu anul 2005, nicio sansa sa realizeze o marja indeajuns
de pozitiva prin intrarea pe piata. Contrar afirmatiilor reclamantei, de altfel costurile de acces pe piata
angro nu au fost in esentd contestate in litigiu. In plus, reclamanta nu explici de ce metoda pe mai
multe perioade (multianuald) ar putea fi utilizatd numai atunci cind este avantajoasd pentru
intreprinderea dominantd in cauza.

In sfarsit, Comisia sustine ci, avand in vedere ci a demonstrat existenta a doua forme de abuz pe
intreaga durata a incalcarii, eventuala constatare a lipsei unei comprimari a marjelor in anul 2005 nu ar
implica, in orice caz, faptul ca data de 12 august 2005 nu poate fi retinuta ca data inceperii incélcarii.
Ar rezulta ca o astfel de constatare nu i-ar aduce niciun avantaj reclamantei.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd Comisia a concluzionat, bazindu-se pe abordarea denumiti

sperioadd cu perioadd” (an de an), ca Slovak Telekom s-a implicat in practici de comprimare a
marjelor incepand cu data de 12 august 2005. Astfel, reiese din considerentul (997) al deciziei atacate
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cd, pe baza unei analize pe fiecare an din perioada in cauza, un concurent la fel de eficient care
utilizeaza accesul cu ridicata la bucla locala a Slovak Telekom inregistra marje negative si nu putea sa
reproduci in mod rentabil portofoliul cu aminuntul in banda largi al reclamantei. In considerentul
(998) al deciziei atacate, Comisia a precizat ca faptul ca a existat o marjd pozitivd pe parcursul a patru
luni din anul 2005 nu a infirmat aceasta concluzie, dat fiind cé o intrare pe piata timp de patru luni nu
poate fi consideratd drept o intrare pe o bazd durabild. Potrivit Comisiei, operatorii analizeaza
capacitatea lor de a obtine un randament rezonabil pe o perioada mai lunga, care se intinde pe mai
multi ani [considerentul (998) al deciziei atacate]. Pe aceastd bazi, Comisia a concluzionat, in
considerentul (1012) al deciziei mentionate, cid in perioada cuprinsd intre 12 august 2005
si 31 decembrie 2010 un concurent la fel de eficient ca Slovak Telekom nu ar fi putut si reproduca in
mod rentabil portofoliul cu améanuntul al acestui operator.

Totusi, astfel cum s-a amintit la punctul 162 de mai sus, aprecierea caracterului licit al politicii de
preturi aplicate de o intreprindere dominanta trebuie efectuata in principiu prin trimitere la criterii
referitoare la preturi intemeiate pe costurile suportate de insasi intreprinderea dominantd si pe
strategia acesteia.

In special, in ceea ce priveste o practici tarifard care conduce la comprimarea marjelor, utilizarea unor
asemenea criterii de analizd permite s se verifice dacd aceastd intreprindere ar fi fost suficient de
eficientd incét sa isi ofere serviciile cu améanuntul clientilor finali altfel decat in pierdere, daca ar fi fost
obligata in prealabil sa plateasca propriile preturi cu ridicata pentru prestatiile intermediare (a se vedea
punctul 163 de mai sus si jurisprudenta citata).

O asemenea abordare este cu atat mai justificata, cu cat este conforma si cu principiul general al
securitatii juridice, din moment ce luarea in considerare a costurilor intreprinderii dominante ii
permite acesteia, avand in vedere raspunderea speciala care ii revine in temeiul articolului 102 TFUE,
sa aprecieze legalitatea propriilor comportamente. Astfel, desi o intreprindere dominantd cunoaste
propriile costuri si tarife, ea nu le cunoaste in principiu pe cele ale concurentilor sii. Pe de alta parte,
un abuz de excludere afecteazd deopotrivd concurentii potentiali ai intreprinderii dominante, pe care
perspectiva unei lipse de rentabilitate ar putea si ii descurajeze si intre pe piatd (a se vedea
punctul 164 de mai sus si jurisprudenta citata).

De aici rezultd ca pentru stabilirea elementelor care constituie practica de comprimare a marjelor
Comisia a retinut in mod intemeiat in considerentul (828) al deciziei atacate criteriul concurentului la
fel de eficient, intemeiat pe demonstrarea faptului ca intreprinderea dominanta nu ar putea sa exercite
activitati rentabile in aval bazandu-se pe pretul cu ridicata aplicat concurentilor sai in aval si pe pretul
cu amédnuntul aplicat de ramura din aval a acestei intreprinderi.

Or, astfel cum rezultd din tabelele 32-35 ale deciziei atacate, analiza efectuatd de Comisie a condus, in
toate scenariile avute in vedere si astfel cum insasi aceasta din urma a admis in considerentul (998) al
deciziei mentionate, la 0 marjd pozitiva pentru perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005.

Intr-un astfel de caz, Curtea a statuat deja ci, in miasura in care intreprinderea care ocupi o pozitie
dominanta isi stabileste preturile la un nivel care acopera in esenta costurile pe care le implica
comercializarea produsului sau furnizarea prestirii de servicii in discutie, un concurent la fel de
eficient precum aceastd intreprindere va avea in principiu posibilitatea de a face concurentd acestor
preturi fard a se expune unor pierderi insuportabile pe termen lung (Hotararea din 27 martie 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 38).

Rezulta de aici ca, in perioada cuprinsd intre 12 august si 31 decembrie 2005, un concurent la fel de
eficace ca Slovak Telekom a avut in principiu posibilitatea de a face concurentd acestui operator pe
piata cu amanuntul a serviciilor in banda largéd fara a se expune unor pierderi insuportabile pe termen
lung, cu conditia sa i se fi acordat un acces neingradit la bucla locala.
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Desigur, Curtea a statuat cd, dacd o marjd este pozitivd, nu este exclusa posibilitatea ca in cadrul
analizei efectului de excludere al unei practici tarifare Comisia sa demonstreze ca aplicarea acestei
practici tarifare putea, de exemplu ca urmare a reducerii rentabilitatii, sa faca cel putin mai dificila
pentru operatorii vizati exercitarea activitatilor acestora pe piata relevantd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 74). Se poate
stabili o paraleld intre aceastd jurisprudenta si articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, potrivit caruia
in orice procedurd de aplicare a articolului 102 TFUE, sarcina probei unei incélcéri a acestui articol
revine partii sau autoritatii care invoca incalcarea, si anume, in spetd, Comisiei.

Cu toate acestea, in spetd, trebuie sa se constate ca in decizia atacatdi Comisia nu a demonstrat ca
practica tarifara a Slovak Telekom in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005 a avut
astfel de efecte de excludere. Or, o astfel de demonstratie se impunea in special ca urmare a prezentei
marjei pozitive.

Simpla afirmatie, in considerentul (998) al deciziei atacate, potrivit céareia operatorii analizeaza
capacitatea lor de a obtine un randament rezonabil pe o perioadda mai lunga, care se intinde pe mai
multi ani, nu poate constitui o astfel de dovada. O asemenea imprejurare, presupunand cd este
stabilita, se bazeazi astfel pe o examinare prospectivi a rentabilititii, care este in mod necesar
aleatorie. In plus, in prezenta cauzi, marjele pozitive mentionate au apirut chiar la inceputul perioadei
in cauzi, intr-un moment in care nu se putuse constata inci nicio marja negativi. In aceste
imprejurari, este necesar sa se considere ca motivul care figureaza in considerentul (998) al deciziei
atacate nu indeplineste cerinta rezultatd din principiul securitétii juridice si amintita la punctul 164 de
mai sus, potrivit cireia o intreprindere dominanta trebuie sd fie in masurd si evalueze conformitatea
comportamentelor sale cu articolul 102 TFUE.

Pentru acelasi motiv, constatarea marjelor negative prin aplicarea abordarii pe mai multe perioade
(multianuale) nu poate invalida aceastd apreciere, deoarece, in spetd, aceastd abordare a condus la o
astfel de constatare numai prin intermediul unei ponderiri a marjelor pozitive pentru anul 2005 cu
marjele negative constatate pentru anii 2006-2010 [considerentul (1013) al deciziei atacate] si,
respectiv, pentru anii 2006-2008 [considerentul (1014) al deciziei atacate].

In plus, in considerentul (1026) al deciziei atacate, Comisia a apreciat, pe baza unor documente din
aprilie 2005 elaborate de departamentul de reglementare al Slovak Telekom si aferente unei strategii
de prezentare a ofertei de referinta privind accesul neingradit la bucla locald si preturile BLAN, ca
aceasta din urma a cunoscut, incepand cu 12 august 2005, faptul ca preturile cu ridicata la nivelul
buclei locale exercitau o comprimare a marjelor operatorilor alternativi.

Totusi, trebuie subliniat c3, tindnd seama de prezenta marjelor pozitive intre 12 august si 31 decembrie
2005, Comisia a fost supusa unei obligatii speciale in ceea ce priveste proba efectelor de excludere ale
practicii de comprimare a marjelor imputatd Slovak Telekom in aceasta perioadd (a se vedea
jurisprudenta mentionata la punctul 212 de mai sus).

Astfel, afirmatia Comisiei si documentele invocate in sustinerea acesteia nu sunt suficiente pentru a
demonstra efectul de excludere al practicii de comprimare a marjelor imputata Slovak Telekom si, de
exemplu, o reducere a rentabilititii susceptibila si facd exercitarea activitatilor operatorilor respectivi
pe piata relevanta cel putin mai dificila.

De altfel, sectiunile 9 si 10 ale deciziei atacate, consacrate efectelor anticoncurentiale ale
comportamentului Slovak Telekom, nu contin nicio analizd a efectelor practicii de comprimare a
marjelor invocate in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005.

In consecintd, avand in vedere o jurisprudentd consacratd, potrivit careia existenta unei indoieli a

instantei trebuie interpretatd in favoarea intreprinderii céreia ii este adresatd decizia de constatare a
unei incalcéri (Hotararea din 8 iulie 2004, JFE Engineering si altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00
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si T-78/00, EU:T:2004:221, punctul 177, si Hotararea din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia,
T-112/07, EU:T:2011:342, punctul 58), trebuie si se considere cd Comisia nu a dovedit cd practica
care a condus la o comprimare a marjelor de catre Slovak Telekom a inceput anterior datei de
1 ianuarie 2006. In consecinti, intrucat decizia atacati este afectati de o eroare de apreciere cu privire
la acest aspect, nu este necesar sd se analizeze dacd aceasta abordare incalca de asemenea, astfel cum
sustine reclamanta, articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003.

Tinand seama de cele de mai sus, cel de al doilea motiv invocat de reclamanté trebuie admis in parte,
iar articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia atacati trebuie anulat in masura in care acesta constati
cd in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005, reclamanta a aplicat tarife neechitabile
care nu permit unui operator la fel de eficient care se bazeaza pe accesul cu ridicata la buclele locale
degrupate ale Slovak Telekom sa reproduci serviciile cu amanuntul oferite de Slovak Telekom fara sa
inregistreze pierderi.

[omissis]

4. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea notiunii ,intreprindere” in sensul
dreptului Uniunii si a principiului individualizarii pedepselor, precum si pe nemotivare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine, intr-un prim aspect, ca decizia atacata
incalcd notiunea de ,intreprindere”, precum si principiul individualizarii pedepselor, prin faptul ca
aceasta ii impune in temeiul incélcarilor repetate si in scop disuasiv o amenda de 31070 000 de euro,
diferitd de amenda impusa in solidar Slovak Telekom si ei insesi si, intr-un al doilea aspect, cd decizia
atacata este nemotivatd cu privire la acest aspect.

Trebuie analizatd, in primul rand, lipsa de motivate invocata si, in al doilea rand, incélcarea invocata a
notiunii de ,intreprindere” si a principiului individualizarii pedepselor.

d) Cu privire la lipsa de motivare invocatd

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, reclamanta reproseazda Comisiei
faptul ca nu a furnizat in decizia atacata niciun motiv pentru care ea ar trebui sa suporte singura
majorarile in temeiul incalcérilor repetate si al efectului disuasiv si cd, in acest fel, si-a incalcat
obligatia de motivare. Astfel, Comisia s-ar fi limitat si stabileascd motivele agravante care justificd o
ajustare a cuantumului de bazd al amenzii si sa declare apoi ca majorérile amenzii trebuie suportate
numai de reclamanta. Decizia atacata nu i-ar permite reclamantei sa inteleaga motivul care justifica o
astfel de abordare, cu atdit mai mult, cu cat in spetd raspunderea acesteia rezulta numai din
imprejurarea ci i-a fost imputatd o incalcare savarsitd de filiala acesteia, Slovak Telekom. In ceea ce
priveste considerentele (1533) si (1535) ale deciziei atacate, citate de Comisie in cadrul prezentei
proceduri, acestea ar permite desigur sa se concluzioneze ca cifra de afaceri a reclamantei este mai
ridicata decat cea a Slovak Telekom. Totusi, aceste pasaje din decizia atacatd nu ar permite si se
inteleaga de ce Slovak Telekom ar trebui sa fie scutitd de amenda aplicatd in mod special reclamantei.

Comisia, sustinuta de intervenientd, contesta aceastd argumentatie.

Potrivit unei jurisprudente constante, obligatia de a motiva o decizie individuald are scopul de a
permite instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei si sa furnizeze persoanei
interesate o precizare suficientd pentru a sti dacd decizia este intemeiatd sau daca este afectata de un
viciu care permite contestarea legalitatii sale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 noiembrie 1983,
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, EU:C:1983:313, punctul 14, si Hotérarea
din 29 februarie 2016, Schenker/Comisia, T-265/12, EU:T:2016:111, punctul 230).
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In speta, in ceea ce priveste partea din amendi impusi numai reclamantei si care reflectd cresterea in
temeiul incalcérilor repetate a cuantumului amenzii aplicate in solidar Slovak Telekom si reclamantei,
din considerentele (1525)-(1531) ale deciziei atacate reiese in mod clar cad majorarea mentionata a fost
justificatd de imprejurarea cd reclamanta, a carei raspundere in cadrul incalcérii in cauzd in speta a
putut fi stabilitd, fusese deja sanctionatd pentru o incélcare similara in decizia Deutsche Telekom. Or,
desi acest pasaj din decizia atacatd nu aratd de ce ar trebui sd i se impund numai reclamantei sa
suporte consecintele acestei situatii de incélcari repetate, cu excluderea Slovak Telekom, rezultd in
mod implicit din decizia mentionata ca acest rezultat s-a datorat imprejurdrii cd numai reclamanta a
fost consideratd raspunzatoare de incédlcarea in cauza in decizia Deutsche Telekom si a fost, in acest
temei, destinatara deciziei respective.

In ceea ce priveste partea din amendi aplicatdi numai reclamantei si care reflecta aplicarea unui
coeficient de multiplicare de 1,2 in scop disuasiv, Comisia a subliniat in considerentul (1533) al deciziei
atacate, in primul rand, ca cifra de afaceri mondiald a reclamantei s-a ridicat in anul 2013 la 60,132
miliarde de euro, in al doilea rand, ca valoarea vanzirilor produselor relevante pentru incalcarea in
cauza a reprezentat mai putin de 0,067 % din aceasta cifra de afaceri si, in al treilea rand, ca
reclamanta este raspunzatoare pentru incalcarea savérsita de Slovak Telekom. Comisia a dedus de aici,
in considerentele (1534) si (1535) ale deciziei atacate, cd reclamantei trebuie, in temeiul punctului 30
din Orientarilor din anul 2006, sa i se aplice o amenda mai ridicata decat amenda de baza majorata cu
50% in temeiul incalcérilor repetate, in scopul de a asigura amenzii mentionate un scop disuasiv
suficient. Chiar daca acest pasaj din decizia atacatd nu precizeaza de ce rezultatul aplicarii unui
coeficient de multiplicare de 1,2 nu ar trebui sa fie suportat si de Slovak Telekom, rezulta in mod
implicit din rationamentul urmat de Comisie ca aceastd abordare a fost motivata de imprejurarea cé
aceasta filiala a avut o cifra de afaceri semnificativ mai scazutd decat cea a reclamantei la momentul
adoptirii deciziei atacate, si ca amenda de 38 838 000 de euro a avut astfel, in ceea ce priveste filiala
mentionatd, un efect disuasiv suficient.

In consecinta, chiar dacd motivarea deciziei atacate rezulti a fi sumari in ceea ce priveste amenda
aplicatd in mod individual reclamantei, aceasta i-a furnizat o precizare suficientd referitoare la
temeinicia deciziei atacate cu privire la acest aspect si i-a permis astfel si conteste in mod util
validitatea acesteia. De asemenea, aceastd motivare permite Tribunalului si isi exercite controlul
asupra legalitatii deciziei atacate in ceea ce priveste amenda aplicatd in mod individual reclamantei.

In consecinti, cel de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa motivirii, trebuie
respins.

e) Cu privire la incdlcarea notiunii de ,intreprindere” in sensul dreptului Umniunii si al
principiului individualizarii pedepselor

Prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine cd amenda specifica
care i-a fost aplicatd in decizia atacata rezulta din doud imprejurari de care Comisia a tinut seama in
aceasta decizie, si anume, pe de o parte, dimensiunea intreprinderii din care aceasta face parte, care
justifica, potrivit Comisiei, aplicarea unui factor de multiplicare a amenzii de 1,2 si, pe de alta parte,
faptul cd aceasta fusese deja considerata raspunzatoare pentru o incalcare similard in decizia Deutsche
Telekom, fapt care justifici o majorare cu 50 % a cuantumului de baza al amenzii. Or, reclamanta
subliniaza ca, in decizia atacata, Comisia retine responsabilitatea sa nu ca urmare a participarii sale
directe la faptele constitutive ale incalcarii, ci in considerarea legiturilor sale cu Slovak Telekom. In
plus, potrivit deciziei atacate, reclamanta si Slovak Telekom ficeau parte din aceeasi intreprindere nu
numai pe intreaga perioada a incalcdrii, ci si la data la care a fost adoptata decizia Deutsche Telekom,
intrucat participatia majoritara a reclamantei la capitalul Slovak Telekom dateaza din 4 august 2000, iar
structura acestei participatii a ramas neschimbatd de atunci.
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Tinadnd seama de aceste imprejuriri, reclamanta sustine ca Comisia i-a aplicat o amenda distinctd cu
incalcarea notiunii ,intreprindere” in dreptul Uniunii si a principiului individualizarii pedepselor si a
sanctiunilor. Acest principiu ar impune, conform articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, ca valoarea amenzii sa fie determinata in functie, pe de o parte, de gravitatea incalcarii
imputate in mod individual intreprinderii in cauzi si, pe de altd parte, de durata acesteia. Astfel, din
jurisprudenta Curtii ar rezulta ca Comisia poate aplica amenzi diferite numai unor intreprinderi
diferite, si nu unor diferite societiti atunci cdnd acestea fac parte din aceeasi intreprindere. Astfel,
principiul individualizarii pedepselor nu s-ar aplica relatiei interne dintre diferitele persoane juridice
care alcituiesc o intreprindere. Dupa cum ar confirma practica decizionala a Comisiei, o amenda
distincta ar fi justificatd numai in cazul in care, din punct de vedere juridic, componenta intreprinderii
in cauzd a evoluat in perioada relevanta si, prin urmare, pot fi identificate intreprinderi diferite. Din
moment ce aceasta situatie nu s-a regasit in speta, Comisia nu putea aplica reclamantei o amenda mai
ridicata decat cea aplicata Slovak Telekom fara sa incalce principiul individualizarii pedepselor si a
sanctiunilor. In plus, sub rezerva unor evolutii in structura intreprinderii raspunzitoare pentru
incélcare, plafonul de 10 % prevéazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 ar trebui
calculat pe baza cifrei de afaceri globale a intreprinderii in cauzi. In ceea ce priveste incilcirile
repetate, reclamanta sustine cd, intrucét ea insasi a savarsit incélcarea sanctionata in Decizia Deutsche
Telekom, nu este necesar sa se stabileasca dacd Slovak Telekom facea deja parte din intreprinderea
raspunzitoare pentru incalcarea mentionata in perioada in care aceasta a fost sdvarsita. Singura
consideratie relevanta in acest stadiu ar consta in faptul cd aceastd din urma intreprindere a savarsit
incéalcarea respectiva si ca societatea din grup care trebuie sanctionatd in prezent face parte acum din
aceeasi intreprindere.

In ceea ce priveste riscul de incalciri repetate, reclamanta mai adaugi c, in spets, indiferent de situatie
se putea considera ca Slovak Telekom nu numai ca ficea deja parte din intreprinderea raspunzatoare
pentru incélcarea sanctionata in Decizia Deutsche Telekom, ci aceasta a avut cunostintd de incélcarea
respectivd, tindnd seama de publicitatea extinsa de care a beneficiat decizia prin care reclamanta a fost
sanctionatid. In ceea ce priveste efectul disuasiv, reclamanta subliniazi in esenti ci urmand
rationamentul Comisiei, ea si Slovak Telekom fac parte din aceeasi intreprindere si cd, in consecinta,
este gresit sa se invoce argumentul dimensiunii diferite a acestora in vederea calcularii cuantumului
amenzii.

In sfarsit, reclamanta sustine, in subsidiar, ci Comisia nu dispune de o de marja de apreciere astfel
incét sa decidd in mod liber, fard un motiv obiectiv, si aplice o amenda unei societéti dintr-un grup,
iar nu altei societati din acelasi grup. Or, in spetd, ar fi inoportun sa se favorizeze societatea care a
comis faptele constitutive ale incalcarii si sa se acorde un tratament mai putin favorabil
societatii-mama a acesteia, a carei raspundere este retinuta cu titlu strict derivat.

Comisia se opune acestor argumente. Potrivit acesteia, simpla imprejurare ca reclamanta detinea 51 %
din capitalul social al Slovak Telekom in perioada in care a fost sdvarsita incalcarea sanctionata in
Decizia Deutsche Telekom, nu inseamna ca Slovak Telekom apartinea intreprinderii care a savarsit
aceastd infractiune. Argumentatia reclamantei ar decurge, cu privire la acest aspect, dintr-o premisa
eronatd, din moment ce intreprinderea raspunzatoare de abuzul de pozitie dominantd in discutie in
Decizia Deutsche Telekom era alcituita numai din aceasta din urma societate, iar nu din reclamanta
si Slovak Telekom. Or, contrar celor sustinute de reclamantd, Comisia, atunci cdnd sanctioneazd o
incélcare a dreptului concurentei, ar dispune de o largd marja de apreciere pentru a tine seama de
situatia distinctd a societitilor din cadrul unui grup. Curtea nu ar fi dat de inteles in niciun moment
ca o astfel de marja de manevra ar fi limitata la situatiile in care componenta intreprinderii in cauza
ar fi evoluat.

Aceasta concluzie nu ar fi incompatibila cu principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, care
ar presupune numai ca cuantumul amenzii trebuie sa fie determinat in functie de gravitatea incélcarii
imputatd in mod individual intreprinderii in cauza. Rezultd ca sanctiunea aplicata persoanelor juridice
care compun intreprinderea care a savarsit o incalcare nu ar putea depasi ceea ce se justifica in raport
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cu aceasta. In schimb, din principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor nu ar rezulta ca
Comisia este obligata sa aplice aceeasi amenda tuturor persoanelor juridice care compun
intreprinderea in cauza.

In speti, Comisia ar fi utilizat larga marji de apreciere de care beneficiazi, considerand ci Slovak
Telekom, care este o societate de dimensiune relativ micd, nu trebuia sa fie obligatd la plata intregului
cuantum al amenzilor aplicate. In schimb, o majorare in scop disuasiv a fost justificatd in cazul
reclamantei, intrucat aceasta din urma este o societate foarte mare si o amenda inferioara nu ar avea
efect disuasiv asupra acesteia. Comisia subliniaza in aceasta privinta ca, din moment ce jurisprudenta
admite ca ea este libera sa nu sanctioneze o societate-mama, chiar daca aceasta apartine unei
intreprinderi care a incalcat dreptului concurentei al Uniunii, ea ar trebui a fortiori sa fie in masurs,
pentru motive obiective, sa aplice unei societiti care apartine unei intreprinderi rdspunzatoare pentru
o astfel de incalcare numai o parte din amenda globald rezultatda din aceasta incélcare. De altfel,
reclamanta nu ar fi invocat niciun argument de naturd sa stabileasca faptul ca aplicarea de catre
Comisie in ceea ce o priveste a circumstantei agravante a incalcérilor repetate, cat si a majorarii in
scop disuasiv a fost nelegala.

De asemenea, Comisia subliniaza cd prezumtia privind influenta decisiva a reclamantei asupra
comportamentului pe piatd al Slovak Telekom nu s-a aplicat nici la momentul savérsirii incélcarii care
a condus la adoptarea deciziei Deutsche Telekom, nici in perioada in care a fost sivarsitd incélcarea
sanctionata in decizia atacatd. Or, in lipsa unor probe concrete in sensul cd Slovak Telekom si
reclamanta ficeau parte deja din aceeasi intreprindere in perioada in care a fost savérsita incélcarea in
discutie in decizia Deutsche Telekom, Comisia nu putea majora, ca urmare a incélcarilor repetate,
amenda aplicata Slovak Telekom. In schimb, din moment ce reclamanta a fost destinatara deciziei
Deutsche Telekom, Comisia considera cd trebuia sa fie in masura sa ii aplice acesteia o majorare ca
urmare a incalcarilor repetate, fara si fie necesard o investigatie mai aprofundatd pentru a se
determina dacd aceasta forma deja cu Slovak Telekom o unicéd intreprindere la momentul incélcarii
sanctionate in decizia mentionati. In ceea ce priveste majorarea amenzii in scop disuasiv, Comisia
admite desigur ca ar fi putut sd aplice majorarea respectiva si pentru Slovak Telekom, din moment ce
aceasta din urma ficea parte din intreprinderea raspunzatoare pentru incélcarea dreptului concurentei
sanctionata in prezenta cauzd. Cu toate acestea, Comisia sustine ca in temeiul marjei de apreciere largi
de care dispune a putut si considere mai oportun sd nu urmeze o astfel de abordare.

1) Evocarea principiilor

Este mai intdi necesar sa se reaminteasca alegerea facutd de autorii tratatelor de a utiliza notiunea de
sintreprindere” pentru a desemna autorul unei incalciri a dreptului concurentei care poate fi
sanctionat in temeiul articolului 101 TFUE sau 102 TFUE (a se vedea Hotararea din 27 aprilie 2017,
Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul concurentei al Uniunii vizeazd activitétile intreprinderilor, notiunea de ,intreprindere”
cuprinzand orice entitate care exercita o activitate economica, independent de statutul juridic al
acestei entitati si de modul sdu de finantare (a se vedea Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si
altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 47 si jurisprudenta citatd). Notiunea de
sintreprindere”, plasatd in acest context, trebuie si fie inteleasd in sensul cd desemneazi o unitate
economicd, chiar daca din punct de vedere juridic aceastd unitate economicd este constituitd din mai
multe persoane fizice sau juridice (a se vedea Hotédrarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 64 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo
Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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In consecinti, in cazul in care o asemenea unitate economici incalci normele privind concurenta,
raspunderea pentru aceastd incilcare ii revine, potrivit principiului raspunderii personale (a se vedea
Hotéararea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia, C-90/09 P, EU:C:2011:21,
punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata, si Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In plus, pentru aplicarea si executarea deciziilor adoptate de Comisie in temeiul articolelor 101
si 102 TFUE, este necesar sd se identifice o entitate cu personalitate juridica care va fi destinatara
deciziei prin care se constatd si se sanctioneazd incélcarea uneia dintre aceste dispozitii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 27 martie 2014, Saint-Gobain Glass France si altii/Comisia, T-56/09 si
T-73/09, EU:T:2014:160, punctul 312 si jurisprudenta citatd). Astfel, o incélcare a dreptului
concurentei al Uniunii trebuie sa fie imputata fard echivoc unei persoane juridice careia i se vor putea
aplica amenzi si céreia i se va adresa comunicarea privind obiectiunile (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150,
punctul 89 si jurisprudenta citatd; Hotdrarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 50, si Hotérarea din 27 martie 2014, Saint-Gobain Glass France si
altii/Comisia, T-56/09 si T-73/09, EU:T:2014:160, punctul 312 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, nici articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, nici
jurisprudenta nu stabilesc care este persoana juridica sau fizicd pe care Comisia trebuie sa o considere
raspunzitoare pentru incalcare si sa o sanctioneze prin aplicarea unei amenzi (a se vedea Hotaréarea din
27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 51 si jurisprudenta
citata).

In schimb, comportamentul ilicit al unei filiale poate fi imputat societitii-mama in special atunci cand,
desi are personalitate juridica distinctd, aceastd filialda nu 1isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piata, ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand
in vedere mai ales legaturile organizatorice, economice si juridice care unesc cele doua entitéti juridice
(a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
punctele 58 si 72 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia,
C-623/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:21, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Intr-un astfel de caz, in conformitate cu jurisprudenta consacrat a Curtii, societatea-mama cireia i s-a
imputat comportamentul ilicit al filialei sale este sanctionatd personal pentru o incalcare a normelor de
concurenta ale Uniunii pe care se considera cd a savarsit-o ea insasi, avand in vedere influenta decisiva
pe care o exercita asupra filialei sale si care ii permitea sa determine comportamentul acesteia din
urma pe piata (a se vedea Hotararea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punctul 56 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, atunci cind riaspunderea societitii-mama este pur derivati, si anume atunci cand
este rezultata din simplul fapt al participérii directe a uneia dintre filialele sale la incélcare, aceasta
raspundere isi are originea in comportamentul ilicit al filialei mentionate, care este pus in sarcina
societdtii-mama tindnd seama de unitatea economicd pe care o constituie aceste doud societati. Pe
cale de consecintd, raspunderea societitii-mama depinde in mod necesar de faptele constitutive ale
incalcérii savarsite de filiala acesteia, de care rdspunderea sa este indisolubil legatd (Hotérarea din
27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 61).

Pentru acest motiv, Curtea a precizat ca, in situatia in care raspunderea societatii-mama este pur
derivata din cea a filialei sale si niciun alt factor nu caracterizeaza in mod individual comportamentul
reprosat societatii-mama, raspunderea acestei societati-mama nu o poate depasi pe cea a filialei sale (a
se vedea Hotdrarea din 17 septembrie 2015, Total/Comisia, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punctul 38 si
jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 19 ianuarie 2017, Comisia/Total si Elf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, punctul 44 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in acest sens Hotararea din
27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 62).
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In lumina acestor principii, trebuie analizati, in primul rand, partea din amenda aplicatdi numai
reclamantei in temeiul incélcarilor repetate si, in al doilea rand, partea din amenda aplicatd numai
reclamantei cu efect de descurajare.

2) Cu privire la amenda aplicatd numai reclamantei in temeiul incdlcdrilor repetate

Prin intermediul argumentatiei sale invocate in temeiul primului aspect al celui de al patrulea motiv,
reclamanta sustine cd, in masura in care s-ar confirma raspunderea sa pur derivata pentru incélcarea
in discutie in prezentul litigiu, Comisia nu putea sa o impute numai in sarcina sa, fird sa o impute in
sarcina Slovak Telekom, intrucat consecintele incalcarilor repetate rezulta din incalcarea similara
anterioard sanctionatd in decizia Deutsche Telekom.

Aceastd argumentatie nu poate fi totusi retinuta.

Desigur, dupa cum subliniaza reclamanta, Curtea a statuat ca principiile dreptului Uniunii privind
raspunderea personald pentru incalcari si individualizarea pedepselor si a sanctiunilor care trebuie
respectate in cadrul exercitarii de catre Comisie a competentei sale de a aplica sanctiuni in materia
incalcarii normelor de drept al concurentei nu privesc decat intreprinderea ca atare, iar nu persoanele
fizice sau juridice care fac parte din aceasta (Hotérarea din 10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens
Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 56).

Nu este mai putin adevarat ca principiul individualizarii pedepselor trebuie conciliat cu cel rezultat din
jurisprudenta amintitd la punctul 499 de mai sus, potrivit ciruia anumiti factori ce caracterizeaza in
mod individual comportamentul propriu al societatii-mama pot justifica aplicarea in privinta acesteia a
unei sanctiuni mai severe decat cea care rezultd din imputarea in sarcina societatii mentionate a
incélcarii savarsite de filiala sa.

In aceasta privinta, Tribunalul a statuat deja ci, in cazul in care caracterul unitar al comportamentului
pe piata al unei intreprinderi justifici in principiu obligarea in solidar, in cazul unei incalcari a
normelor de concurentd, a tuturor diferitor societéiti care au facut parte din intreprindere pe durata
incédlcarii la plata aceluiasi cuantum al amenzii, trebuie admisd o exceptie in ipoteza unor
circumstante agravante sau atenuante si, in general, a unor imprejurdri care justifici o modulare a
cuantumului amenzii care ar fi prezente numai in privinta unora dintre acestea, iar nu si in privinta
altora. Astfel, Tribunalul a dedus de aici céd o entitate in privinta careia nu a fost retinuta circumstanta
agravanta a incalcdrilor repetate nu poate fi consideratd raspunzatoare in solidar cu o alta entitate in
privinta careia aceasta circumstanta fost retinutd, pentru partea din amenda care corespunde majorarii
pentru incélcari repetate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 ianuarie 2014, Evonik Degussa si
AlzChem/Comisia, T-391/09, nepublicatd, EU:T:2014:22, punctul 271).

In consecinti, circumstanta agravanti a incilcirilor repetate poate constitui un factor ce caracterizeazi
in mod individual comportamentul unei societiti-mama, care sd justifice faptul ca intinderea
raspunderii acesteia o depaseste pe cea a filialei sale, din care ea este derivatd in totalitate (a se vedea
in acest sens Hotararea din 29 februarie 2016, UTi Worldwide si altii/Comisia, T-264/12, nepublicati,
EU:T:2016:112, punctul 332).

In spetd, in primul rand, reclamanta nu contestd ca a fost singura destinatara a deciziei Deutsche
Telekom si cd nu s-a retinut raspunderea Slovak Telekom in ceea ce priveste incélcarea sanctionata in
aceasta decizie.

Astfel, raspunderea reclamantei stabilitd in decizia Deutsche Telekom, care a rdmas intre timp

definitivd, constituie un factor ce caracterizeaza in mod individual comportamentul imputat in sarcina
acesteia in prezenta cauza.
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In al doilea rand, este adevarat ca Slovak Telekom facea deja parte din grupul Deutsche Telekom in
cursul unei parti semnificative a incalcérii sanctionate in decizia Deutsche Telekom, precum si la
momentul adoptarii acestei decizii, al carei destinatar nu a fost.

Cu toate acestea, reiese din jurisprudentd ca raspunderea unei societéti care nu a fost destinatara unei
decizii prin care s-a constatat o prima incélcare a dreptului Uniunii in domeniul concurentei, dar care
este destinatara unei decizii prin care i se aplici o amenda in considerarea participarii acesteia la o
noua incalcare similara, poate fi sporita in temeiul incélcarilor repetate, numai in cazul in care Comisia
furnizeaza, in aceastd din urma decizie, o expunere de natura sa permita acestei societéti sa inteleaga in
ce calitate si in ce masura aceasta ar fi fost implicatd in prima incélcare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 129, si Hotéarérea din
5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 98 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, niciun element nu sugereazi cé Slovak Telekom ar fi fost implicatd, indiferent in ce calitate, in
incélcarea sanctionata de Comisie in decizia Deutsche Telekom, si cd asadar aceasta incalcare i-ar fi
putut fi imputata si acesteia.

In aceste conditii, in cazul in care ar fi admisi argumentatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi
trebuit sd retina circumstanta agravantd a incélcérilor repetate in ceea ce priveste Slovak Telekom,
acest lucru ar echivala cu a face raspunzitoare filiala respectivd pentru comportamentul anterior al
reclamantei, societatea sa mama. Or, Curtea a statuat ca nu este posibil sa se impute in sarcina unei
societati toate demersurile unui grup, daca aceasta societate nu a fost identificatd drept persoana
juridicd, aflata la conducerea grupului, care este raspunzatoare de coordonarea actiunii acestuia
(Hotararea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia, C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 98).

In speti, este cert ci Slovak Telekom nu era la conducerea intreprinderii care a sivarsit incilcarea
sanctionata prin decizia Deutsche Telekom, aceastd din urma incalcare fiind savérsitd in mod direct
numai de reclamanti. In consecinti, numai reclamanta a luat parte atit la incilcarea sanctionati in
decizia Deutsche Telekom, cat si la incalcarea sanctionatd in decizia atacati in prezenta cauza, ceea ce
caracterizeazd in mod individual comportamentul acesteia.

Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie si se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit nicio eroare
atunci cand, in temeiul incalcérilor repetate, a majorat in decizia atacatd amenda numai in privinta
reclamantei.

3) Cu privire la partea din amendd aplicatd numai reclamantei cu efect de descurajare

Trebuie amintit cd notiunea de ,descurajare” constituie unul dintre elementele care trebuie luate in
considerare la calculul cuantumului amenzii. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, amenzile
aplicate pentru incalcarea articolelor 101 si 102 TFUE, astfel cum sunt prevazute la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, au ca obiect reprimarea actelor nelegale ale intreprinderilor
in cauzd, precum si descurajarea atat a intreprinderilor in discutie, cét si a altor operatori economici sa
incalce, in viitor, normele dreptului concurentei al Uniunii. Or, legiatura dintre, pe de o parte,
dimensiunile si resursele globale ale intreprinderilor si, pe de alta parte, necesitatea asigurarii unui
efect de descurajare al amenzii nu poate fi contestati. In consecinti, atunci cand Comisia calculeazi
cuantumul amenzii, poate sa tind seama in special de dimensiunea si de capacitatea economicd a
intreprinderii in cauza (a se vedea Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, punctul 102 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 5 iunie 2012, Imperial Chemical
Industries/Comisia, T-214/06, EU:T:2012:275, punctul 142 si jurisprudenta citata).
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Luarea in considerare a dimensiunii si a resurselor globale ale intreprinderii in cauzi pentru a asigura
un efect descurajator suficient al amenzii se justifica prin impactul urmarit in ceea ce priveste
intreprinderea céreia ii este aplicatd, intrucat sanctiunea nu trebuie sa fie neglijabild in special din
perspectiva capacitatii financiare a acesteia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 iunie 2012,
Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06, EU:T:2012:275, punctul 143 si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 6 februarie 2014, Elf Aquitaine/Comisia, T-40/10, nepublicata, EU:T:2014:61,
punctul 312 si jurisprudenta citata). Astfel, s-a statuat in mod special cd obiectivul de descurajare pe
care Comisia este intemeiatd sa il urmareascd la momentul stabilirii cuantumului unei amenzi nu
poate fi atins in mod valabil decat tinand seama de situatia intreprinderii in ziua in care se aplica
amenda (a se vedea Hotédrarea din 5 iunie 2012, Imperial Chemical Industries/Comisia, T-214/06,
EU:T:2012:275, punctul 143 si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotararea din 9 decembrie
2014, Lucchini/Comisia, T-91/10, EU:T:2014:1033, punctul 314 si jurisprudenta citata).

De altfel, in mésura in care o intreprindere care dispune de o cifra de afaceri foarte importantd este in
masura sa mobilizeze mai facil fondurile necesare pentru plata amenzii care ii revine, Comisia are
dreptul, astfel cum este prevazut la punctul 30 din Orientarile din anul 2006, sa majoreze pe acest
temei amenda mentionatd pentru a-i asigura acesteia din urma un caracter suficient de disuasiv (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 mai 2011, Elf Aquitaine/Comisia, T-299/08, EU:T:2011:217,
punctul 253, Hotararea din 6 martie 2012, UPM-Kymmene/Comisia, T-53/06, nepublicatd,
EU:T:2012:101, punctul 76 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 6 februarie 2014, EIf
Aquitaine/Comisia, T-40/10, nepublicata, EU:T:2014:61, punctul 352).

Pe de altd parte, s-a statuat ca cifra de afaceri globald a intreprinderii in cauza este cea care da o
indicatie cu privire la dimensiunea acesteia, precum si in ceea ce priveste puterea sa economicd, care
este determinantd pentru evaluarea efectului disuasiv al unei amenzi in ceea ce o priveste (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 iulie 2003, Cheil Jedang/Comisia, T-220/00, EU:T:2003:193, punctul 96
si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotardrea din 22 mai 2008, Evonik
Degussa/Comisia, C-266/06 P, nepublicatd, EU:C:2008:295, punctul 120).

In imprejuririle din prezenta cauzi, in primul rand, trebuie subliniat ci reclamanta si Slovak Telekom
au format, dupa cum a constatat in mod intemeiat Comisia, o unitate economicé unicd in perioada in
cauzd, si cd raspunderea reclamantei pentru incélcarea care face obiectul deciziei atacate este pur
derivatd din cea a filialei respective.

In continuare, trebuie amintit c3, desigur, jurisprudenta admite ci unei societiti-mama ii poate fi
aplicatdi o amenda mai mare decat cea a filialei sale, chiar dacd raspunderea celei dintai este pur
derivata din raspunderea celei de a doua. Totusi, aceasta situatie se poate regasi numai in prezenta
unui factor ce caracterizeaza in mod individual comportamentul imputat societatii-mama respective (a
se vedea jurisprudenta citata la punctul 499 de mai sus). Or, in cazul in care, precum in spetd, pentru a
aprecia gravitatea unei incalcari savarsite de o intreprindere si pentru a calcula amenda care trebuie sa
ii fie aplicata acesteia Comisia se bazeaza pe cifra de afaceri a filialei, cifra de afaceri a societatii-mama,
chiar daca ar fi considerabil mai mare decit cea a filialei, nu este un element de natura s caracterizeze
comportamentul individual al societatii-mama in savarsirea incalcarii atribuite intreprinderii,
raspunderea societitii-mama in aceasta privintd fiind pur derivatd din cea a filialei sale. Pe de alta
parte, simpla constatare a unei cifre de afaceri este un element de fapt care nu poate individualiza
comportamentul societdtii-mama. Asadar, Comisia nu putea si ia in considerare cifra de afaceri a
reclamantei pentru a justifica aplicarea coeficientului de descurajare specific acesteia din urma.

In sfarsit, rationamentul Comisiei nu poate fi urmat atunci cand aceasta invocd marja de apreciere de
care dispune in stabilirea cuantumului amenzilor prin care se sanctioneaza incalcéri ale articolului 101
sau 102 TFUE. Astfel, este adevarat ca, potrivit jurisprudentei, articolul 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 acordd Comisiei o marja de apreciere in aceasta privintd. Cu toate acestea,
dispozitia mentionata limiteaza exercitarea unei astfel de marje de apreciere prin instituirea unor
criterii obiective pe care Comisia este obligatd si le respecte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
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12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punctul 55). Or, printre asemenea elemente obiective este inclusid notiunea de ,intreprindere” la care
face referire aceasta dispozitie, si care trebuie, astfel cum s-a amintit la punctul 492 de mai sus, sa fie
inteleasa in sensul cd desemneazd o unitate economicg, chiar daca din punct de vedere juridic aceasta
unitate economicd este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice.

In speti, Comisia a stabilit ci reclamanta a exercitat o influenti decisivd asupra Slovak Telekom in
perioada in cauza si, pentru acest motiv, a imputat raspunderea pentru incélcarea care face obiectul
deciziei atacate unititii economice constituite din aceste doua societati. In consecinti, trebuie sa se
considere ca abordarea Comisiei care a constat in a pune in sarcina reclamantei consecintele aplicarii
unui coeficient de multiplicare de 1,2 nu este intemeiata pe nicio justificare obiectiva.

Rezultd din cele de mai sus cd in decizia atacatd Comisia a pus in sarcina reclamantei factorul de
multiplicare de 1,2 in scop disuasiv cu incalcarea notiunii de ,intreprindere” din dreptul Uniunii.

In consecinti, cel de al patrulea motiv trebuie admis numai in aceasti masurd, si articolul 2 primul
paragraf litera (b) din decizia atacatd trebuie anulat pentru motivul cd pune in sarcina reclamantei
factorul de multiplicare de 1,2 in scop disuasiv.

3. Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe erori de calcul al cuantumului amenzii aplicate in
solidar Slovak Telekom si reclamantei

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a comis mai multe erori la
calcularea cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd in solidar acesteia, precum si Slovak Telekom.
Acest motiv, in cadrul caruia reclamanta declara ca aderd la argumentele prezentate de Slovak
Telekom in propria actiune, este impartit in doua aspecte, care trebuie analizate succesiv.

a) Cu privire la primul aspect, intemeiat pe o eroare viditd de apreciere si pe incdlcarea
principiului egalitdatii de tratament prin calcularea cuantumului amenzii in raport cu cifra de
afaceri a Slovak Telekom din anul 2010

Intr-un prim aspect, reclamanta sustine ci, prin calcularea cuantumului de baza al amenzii in raport cu
cifra de afaceri realizata de Slovak Telekom in anul 2010 pe piata cu acces neingradit la bucla locala si
pe piata cu aménuntul a serviciilor in banda larga oferite in pozitie fixa, Comisia nu numai cé a comis
o eroare vadita de apreciere, ci a incalcat si principiul egalititii de tratament. Chiar daca decizia atacatd
este conforma in aceasta privinta cu punctul 13 din Orientarile din anul 2006, din practica decizionald
anterioard a Comisiei ar rezulta cd aceastd regula nu trebuie aplicatd atunci cand cifra de afaceri
realizata in ultimul an complet de participare la incélcare se abate semnificativ de la media anuald a
vanzirilor relevante in primii ani ai acestei participari. In spets, cifra de afaceri relevanta a Slovak
Telekom a crescut cu 133 % intre anii 2005 si 2010. Intrucit o astfel de crestere este semnificativd, nu
ar fi suficient de reprezentativd numai cifra de afaceri realizata in cursul anului 2010.

In aceste imprejuriri, potrivit reclamantei, ii revenea Comisiei sarcina sa calculeze cuantumul de bazi
al amenzii in raport cu cifra de afaceri medie anualad realizatd in intreaga perioada a incalcérii, si
anume intre anii 2005 si 2010. Prin indepartarea de la practica sa decizionald anterioara pentru
motivul ca cresterea mentionatd a cifrei de afaceri nu a fost exponentiald, Comisia ar fi incalcat
principiul egalitatii de tratament. In sfarsit, afirmatia Comisiei potrivit cireia aceasti crestere a cifrei
de afaceri s-ar explica prin pretinsul comportament abuziv pe piatid al Slovak Telekom ar tine de o
simpld speculatie. Aceastd crestere s-ar datora cresterii rapide a pietelor in bandd larga in perioada
incélcérii si nu sporirii cotelor de piatd ale Slovak Telekom in cursul perioadei mentionate.

Comisia, sustinutd de intervenientd, contesta aceste argumente.
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[omissis]

Trebuie subliniat mai intai, in ceea ce priveste primul aspect al motivului, cd articolul 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd la stabilirea valorii amenzii este necesar sa se ia in
considerare, pe langd gravitatea incélcarii, si durata acesteia.

In plus, trebuie amintit ci, in temeiul punctului 13 din Orientarile din 2006, ,[p]entru a determina
cuantumul de baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicata, Comisia utilizeazd valoarea vanzérilor de
bunuri sau servicii realizate de intreprinderea in cauza care au legatura directd sau indirectd cu
incalcarea in sectorul geografic relevant de pe teritoriul SEE” si cd in acest scop aceasta ,ia in mod
normal in considerare vanzirile realizate de intreprindere in cursul ultimului an complet de
participare la incalcare”.

Reiese, in plus, din jurisprudenta cé partea din cifra de afaceri care provine din marfurile sau din
serviciile care fac obiectul incalcérii este de naturd sd dea o indicatie corectd privind amploarea unei
incélcari pe piata relevantd, cifra de afaceri realizata din acestea constituind un element obiectiv care
exprimd in mod corect nocivitatea acestei practici pentru concurenta normald (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 28 iunie 2016, Portugalia Telecom/Comisia, T-208/13, EU:T:2016:368, punctul 236
si jurisprudenta citata).

Astfel, punctul 13 din Orientdrile din 2006 are drept obiectiv, in ceea ce priveste o incalcare a
articolului 102 TFUE, sa retina ca punct de plecare pentru calculul amenzii aplicate intreprinderii in
cauza un cuantum care si reflecte importanta economicd a incélcarii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:464, punctul 76, Hotdrarea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian
Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 57, si Hotararea din 23 aprilie 2015, LG
Display si LG Display Taiwan/Comisia, C-227/14 P, EU:C:2015:258, punctul 53).

In aceastd privintd, trebuie si se precizeze insi ci autolimitarea puterii de apreciere a Comisiei care
rezulta din adoptarea Orientarilor din 2006 nu este incompatibila cu mentinerea in beneficiul
Comisiei a unei marje de apreciere semnificative. Astfel, orientirile mentionate cuprind diferite
elemente de flexibilitate care permit Comisiei sa isi exercite puterea discretionara in conformitate cu
dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003, astfel cum au fost interpretate de instantele Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:464, punctul 96 si jurisprudenta citata), sau cu alte norme si principii de drept al Uniunii.
In special punctul 13 din Orientirile 2006 precizeaza in sine ci Comisia trebuie, ,in mod normal”, si
utilizeze vanzirile intreprinderii in cauzd din cursul ultimului an complet al participérii acesteia la
incélcare, atunci cand calculeazd cuantumul amenzii de bazi (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
9 septembrie 2015, Samsung SDI si altii/Comisia, T-84/13, nepublicatd, EU:T:2015:611, punctul 214).

In speti, reiese din considerentele (1490)-(1495) ale deciziei atacate ci, pentru a determina cuantumul
de bazd al amenzii aplicate in solidar reclamantei si Slovak Telekom, Comisia a tinut seama de
vanzarile realizate de aceasta din urma in cursul ultimului an complet al participarii sale la incalcare,
si anume cifra de afaceri realizatd de acest operator pe piata de acces la buclele locale degrupate si pe
piata in banda largd cu aménuntul pentru serviciile fixe in anul 2010. Prin urmare, Comisia a aplicat
punctul 13 din Orientarile din anul 2006.

Or, rationamentul reclamantei nu poate fi urmat atunci cand aceasta sustine cd Comisia a comis o
eroare vaditd de apreciere prin faptul ca in spetd nu s-a indepartat de la aceasta reguld, in pofida
cresterii puternice a cifrei de afaceri a Slovak Telekom in perioada in cauza.

Astfel, pe de o parte, desi reclamanta sustine cé in cursul anilor 2005-2010, cifra de afaceri relevantd a

Slovak Telekom a crescut cu 133 %, trecind de la 31 184949 de euro la 72 868 176 de euro, aceasta nu
invoca totusi niciun element de naturd sa dovedeasca faptul ca aceasta din urma cifra de afaceri,
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realizatd in cursul ultimului an calendaristic complet al incélcarii, nu a constituit la momentul in care
Comisia a adoptat decizia atacata, un indiciu cu privire la adevarata dimensiune a Slovak Telekom, la
puterea sa economicd pe piata si la amploarea incélcarii in cauza.

Pe de alta parte, rationamentul reclamantei nu poate fi urmat atunci cand aceasta reproseaza Comisiei
incélcarea in speta a principiului egalititii de tratament, intrucat s-a indepartat de la practica sa
decizionald anterioara, pentru motivul ca cresterea cifrei de afaceri mentionatd anterior nu a fost
exponentiala.

In aceasta privinti, este cu siguranti adevarat ci respectarea principiului egalititii de tratament, care se
opune ca situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite si fie tratate in mod
identic, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv, se impune
Comisiei atunci cand aplicd o amendd unei intreprinderi pentru incélcarea normelor de concurents,
precum oricarei institutii in intreaga sa activitate (a se vedea Hotardrea din 29 iunie 2012, E.ON
Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, EU:T:2012:332, punctul 261, si Hotararea din 9 septembrie 2015,
Philips/Comisia, T-92/13, nepublicata, EU:T:2015:605, punctul 204).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudenta constantd cd practica decizionalda anterioard a Comisiei
nu poate servi drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurents, iar deciziile referitoare la
alte cauze nu prezinta decat un caracter indicativ in ceea ce priveste existenta eventuala a unei incalcari
a principiului egalitatii de tratament, tindnd seama de faptul cd este putin verosimil ca imprejurarile
proprii acestora, precum pietele, produsele, intreprinderile si perioadele avute in vedere, sa fie identice
(a se vedea Hotdrarea din 24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P,
C-133/07 P si C-137/07 P, EU:C:2009:576, punctul 233 si jurisprudenta citata, Hotédrarea din 16 iunie
2011, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, T-240/07, EU:T:2011:284, punctul 347, si Hotérarea
din 27 februarie 2014, InnoLux/Comisia, T-91/11, EU:T:2014:92, punctul 144).

Astfel, deciziile anterioare ale Comisiei in materia amenzilor nu pot fi relevante din perspectiva
respectarii principiului egalititii de tratament decat daca se demonstreazd ca datele circumstantiale
din cauzele referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele, produsele, tarile, intreprinderile si
perioadele vizate, sunt comparabile cu cele din cauza (a se vedea Hotararea din 13 septembrie 2010,
Trioplast Industrier/Comisia, T-40/06, EU:T:2010:388, punctul 145 si jurisprudenta citata, Hotararea
din 29 iunie 2012, E.ON Ruhrgas si E.ON/Comisia, T-360/09, EU:T:2012:332, punctul 262 si
jurisprudenta citata, si Hotédrdrea din 9 septembrie 2015, Philips/Comisia, T-92/13, nepublicats,
EU:T:2015:605, punctul 205 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, reclamanta nu a invocat niciun element de natura sa dovedeascad faptul ca datele
circumstantiale ale cauzelor referitoare la deciziile anterioare pe care aceasta le invocd, si anume
decizia Telecomunicatii poloneze, Decizia C(2010) 8761 final din 8 decembrie 2010 (cazul
COMP/39.309 — LCD - Liquid Crystal Display) si Decizia C(2009) 5355 final din 8 iulie 2009 (cazul
COMP/39.401 — E.ON/GDF) sunt comparabile cu cele din speta. Astfel, reclamanta se limiteazd sa
citeze aceste trei decizii anterioare, subliniind cd intreprinderile in cauza au inregistrat o crestere
accentuata a cifrei lor de afaceri in perioada de incélcare si ca Comisia a utilizat in fiecare caz cifra de
afaceri medie anuala a intreprinderilor mentionate pentru a calcula cuantumul de baza al amenzii.

In orice caz, trebuie constatat ca cresterile cifrelor de afaceri constatate in perioadele de incilcare in
cauza in cele trei decizii au fost semnificativ mai mari decat in spetd. Astfel, Comisia a precizat in
inscrisurile sale ci cresterea netd a cifrelor de afaceri constatati in considerentul (896) al deciziei
Telecomunicatii poloneze s-a ridicat la mai mult de 3 000 % pe intreaga perioada a incélcarii. Pe de alta
parte, ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, Comisia a precizat in sedintd cd, pe intreaga
perioada a incélcarilor in cauzd, cresterile relevante s-au ridicat, pe de o parte, la 521,58 % pe o prima
piata si la 422,65% pe o a doua piata, in ceea ce priveste incdlcarea sanctionatd in Decizia
C(2010) 8761 final si, pe de alta parte, la 261 % in ceea ce priveste incilcarea sanctionatd in Decizia
C(2009) 5355 final.

ECLIL:EU:T:2018:930 45



544

545

546

547

548

549

550

551

552

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-827/14 [EXTRAS]
DeutscHE TeLEKOM/COMISIA

Din cele de mai sus rezultd cd Comisia nu a depasit limitele puterii sale de apreciere in materia
stabilirii cuantumului amenzilor, prin faptul cd a luat in considerare in spetd cifra de afaceri realizata
de Slovak Telekom in cursul anului incheiat la 31 decembrie 2010, si anume ultimul an complet de
participare la incalcare, si cd a respectat regula pe care aceasta si-a stabilit-o la punctul 13 din
Orientirile din 2006.

In consecintd, primul aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins ca nefondat.

b) Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe eroarea de calcul rezultata din includerea anului
2005 in perioada de incdlcare

Intr-un al doilea aspect, reclamanta sustine cd, intrucat anul 2005 a fost inclus in mod eronat in
perioada de incélcare, acest an a fost luat in considerare in mod gresit in calcularea cuantumului de
baza al amenzii care a fost aplicatd in solidar acesteia, precum si societatii Slovak Telekom.

Comisia solicita respingerea acestei argumentatii, intrucét, in opinia sa, anul 2005 a fost inclus in
perioada de incélcare in mod intemeiat.

Din considerentele prezentate la punctele 172-196 de mai sus drept riaspuns la cel de al doilea motiv
reiese cd Comisia a concluzionat fira a comite o eroare ca oferta de referinta publicata de Slovak
Telekom la 12 august 2005 a putut descuraja incepand cu aceastd data formularea unor cereri de
acces neingradit la bucla locala a acestui operator de catre operatori alternativi, in considerarea
clauzelor si a conditiilor neechitabile pe care le continea si cd, prin urmare, Comisia a putut
concluziona in mod intemeiat cd incalcarea unica si continud care face obiectul deciziei atacate a
inceput la aceasta data.

In schimb, tot ca riaspuns la acest al doilea motiv, Tribunalul a considerat ca articolul 1 alineatul (2)
litera (d) din decizia atacati trebuie anulat in mdsura in care aceastda dispozitie constatd ci, in
perioada cuprinsd intre 12 august si 31 decembrie 2005, reclamanta a aplicat tarife neechitabile care
nu au permis unui operator la fel de eficient care s-a bazat pe accesul neingradit cu ridicata la buclele
locale ale Slovak Telekom sa reproduca serviciile cu améanuntul oferite de Slovak Telekom fara sa
inregistreze pierderi (a se vedea punctul 221 de mai sus).

Rezultd din toate cele de mai sus ca articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia atacatad trebuie anulat
in masura in care constata cg, in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005, reclamanta a
aplicat tarife neechitabile care nu permiteau unui operator la fel de eficient care se baza pe accesul
neingradit cu ridicata la buclele locale ale Slovak Telekom sd reproduca serviciile cu amanuntul oferite
de Slovak Telekom fira sa inregistreze pierderi. In consecinti, precum si pentru motivele mentionate la
punctele 515-524 de mai sus, articolul 2 din decizia atacata trebuie de asemenea anulat in masura in
care o priveste pe reclamantd. Concluziile prin care se urmdreste anularea deciziei atacate trebuie
respinse in rest.

B. Cu privire la concluziile, formulate cu titlu subsidiar, prin care se solicita desfiintarea sau
reducerea cuantumului amenzilor aplicate reclamantei

Reclamanta solicita de asemenea Tribunalului, in subsidiar, sa desfiinteze sau sa reduca cuantumul
amenzilor care i-au fost aplicate prin decizia atacata.

Trebuie ardtat in aceastd privintd cd, potrivit jurisprudentei constante, controlul de legalitate instituit la
articolul 263 TFUE implica faptul ca instanta Uniunii exercitd un control atat de drept, cat si de fapt
asupra deciziei atacate in raport cu argumentele invocate de reclamant si are competenta de a aprecia
probele, de a anula decizia mentionata si de a modifica cuantumul amenzilor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
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punctul 86 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, punctul 30 si jurisprudenta citata, si Hotarérea din 27 martie 2014, Saint-Gobain Glass
France si altii/Comisia, T-56/09 si T-73/09, EU:T:2014:160, punctul 461 si jurisprudenta citata).

Controlul de legalitate este completat de competenta de fond care este recunoscutd instantei Uniunii la
articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceastd competenta
autorizeazd instanta, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere si, in consecinta, si anuleze, sa reducd sau si majoreze amenda sau
penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd (Hotérarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 63, si Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si
altii/Comisia, C-389/10 P, EU:C:2011:816, punctul 130; a se vedea de asemenea Hotéararea din
26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Or, trebuie subliniat ca exercitarea acestei competente de fond nu echivaleaza cu un control din oficiu
si ca procedura in fata instantelor Uniunii este contradictorie. In consecinti, cu exceptia motivelor de
ordine publicd pe care instanta este tinuta si le examineze din oficiu, sarcina de a invoca motive
impotriva deciziei in litigiu si de a prezenta elemente de probd in sustinerea acestor motive revine, in
principiu, reclamantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica
de Espaina/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 213 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor principii trebuie si se stabileascd daci trebuie modificat cuantumul amenzilor
aplicate de Comisie in decizia atacata.

In primul rand, trebuie aritat ci argumentatia prezentati de reclamanti in sustinerea concluziilor sale
in subsidiar, prin care se urmareste desfiintarea amenzilor care i-au fost aplicate sau reducerea
cuantumului acestora nu se deosebeste de cea prezentati in sustinerea concluziilor sale in anulare. In
aceste imprejurdri, trebuie respinse criticile invocate in sustinerea acestei cereri formulate in subsidiar
care au fost deja respinse in masura in care au urmarit si sustina concluziile in anulare.

In al doilea rand, astfel cum reiese de la punctele 204-221 de mai sus, Comisia nu a dovedit ci practica
ce a condus la o comprimare a marjelor savarsita de Slovak Telekom ar fi putut incepe anterior datei
de 1 ianuarie 2006 si, in consecintd, articolul 1 alineatul (2) litera (d) din decizia atacatd trebuie anulat
in masura in care o priveste pe reclamanta si in masura in care include in incalcarea unica si continua
o comprimare a marjelor care ar fi fost savarsita intre 12 august si 31 decembrie 2005.

In ceea ce priveste incidenta acestei erori asupra cuantumului de bazi al amenzii la plata cireia este
obligatd in solidar reclamanta, Tribunalul considera, in exercitarea competentei sale de fond, ca este
necesar si se reduca proportia vanzarilor relevante ale acesteia din urma retinuta de Comisie si sa fie
stabilita la 9,8 %, in loc de 10 %. Intrucat Slovak Telekom a realizat in cursul ultimului an complet al
incélcarii o cifrd de afaceri relevanta de 72868 176 de euro, cuantumul care trebuie sa serveascd la
calcularea cuantumului de baza al amenzii la a carui platd este obligatd in solidar reclamanta este de
7 141 081,20 euro. Cuantumul de bazi al acestei amenzi corespunde inmultirii cuantumului mentionat
cu un coeficient de 5,33, care reflecta durata incalcarii si, prin urmare, trebuie stabilit la 38 061 963 de
euro.

In al treilea rand, este necesar si se actioneze conform constatirii efectuate la punctul 523 de mai sus,
potrivit céreia, in decizia atacatd, Comisia a incalcat notiunea de ,intreprindere” din dreptul Uniunii
atunci cand a pus exclusiv in sarcina reclamantei factorul de multiplicare de 1,2 in scop disuasiv
pentru a tine seama de dimensiunea si de puterea economica a societatii considerate raspunzatoare
pentru incalcarea in cauza. Astfel, aceasta eroare implica recalcularea cuantumului amenzii distincte
aplicate reclamantei pentru a pune in sarcina acesteia consecintele identificate de Comisie in decizia
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atacata. Aceastd amenda, care reprezintd 50 % din cuantumul de baza al amenzii la a cérui platd este
obligatd in solidar reclamanta inainte de aplicarea coeficientului de multiplicare de 1,2, trebuie
stabilita astfel la 19 030981 de euro.

In al patrulea rand, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea de astizi, Slovak Telekom/Comisia
(T-851/14), Tribunalul a retinut o eroare comisa de Comisie atunci cdnd aceasta din urmd a constatat
cd in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005, Slovak Telekom a pus in aplicare o
practicdi ce a condus la o comprimare a marjelor. In consecinti, Tribunalul a anulat in parte
articolul 1 alineatul (2) din decizia atacata, precum si articolul 2 din aceastd decizie, in masura in care
acestea o privesc pe Slovak Telekom, si a redus cuantumul amenzii la care era obligatd Slovak Telekom
in temeiul articolului 2 primul paragraf litera (a) din aceeasi decizie.

In speti, Tribunalul a dedus aceleasi consecinte din eroarea mentionati la punctul 560 de mai sus (a se
vedea punctele 557 si 558 de mai sus). Astfel, reclamanta nu poate solicita in mod util Tribunalului s&
degajeze, in prezenta cauzd, consecintele Hotararii Slovak Telekom/Comisia (T-851/14) pronuntata
astazi. Asadar, cererea formulatd de reclamanta in temeiul Hotararii din 22 ianuarie 2013,
Comisia/Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29), trebuie respinsa.

In consecinti, cuantumul amenzii la care este obligatid in solidar Deutsche Telekom este stabilit la
38061 963 de euro si cuantumul amenzii la care este obligata exclusiv Deutsche Telekom este stabilit
la 19030981 de euro. Cererea de desfiintare a amenzii sau de reducere a cuantumului acesteia este
respinsa in rest.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Pe de altd parte, potrivit articolului 134
alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire
la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suportd propriile cheltuieli de judecatd. Totusi, in
cazul in care imprejurarile cauzei justifica acest lucru, Tribunalul poate decide ca, pe langa propriile
cheltuieli de judecatd, o parte si suporte o fractiune din cheltuielile de judecata efectuate de cealalta
parte.

In speti, Comisia si intervenienta au cizut partial in pretentii. Cu toate acestea, reclamanta nu a
solicitat obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd, ci numai obligarea Comisiei la plata
acestora.

In aceste imprejuriri, se impune obligarea reclamantei la plata a patru cincimi din propriile cheltuieli
de judecatd, precum si a patru cincimi din cheltuielile de judecatd ale Comisiei si ale intervenientei, in
conformitate cu concluziile acestora din urma. Comisia suportd o cincime din propriile cheltuieli de
judecata si din cele ale reclamantei. Intervenienta suportd o cincime din propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa)
declara si hotaraste:
1) Anuleaza articolul 1 alineatul (2) litera (d) din Decizia Comisiei C(2014) 7465 final din
15 octombrie 2014 privind o procedura de aplicare a articolului 102 TFUE si a articolului 54

din Acordul privind SEE (Cazul AT.39523 - Slovak Telekom), in masura in care acesta
constata ca in perioada cuprinsa intre 12 august si 31 decembrie 2005, Deutsche Telekom
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2)

HOTARAREA DIN 13.12.2018 — Cauza T-827/14 [EXTRAS]
DeutscHE TeLEKOM/COMISIA

AQG a aplicat tarife neechitabile care nu permit unui operator la fel de eficient care s-a bazat
pe accesul cu ridicata neingradit la buclele locale ale Slovak Telekom sa reproduca serviciile
cu amanuntul oferite de Slovak Telekom fara sa inregistreze pierderi.

Anuleaza articolul 2 din Decizia C(2014) 7465 final in masura in care acesta stabileste
cuantumul amenzii la care este obligata in solidar Deutsche Telekom la 38 838 000 de euro
si cuantumul amenzii la care este obligata exclusiv Deutsche Telekom la 31 070 000 de euro.

3) Stabileste cuantumul amenzii la care este obligata in solidar Deutsche Telekom la 38 061 963
de euro si cuantumul amenzii la care este obligata exclusiv Deutsche Telekom la 19 030981
de euro.

4) Respinge in rest actiunea.

5) Deutsche Telekom suporta patru cincimi din propriile cheltuieli de judecata, patru cincimi
din cheltuielile de judecata ale Comisiei Europene si patru cincimi din cheltuielile de
judecata ale Slovanet, a.s.

6) Comisia suporta o cincime din propriile cheltuieli de judecata si o cincime din cheltuielile de
judecata efectuate de Deutsche Telekom.

7) Slovanet suporta o cincime din propriile cheltuieli de judecata.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 decembrie 2018.

Semnaturi
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