g
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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)

4. decembrie 2018*

»Functie publicd — Functionari si agenti contractuali — Reforma statutului de la 1 ianuarie 2014 —
Articolul 6 din anexa X la statut — Noi dispozitii privind concediul anual aplicabile functionarilor
repartizati intr-o tara terta — Exceptie de nelegalitate — Finalitatea concediului anual”

In cauza T-518/16,
Francisco Carreras Sequeros, functionar al Comisiei Europene, cu domiciliul in Addis-Abeba
(Etiopia), si ceilalti functionari si agenti ai Comisiei Europene ale ciror nume figureazd in anexd’,
reprezentati de S. Orlandi si de T. Martin, avocati,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de J. Currall si de G. Gattinara si ulterior de G. Gattinara si de
A.-C. Simon, in calitate de agenti,

parata,
sustinutd de
Parlamentul European, reprezentat de J. Steele si de E. Taneva, in calitate de agenti,
si de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat initial de M. Bauer si de M. Veiga si ulterior de M. Bauer si
de R. Meyer, in calitate de agenti,

intervenienti,

avand ca obiect o cerere intemeiatda pe articolul 270 TFUE prin care se solicitd anularea deciziilor de
reducere a numarului de zile de concediu anual ale reclamantilor incepand din anul 2014,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa),

compus din domnii H. Kanninen, presedinte, J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
(raportor) si doamna I. Reine, judecatori,

grefier: doamna M. Marescaux, administrator,

* Limba de procedura: franceza.
1 Lista celorlalti reclamanti este anexatd doar la versiunea notificata partilor.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 noiembrie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Reclamantii, domnul Francisco Carreras Sequeros si celelalte persoane ale ciror nume figureazi in
anexd, sunt functionari sau agenti contractuali ai Comisiei Europene. Toti au fost repartizati in téri
terte si fusesera deja repartizati inainte de 1 ianuarie 2014.

Potrivit articolului 57 primul paragraf din Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in
continuare ,statutul”), aplicabil prin analogie agentilor contractuali in temeiul articolelor 16 si 91 din
Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”), functionarii si
agentii au dreptul la un concediu anual de cel putin 24 de zile lucritoare si de cel mult 30 de zile
lucratoare pe an calendaristic, in conformitate cu o reglementare ce urmeaza sa fie stabilita de comun
acord de institutiile Uniunii Europene, dupa obtinerea avizului Comitetului pentru statutul
functionarilor. In conformitate cu aceasti dispozitie, numirul de zilele de concediu anual a fost stabilit
la 24 de zile de concediu, la care se adauga zile de concediu suplimentare acordate in functie de varsta
si de grad in limita celor 30 de zile mentionate mai sus.

Anexa X la statut stabileste totusi dispozitii speciale si derogatorii aplicabile functionarilor repartizati in
tarile terte. Potrivit articolului 118 din RAA, unele dintre aceste dispozitii se aplica prin analogie
agentilor contractuali aflati in aceeasi situatie. Acesta este cazul articolului 6 din anexa mentionata.

Articolul 6 din anexa X la statut, in versiunea anterioard intrérii in vigoare a Regulamentului (UE,
Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de
modificare a statutului si a RAA (JO 2013, L 287, p. 15), prevedea, in privinta personalului repartizat
intr-o tara terta, urmatoarele:

»Functionarii au dreptul, intr-un an calendaristic, la un concediu anual de trei zile lucratoare si
jumatate pentru fiecare luna de activitate.”

In considerentul (27) al Regulamentului nr. 1023/2013, legiuitorul Uniunii a precizat totusi
urmatoarele:

,Este de dorit ca conditile de lucru ale personalului angajat in tari terte si fie modernizate,
eficientizdndu-le sub aspectul costurilor si generdnd, in acelasi timp, economii in aceasta directie.
Dreptul la concediu anual ar trebui ajustat si ar trebui prevazuta posibilitatea de a include o gamé mai
largd de parametri pentru stabilirea indemnizatiei pentru conditiile de viatd, fara sa fie afectat obiectivul
global de a genera economii de costuri. Conditiile de acordare a indemnizatiei de cazare ar trebui
revizuite, pentru a se tine mai bine cont de conditiile locale si pentru diminuarea sarcinii
administrative.”

Incepand cu intrarea in vigoare, la 1 ianuarie 2014, a articolului 1 punctul 70 litera (a) din
Regulamentul nr. 1023/2013, articolul 6 din anexa X la statut (denumit in continuare ,noul articol 6
din anexa X la statut”) prevede, de asemenea in ceea ce priveste functionarii repartizati intr-o tara
tertd, urmatoarele:

»Functionarii au dreptul, intr-un an calendaristic, la un concediu anual de doua zile lucratoare pentru
fiecare lund de activitate.
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In pofida primului paragraf din prezentul articol, functionarii deja repartizati intr-o tard terti la
1 ianuarie 2014 au dreptul la:

— trei zile lucratoare in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie 2014;
— doua zile lucratoare si jumatate in perioada cuprinsa intre 1 ianuarie 2015 si 31 decembrie 2015.”

Dosarele personale ale reclamantilor au fost actualizate pentru a tine seama de noul articol 6 al doilea
paragraf prima liniuta din anexa X la statut, iar reclamantilor li s-au acordat astfel 36 de zile lucratoare
de concediu anual pentru anul 2014 fata de 42 in anul anterior.

Reclamantii au formulat reclamatii intre 17 februarie si 13 martie 2014. Aceste reclamatii au fost
respinse, dupa caz, de autoritatea imputernicita s facd numiri sau de autoritatea abilitata sd incheie
contractele de muncd (denumita in continuare ,autoritatea competentd”), prin deciziile din 23 mai
2014, toate redactate in acelasi mod.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivai depusda la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la
2 septembrie 2014, reclamantii au introdus prezenta actiune, care a fost inregistratd cu numarul
F-88/14.

Prin decizia din 10 noiembrie 2014, Tribunalul Functiei Publice a decis sia suspende procedura din
prezenta cauzd pana cand cauzele T-17/14, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, si T-23/14, Bos si
altii/Parlamentul si Consiliul, vor dobandi autoritate de lucru judecat.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului Functiei Publice la 29 octombrie 2014 si, respectiv, la
5 februarie 2015, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European au formulat cereri de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul catre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), prezenta
cauza a fost transferata la Tribunal in starea in care se afla la data de 31 august 2016, incepand cu
aceasta datd trebuind sa fie examinata in conformitate cu Regulamentul de procedura al Tribunalului.
Astfel, aceasta cauza a fost inregistrata cu nr. T-518/16 si atribuitd Camerei a patra.

In cauzele in asteptarea cirora fusese suspendati procedura s-au pronuntat Hotirarea din
15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489), si
Ordonanta din 11 noiembrie 2014, Bos si altii/Parlamentul si Consiliul (T-23/14, nepublicata,
EU:T:2014:956). Aceastd hotérare si aceastd ordonantd nu au ficut obiectul unui recurs, dobandind
autoritate de lucru judecat.

Prin deciziile Tribunalului din 6 martie 2017 au fost admise cererile de interventie a Consiliului si a
Parlamentului in prezenta procedura.

La propunerea Camerei a patra, Tribunalul a decis, la 20 septembrie 2017, in temeiul articolului 28 din
Regulamentul de procedurd, sa trimitd cauza in fata unui complet de judecata extins.
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La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsa) a decis, la 18 octombrie
2017, sa deschida faza orald a procedurii si, in temeiul unei masuri de organizare a procedurii
prevazute la articolul 89 din Regulamentul de procedurd, sd invite partile s raspundd in scris la o
serie de intrebéri inainte de sedintd. Partile s-au conformat solicitarii Tribunalului in termenul
acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 noiembrie 2017.

Reclamantii solicita Tribunalului:

— declararea nelegalitatii noului articol 6 din anexa X la statut;

— anularea deciziilor de reducere a concediilor lor anuale ,incepand cu [anul] 2014”;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul solicitd Tribunalului respingerea actiunii.

Consiliul solicita Tribunalului:

— declararea ca nefondatd a exceptiei de nelegalitate referitoare la noul articolul 6 din anexa X la
statut;

— respingerea actiunii.
IIL in drept

A. Cu privire la primul capat de cerere, prin care se solicita Tribunalului sa declare ca noul
articol 6 din anexa X la statut este nelegal

Reclamantii solicitd Tribunalului, prin intermediul primului capat de cerere, s declare ca noul articol 6
din anexa X la statut este nelegal.

Comisia si Parlamentul apreciaza cd constatarea unei nelegalitidti dupd examinarea unei exceptii de
nelegalitate poate avea numai o naturd incidenta si nu poate figura in dispozitivul unei hotarari, astfel
incat primul capat de cerere al reclamantilor ar fi inadmisibil ca atare.

Este adevarat ca nu revine instantei Uniunii sarcina de a efectua constatéri de principiu in dispozitivul
hotérarilor sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2004, De Nicola/BEI, T-120/01 si
T-300/01, EU:T:2004:367, punctele 136 si 137). Totusi, in spetd, este clar ca primul capat de cerere
trebuie si fie inteles ca nefiind diferit de al doilea capat de cerere, intrucét, astfel cum aratd chiar
Comisia si Parlamentul, in esentd reclamantii invoca cu titlu incident nelegalitatea noului articol 6 din
anexa X la statut in sustinerea cererii lor de anulare a deciziilor de reducere a concediilor lor anuale
sincepand cu [anul] 2014”.
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B. Cu privire la al doilea capat de cerere, prin care se solicita anularea deciziilor de reducere a
duratei concediului anual al reclamantilor ,incepand cu [anul] 2014”

1. Cu privire la obiectul celui de al doilea capdt de cerere

Reclamantii solicita, prin intermediul celui de al doilea capat de cerere, anularea deciziilor prin care a
fost redus dreptul lor la concediu anual ,incepand cu [anul] 2014”.

Ca raspuns la masura de organizare a procedurii vizata la punctul 16 de mai sus, reclamantii au
precizat totusi cd actiunea, formulatd in anul 2014, trebuia inteleasa in realitate ca fiind indreptata
impotriva deciziilor prin care a fost redus numarul de zile de concediu anual in acel an (denumite in
continuare ,deciziile atacate”) si ca aceasta nu privea legalitatea deciziilor adoptate in aceasta materie
in anul 2015 si in anul 2016.

2. Cu privire la consecintele limitarii obiectului actiunii asupra exceptiilor de nelegalitate
invocate de reclamanti

Intrucat deciziile atacate au stabilit numai numairul de zile de concediu anual pentru anul 2014, se
ridica problema dacd este admisibil ca reclamantii si invoce, astfel cum au procedat, motive
intemeiate pe exceptii de nelegalitate indreptate nu numai impotriva noului articol 6 al doilea paragraf
prima liniuta din anexa X la statut, referitor la concediul anual din acest an, ci, cu titlu mai larg,
impotriva primului paragraf al acestui articol, care stabileste numarul de zile de concediu anual
incepand din anul 2016.

Ca raspuns la masura de organizare a procedurii vizata la punctul 16 de mai sus, reclamantii au
sustinut cd aveau interesul sa invoce nelegalitatea noului articol 6 din anexa X la statut in intregime si
cd faza tranzitorie instituitd prin cel de al doilea paragraf prima liniutd nu era separabila de primul
paragraf, potrivit caruia functionarii si agentii repartizati in téri terte nu mai au dreptul decat la 24 de
zile de concediu pe an.

In schimb, Comisia si Consiliul au apreciat ci exceptiile de nelegalitate invocate puteau avea ca obiect
doar noul articol 6 al doilea paragraf prima liniutd din anexa X la statut, intrucat exceptia de
nelegalitate nu constituia un drept la actiune autonom si putea avea, asadar, numai o aplicabilitate
incidents, limitata de obiectul actiunii.

Potrivit unei jurisprudente constante, o exceptie de nelegalitate invocatd pe cale incidentald in temeiul
articolului 277 TFUE, cu ocazia contestarii pe cale principalda a legalititii unui act tert, nu este
admisibild decéat atunci cind existd o legatura de conexitate intre acest act si norma a carei pretinsa
nelegalitate se invocd. In masura in care scopul articolului 277 TFUE nu este de a permite unei parti
sa conteste aplicabilitatea vreunui act cu caracter general in cadrul oricérui tip de actiune, continutul
unei exceptii de nelegalitate trebuie sa se limiteze la ceea ce este indispensabil pentru solutionarea
litigiului (a se vedea Hotararea din 12 iunie 2015, Health Food Manufacturers’ Association si
altii/Comisia, T-296/12, EU:T:2015:375, punctul 170 si jurisprudenta citata). Rezulta ca actul general a
cirui nelegalitate se invoca trebuie si fie aplicabil, direct sau indirect, in speta care face obiectul
actiunii si cd trebuie sd existe o legatura juridica directa intre decizia individuald atacata si actul
general in cauza (Hotdrarea din 15 martie 2017, Fernidndez Gonzilez/Comisia, T-455/16 P,
nepublicatd, EU:T:2017:169, punctul 34, si Hotararea din 22 noiembrie 2017, von Blumenthal si
altii/BEI, T-558/16, EU:T:2017:827, punctul 71).

Totusi, articolul 277 TFUE trebuie sa primeascd o interpretare suficient de largd pentru a asigura un
control efectiv al legalitatii actelor cu caracter general ale institutiilor in favoarea persoanelor excluse
de la actiunea directdi impotriva unor astfel de acte (Hotdrirea din 26 octombrie 1993,
Reinarz/Comisia, T-6/92 si T-52/92, EU:T:1993:89, punctul 56, si Hotdrarea din 21 octombrie 2010,
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Agapiou Joséphides/Comisia si EACEA, T-439/08, nepublicatd, EU:T:2010:442 punctul 50). Astfel,
domeniul de aplicare al articolului 277 TFUE trebuie extins la actele institutiilor care au fost
pertinente pentru adoptarea deciziei care face obiectul actiunii in anulare (Hotédrarea din 4 martie
1998, De Abreu/Curtea de Justitie, T-146/96, EU:T:1998:50, punctul 27, si Hotararea din 2 octombrie
2001, Martinez si altii/Parlamentul, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, EU:T:2001:242, punctul 135), in
sensul ca decizia mentionatd se intemeiazd in mod esential pe acestea (Hotdrarea din 12 iunie 2015,
Health Food Manufacturers’ Association si altii/Comisia, T-296/12, EU:T:2015:375, punctul 172), chiar
daca ele nu constituie in mod formal temeiul juridic al acesteia (Hotdrérea din 2 octombrie 2001,
Martinez si altii/Parlamentul, T-222/99, T-327/99 si T-329/99, EU:T:2001:242, punctul 135, Hotérarea
din 20 noiembrie 2007, Ianniello/Comisia, T-308/04, EU:T:2007:347, punctul 33, si Hotararea din
2 octombrie 2014, Spraylat/ECHA, T-177/12, EU:T:2014:849, punctul 25).

In spetd, reclamantii beneficiau de 42 de zile de concediu anual in anul 2013, in temeiul articolului 6
din anexa X la statut in versiunea anterioara intrdrii in vigoare a articolului 1 punctul 70 litera (a) din
Regulamentul nr. 1023/2013. In anul 2014, data formularii actiunii, ei mai beneficiau doar de 36 de zile
de concediu anual, in conformitate cu noul articol 6 al doilea paragraf prima liniuta din anexa X la
statut. In anul 2015, acestia urmau si mai dispuna doar de 30 de zile de concediu anual in temeiul
celei de a doua liniute a celui de al doilea paragraf al articolului mentionat. In sfarsit, incepand din anul
2016, reclamantii urmau sd mai aiba dreptul, in principiu, numai la 24 de zile de concediu pe an, in
conformitate cu primul paragraf al noului articol 6 din anexa X la statut.

Astfel, autoritatea competentd nu dispune de nicio marja de manevra pentru a stabili numarul de zile
de concediu anual. In plus, reiese dintr-o interpretare contextuald si sistematica a noului articol 6 din
anexa X la statut cd prima liniuta a celui de al doilea paragraf, aplicabild direct deciziilor atacate,
constituia o dispozitie tranzitorie, in timp ce primul paragraf al articolului mentionat formeaza noul
regim definitiv in materia concediului anual al functionarilor si al agentilor repartizati in téri terte.

Prin urmare, trebuie amintit cd natura insédsi a unei perioade tranzitorii este de a organiza trecerea
progresivi de la un regim la altul (Hotarédrea din 6 iulie 2017, Bodson si altii/BEI, T-508/16,
nepublicatd, EU:T:2017:469, punctul 117, si Hotédrarea din 12 februarie 2014, Bodson si altii/BEI,
F-83/12, EU:F:2014:15, punctul 139) pentru a solutiona dificultatile inerente punerii in aplicare a
noului regim sau pentru a evita o modificare abruptd a regimului anterior.

Avand in vedere legitura care uneste dispozitiile tranzitorii si dispozitiile definitive, primele neavand
nicio ratiune de a exista fara ultimele, si avand in vedere lipsa marjei de manevrd a autoritatii
competente, trebuie sa se considere, in spetd, ca exista o legatura juridica directd intre deciziile atacate
si noul articol 6 primul paragraf din anexa X la statut si cg, intrucat acest dintdi paragraf reprezinta
forma finala a noului articol 6 al doilea paragraf prima liniutd din anexa X la statut, acesta este
aplicabil cel putin indirect deciziilor mentionate deoarece era pertinent pentru adoptarea lor, in
masura in care ele se intemeiau in mod esential pe acesta, chiar daca el nu constituia in mod formal
temeiul lor juridic.

Totodatd, deciziile atacate constituiau in privinta reclamantilor prima aplicare a noului articol 6 din
anexa X la statut, cu consecinta cd, incepand din anul 2016, acestia urmau sa beneficieze doar de 24
de zile de concediu.

Comisia a aratat insd in sedintd cd, la formularea actiunii in anul 2014, aplicarea incepand din anul
2016 a noului articol 6 primul paragraf din anexa X la statut in privinta reclamantilor era ipotetica.

Desigur, reiese din raspunsurile reclamantilor la masura de organizare a procedurii vizata la punctul 16
de mai sus ci doi dintre ei erau deja repartizati la Bruxelles (Belgia). Totusi, nu se poate deduce de aici
ca aplicarea in privinta reclamantilor a noului articol 6 primul paragraf din anexa X la statut incepand
din anul 2016 era ipotetica in anul 2014. Pe langa faptul cd una dintre persoanele interesate a fost
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repartizata la Bruxelles doar de la 1 septembrie 2017, ele aveau vocatia, in calitate de functionari sau de
agenti repartizati in téri terte, in cadrul Directiei Generale Cooperare Internationald si Dezvoltare, sd li
se aplice aceasta dispozitie.

Prin urmare, chiar dacé deciziile atacate sunt intemeiate in mod formal pe dispozitia tranzitorie privind
doar anul 2014, care figureaza la prima liniutd a celui de al doilea paragraf al noului articol 6 din
anexa X la statut, este admisibil ca reclamantii sd conteste de asemenea, pe cale de exceptie,
legalitatea regimului definitiv al concediului anual stabilit la primul paragraf al articolului mentionat.

3. Cu privire la motive

a) Observatie preliminard

In cererea introductivi, reclamantii au aratat ci noul articol 6 din anexa X la statut nu respecti natura
specificd si finalitatea dreptului la concediu anual, principiul general al egalitatii de tratament,
principiul securitatii juridice si articolul 10 din statut.

Totusi, avand in vedere Hotédrarea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul
(T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489), reclamantii au renuntat la motivul intemeiat pe incélcarea
articolului 10 din statut.

Pe de alta parte, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, reclamantii au considerat ci al treilea
motiv intemeiat pe incélcarea principiului de securitate juridica trebuie inteles ca pornind de la
incélcarea principiului protectiei increderii legitime.

In sfarsit, dezvoltarile cererii introductive cuprind consideratii referitoare la dreptul la respectarea vietii
private si de familie, cu privire la care este necesar si se considere ca formeazd un motiv distinct.

In definitiv, Tribunalul este sesizat cu patru motive intemeiate pe incilcarea:
— naturii specifice si a finalitatii dreptului la concediu anual,

— principiului general al egalitatii de tratament,

— principiului protectiei increderii legitime,

— dreptului la respectarea vietii private si de familie.

b) Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea naturii specifice si a finalitdtii dreptului
la concediu anual

1) Argumentele partilor

Intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii si in special pe Hotirarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare
Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), reclamantii arata ca dreptul la concediu anual este
un principiu de drept social al Uniunii care prezinta o importantd deosebitd. Acesta ar fi consacrat in
prezent la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”) si garantat, printre altele, la articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizérii timpului de
lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3). Reclamantii subliniazd c&, potrivit
jurisprudentei, acest drept ar avea o dubla finalitate, si anume de a-i permite lucratorului, pe de o
parte, sa se odihneascd in urma indeplinirii sarcinilor care ii revin si, pe de alta parte, sa dispuna de o
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perioada de destindere si de recreere. Or, normele mai avantajoase de care beneficiau functionarii si
agentii repartizati in tari terte in materia concediului anual ar fi avut ca obiect tocmai sd compenseze
inconvenientele legate de conditiile de viatd ale locului in care erau repartizati, considerate
intotdeauna deosebite si chiar solicitante.

In acest context, ar reiesi din jurisprudentd si din considerentul (4) al Directivei 2003/88 ci
imbunatétirea securitatii, a igienei si a sanatatii lucratorilor prin intermediul unui drept la concediu
anual ar reprezenta un obiectiv care nu poate fi subordonat unor considerente cu caracter pur
economic. Totusi, reducerea dreptului la concediu anual al functionarilor si al agentilor repartizati in
tari terte ar fi fost justificat, in considerentul (27) al Regulamentului nr. 1023/2013, printr-un astfel de
motiv, si anume eficientizarea sub aspectul costurilor aferente acestui personal si necesitatea de a
genera economii. In plus, faptul ci aceasti reducere ar fi fost de asemenea justificati de interesul
serviciului si in special de cel al delegatiilor de mici dimensiuni, a céror functionare ar fi fost afectata
de numeroasele absente ale personalului lor, ar constitui o afirmatie nesustinutd, care nu poate fi
valabili in toate cazurile. In plus, obiectivul modernizirii conditiilor de munci despre care se sustine
cd ar fi legat de evolutia modurilor de transport si de comunicare, invocat de Comisie si de Parlament,
nu poate nici acesta s justifice reducerea in litigiu, intrucat acest rationament ar conduce la a eroda
progresiv dreptul la concediu anual fira a tine seama de finalitatea acestuia.

Pe de alta parte, faptul ca numarul de zile de concediu anual prevazut la noul articol 6 din anexa X la
statut ramane superior celui previzut la articolul 7 din Directiva 2003/88 nu ar insemna cd acest nou
articol ar asigura o protectie adecvata a conditiillor de lucru, de sdnatate si de securitate a
reclamantilor. Astfel, Directiva 2003/88 ar urmiri numai si asigure un nivel minim de protectie. In
plus, articolul 23 din aceastd directiva ar contine o clauza de mentinere a nivelului de protectie din
care ar rezulta ca scaderea numarului de zile de concediu nu ar putea si fie justificatd prin simplul
fapt cd acesta raiméne superior celui prevazut la articolul 7 mentionat mai sus.

In orice caz, deteriorarea conditiilor de lucru ale reclamantilor ar afecta in mod disproportionat viata
profesionald si sdnatatea lor.

In sfarsit, in pofida puterii largi de apreciere de care dispune legiuitorul, acesta ar fi trebuit si evalueze
consecintele reducerii numarului de zile de concediu anual asupra sanatitii si a securitétii
functionarilor si a agentilor repartizati in tari terte, intrucat practica ar fi generat o prezumtie in
sensul cd munca efectuatd in tari terte este mai solicitanta decat cea efectuata la sediul institutiilor. De
asemenea, legiuitorul ar fi trebuit sa motiveze suficient deteriorarea conditiilor de lucru ale persoanelor
interesate. Or, o asemenea evaluare si o asemenea motivare ar lipsi in spetd.

Comisia, la argumentele céreia se raliazd Parlamentul si Consiliul, respinge de la bun inceput
pertinenta Hotérarii din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570).

Comisia, precum si Parlamentul si Consiliul arata de asemenea cd legiuitorul a preconizat, in
considerentul (14) al Directivei 2003/88, ca ,norme specifice prevazute de alte instrumente
comunitare” pot prevala asupra dispozitiilor acesteia. Aceasta ar fi situatia noului articol 6 din anexa X
la statut. In plus, numirul de zile de concediu anual stabilit la acest articol ar ramane superior
concediului de ,cel putin patru saptamani” prevazut ca perioadd minima de concediu la articolul 7 din
Directiva 2003/88. Astfel, noul articol 6 din anexa X la statut nu ar aduce atingere substantei dreptului
la concediu anual.

Pe de alta parte, prin adoptarea noului articol 6 din anexa X la statut, legiuitorul nu ar fi avut ca unica
finalitate un obiectiv de naturd economicid. Ar reiesi, dimpotrivd, din considerentul (27) al
Regulamentului nr. 1023/2013 céa acesta urmarea de asemenea obiectivul modernizérii conditiilor de
lucru ale personalului angajat in téri terte, adica o cerintd administrativa vizand adaptarea conditiilor
de lucru la evolutia conditiilor economice si sociale. In aceasti privinti, Consiliul arati cd un concediu
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anual de 42 de zile lucratoare ridica probleme pentru delegatiile de mici dimensiuni, care, ca urmare a
acestor concedii si a absentelor din alte motive, nu dispuneau intotdeauna de personal suficient pentru
a asigura buna lor functionare. Comisia si Parlamentul aratd, la rdndul lor, ca intre anii 2004 si 2014
situatia care justificase in parte regimul anterior a evoluat ca urmare a faptului cd comunicatiile prin
internet si zborurile la preturi scazute au cunoscut o dezvoltare semnificativa.

In plus, reclamantii nu ar demonstra ci legiuitorul a actionat cu incilcarea dreptului la concediu anual,
care este de a permite lucratorului, pe de o parte, s se odihneasca si, pe de altd parte, sa dispuna de o
perioadi de destindere si de recreere. In aceastd privintd, ,practica” anterioara din care ar rezulta o
pretinsd prezumtie potrivit careia munca efectuatd in tari terte ar fi solicitantd, presupunand ca este
stabilitd, nu ar putea in niciun caz si fie obligatorie pentru legiuitor, intrucat acesta ar dispune de o
marja largd de manevra pentru a adapta statutul la evolutia contextului economic si social si pentru a
modifica in orice moment si intr-un sens defavorabil drepturile si obligatiile functionarilor.

In orice caz, legiuitorul ar fi luat in considerare constrangerile specifice inerente situatiei personalului
care lucreaza in tari terte, pe de o parte, la articolul 7 din anexa X la statut referitor la calculul duratei
concediului la inceperea sau la incetarea activitatii intr-o tara terta si la reportarea zilelor de concediu
anual neefectuate, precum si, pe de alta parte, la articolul 7 al doilea paragraf din anexa V la statut
referitor la numarul de zile de concediu aferent duratei célatoriei.

In sfarsit, Comisia sustine ci actele de aplicabilitate generald sunt motivate suficient atunci cind
legiuitorul explica, chiar si succint, esenta masurilor. Prin urmare, nu ar rezulta din nicio dispozitie si
din niciun principiu cé legiuitorul ar fi trebuit sa ia in considerare efectele reducerii concediului anual
asupra sanatatii si a securitatii functionarilor sau ca ar fi trebuit sd aprecieze intinderea acestei reduceri
in raport cu obiectivul general al imbunatatirii conditiilor lor de muncd ori cd ar fi trebuit sa
demonstreze cresterea eficacitatii care ar fi fost permisa de aceastd reducere.

2) Aprecierea Tribunalului

i) Observatie preliminarad

Trebuie examinata, cu titlu introductiv, pertinenta in spetd a Hotararii din 19 septembrie 2013,
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), pe care se intemeiaza in mare masura
reclamantii.

Astfel cum sustin Comisia, precum si Parlamentul si Consiliul, Curtea s-a limitat, in acea hotarare, la a
se pronunta cu privire la o dispozitie care organiza, fard modificari, un mecanism de reportare de la un
an la altul a zilelor de concediu neefectuate.

Totusi, desi in prezenta cauza situatia se caracterizeazd printr-o modificare legislativa care reduce
durata concediului anual, precizarile aduse prin acea hotarare privind in special natura acestui
concediu si finalitatea sa, conditiile in care o directivd poate fi invocata in raport cu o institutie si
modalitatile de aplicare a cartei in privinta institutiilor sunt pertinente in speta.

Astfel, reclamantii deduc natura specifica si finalitatea dreptului la concediu anual pe care le invoca
tocmai din Directiva 2003/88 si din jurisprudenta referitoare la aceasta. De aceea, este necesar si se
examineze de asemenea, cu titlu introductiv, masura in care aceastd directivd poate fi invocata in
speta.

ECLIL:EU:T:2018:873 9
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ii) Cu privire la posibilitatea de a opune Directiva 2003/88 legiuitorului Uniunii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intrucat directivele se adreseazi statelor
membre, iar nu institutiilor sau organelor Uniunii, nu se poate considera cd dispozitiile Directivei
2003/88 impun ca atare obligatii institutiilor in raporturile lor cu personalul (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 15 septembrie 2016, TAO-AFI si SFIE-PE/Parlamentul si Consiliul, T-456/14,
EU:T:2016:493, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum s-a statuat deja, imprejurarea ca o directiva nu este obligatorie ca atare
pentru institutii nu poate exclude ca normele sau principiile formulate in aceasta directivd si poata fi
invocate impotriva institutiilor atunci cand aceste norme si principii insele apar numai ca expresie
specifici a normelor fundamentale ale tratatului si a principiilor generale care se impun direct
institutiilor respective. De asemenea, o directiva ar putea fi obligatorie pentru o institutie atunci cand
aceasta, in cadrul autonomiei sale organizatorice si in limitele statutului, a inteles sa execute o
anumitd obligatie prevazutd de o directiva sau in cazul in care un act de aplicabilitate generald interna
face trimitere el insusi in mod expres la masurile adoptate de legiuitorul Uniunii in aplicarea tratatelor.
In sfarsit, institutiile trebuie, in conformitate cu obligatia de loialitate care le incumba, si tind seama, in
conduita lor in calitate de angajator, de prevederile legislative adoptate la nivelul Uniunii (a se vedea
Hotararea din 15 septembrie 2016, TAO-AFI si SFIE-PE/Parlamentul si Consiliul, T-456/14,
EU:T:2016:493, punctele 73 si 74 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamantii considers, in inscrisurile lor, ci articolul le alineatul (2) din statut constituie un
act de aplicabilitate generala interna care face trimitere la Directiva 2003/88.

Este adevarat cd, in aceasta privinta, Curtea a statuat, in Hotardrea din 19 septembrie 2013,
Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 43), ca articolul 1le alineatul (2)
din statut are in vedere norme cum sunt cele cuprinse in Directiva 2003/88, intrucat atat acest articol,
cét si aceasta directivd au ca obiect sa stabileasca cerintele minime de securitate si de sanétate pentru
organizarea timpului de lucru, printre care figureazd perioadele minime de concediu anual.

Totusi, in Hotdrarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, punctul 48 si urmatoarele), Curtea a recurs la Directiva 2003/88 numai pentru a
interpreta articolul 4 din anexa V la statut coroborat cu articolul le alineatul (2) din acelasi statut. In
schimb, intrucit anexele la statut au aceeasi valoare juridicd precum statutul insusi (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 24 noiembrie 2010, Comisia/Consiliul, C-40/10, EU:C:2010:713, punctul 61,
si Ordonanta din 13 decembrie 2012, Mische/Comisia, T-641/11 P, EU:T:2012:695, punctul 41) si in
lipsa unei ierarhii intre Directiva 2003/88 si Regulamentul nr. 1023/2013 de modificare a statutului,
acest regulament nefiind in plus un act delegat sau de punere in aplicare a directivei mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 noiembrie 2014, Spania/Comisia, T-481/11, EU:T:2014:945,
punctul 74 si jurisprudenta citatd), articolul le alineatul (2) din statut si Directiva 2003/88 nu pot fi
invocate in sustinerea unei exceptii de nelegalitate pentru a declara inaplicabil noul articol 6 din
anexa X la statut.

Totusi, in inscrisurile lor, reclamantii fac referire de asemenea la articolul 31 alineatul (2) din carti si la
faptul cd au ardtat in mod expres, ca raspuns la o intrebare adresati de Tribunal in sedinta, ca
Directiva 2003/88 ar fi opozabild legiuitorului Uniunii in mésura in care ar exprima un drept
fundamental.

Trebuie amintit cd reiese din articolul 51 alineatul (1) din cartd ca dispozitiile acesteia se adreseaza
printre altele institutiilor Uniunii, care sunt, in consecintd, obligate si respecte si si promoveze
aplicarea principiilor consacrate de aceasta, printre care dreptul la concediu anual garantat la
articolul 31 alineatul (2) din carta.
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Trebuie amintit de asemenea ca Explicatiile prezidiului Conventiei cu privire la carta (JO 2007, C 303,
p. 17) trebuie luate in considerare in vederea interpretarii acesteia, in conformitate cu articolul 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din carta (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punctul 27).

Or, reiese din explicatiile mentionate la punctul 67 de mai sus cd articolul 31 alineatul (2) din carta
consacra in special esenta Directivei 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18), care a fost ulterior inlocuita si
codificatd prin Directiva 2003/88 (Hotéararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 39). In special, articolul 7 din Directiva 2003/88, referitor la
concediul anual, este identic cu articolul 7 din Directiva 93/104. Acesta prevede, la alineatul (1), ca
»[s]tatele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucritor s beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale”.

In misura in care Directiva 2003/88 este o expresie concreti a principiului enuntat la articolul 31
alineatul (2) din cartd, astfel cum rezultd din explicatiile prezidiului aferente acestuia (a se vedea
punctul 67 de mai sus), legiuitorul, obligat si respecte acest articol, care are aceeasi valoare precum
tratatele, nu putea sa faca abstractie de continutul directivei mentionate.

De aceea, aplicarea noului articol 6 din anexa X la statut ar trebui inlaturata in cazul in care acesta s-ar
dovedi incompatibil cu dreptul la concediu anual, a cérui naturd si finalitate reies din articolul 31
alineatul (2) din carta interpretat in lumina Directivei 2003/88.

Revine, prin urmare, Tribunalului sarcina de a verifica dacd noul articol 6 primul paragraf si al doilea
paragraf prima liniutd din anexa X la statut a adus atingere dreptului la concediu anual si, mai precis,
naturii si finalitatii acestuia.

— Cu privire la existenta unei atingeri aduse dreptului la concediu anual

Trebuie sa se observe de la bun inceput cd, in masura in care articolul 31 alineatul (2) din carta si
explicatiile sale (a se vedea punctul 67 de mai sus) impun sa se faca referire la Directiva 2003/88, nu
se poate face abstractie de continutul dispozitiilor acesteia din urma.

Din aceasta perspectiva, este necesar sa se arate ca articolul 14 din Directiva 2003/88 prevede ci
aceasta ,nu se aplica in mdsura in care alte instrumente [ale Uniunii] contin cerinte speciale
referitoare la organizarea programului de lucru pentru anumite ocupatii sau activititi profesionale”.
Astfel cum reiese din considerentul (14) al directivei mentionate, aceasta dispozitie vizeaza printre
altele cerinte specifice in materia concediului anual aplicabile ,anumit[or] categorii de lucratori”.

Comisia sugereaza, prin urmare, cd noul articol 6 din anexa X la statut ar trebui considerat o cerinta
care prevaleaza asupra dispozitiilor Directivei 2003/88 in ceea ce priveste durata concediului anual.

Reiese totusi din articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 ca cerintele minime de securitate si de
sandtate pentru organizarea timpului de lucru prevazute de aceasta se aplica in principiu tuturor
sectoarelor de activitate, private sau publice. In acest context si de asemenea in lumina considerentului
(14) al directivei mentionate, articolul 14 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca vizeaza dispozitii
specifice pentru anumite categorii de lucratori datoritd particularitatilor ocupatiilor sau activitatilor
profesionale ale acestora.

Astfel, legiuitorul a adoptat dispozitii speciale pentru transportul rutier, pentru transportul aerian sau

pentru transportul pe cai navigabile in Directiva 2002/15/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2002 privind organizarea timpului de lucru al persoanelor care efectueaza
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activitati mobile de transport rutier (JO 2002, L 80, p. 35, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 125), in Directiva
2000/79/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind punerea in aplicare a Acordului European
privind organizarea timpului de lucru al personalului mobil din aviatia civila, incheiat de Asociatia
companiilor europene de navigatie aeriana (AEA), Federatia europeand a lucratorilor din transporturi
(ETF), Asociatia europeana a personalului tehnic navigant (ECA), Asociatia europeand a companiilor
aviatice din regiunile Europei (ERA) si Asociatia internationald a liniilor aeriene rezervate in sistem
charter (AICA) (JO 2000, L 302, p. 57, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 3), si, respectiv, in Directiva
2014/112/UE a Consiliului din 19 decembrie 2014 de punere in aplicare a Acordului european privind
anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru in transportul pe céi navigabile interioare, incheiat de
»European Barge Union” (Uniunea Europeand a Navigatiei Interioare) (EBU), ,European Skippers
Organisation” (Uniunea Europeana a Marinarilor Fluviali) (ESO) si Federatia Europeana a Lucratorilor
din Transporturi (ETF) (JO 2014, L 367, p. 86).

In spetd, este util si aritim ci noul articol 6 din anexa X la statut nu reprezinti o cerinti speciald
referitoare la organizarea programului de lucru prevazuti la articolul 14 din Directiva 2003/88. Pe de
alta parte, Comisia nu furnizeazd elemente de naturd sa justifice faptul cd functionarii si agentii
repartizati in tari terte ar desfasura o activitate profesionala care ar necesita dispozitii speciale precum
cele enumerate la punctul anterior. In aceastd privinta, imprejurarea ca articolul 336 TFUE a conferit
Parlamentului si Consiliului competenta de a adopta statutul si RAA in conformitate cu procedura
legislativa ordinara nu este suficienta pentru a demonstra acest caracter special.

Comisia sustine cd articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 prevede doar o obligatie de a lua
masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru
saptamani, adica 20 de zile lucratoare, astfel incat, stabilind la 24 de zile numérul de zile de concediu
anual incepand din anul 2016, noul articol 6 din anexa X la statut respecta aceastd limita.

In ceea ce i priveste, reclamantii contesta faptul ci noul articol 6 din anexa X la statut este compatibil
cu natura si cu finalitatea concediului anual, in mésura in care numérul de zile de concediu anual ar
raméne superior minimului impus la articolul 7 din Directiva 2003/88. Reclamantii aratd astfel ca
articolul 23 din Directiva 2003/88 contine o clauza de mentinere a nivelului de protectie si subliniaza
de asemenea ca aceasta directiva are ca obiectiv fundamental imbunatétirea conditiilor de viata ale
lucrétorilor.

Articolul 23 din Directiva 2003/88 prevede cd, ,in masura in care se respecta cerintele minime
prevazute in [aceastd] directiva, punerea in aplicare a [acesteia] nu constituie un temei valabil pentru
reducerea nivelului general de protectie oferit lucratorilor”. Din acestea rezultd ca o reducere a
protectiei garantate lucratorilor in domeniul organizérii timpului de lucru nu este interzisd ca atare
prin Directiva 2003/88, dar cd, pentru a se afla sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 23 din
aceasta, reducerea trebuie, pe de o parte, sa fie legata de ,punerea in aplicare” a directivei si, pe de alta
parte, sa se refere la ,nivelul general de protectie” oferit lucratorilor in cauza (a se vedea prin analogie
Hotaréarea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 126).

Mai precis, conditia privind ,punerea in aplicare” a Directivei 2003/88 acoperd orice masura nationala
care vizeaza si garanteze ci obiectivul urmarit de aceasta poate fi atins. In schimb, o reglementare nu
poate fi considerata contrard articolului 23 din Directiva 2003/88 daca reducerea pe care o implica nu
este legata in niciun mod de punerea sa in aplicare, adica, cu alte cuvinte, dacd masura de reducere nu
este justificatda de necesitatea unei transpuneri, ci de necesitatea de a promova un alt obiectiv (a se
vedea prin analogie Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07,
EU:C:2009:250, punctele 131 si 133).

Or, reiese din considerentul (27) al Regulamentului nr. 1023/2013 ca articolul 1 punctul 70 litera (a)

din acest regulament are ca obiectiv generarea de economii si modernizarea conditiilor de lucru ale
personalului angajat in tari terte, iar nu atingerea obiectivului urmarit de Directiva 2003/88.
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In consecints, reclamantii nu se pot intemeia pe articolul 23 din Directiva 2003/88 pentru a contesta
validitatea noului articol 6 din anexa X la statut.

Totusi, dupa cum sustin reclamantii, dreptul fiecarui lucrator, inclusiv functionari sau agenti, la
concediu anual trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii de o importantd deosebita
(Hotérarea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570,
punctul 26). Astfel, finalitatea acestuia este de a-i permite lucriatorului si se odihneasci si sd dispuna
de o perioadd de destindere si de recreere (Hotérarea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii,
C-350/06 si C-520/06, EU:C:2009:18, punctul 25) si astfel de a proteja securitatea si sanitatea acestuia
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, punctul 37, si Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore, C-258/10, nepublicats,
EU:C:2011:122, punctul 40).

Finalitatea concediului anual se inscrie, prin urmare, in obiectivul pe care articolul 151 TFUE il atribuie
Uniunii de a imbundtati conditiile de trai si de muncd ale lucratorilor si, in conformitate cu
articolul 153 TFUE, de a sustine si de a completa actiunea statelor membre in domeniul imbunatatirii
mediului de munca pentru a proteja sanatatea si securitatea lucratorilor.

Pe de alta parte, potrivit articolului 51 alineatul (1) din carta, Uniunea trebuie sa respecte principiile
printre care figureaza dreptul la concedii anuale si sa promoveze aplicarea acestora.

Rezultd de asemenea din explicatiile prezidiului Conventiei cu privire la articolul 31 alineatul (2) din
cartd (a se vedea punctul 67 de mai sus) cd acesta se intemeiazd pe Directiva 93/104, inlocuita prin
Directiva 2003/88, precum si pe punctul 8 din Carta comunitard a drepturilor sociale fundamentale ale
lucratorilor, adoptata in cadrul reuniunii Consiliului European care a avut loc la Strasbourg (Franta) la
9 decembrie 1989. Or, reiese din considerentul (4) al Directivei 2003/88 cd masurile privind
organizarea timpului de lucru si in special cele privind concediile anuale platite prevazute la
articolul 7 din aceasta au ca obiectiv fundamental si contribuie in mod direct la imbunétatirea
protectiei securitatii si a sanatatii lucratorilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 septembrie
2013, Reexaminare Comisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 44). In ceea ce priveste
punctul 8 din Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, acesta prevede ca
s[fliecare lucrator din Comunitatea Europeana are dreptul la o perioadd de repaus saptamanal si la
concediu anual platit, a cdror durata trebuie sa fie armonizatd in mod progresiv in conformitate cu
practicile nationale”.

Rezultd din tot ceea ce precedd ci, prin natura sa, dreptul la concediu anual prevazut la articolul 31
alineatul (2) din cartd urmareste, in principiu, si favorizeze imbunatitirea conditiilor de viatid si de
munci ale lucrétorilor.

Astfel, imprejurarea ca numarul de zile de concediu anual stabilit la noul articol 6 din anexa X la statut
raméne superior minimului impus la articolul 7 din Directiva 2003/88 nu este suficienta, astfel cum
pretinde Comisia, pentru a concluziona ca acest nou articol nu incalcd dreptul la concediu anual.

Dimpotriva, desi orice reducere a numarului de zile de concediu anual nu este suficienta in sine pentru
a concluziona cé s-a adus atingere dreptului la concediu anual garantat la articolul 31 alineatul (2) din
cartd, nu aceasta este situatia noului articol 6 din anexa X la statut, care reduce semnificativ durata
concediului functionarilor si al agentilor repartizati in téri terte, ducand-o, in trei ani, de la 42 de zile la
24. Astfel, aceasta reducere nu poate fi considerata ca fiind compatibild cu principiul prin care se
urmareste favorizarea imbunatétirii conditiilor de viatd si de munca ale lucratorilor.

Aceastd constatare nu este infirmata de argumentele Comisiei, ale Parlamentului si ale Consiliului, in

masura in care amploarea reducerii astfel operate nu este atenuata de celelalte dispozitii din statut si
din anexele la acesta, care constituie contextul in care se inscrie noul articol 6 din anexa X la statut.
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Astfel, articolul 1 punctul 71 litera (b) din Regulamentul nr. 1023/2013 a modificat articolul 7 primul
paragraf din anexa X la statut si a aliniat regimul functionarilor si al agentilor repartizati intr-o tara
tertd cu cel al celorlalti functionari si agenti, reducand numarul de zile de concediu la care acestia
aveau dreptul in cazul inceperii sau al incetdrii activitatii in cursul anului.

In plus, articolul 8 primul paragraf din anexa X la statut si articolul 9 alineatul (2) din aceeasi anexi
prevad ca, ,in mod exceptional, autoritatea imputernicita sa faca numiri poate acorda functionarului,
printr-o decizie speciald si motivata, un concediu de odihnd” cu o duratd maxima de 15 zile lucratoare
»motivat de existenta unor conditii de viata deosebit de dificile la locul de repartizare al acestuia”.
Totusi, intrucat trebuie si se verifice daca legiuitorul a tinut seama in mod corespunzitor de
finalitatea si de intinderea concediului anual, se impune sd se constate ca aceste dispozitii existau
inainte de intrarea in vigoare a noului articol 6 din anexa X la statut. Prin urmare, avand in vedere
caracterul lor anterior, acestea nu pot atenua amploarea reducerii concediilor operate de legiuitor.
Aceasta concluzie este valabild cu atdt mai mult cu cat articolul 1 punctul 70 litera (c) din
Regulamentul nr. 1023/2013 a completat articolul 8 din anexa X la statut, precizand ca functionarii
care participd la cursuri de formare profesionala si carora le-a fost acordat concediu de odihna trebuie
sa le combine pe cele doud, desi acest concediu trebuie sa permitd persoanei interesate sa se recreeze,
astfel cum indica denumirea sa.

Pe de altd parte, posibilitatea ca unui functionar sau unui agent repartizat in delegatie sa i se atribuie o
locuinta de serviciu, in temeiul articolului 5 din anexa X la statut si dispozitiile din aceeasi anexd, care
permit familiei persoanei interesate s o urmeze in tara tertd, sunt lipsite de pertinentd in ceea ce
priveste dreptul la concediu anual.

De asemenea, indemnizatia pentru conditiile de viata, prevazuta la articolul 10 din anexa X la statut,
precum si celelalte dispozitii din aceeasi anexa referitoare la rambursarea cheltuielilor de cazare, de
calatorie sau de transport sau la prestatiile de securitate sociald ale persoanelor interesate nu numai ca
existau inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, dar nu pot compensa reducerea
numadrului de zile de concediu anual. Astfel, in mod normal, lucratorul trebuie sa poata beneficia de un
repaus efectiv, dintr-o preocupare pentru protectia eficienta a securititii si a sdnatatii sale, astfel incét
concediul anual poate fi inlocuit cu o compensatie financiara numai in cazul in care se pune capit
raportului de muncs, astfel cum rezultd din articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 (a se vedea
in acest sens Hotirarea din 10 septembrie 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
punctul 20).

Rezults, in sfarsit, din articolul 7 al doilea paragraf din anexa X la statut ca un functionar care lucreaza
intr-o tard terta si care nu si-a epuizat concediul anual poate reporta in anul urmator 14 zile lucratoare,
fata de 12, potrivit articolului 4 primul paragraf din anexa V la acelasi statut, pentru functionarii care
lucreaza pe teritoriul Uniunii. In plus, reiese din articolul 7 al doilea paragraf din anexa V la statut ci
numadrul de zile de concediu aferent duratei céaldtoriei, in mod normal stabilit la doud zile si jumatate
de concediu, poate fi prelungit pentru personalul repartizat intr-o tard tertd atunci cand necesitétile
justifica aceasta. Totusi, aceste masuri favorabile functionarilor si agentilor repartizati intr-o tara tertd
apar ca avand o importantd redusa in raport cu reducerea numarului de zile de concediu anual care
rezultd din noul articol 6 din anexa X la statut.

Dupa cum sustin reclamantii, trebuie sa se considere, in consecinta, ca reducerea semnificativa a
numdrului de zile de concediu anual operati prin noul articol 6 din anexa X la statut afecteaza
dreptul acestora la concediu anual. In aceste conditii, trebuie si se examineze daci aceasti atingere
este justificatda in mod adecvat.
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— Cu privire la justificarea atingerii aduse dreptului la concediu anual

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd, pot fi aduse restrictii drepturilor
fundamentale care nu constituie prerogative absolute, precum dreptul de proprietate si dreptul de a
exercita liber o activitate economicd, cu conditia ca aceste restrictii sa rdspunda efectiv unor obiective
de interes general si s nu constituie, prin raportare la scopul urmadrit, o interventie disproportionata si
intolerabild care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate (Hotérarea din
28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 122, si Hotararea din 26 septembrie 2014, Arctic Paper
Mochenwangen/Comisia, T-634/13, nepublicata, EU:T:2014:828, punctul 55).

Prin analogie, trebuie sa se considere ca restrictii precum cele din speté pot fi aduse in aceleasi conditii
unor principii, precum dreptul la concediu anual, care au fost puse in aplicare anterior in conformitate
cu articolul 52 alineatul (5) din carta.

Este insa adevarat cd legiuitorul dispune de o marja larga de manevra pentru a adapta statutul si pentru
a modifica in orice moment, chiar si intr-un sens nefavorabil, drepturile si obligatiile functionarilor.
Totusi, nu rezultd ca legiuitorul ar putea sa se abtina de la a se pronunta in deplind cunostintd de
cauza si la finalul unei examindri detaliate, efectuatd cu atentie si impartialitate, a tuturor elementelor
pertinente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 noiembrie 2013, Europol/Kalmér, T-455/11 P,
EU:T:2013:595, punctul 72). In consecinti, revine in special Tribunalului sarcina de a se asigura ci
legiuitorul a verificat ca sunt respectate conditiile amintite la punctul 98 de mai sus (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/009,
EU:C:2010:662, punctele 79-83).

In primul rand, in ceea ce priveste aspectul daci noul articol 6 din anexa X la statut este justificat de
un obiectiv de interes general, trebuie sia se facad trimitere la considerentul (27) al Regulamentului
nr. 1023/2013 potrivit caruia ,[e]ste de dorit ca conditiile de lucru ale personalului angajat in tari terte
sa fie modernizate, eficientizdndu-le sub aspectul costurilor si generand, in acelasi timp, economii in
aceasta directie”.

Totusi, reiese din considerentul (4) al Directivei 2003/88 ca ,[i]mbunatatirea securitatii, igienei si
sandtatii lucratorilor la locul de muncd reprezintdi un obiectiv care nu trebuie subordonat
considerentelor cu caracter pur economic”. Curtea a statuat de asemenea, la punctul 55 din Hotérarea
din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), ca
consideratiile intemeiate pe necesitatea de a proteja interesele financiare ale Uniunii nu pot fi invocate
pentru a justifica o atingere a dreptului la concediu anual plitit. In consecints, astfel de obiective nu
pot justifica o atingere adusd dreptului la concediu anual garantat la articolul 31 alineatul (2) din
cartd. Prin urmare, in spetd, obiectivul de a asigura eficientizarea sub aspectul costurilor aferente
functionarilor si agentilor repartizati in tari terte, generdnd in acelasi timp economii, nu poate
constitui un obiectiv legitim care sa justifice reducerea duratei concediului anual al reclamantilor.

Totusi, potrivit chiar termenilor considerentului (27) al Regulamentului nr. 1023/2013, obiectivul
urmarit era de asemenea ,ca conditile de lucru ale personalului angajat in tari terte sa fie
modernizate”.

Comisia, precum si Parlamentul si Consiliul nu par totusi sd aiba o intelegere univoca a acestui
obiectiv.

Comisia si Parlamentul explicd, la randul lor, ca intre anii 2004 si 2014, situatia care justificase in parte

regimul anterior a evoluat ca urmare a faptului cd comunicatiile prin internet si zborurile la preturi
scazute au cunoscut o dezvoltare semnificativa. In ceea ce il priveste, Consiliul aratd ca un concediu
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anual de 42 de zile lucratoare crea dificultati pentru delegatiile de mici dimensiuni, in masura in care,
ca urmare a acestor concedii si a absentelor din alte motive, acestea nu dispuneau intotdeauna de
personal suficient pentru a asigura buna lor functionare.

In plus, Comisia si Parlamentul nu sunt in masurd si precizeze in ce mod, avand in vedere finalitatea
concediului anual, dezvoltarea calatoriilor la preturi sciazute si posibilitatea de a utiliza pe scard mai
largd decat inainte comunicatiile prin internet justificau o reducere a acestui concediu. In special,
dezvoltarea zborurilor la preturi scidzute pare, cel mult, sa poatd motiva o reducere a numarului de
zile de concediu aferent duratei calétoriei, prevazut la articolul 7 din anexa V la statut, in conditiile in
care numarul acestor zile de concediu este, dimpotriva, susceptibil si fie marit pentru personalul
repartizat in tari terte, astfel cum recunoaste insisi Comisia.

In ceea ce priveste justificarea furnizatia de Consiliu, reclamantii arata, in mod intemeiat, ci aceasta nu
este valabila pentru toate delegatiile. Or, Consiliul nu a furnizat niciun element care si permitd sa se
considere ca situatia delegatiilor de mici dimensiuni era intr-atat de importanta incét legiuitorul a
putut sa considere ca o reducere generala a numarului de zile de concediu anual constituia singura
solutie care se impunea. In plus, nu reiese ca legiuitorul ar fi verificat pertinenta justificirii mentionate
in raport cu posibilitatea oferita la articolul 9 alineatul (1) din anexa X la statut de a refuza un
concediu pentru motive care tin de cerintele de serviciu, chiar daca, prin adoptarea articolului 1
punctul 70 litera (d) din Regulamentul nr. 1023/2013, acesta a redus de la 14 zile lucratoare la doua
saptamani perioada de concediu care trebuia luatd consecutiv o datd pe an.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci noul articol 6 din anexa X la statut este proportional
cu scopul urmarit, nimic nu indica faptul ca, anterior adoptarii, legiuitorul a examinat consecintele
reducerii numarului de zile de concediu anual asupra sanatatii si a securitatii functionarilor si a
agentilor repartizati in téri terte si nici ca a examinat alte modalitati de reducere, in conditiile in care
concediile anuale platite contribuie in mod direct la imbunatitirea protectiei securitatii si a sanatatii
lucritorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 septembrie 2013, Reexaminare Comisia/Strack,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 44).

In plus, nu reiese ca prin limitarea formala, la noul articol 6 primul paragraf din anexa X la statut, a
concediului anual al functionarilor si al agentilor repartizati in tari terte la 24 de zile lucratoare
incepand din anul 2016 legiuitorul ar fi tinut seama ca atare de imprejurarea cd, in temeiul articolului
57 din statut, functionarii si agentii repartizati in cadrul Uniunii beneficiaza de un concediu de pana la
30 de zile lucratoare in functie de varsta si de gradul lor.

De asemenea, nu reiese cd, in ceea ce il priveste, legiuitorul ar fi verificat dacd modul de redactare a
articolului 8 primul paragraf din anexa X la statut, referitor la concediul de odihnd, garanta ca atare
oricarui functionar si agent repartizat intr-o tara tertd si aflat intr-o situatie deosebit de dificila o
protectie suficienta a sanatatii si a securitatii, in conditiile in care, in temeiul acestei dispozitii,
concediul de odihnd poate fi doar exceptional si trebuie si faca obiectul unei decizii speciale si
motivate.

In sfarsit, Comisia sustine in mod eronat ci legiuitorul a luat in considerare constrangerile inerente
situatiei personalului repartizat in tari terte, din perspectiva dreptului acestuia la concediu anual in
mod specific, prin referire la articolul 7 primul paragraf din anexa X la statut, cu toate cd, astfel cum
s-a precizat deja (a se vedea punctul 92 de mai sus), aceasta dispozitie, modificata prin articolul 1
punctul 71 litera (b) din Regulamentul nr. 1023/2013, aliniazd, dimpotrivd, regimul persoanelor
interesate cu cel al celorlalti functionari si agenti, reducaind numarul de zile de concediu la care
acestia aveau dreptul in cazul inceperii sau al incetarii activitétii in cursul anului.

In temeiul consideratiilor care preceds, trebuie si se constate ci nu reiese ca legiuitorul Uniunii ar fi

verificat, la adoptarea noului articol 6 din anexa X la statut, dacd acesta era justificat in mod efectiv de
un obiectiv de interes general si daca nu constituia, in raport cu scopul urmarit, o interventie
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disproportionata in dreptul la concediu anual al functionarilor si al agentilor repartizati in tiri terte. In
consecintd, Comisia nu se putea intemeia in mod valabil pe noul articol 6 din anexa X la statut pentru
a adopta deciziile atacate.

In consecinti, primul motiv este fondat, iar deciziile atacate trebuie anulate, fird a fi necesar si fie
examinate celelalte motive invocate de reclamanti.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, statele membre si institutiile care
au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.

In spets, intrucat Comisia a cizut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, sa

fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de reclamanti, conform concluziilor acestora

din urma. Pe de altd parte, in calitate de institutii interveniente, Parlamentul si Consiliul suporta
propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza deciziile privind reducerea in anul 2014 a numaérului de zile de concediu anual ale
domnului Francisco Carreras Sequeros si ale celorlalti functionari sau agenti ai Comisiei
Europene ale caror nume figureaza in anexa.

2) Obliga Comisia sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de
domnul Francisco Carreras Sequeros si de ceilalti functionari sau agenti ai Comisiei ale
caror nume figureaza in anexa.

3) Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 4 decembrie 2018.

Grefier Presedinte
E. Coulon
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